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Hans Mouritzen: Finlandization: To-
wards a General Theory of Adaptive
Politics. Aldershot 1988: Avebury.

Hans Mouritzens avhandling Finlandization:
Towards a General Theory of Adaptive Poli-
tics gor ett nirmast bedovande intryck. Den 4r
stringent skriven med en pifallande uppfin-
ningsrikedom. Nir jag forst tog mig an boken
trodde jag att den skulle vara mer svirgenom-
tringlig 4n den sedan visade sig vara. Upp-
liggningen med minga sma kapitel kunde lett
till en fragmenterad forstielse, men det flyter,
med vissa undantag, ritt si naturligt. Flera sa-
ker som hotat drunkna i textmassan i lingre
kapitel lyfts pa det hir sittet fram.

Avhandlingen handlar om politisk adaption,
ett studieobjekt som har sin upprinnelse i Ja-
mes Rosenaus studier av linkages mellan inri-
kes- och utrikespolitik fran slutet av 60-talet.

Rosenau influerades av organismmetaforen
och problemet formulerades som en enhets (i
detta fallet staten) formaga att anpassa sig till
fordndringar i omgivningen.

Utifrén de forandringar som beslutsfattarna
reagerar pd konstruerade Rosenau en typologi.
Om reaktionen giller bide externa och interna
forandringar kallades det for preservative. En
orientering som innebdr responsivitet for en-
dast externa fordndringar kallade Rosenau for
acquiescence och enbart for interna dito for
intransigent. En orientering som inte innebir
ndgon respons dverhuvudtaget, forutom i for-
héllande till det egna vardesystemet, kallade
Rosenau for promotive.

Det dracquiescence som utgdr foremdlet for
Mouritzens intresse. For att betona attdet aren
medveten aktivitet kallar han det for adaptive
acquiescence (AA). Det undersoker Mourit-
zen i tre fall: Danmark fran 1935 till ockupa-
tionen 1940, frdn ockupationen till regering-
ens avgang i augusti 1943 och Sverige 1940-
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43, Finland undersoks ej, som man skulle kun-
na tro av titlen, utan underskningen galler fe-
nomenet finlandisering.

I forhéllande till Rosenau gor Mouritzen hu-
vudsakligen tvd modifieringar. For det forsta
preciserar inte Rosenau aktoren vid adaption.
Istillet for att tala om stat, regering eller tom
sambhille, anvander Mouritzen begreppet re-
gim, som definieras som:

...constituted by its public commitment to a
set of values — its regime identity (often
ideological values), its general autonomy,
and its control over territory and resources.
(s30)

Abstraktionsmissigt befinner sig begreppet
mellan stat och regering. Stat” fér liitt en rei-
fierande karaktidr och gor det svért att hantera
de ofta flytande virden som adaptionen giiller,
menar Mouritzen. I forhillande till regering ar
regim tidsmissigt mer utstrickt; Mouritzens
intresse 4r inte enstaka beslut av anpassning,
utan lingre tidsperioder (eras ). Ett regerings-
skifte behover alltsd inte innebira ett regim-
skifte.

Den andra forindringen dr att basera typolo-
gin pAregimens value-account istillet for dess
responsiveness som hos Rosenau. Anledning-
en till den fordndringen ir de svérigheter som
Steve Smith hade att anvinda Rosenaus ut-
gdngspunkt vid en undersokning av adaption.

Virdeforindringar i den externa omgiv-
ningen kan vara positiva, negativa, balansera-
deeller obetydliga. Om regimen utsitts for ne-
gativa virdeforandringar i sin externa omgiv-
ning och &r beredd att acceptera vissa virde-
forluster for att bevara andra mer grundlig-
gande virden dr det adaptive acquiescence.

Mouritzen diskuterar olika typer av virden
och antar att regimen ser dem ordnade i en vir-
dehierarki. Generell defensiv makt, d v s for-
maga att motstd yttre influenser, och generell
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offensiv makt, d v s formaga att paverka den
yttre omgivningen, ses som-generella virden.
Forutom att uppritthalla den egna regimiden-
titeten ses ocksa kontroll over territoriet och
befolkningens vilfard som regimvirden.

Som jag forstitt det dr de generella virdena
overordnade de andra, men nir Mouritzen se-
nare gir igenom de olika fallen framstar re-
gimidentiteten som det viktigaste. Det 4r nu
inte sd markligt, d ju Mouritzen ser regimen
som aktor, men det leder till vissa problem,
framfor allt for det danska fallet under ockupa-
tionen. Visserligen kunde den danska rege-
ringen uppritthilla delar av regimidentiteten,
och relationerna med tyskarna hanterades som
utrikespolitik genom danska UD. Men 4ndé
hade stora delar av regimens defensiva makt
(basic autonomy) gétt forlorad. Névil, in-
viandningarna hdr har méjligen som underfor-
stiddd kontext begrepp som “’stat” och “’suveri-
nitet”, nigot som ju Mouritzen vill undkom-
ma. Frdgan dr emellertid om inte dessa be-
grepp kommer si att siga smygande in bakvi-
gen igen; sirskilt som offensiv — defensiv
makt utvecklats i anslutning till begreppet stat.
Eftersom defensiv makt antas ha hogsta prio-
ritet (s 49), blir da frigan vad det egentligen
innebdr for regimen (och hur det forhller sig
till regimidentiteten). Som jag ser det tycks re-
gimidentiteten vara det 6verordnade vardet i
Mouritzens fallstudier.

Resten av forsta delen av avhandlingen dg-.

" nar Mouritzen 4t att definiera adaptive acquie-
scence och diskutera olika strategier vid AA. I
den andra delen gir Mouritzen igenom de em-
piriska fallen och i den tredje frsoker han for-
klara dessa genom att konfrontera dem med
tvd idealtypiska modeller: tension-adaptation
och power-balance. Till detta laggs en diskus-
sion av ad hoc-forklaringar av fenomen som
idealtyperna inte forklarar. I den fjarde delen
tar Mouritzen upp forklaringar till varfér AA
stabiliseras och varfor det kan vara svart for
regimen att ta sig ur det beroendeforhillande
som AA innebdr. Diverse faktorer till en sddan
troghet (inertia) diskuteras. Femte och sjitte
delen slutligen dgnas slutsatser (kap 32 kan
med fordel lisas som en inledande samman-
fattning), andra fall som kunde kvalificera
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som AA (t ex Finland efter 1945) och de me-
todologiska problem som Mouritzen haft. Bl a
diskuteras frdgan om idealtyperna 4r s starkt
paverkade av just dessa fall att det blir ett cir-
kelresonemang. Mouritzen konstaterar, som
han sjilv sdger lite fariseiskt, att si inte bor
vara fallet. Och s3 verkar det ocksi vara, di
flera hypoteser inte bekriftas. Jag vill hir kon-
centera mig pé vissa delar; forutom definitio-
nen och dess implikationer, ocksé strategierna
och idealtyperna. Slutligen ska jag siga lite
om inertiaperspektivet.

Men forst alltsd definitionen som redan be-
rorts ndgot. Med adaptive acquiescence me-
nar Mouritzen: (1) att regimen ar under press
fran sin omgivning och att dess basala regim-
virden hotas; (2) att regimen anpassar sig (vil-
ket krdver viss autonomi —se ovan); (3) att an-
passningen gor intrdng pd deklarerade regim-
virden; samt (4) att dessa eftergifter tolereras
i utbyte mot bevarande av mer grundlaggande
varden, Vid AA skapas inga nya virden. Vir-
deforhdllandet (value account) till omgivning-
en dr alltsd negativt. Detta accepteras pd ett
uppgivet sitt (kap 6).

Mouritzen gér sedan vidare och gor tvi av-
gransningar

Dels behover AA inte nodviandigtvis inne-
bira eftergifter gentemot en aktor, utan kan
ske till omgivningen mer diffust (det gdller tex
ekonomiska eftergifter’”). Men Mouritzens

_ studie giller AA visavi.en aktor. Dels kan an:

passningen ske direkt eller indirekt; det sist-
namnda innebir att eftergifterna ges till en ak-
tor som uppfattas somens allierade moten an-
nan aktér som man upplever som ett hot. Mou-
ritzen avgrinsar sig hir till direkt adaption.
Motaktoren kallas for concession-receiver
(CR).

Bl atill foljd av dessa avgrinsningar blir det
inte s ménga fall av AA som Mouritzen kan
studera. Faktum ir att det hela smalnar av mer
dn man kan forvinta sig i borjan; titeln 4r ju
effektfull. Nir jag ldst forsta delen borjade jag
fundera pd om inte t ex Sveriges forhillande
till EG skulle kunna analyseras som AA, men
jag insag ganska snart att Mouritzen inte skulle
tyckt det. Och det av tva skil. Dels ir fordnd-
ringarna inte (enbart) negativa utan balansera-
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de eller positiva. Och for det andra skiljer inte
regimidentiteten i Sverige och inom EG sig 4t
i en sddan utstrackning att det skulle kunna
kvalificera sig somett fall av AA. Detta tycker
jag styrker det tidigare sagda om att regim-
identiteten egentligen &r det 6verordnade vir-
det i Mouritzens studie.

Vidare diskuterar Mouritzen de olika strate-
gier som ir relaterade till AA. 1sjalva begrep-
pet ligger att kirnan i AA ir eftergifter (con-
cessions). Det dr den dominerande strategin,
men det finns olika strategier for att forsoka
minska eftergifterna. En dr non-commitment,
d v s att forsoka att vara neutral i forh3llande
till de dominerande makterna. Fér Danmark
och Sverige spelade detta naturligen en stor
roll. En annan strategi som anviindes, men
som inte tycks ha varit s& framgdngsrik, var att
arbeta genom NF, samt betona vikten av av-
spanning och medling (strategy of détente and
mediation). En viktig strategi var counter-
weight, som bdde kan vara militdr (avskricka
frin anfall) eller civil (mobilisera folkligt stod
for regimen etc). For det fjirde anvindes vad
Mouritzen kallar for bastion-strategy, som gir
ut pd att knyta samman flera viarden genom att
fora demtill en princip som man forsoker gora
klart att man inte pd villkors vis kan overge.
Det ir alltsd ett sétt att undvika att ge djévulen
lillfingret eller, som Mouritzen uttrycker det,
hamna pé eftergiftsbranten (slope of conces-
sions).

Det édr synd och samtidigt lite forvanande att
Mouritzen inte diskuterar de olika strategierna
utifran den litteratur om internationellpolitis-
ka strategier som finns. Schellings diskussion
iStrategy of Conflict om hur svaga aktorer ge-
nom att binda sig (commitment) kan pdverka
mycket starkare aktorer hade med fordel kun-
nat relateras till t ex bastionstrategin. Bas-
tionstrategin kan ses som exempel pd ett stra-
tegiskt drag i Schellings mening, dir jag pa-
verkar motaktdren genom att dndra hans upp-
fattning om mitt eget agerande. Till skillnad
frdn non-commitment, som syftar till att ha s
stort mandverutrymme som mojligt genom att
vinta och se, begrinsar ett commitment hand-
lingsutrymmet. Paradoxalt kan svaghet vara
styrka, menar Schelling, di strategin gor att
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motaktoren miste svara pé ett utspel dir den
svagare satt grinserna for en uppgorelse. Om
di den starkare vill fi igenom nigot miste
denne acceptera att g den andre till métes.
Istdllet for den vanliga katt-och-rétta leken blir
det en Tom och Jerry-variant.

Samtidigt dr det viktigt att pApeka att Schel-
ling talar om commitment i betydelsen att bin-
dasig till en viss handlingslinje, och allts inte
har samma betydelse som commitment har
hos Mouritzen dir det handlar att binda sig vid
en viss aktor. AA ir alltsd en bundenhet vid en
starkare aktor. I den relationen kan sedan den
svagare aktdren anvinda sig av Schellings
commitment for att pverka den starkare. Ef-
tersom Schelling inte diskuterar den bunden-
het som &dr Mouritzens utgdngspunkt, kunde
Mouritzen ocksa bidragit till den schellingska
diskussionen. Som Mouritzen visar dr Schel-
lings commitments svéraiett AA-forhillande.
Mouritzen kunde alltsd bidragit till att gora
Schellings commitment kontextbundet och
ocksa pekat pd de antaganden som Schellings
diskussion bygger pa.

Naturligtvis krdver en schellingsk commit-
mentstrategi att de tv3 aktorernas forhallande
inte dr helt anarkiskt. Sidana tillfillen verkar
emellertid vara ovanliga. Som Mouritzen sjilv
pipekar bygger AA pd att bdda aktorerna visar
aterhdllsamhet och finner ett slags modus vi-
vendi s8 att i varje fall aktorernas kdarnvirden
erkiinns.

Aven ett forhandlingsteoretiskt perspektiv
vore intressant. AA involverar sidkert en hel
del forhandlingar i sig. Perspektivet kan ocksé
anldggas pd AA-forhdllandet sjilvt; det skulle
kunna analyseras som bargaining. Mycket av
forhandlingsteorin har en maktsymmetrisk ut-
gingspunkt. Sedan har man lagt till makta-
spekter, men dessa har ofta karaktiren av just
tilldgg. Mouritzen har med adaptionsteorin,
speciellt AA, den motsatta utgdngspunkten
(maktasymmetri) och kunde mojligen anvént
forhandlingsteorin som tilligg till denna. I kri-
tiken av Rosenaus adaptionsbegrepp papekar
Mouritzen att det begreppet har sin grund i in-
terdependensdiskussionen, och han menar att
Nikolaj Petersens begrepp dr mer tidsneutralt
och ddrfor av stdrre relevans for Mouritzens



Litteraturgranskningar

undersokning. Men kanske dr Mouritzens
adaptionsbegrepp for okinsligt for interde-
pendenta aspekter. Visserligen verkar Mourit-
zen mycket medveten om dessa aspekter (se
ovan om modus vivendi), men de teoretiseras
¢j, varken som "tillagg” till adaptionsperspek-
tivet eller som en integrerad del av perspekti-
vet. Interdependens verkar vara en viktig
aspekt pa alla tre nivderna, modes of adapta-
ion sévil som strategier och taktiker.

I den tredje delen utvecklar Mouritzen tvé
idealtyper, power-balance och tension-adap-
tation. Dessa relateras till bdde "normala” for-
héllanden och AA. Béda idealtyperna ir in-
fluerade av Goldmanns diskussion av svagare
aktorers makt. Under normala férhillanden
befiner sig den svagare aktoren i samma for-
hallande till de bdda starkare aktorerna. Mou-
ritzen gor hir ett antagande om “begrinsad”
bipolaritet, dd det ar forhallandet mellan regi-
mens viktigaste motaktorer som avses, medan
systemet i sin helhet (m&jligen) kan ha en an-
nan struktur.

Om spanningen stiger mellan de starkare ak-
torerna bor detta piverka bdde regimens of-
fensiva och defensiva makt. Dels fir regimen
okat “marknadsvirde” och kan darfor spela ut
motaktdrerna mot varandra (Goldmanns neut-
ralismhypotes). Detta resonemang om o6kad
offensiv makt bygger pd antagandet att den
svaga aktoren har vissa strategiska resurser
som intresserar de starkare. Dels blir regimen
mer utsatt — minskad defensiv makt — men det
troliga 4r att den inte gérin i ett AA-forhéllan-
de, utan forsoker hilla sig utanfor (non-com-
mitment). Detta sitt att anpassa sig till omgiv-
ningen 4r exempel pa balanserad adaption.
Resenemanget om spanningsnivans betydelse
vid ungefirlig maktbalans provas inte i stu-
dien, utan ska ses som en relief till diskussio-
nen vid AA.

Vid AA, d v s vid icke-balans i maktavseen-
de, dr det inte troligt att neutralismhypotesen
haller menar Mouritzen, eftersom den svagare
parten redan r uppbunden vid en aktor. Sam-
tidigt 4r risken for att den starkare aktdren
(concession-reciever CR) ska forsoka fa kon-
troll Gver regimen i forebyggande syfte liten
(pre-emption). Om spanningen okar vid AA dr
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det troligt att aktoren kommer att utsittas for
mer precisa och mindre forhandlingsbara
krav, samtidigt som de kommer att vara mer
begransade (Mouritzen kallar det for discipli-
nering av regimen). Regimen kommer att utan
tveksamhet gd med pd CR:s krav. En maktba-
lansférandring till fordel for CR vid AA inne-
bar att regimens “marknadsvirde” minskar,
dvs den offensiva makten minskar. Aven den
defensiva makten minskar da regimens utsatt-
het for CR okar. I detta finns ett tidsperspektiv.
Om trenden &r att CR 6kar i makt starks AA
och vice versa. Tidsperspektivet ar viktigt for
Mouritzen, speciellti samband med diskussio-
nen kring inertia.

For att summera ndgra av Mouritzens resul-
tat. Tension-adaptation-type: Hypotesen att
formagan att spela ut motaktérerna mot var-
andra vid hojd spinning inte giller under AA
bekriftades i alla tre fallen. Neutralismhypo-
tesen giller alltsd inte vid AA. Hypotesen att
kraven pd regimen blir mer precisa och speci-
fika ndr spanningen stiger bekriftades ocksa.
Aven hypotesen om minskad risk for pre-emp-
tion fann stod, menar Mouritzen, som alltsd
inte vill se ockupationen av Danmark som en
forebyggande atgird (i varje fall inte riktad
motregimen). Hypotesen att regimen kommer
attsvara snabbt pd krav frin CR vid 6kad spin-
ning stimde 1 stort i de danska fallen, medan
Sveriges agerande vid midsommar 1941,ioch

_med krigsutbrottet mellan Tyskland och Sov-

jet, var mer tvekande 4n man kunde vinta sig.
Balance of power type. Hypoteserna om
minskad defensiv och offensiv makt vid makt-
balansforiandringar provades ej direkt av
Mouritzen. Diremot provades hypotesen om
minskad betoning av non-commitment, vilket
fann stod i det svenska fallet medan bilden dr
mer oklar nir det giller Danmark. Perioden
september 1939 — april 1940 anvindes strate-
gin visserligen mindre ofta, men inte s lite
man hade anledning att forvinta sig. Inte ens i
och med ockupationen 1940 upphorde den
danska regeringen att anvinda strategin.
Hypotésen att AA stiirks niar CR:s makt 6kar
fick stod — det Mouritzen kallar for sliding
down the slope of concessions, medan den inte
fick stod nar det giillde regimens forsok att
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klittra uppfor “eftergiftsbranten”. Frigan var-
for det dr svdrare att ta sig ur ett AA-forhallan-
de, #dn att hamna i ett, ser Mouritzen som en
viktig iakttagelse frén fallstudierna som han
foljer upp i diskussionen kring tréghetsfakto-
Ter.

Sammantaget menar Mouritzen att medan
spanningsnivin under normala omstindighe-
ter antagligen 4r en viktig dynamisk faktor, ar
den generellt inte det vid AA, d v s spinnings-
fordndringar piverkar AA-forhallandet och
regimens agerande i liten utstrickning. Dir-
emot 4r maktbalansen en dynamisk faktor i
forhallande bide till graden av AA samt de
strategier och taktiker som anvindes (spin-
ningsnivan ir en dynamisk faktor bara vad
giller taktiker). Maktbalansfaktorn ir prime
mover avslutar Mouritzen.

Hir blir bide styrkan och svagheten i Mou-
ritzens perspektiv klart. Eftersom han &r in-
tresserad av lingre tidsperioder, och har kon-
struerat sina begrepp, som regim, era etc, ut-
ifrdn detta, blir strukturella faktorer, som
maktbalans etc, viktiga. Daremot blir det sva-
rare att hantera situationella faktorer, med ett
bibehéllet teoretiskt fokus. Lite littare hade
det mojligen blivit om de tvd typernarelaterats
till varandra (som Mouritzen ocksd dr inne pé,
s 244). De tva tycks ju i hog grad korrelerade.
Nir maktbalansen forandras bor detta fora
med sig att spianningen stiger. Foridndringar i
spanningen kan ses som kriser i forhallandet
mellan aktorerna till f6ljd av maktforindring-
ar. Om det accepteras skulle alltsa spinnings-
nivitypen ses som komplement till maktba-
lanstypen, istidllet for att ges samma teoretiska
status.

Som namndes ovan visade det sig svért for
regimerna att klattra uppfor eftergiftsbranten
nir CR:s makt minskar. For att forklara det
diskuterar Mouritzen utforligt olika typer av
inertia. Kognitiva och institutionella faktorer
samt etablerade intressen uppmérksammas si-
viliden externa och interna omgivningen som
inom regimen sjilv. Dessa faktorer kan vara
fordrojande men kan inte sitta igng en for-
andringsprocess; de faktorerna ar istillet de-
samma som for AA i sig, d v s makt- och spiin-
ningsfordndringar.
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Aven byrikratisk inldrning och egenintres-
sen i utrikesférvaltningen spelar en roll. Detta
ir intressant eftersom det innebir en nyanse-
ring av rationalitetsantagandet som &r grund-
laggande for Mouritzens uppfattning av adap-
tion. Overhuvudtaget ir det lite oklart hur
troghetsfaktorerna kan (ska) relateras till ra-
tionalitetsantagandet. Ar det s4 att dessa fakto-
rer helt uppfattas av regimen? Kan de dndra
dem? Ar de intresserade av det och hur ska det
gé till? Eller innebir troghetsfaktorerna ett
perspektivskifte, dir rationalitetsantagandet
méste kvalificeras; i s fall vad innebir det f6r
Mouritzens studie i sin helhet?

Mouritzen dgnar ett stort utrymme 4t inertia-
perspektivet. Och som han sjilv siger 4r det
intressant och viktigt att se pd vilket sdtt AA
sjdlv dr en forklarande faktor genom att ta upp
feedbackprocesser. Trots det blir det i slutin-
dan inte sd mycketav det hela. Maktbalansfoe-
dndringar 4r de viktigaste faktorerna bide vid
rutschandet nerfor liksom klittrandet uppfor
eftergiftsbranten. Mojligen kunde Schelling
dven hir haft nigot att bidra med, da han dis-
kuterar svirigheterna med att undo commit-
ments. Bida aktdrerna har bundit sig och mis-
te finna en vig ur problemet utan att forlora
ansiktet. Mouritzen menar ju t ex att permit-
tentrafikens upphdrande fordrojdes av att den
svenska regeringen samtidigt forhandlade
med de vistallierade om ett handelsavtal. Det
fick inte se ut som trafiken upphérde som en
foljd av svenska eftergifter, nu mot Vist. Re-
geringen ville undvika atthamnaiettnytt AA-
forhallande med Vist. Aven den inrikespoli-
tiska kritiken av trafiken kan ha spelat en roll.
Ocksd Tyskland behtvde en face-saving devi-
ce foratt slippa forodmjukelse. I samband med
det danska regeringens svarigheter att klittra
upp for eftergiftsbranten papekar Mouritzen
attden danskaregeringen var riadd att tyskarna
skulle uppfatta en uppmjukning av AA som
forudmjukande och leda till "desperata” atgar-
der, sirskilt som den tyska armén stod pi
dansk jord. Detta fundamentala faktum tycks
vara huvudanledningen till den danska reger-
ingens svérigheter. Darmed ar man ocksa till-
baka till problemet med vad basic autonomy
egentligen ir far regimen.
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Sammanfattningsvis har Mouritzens av-
handling varitmycket lasvird. Flerarecensen-
ter har hoppats att boken ska f4 sin rattmitiga
uppmirksambhet. Det dr bara att instimma.

Mikael Spdng

Rolf Ejvegard: Vad dr demokrati?
Stockholm 1991: Ordfronts forlag.

I en pa sin tid beromd ordvixling frén 1644,
forklarade drkebiskopen, att sanningen icke
avgjordes av rostpluraliteten, varvid Johan
Skytte frigade vem scm dé skulle avgora.

Det finns anledning att upprepa frigan till
Rolf Ejvegard efter att ha l4st hans senaste bok
Vad dr demokrati? dir han forsoker utreda ti-
telfrAgan och diskutera méjliga definitioner av
begreppet. Han avvisar folksuveriniteten som
en god demokratidefinition och foresprikar
istdllet en som dr av naturrittslig art. Det finns
alltsd vissa grundliggande saker som ir ritt,
helt oavsett formella majoritetsbeslut i politis-
kainstitutioner. Denna idé omritt ar demokra-
tins kidrna och bor, menar forfattaren, avspeg-
las i demokratidefinitionen. Han vinder sig
mot den rittspositivistiska traditionen och me-
nar att demokrati inte bor definieras formmis-
Sigt, utan.innehdllsmassigt. I stillet for att de-
finiera demokrati som ett styrelseskick bor
den forstds som ett utopiskt tillstidnd i en sam-
manslutning dir méinniskor atnjuter optimal
frihet.

Motsittningen mellan naturritt och folksu-
veranitet bygger bland annat p4 att majoriteten
kan ha “fel”. Majoritetsbeslut kan pa ett eller
annat sitt visa sig std i motsittning till demo-
kratins idé. Darfor bor majoritetsprincipen
forkastas.

Det ar emellertid fa som havdat att majori-
tetsbeslut dr en absolut garanti for att "basta™
beslutet viljs. Flertalet kan otvivelaktigt miss-
forstd sina egna intressen eller bortse frin
etiskt begrundade argument till férdel for pri-
vat kortsiktig vinning. I stillet rittfirdigas ma-
joritetsregeln pd andra, ofta pragmatiska grun-
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der, tex att vi erfarenhetsmissigt vet att majo-
ritetsregeln béast motsvarar de krav vi staller pd
en beslutsregel, trots de brister den trots allt
har. Problemet 4r nimligen, som Johan Skytte
pépekade, att beslut miste fattas p& nagot sitt
i gemensamma angeldgenheter nir vi inte 4r
eniga, och vi kinner inte till ndgot bittre sitt.
En annan vanlig motivering dr dessutom att
det ligger ett virde i sig att styra sig sjélv, oav-
sett om andra i en viss mening skulle kunna
gora det bittre. Eftersom Ejvegérd inte bemo-
ter denna typ av argument kinns det som om
oppna dorrar slds upp med full kraft i boken.
P4 vilket sitt beslut ska fattas i Ejvegérds de-
mokrati framgér inte. I stéllet gor han det en-
keltfor sig och blandar pd klassiskt manér ihop
sin egen underbara utopiska virld med majo-
ritetsprincipens brister i den gré vardagen.

Ejvegird gor fel, enligt min mening, genom
att han forsoker finga in alltfor mycket i de-
mokratibegreppet. Han 4r inte ensam. Nir jag
forentid sedan var pA Empire-utstillningen p4
Nationalmuseum, kunde jag inte lata bli att
reagera pé att rosten i en dia-presentation av
Empire-epoken karakteriserade kvinnornas
klidsel som demokratisk, eftersom den var
enklare och lattare 4n tidigare epokers. Ejve-
gard skulle sikert forsvara denna betydelse av
demokrati. Han forsoker nimligen finga alla
livets sidor i begreppet. Industriell och ekono-
misk demokrati dr sjdlvklara ingredienser,
men han stannar inte dir. Med demokrati avser
han “ett system som ger oss ett drigligare liv,
som gor att vi har det bra, som gor oss lyckli-
gare och som fir oss att trivas” (s 193). Med
detta synsdtt vinner han emellertid foga.
Tvirtom skapar det endast férvirring. Handlar
inte ménniskors lycka om ndgot annat (eller
atminstone om nigot mer) dn demokrati? I s
fall kan vil demokratibegreppet fa reserveras
till ett ndgot mer begriansat omride.

En precisering av vad som egentligen avses
med demokrati limnas inte. Detta stills heller
inte 1 utsikt, tvdrtom. Redan i inledningskapit-
let meddelas att nidgon firdig eller slutgiltig
definition inte kommer att ges. Senare i boken
motiveras stdllningstagandet med att demo-
kratins dynamiska natur innebir att det inte
kan finnas ndgon som har monopol pi uttolk-
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ningen av demokrati. Denna 6dmjuka instill-
ning till problemets svérighet 4r kanske lov-
vird, men limnar lidsaren i en svér sits. Vad ar
det egentligen for ndgot han ska ta stillning
till? Hur rittfardigas demokrati om det inte nd-
gorlunda klart framgér vad det dr? Séarskilt an-
mirkningsvirt dr det att Ejvegdrd gér till an-
grepp pa vad han kallar den nypositivistiska
begreppsforvirringen och hivdar att bara den
som behirskar sin definitionslira och tillim-
par den pi de begrepp man anvinder vet vad
han talar om, men inte sjdlv definierar det mest
centrala begreppet i boken.

Det nidrmaste lisaren kommer en precise-
ring, utdver fragmentariska stillningstagan-
denidenlopande texten, dr att Ejvegdrd stoder
den forsta av foljande tre grundbetydelser:
1) ett utopiskt tillstind i en sammanslutning,
t ex ett land dir alla tnjuter optimal frihet;
2) ett styrelseskick (ett medel); samt 3) en
sammanslutning. Den sista definieras osten-
sivt. Den forsta dr overordnad (forutsitter) de
bida andra och betecknar, siger forfattaren,
verklig demokrati, medan de 6vriga dr demo-
kratin som byrékrati. Den dr ett uttryck for de-
mokratin som idé, till skillnad frin demokrati
som styrelseform och som statsbildning.

Den centrala poédngen i boken ar att demo-
krati inte girna kan definieras med utgéngs-
punkt frin den andra grundbetydelsen efter-
som detinte 4r mojligt att avgora om ett styrel-
seskick ar demokratiskt utan att anvénda en
méttstock som ligger utanfor styrelseskicket
(konstitutionen) i sig. Den méttstocken ir vad
Ejvegird kallar demokrati i den forsta grund-
betydelsen. Det stir naturligtvis forfattaren
fritt att gora detta stillningstagande, men frd-
gan dr om Ejvegirds modell dr att foredra
framfor en mer utbredd syn. Det 4r vanligt att
definiera demokrati som t ex majoritetsbeslut,
men att motivera och rittfardiga demokrati
med nigot som ligger utanfér demokratins
former. Det kan vara jimlikhetsprinciper, ef-
fektivitetsvirden, frihetsvirden eller ndgotan-
nat. Rittfardigandet i sig behdver emellertid
inte vara demokratin och dirmed en bittre de-
finition 4n vad demokrati som styrelseskick 4r.
Dessutom behover rittfardigandet (eller, om
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ldsaren sd onskar, demokratins idé) inte alls ha
med utopier att gora.

Till bokens fortjanster hor den kritiska
granskningen av Hans Kelsen och Olof Peters-
son (maktutredningen). Hit hor kritiken av &t-
skillnaden mellan “dr” och ’bor”, kritiken av
metoder som begransar sig till studiet av skriv-
na forfattningar samt savil det onskvérda som
det majliga i att spara en grundnorm. Kritiken
mot mirkliga och forvirrande definitioner av
decentralisering och péstienden om att de-
centralisering nodvindigtvis har med demo-
krati att gora tillhor ocksé bokens goda sidor.

Forfattaren for ocks fram oro for och kritik
mot den starka stillning som nypositivismen
har i maktutredningen och ¢ver huvud taget i
svensk statsvetenskap. Kritiken ir emellertid
stundtals alltfor raljant. Ett exempel: Vet han
inte att han 4r nypositivist (vet Petersson det?)
s& dr det nog inte mycket bevint med hans
forskarmddor.” (s 36-7) Ett annat exempel:
“Ett sddant resonemang ir logiskt problema-
tiskt, men vi har ju redan konstaterat att logik
inte 4r nypositivistens starka sida.” (s 56)
Tomma fraser som dessa slar enbart tillbaka
mot forfattaren sjilv. Tyvirr riskerar det att ta
udden ur berittigad och intressant kritik. Ko-
miskt blir det dessutom nir Ejvegard mitti sin
glodande positivismkritik bemadar sig om att
namna antalet referenser Olof Petersson har
till Hans Kelsen nir han vill visa detinflytande
denne har haft pd Petersson i Metaforernas
makt. (En motsvarande operation pd Ejve-
glrds referenser skulle knappast spegla hans
forebilder.)

Till svagheterna i den kritiska granskningen
hor ocksd att forfattaren malar upp vad jag
uppfattar som en icke rattvisande bild av det
han sedan kritiserar. Denna retoriska taktik 4r
ofta effektiv, men har forstis inget att gora
med en serids prévning av argument i en ve-
tenskaplig diskussion.

Ejveglrd ar dock bittre pd att kritisera, 4n att
sjalv konstruera alternativ. Jag har sympati for
flera av de budskap som Ejvegird forsoker
formedla i boken, t ex att demokrati forstis
olika i olika tider och kulturer, samt att stats-
vetenskapen ocksa har en viktig uppgift i nor-
mativt laddade demokratiproblem och att vi
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varken kan eller bor férska undfly dem. Pro-
blemet 4r dock att han inte sjilv gor nagot for
att bidra till 6kad forstielse for demokrati ge-
nom t ex tids- eller kulturdverbryggningar el-
ler bidrar med intressanta argument angéende
de grundlaggande virderingarna i ett demo-
kratiskt samhille. De tv4 sista kapitlen i bo-
ken, "Demokratins historia” och “"Demokra-
tins etik”, 4r en stor besvikelse. Hir kunde man
forvantat sig de bidrag forfattaren sa entriget
efterlyst i tidigare kapitel. Tyvirr dr de alltfor
ytliga for detta.

Det ar oklart vilken ldsekrets Ejvegard vin-
der sig till. A ena sidan fir jag intryck av att
avsikten ar att locka en bred skara av allmint
samhillsintresserade svenskar. For detta talar
den breda uppliggningen och de pedagogiska
exemplen fran framfor allt fotboll och trafik.
Flera av dessa belyser utmirkt resonemangets
podnger. A andra sidan gertex de avsnitt som
dgnas maktutredningen och Metaforernas
makt intryck av att boken ar avsedd som ett
polemiskt inldgg i en vetenskaplig debatt, vil-
ket trots allt begrinsar den tinkbara lasekret-
sen. I synnerhet som forfattaren behandlar be-
grepp som nypositivism som ndgot sjilvklart
och allmint kint. Denna lisekrets kan dock
forvintas krava mer djuplodning for attkdnna
sig nojda.

P4 bokens omslagssida stir det att Vad dr
demokrati? fyller ett tomrumi svenskt tinkan-

_de kring demokrati och har forutsittningar att
bli lika klassisk som Alf Ross bok Varfor de-
mokrati? Tilldt mig tvivla. Boken #r alltfor
ojamn och oklar, stundtals rent utav forvirran-
de, for att kunna vinna sddan framging.

Ingvar Mattson

Goran Rosenberg: Friare kan ingen
vara — Den amerikanska idén frdn re-
volution till Reagan. Stockholm
1991: Norstedts.

I boken Friare kan ingen vara — Den ameri-
kanska idén frdn revolution till Reagan, ir
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journalisten och forfattaren Goran Rosenberg
pa jakt efter de idéer som format det ameri-
kanska samhillet. Friheten ar, enligt Rosen-
berg, det centrala i det amerikanska idéarvet,
dess raison d’étre. I tolv kapitel lyfts den ame-
rikanska frihetens olika dimensioner fram och
skapar tillsammans en genomtriangande bild
av ett Amerika som annars ofta kdnnetecknas
av forenklingar och missuppfattningar. Goran
Rosenberg var under fyra &r i slutet av 80-talet
stationerad som Sveriges Televisions korre-
spondent i USA. Det 4r dessa 4r, priglade av
resor, moten och intryck, som tillsammans
med en omfattande referenslitteratur bildar
underlag for boken. Med hjilp av sina person-
liga erfarenheter och sin omfattande ldsning
lyckas Rosenberg med sitt syfte att “skapa ett
rum vid sidan av det dagliga nyhetsbruset”.
En grundldggande tanke hos Rosenberg ir
att det férgdngna stindigt lever i samtiden. Sin
utgdngspunkt tar Rosenberg i de tinkare som
med sina idéer gav upphov till den ameri-
kanska revolutionen och som sedan dess satt
sin prigel pd den amerikanska historien.
Benjamin Franklin, Thomas Paine, George
Washington, John Adams, James Madison,
Alexander Hamilton och inte minst Thomas
Jefferson ndrvarar hela tiden i boken med sina
diskussioner om individens frihet och sjalv-
styre, om forfattningens utformning, om
maktdelning och den federala statens roll i po-

_litiken. P ett stille i boken sammanfor, Rosen-

berg Thomas Jefferson och Ronald Reagan i
ett samtal om frihet och sjilvstyrelse. Reagan
har precis héllit ett av sina sista tal som presi-
dent pd det av Jefferson grundade University
of Virginia och i sitt tal refererat till Jefferson
och hans tids idéer. Det ir en intressant och
underhdllande dialog mellan tvd inte helt
jamnbordiga intellektuella, dir den aterupp-
stindne Jefferson fir chansen att modifiera
bilden av sig sjidlv och sina idéer. Rosenberg
visar hir pd ett skickligt sitt hur de amerikans-
ka grundarnas filosofiska idédiskussioner mer
an vad vi i regel antar sitter sin pragel pA ame-
rikansk politik.

Rosenberg varvar sina nedslag i historien
med erfarenheter och intryck frin 4ren som
journalist i USA. Det 4r en svir teknik som
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Rosenberg visar sig behédrska med den éran.
Boken kanidetta avseende ses som en skicklig
komposition, som bidrar till dkad forstielse,
inte bara av ett motsédgelsefullt Amerika utan
dven for motsdgelsefullhetens historiska rot-
ter. Aven om Rosenberg tycker om sitt USA
drar han sig inte for att skildra det negativa
som realiserandet av frihetens idéer medfort.
Fattigdomen, arbetsldsheten, den sociala ut-
slagningen, de svartas getton (dir Rosenberg
ser arvetfrin slaveriet), inskrianktheten och fa-
natism nirvarar som en motvikt till mgjlighe-
terna och drémmarna som den amerikanska
frihetsmyten varit med om att skapa.

P4 en av sina minga resor genom USA ham-
nar Rosenberg i Calvert City, Kentucky, dir
han triffar Gim Dosset. Dosset, som idr déende
ilungcancer efter att ha rengjort kemiska tank-
vagnar under en stor del av sitt liv, driver den
lilla mannens kamp for rittvisa mot det makt-
fullkomliga bolaget. Enligt Dosset skulle allt
vara bra om bara folket, “the local people”,
sjdlva fick bestimma om skatter, aborter, sko-
lan, miljon, bolagens utsliapp. I Gim Dosset ser
Rosenberg den amerikanska frihetens para-
dox:

Gim Dosset kommer att kimpa intill sista
andetag mot det bolag som sannolikt har do-
dat honom och, intill samma sista rosslande
andetag, for den frihet som gjort detta moj-
ligt. (...) Myten loser paradoxen i Gim Dos-
sets liv och virldsbild. I Amerika har indivi-
den, inte staten, givits makten och mojlighe-
terna, och darmed ir det ocksd individen
som mdste bira ansvaret och den eventuella
skulden for att ha missbrukat eller forsking-
rat dem(s 26)

P4 den individuella friheten féljer med andra
ord risken att misslyckas, men dven forutsitt-
ningarna for framgang. Rorlighet och 6verop-
timism 4r centrala inslag i den amerikanska
frihetsmyten. Rosenberg jamfoér Amerika med
Europa. Dirden europeiska ménniskan &tmin-
stone tidigare ville veta sin plats i tillvaron,
strivade amerikanen efter att 6verskrida grin-
ser, inte att forvalta traditioner.

Rosenberg menar alltsd att det 4r friheten
som dr det centrala i det amerikanska idéarvet.
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Bokens samtliga kapitel tar sin utgdngspunkt i
dessa idéer om individens ritt att bestimma
gver sig sjilv, tro pd vad man vill, det lokala
samhiillets ritt att hivda sin autonomi gent-
emotden federala makten etc. Rosenbergs dis-
kussion om det amerikanska frihetsbegreppets
ursprung och kopplingar till den fysiska natu-
ren och ddrmed ocksa till filosofen John Locke
ar intressant. Det var ju till Amerika och inte
Europa som den engelske 1600-talsfilosofen
forlade sitt tankta naturtillstdnd. Ingen stat el-
ler ndgra samhiilleliga lagar reglerade samspe-
let mellan individerna. Hennes liv styrdes bara
av ”Naturens fundamentala lag, att Manniskan
sa 1angt mojligt bevara”. Ur denna naturlag,
som Locke hidrledde ménniskans ursprungliga
ratt till liv, frihet och egendom, himtade de
amerikanska revolutiongrerna sin inspiration.
Minniskans naturliga ritt till liv, frihet och
egendom legitimerade ett amerikanskt frigo-
rande frin den engelska 6verhogheten. Det var
alltsd i Amerika och inte pa Lockes hemkonti-
nent Europa som dessa idéer fick en konkret,
revolutiondr innebord.

Helt klart, menar Rosenberg, pdverkade den
amerikanska kontinentens materiella dimen-
sioner tankandet hos de amerikanska grundar-
na. En frdga som man kan stilla hir dr pd vilket
sitt de olika materiella forutsittningarna i Eu-
ropa respektive Amerika péverkat de olika
kontinenternas idéarv. Har forutsittningarna
for ett sjalvstandigt medvetande varit storre i
Amerika in i Europa? Har det, dtminstone i
begynnelsen, obegrinsade amerikanska fysis-
ka rummet ocksd givit ett storre utrymme for
idéer? Rosenberg ser hir skillnaden mellan
Europa och Amerika: “En verklighet som un-
der normala omstiandigheter hade framkallat
besvikelse, cynism och, i sista hand, klass-
kamp, berovas i flykten visterut sin relevans.
Republikens ideal vintar alltid bortom nista
bergkam eller flodkrok. Det édr idéerna som ri-
tar kartan, inte materien(s 191).

I kapitlet “’Frihetens stat” diskuterar Rosen-
berg den amerikanska forfattningens till-
komst. Det 4r ett ur statsvetenskaplig synvin-
kel intressant kapitel, dir en rad klassiska po-
litiska frigor ventileras. "Det korta steget frin
revolution till konstitution 4r Amerikas vikti-
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gaste och mest fascinerande” skriver Rosen-
berg. Under denna tidsperiod dgde en omvir-
dering av politikens majligheter och ménni-
skans natur rum och det var hir man tog steget
fran folkmakt till konstituerande makt. En av
de centrala motsittningarna i utformandet av
den amerikanska forfattningen gillde lokal
makt och autonomi stilld mot centralmaktens
behov av handlingskraft och inflytande. Vilka
mdjligheter fanns att konstruera en regerings-
makt som bide var stark och samtidigt begrén-
sad? Rosenberg stiller har Hamiltons vision
om den starka staten mot Jeffersons forsvar for
den lokala makten. I historieskrivningen fram-
star Jefferson som segrare, men Rosenberg
lyfter dven fram Hamiltons idéer som varande
de som byggde imperiet och stormakten USA.
Over huvud taget si nyanserar Rosenberg bil-
den av dennafor USA sé avgorande period och
visar pa den amerikanska konstitutionens in-
byggda motsigelesefullhet.

I slutet av kapitlet om frihetens stat limnar
Rosenberg 1780-talet for att bege sig till
Washington DC sommaren 1987 och firandet
av tvihundrairsjubileet av den amerikanska
konstitutionens fodelse. Samtidigt som man
firar pagér utskottsforhoren i Iran-Contrasaf-
fiaren och Rosenberg ser i dessa forhor sparen
efter de decennier som formulerade den ame-
rikanska idén: “Den rodtenade utskottssalen
tillhandaholl denna sommar det slagfilt dar

den politiska makten i USA, med jimna mel-
~ Tanrum under civiliserade och®valdsfria for-
mer, slir sig i stycken. Presidenten vet det.
Kongressen vetdet. USA:s grundlagsfader vet
det — och ler. Forhoren i Washington ar deras
bidrag till firandet av republikens fodelse”(s
137).

Med stilistisk skicklighet jobbar sig Rosen-
berg igenom den amerikanska historien, var-
vat med bilder frin Reagans och Bushs USA;
frin de forsta religiosa vickelserorelserna till
lobotomerad lycka i Jimmy Swaggarts teve-
sinda predikan, frin George Washingtons iso-
lationism till USAs deltagande i Kuwaitkriget,
fran slaveriet till de svartas getton, osv. I slutet
av sin bok blickar Rosenberg framat. Han ser
de nationella problemen, fattigdomen, de of-
fentliga skolornas forfall, USA:s sjunkande
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konkurrenskraft, men tror inte sd mycket pden
starkare centralmakt som losning pa proble-
men. Tvirtom si betonar Rosenberg stirkan-
det av delstaternas makt pa bekostnad av den
federala makten. Det 4dr pd delstatsnivd som
det politiska nytinkandet i USA dger rum idag
menar Rosenberg och det ar till det lilla per-
spektivet som han sitter sina férhoppningar.
Vad USA behaver dr visioner som starkt beja-
kar den individualistiska traditionen och som
forutsitter ett livskraftigt civilt samhille. For
att den individuella friheten i Amerika ska
overleva kravs det, enligt Rosenberg, att indi-
viden "ges makten §ver sitt liv och sitt samhal-
le, att forvalta eller missbruka”. Kanske ar det
s4 att den amerikanska frihetsmyten héller p&
att blekna?

Friare kan ingen vara ir en ldrorik och un-
derhillande bok. For den som vill veta mycket
om det motsigelsefulla Amerika dr boken att
rekemmendera.

Kristian Sjovik

Karl Malin: Omstridd neutralitet. Ex-

perternas kritik av svensk utrikespoli-

(tjik 1948-1950. Stockholm 1991: Ti-
en

I den partipolitiska debatten om internafion'el-
la frigor betonas ofta vikten av samforstdnd
och nationell enighet kring utrikespolitiken.
Eftersom utrikes- och sikerhetspolitiska fré-
gor i sista hand kan vara avgorande for statens
fysiska existens forvintas politikerna ligga
partikabblet” &t sidan och utforma politiken
pé strikt sakpolitisk grund. Att forsoka vinna
inrikespolitiska fordelar i utrikespolitiska fra-
gor anses i hogsta grad klandervirt.

Men i praktiken 4r det orimligt att anta att
politiska partier frivilligt skulle avsta frin att
forsoka erdvra roster frin andra partier for nd-
got si vagt och mingtydigt som “nationens
bista”. Skilen till partiernas aterhallsamhet i
utrikespolitiken ar snarare att kravet p4 sam-
forstdnd reducerar deras mojligheter att politi-
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sera utrikesfrigorna. Inget parti vill riskera att
forlora roster genom att framsta som splittrare
av den nationella enigheten i dessa frigor.

Det inrikespolitiska spelets betydelse for ut-
rikespolitikens utformning 4r temat for histo-
riedocenten Karl Molins bok Omstridd neut-
ralitet. Experternas kritik av svensk utrikespo-
litik 1948-1950". Molin séger sig vilja belysa
tvd aspekter av denna problematik. For det
forsta de sikerhetspolitiska tjanstemidnnens
sjdlvstiandiga och kritiska héllning till den po-
litiska ledningen” i Sverige 4ren efter andra
virldskriget. For det andra "de inrikespolitis-
ka faktorernas betydelse for regeringens ini-
tiativ till forhandlingar om ett skandinaviskt
forsvarsforbund”.

Molin beskriver relationen mellan saker-
hetspolitikens tjansteman och deras politiska
huvudmin som en konflikt angéende stats-
tjansteminnens lojalitet. Skall tjansteménnen
ytterst tjana landets i laga ordning tillsatta sty-
relse eller skall de tjana en mer abstrakt storhet
som “nationen” eller “samhillet”? En tredje
mdjlighet ar att utgl frin den s k kaderforvalt-
ningens ideal, dir tjansteminnen tjdnar “sa-
ken”, d v s det samhillsmal deras organisation
4r satt att forverkliga. Svaren pa dessa frigor
betingar naturligtvis vilken grad av handlings-
frihet de enskilda sdkerhetspolitiska tjanste-
minnen har i t ex deltagandet i den inhemska
opinionsbildningen i utrikes- och sikerhets-
politiska frigor.

Dévarande utrikesminister Osten Undén be-
tonade dmbetsminnens lojalitet med den poli-
tiske huvudmannen. Detta var knappast forva-
nande, eftersom de sakerhetspolitiska tjdnste-
minnens politiska uppfattningar oftast skilde
sig frdn socialdemokratins. Redan Rickard
Sandler hade som utrikesminister konstaterat
att i Arvsfurstens palats var det bara han sjilv
och vaktmastaren som rostade pa socialdemo-
kraterna.

PA vilket sitt skilde sig tjanstemannens och
experternas uppfattning om den svenska utri-
kespolitiken frdn de politiska beslutsfattar-
nas? Vilka mdjligheter hade de att utva infly-
tande over utformningen av den svenska utri-
kespolitiken? Molin urskiljer forst en grupp
centralt placerade tjinsteman som var starkt
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kritiska mot den svenska utrikespolitiken. I
spetsen for denna grupp aterfanns diplomaten
Sven Grafstrém, &verbefilhavaren Helge
Jung och ambassador Erik Boheman. Graf-
strom och Jung forde utforliga dagbocker, vil-
ka utgdr Molins viktigaste killmaterial.

Molin beskriver dessa kritikers “program”
for en annorlunda svensk utrikespolitik i tre
huvudpunkter. For det forsta var den svenska
neutralitetspolitiken moraliskt och ideologiskt
tveksam. For det andra var den militarpolitiskt
hindersam, eftersom den forsvarade forménli-
ga krigsmaterielleveranser frin vistmakterna.
For det tredje menade kritikerna att Undén
m fl hade en 6vertro p neutralitetens fredsbe-
varande formdga. I stillet foresprikade de en
politik byggande mera p avskrickning (med
USA i bakgrunden) och mindre pd avspinning
och samexistens.

Vilka metoder anvinde dessa kritiker i sina
forsok att pdverka den svenska utrikespoliti-
ken?Irollen som rddgivare konstaterar Molin
att kritikerna genom brev till politikerna sokte
overtyga dem om den militidrpolitiska nédvin-
digheten av en viss vistvinlighet. I dndrings-
forslag till tal och anféranden forsckte de
inympa mera av antikommunism. Forsoken
beskrivs dock som foga lyckosamma. I rollen
somopinionsbildare varkritikernas mojlighe-
ter &n mer begridnsade. Att offentligt kritisera
regeringens politik var inte tinkbart. I stillet
dgnade sig kritikerna 4t lobbyverksamhet
bland politikerna. Overbefilhavare Jung gav
rdd till tva forsvarsstabsofficerare som forfat-
tade en bok med titeln "For Nordens Frihet”.
Vid implementeringen av den svenska politi-
ken agerade kritikerna genom att i samtal med
foretridare for andra stater motivera den
svenska neutralitetspolitiken med andra argu-
ment 4n de som beslutsfattarna brukade dbero-
pa. T ex s dberopades Finlands utsatta still-
ning i betydligt storre utstrackning av kritiker-
na dn av politikerna. Det forekom ocksa Gver-
slitningar och antydningar om att neutralitets-
politiken kunde 6verges, om sa krivdes och
om priset blev bra.

Sammantaget konstaterar Molin att tjdnste-
minnen vid flera tillfillen brét mot normen
om lojalitet mot den politiska ledningen for att



Litteraturgranskningar

i stillet agera utifrdn normen om ’statens” el-
ler ’nationens” bista. Kritikernas forméga att
annat @nidetalj pdverka politikens utformning
forefaller dock ha varit hogst begrinsad.
Detandra temat i Molins studie dr de inrikes-
politiska faktorernas betydelse for regering-
ens initiativ till férhandlingar om ett skandina-
viskt forsvarsforbund. Molin driver dir den
kontroversiella tesen att inrikespolitiska motiv
13g bakom regeringens beslut att 1948 lansera
idéen om ett skandinaviskt forsvarsforbund.
Bakgrunden var den orovickande hindelseut-
vecklingen i Europa (Pragkuppen i Tjeckoslo-

vakien, slutandet av Brysselpakten mellan-

Storbritannien, Frankrike och Benelux-lin-
derna, VSB-pakten mellan Finland och Sov-
jetunionen) vilken fick krigsrisken att framst
som akut. De borgerliga partierna tog visserli-
gen avstind frin Herbert Tingstens och Da-
gens Nyheters krav att Sverige skulle ansluta
sig till en vistallians, men socialdemokratin
fruktade att de borgerliga partierna i stillet
skulle fora fram forslag om utvidgat nordiskt
forsvarssamarbete. Dirigenom skulle rege-
ringen forlora initiativet i den utrikespolitiska
debatten. Om forslaget dessutom skulle visa
sig attrahera viljarkdren skulle socialdemo-
kratin tvingas vilja mellan att ansluta sig till
forslaget, och ddrmed lida en prestigeforlust,
eller att i 1948 ars valrorelse tvingas inta en
defensiv linje 1 utrikespolitiken.

For att foregripa en sidan utveckling, menar

Molin, framfdfde sociald€mokratin i april
1948 forslaget om ett skandinaviskt forsvars-
forbund, ett forslag som partiledningen pé for-
hand visste inte var genomforbart. Socialde-
mokraternas oro att hamna i ett oférdelaktigt
opinionslige forklarar ocksd varfor regering-
en valde att gd in i renodlade forhandlingar
med Norge och Danmark om ett forsvarsfor-
bund, trots att utgdngen pa férhand var kiind
hos den politiska ledningen. Aven hir bygger
analysen frimst pd dagboksmaterial frin de
inblandade beslutsfattarna.

Molin har valt att i sin bok behandla ett
mycket stort antal frigestillningar och infalls-
vinklar. Forutom problematiken kring exper-
ternas och tjinstemiinnens generella inflytan-
de over den svenska utrikespolitiken och de
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inrikespolitiska motiven bakom forsvarsfor-
bunds-forhandlingarna diskuterar Molin dven
omvirldens bild av den svenska utrikespoliti-
ken och de sikerhetspolitiska tjansteménnens
virldsbild. Ett helt kapitel dgnas dessutom &t
Dag Hammarskjolds syn pd statstjansteman-
nens roll i beslutsprocessen. Med tanke pi att
boken endast omfattar 90 sidor blir dérfor in-
nehillet spretigt och analysen tyvirr ofta ytlig.

Det hade otvivelaktigt varit bittre om Molin
valtattbegrinsasig till en eller tvd 6vergripan-
de problemstillningar, girna med fokus pa
spelet mellan tjinsteméan och beslutsfattare
inom det utrikes- och sikerhetspolitiska poli-
tikomrddet. Hur uppfattade beslutsfattarna
sjdlva tjansteminnens kritiska instillning och
forsok att pAverka politiken? Hur stort var de-
ras egentligainflytande? Vilka medel anvinde
sig beslutsfattarna av for att forsoka minimera
tjansteminnens inflytande? Detta dr bara nig-
ra av de fragor som kunde fordjupat analysen.

Bist dr Molin nar han utifrén kdllmaterialet
spekulerar kring och soker beldgga vilka mo-
tiv som legat bakom regeringens utspel om ett
skandinaviskt forsvarsforbund. (For 6vrigt dr
boken som helhet mycket vilskriven, som si
ofta nir historiker héllit i pennan. Har har
statsvetare mycket att ldra!) Oavsett 6m Molin
har ritt eller inte argumenterar han skickligt
och utan att utesluta andra motivbilder.

Att belidgga motiv dr som bekant problema-
tiskt. I maj 1988 presenterade Molin vid ett se-
sta gdngen sina forskningsresultat om de inri-
kespolitiska motivens betydelse vid forsvars-
férbundsforhandlingarna 1948-49. Ambassa-
dor Sverker Astrom hivdade vid detta semina-
rium att Molins tes var felaktig. I egenskap av
sekreterare i den svenska forhandlingsdelega-
tionen och nira medarbetare till Osten Undén
menade Sverker Astrém att de avgérande mo-
tiven var sikerhetspolitiska, och inte inrikes-
politiska. Denna anekdot belyser svarigheten
att belagga motiv ndr skriftligt kdllmaterial pe-
kar i en riktning och de deltagande aktorernas
utsagor i en annan.

Helhetsintrycket av Molins bok dras ner av
en bristfillig korrekturldsning. Stavfelen dr
mdnga och kapitel sju saknas helt, sdvil i inne-
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hallsforteckningen som i texten. Denna brist
kan dessvirre inte undgd att inverka negativt
pa trovirdigheten i framstillningen som hel-
het. :
Den svenska neutralitetspolitiken har sedan
1945 starkt betingats av det kalla kriget och
motsittningarna mellan stormakterna. Aven
om den partipolitiska uppslutningen bakom
devisen “alliansfrihet i fred, syftande till neut-
ralitet i krig”, varit i det nirmaste total, har
oenighet och politisk strid ibland utbrutit kring
enskilda inslag i den svenska utrikespolitikens
utformning. Det har bl a gillt kritiken av en-
skilda stater, orienteringen mot tredje virlden
och det hemliga samarbetet med viststaterna,
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Nir den svenska utrikespolitiken nu giriniett
nytt skede Sppnas mdjligheter att i storre ut-
strackning dn tidigare 13ta forskare ta del av
hemligstamplat arkivmaterial frdn denna tid.
De narmaste ren kommer vi dirfor sannolikt
att fa se ett flertal studier av Sveriges agerande
pé den internationella arenan sedan 1945. 1
denna flora av litteratur fyller Molins bok en
plats som aptitretare, utan storre djup i analy-
sen, men med méinga pikanta detaljer och tan-
kevickande funderingar.

Ulf Bjereld



