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Tabell 6. Underhusvalen sedan 1945.
Avgivna roster i procent Mandat
Conserv__Labour  LibDem Nat Conserv. Labour LibDem Nat Totalt
1992 419 344 17.8 5.8 336 27 20 24 651
1987 423 308 225 2.0 376 229 22 6 650
1983 42.4 27.6 254 1.7 397 209 23 4 650
1979 439 36.9 138 22 339 269 1 4 635
1974 Oct 35.8 39.2 183 35 277 319 13 14 635
1974 Feb 379 37.2 19.3 26 297 301 14 9 635
1970 46.4 43.1 75 24 330 288 6 5 630
1966 419 48.0 8.6 11 253 364 12 1 630
1964 434 441 11.2 09 304 317 9 0 630
1959 49.4 43.8 59 0.6 365 258 6 0 630
1955 49.7 46.4 27 0.9 345 277 6 2 630
1951 48.0 48.8 2.6 0.4 321 295 6 3 625

Anm. Med LibDem avses liberalerna, under attiotalet ocksé i allians med socialdemokrater.

slag som kommer att kosta Labour minst 12
och sannolikt bortit 20 mandat. Ett hot ar att
t ex Skottlands valkretsar skulle bli lika stora
som Englands, vilket Labour skulle forlora pa.
Aterstar da frigan om en forfattningsindring
till formén for ett proportionellt valsystem.
Men enligt ITN:s exit poll angav 52% av de
rostande att de foredrog det befintliga valsys-
temet — inklusive 45% av dem som hade rostat
for Labour! Och regeringen under John Major

Lirobokens problem
—-och-recensionens

1 Statsvetenskaplig Tidskrift 1991:2 inleder
Michele Micheletti en inte alldeles oreserverat
generds recension av var bok, Partier och or-
ganisationer (Allmznna Forlaget 1990, andra
upplagan utkom i juni 1992.) med att hiivda att
”(e)n av de viktigaste och mest ansvarsfulla
uppgifterna i den akademiska virlden ir att
skriva larobocker”.

Forvisso dr det sd. Uppgiften dr sd ansvars-
full att den fortjénar en diskussion. Vilka krav
bor egentligen stillas pd en lirobok? Vilka
problem stills man infor som liroboksférfat-
tare och hur bér man forhdlla sig till dessa pro-
blem? Vér ambition med denna artikel ar att
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kommer inte att erbjuda draghjilp for att for-
dndradet valsystem, som givitde konservativa
i mandat att, trots ett mindretal i valmansk3-
ten, styra landet med en sdvitt kan bedomas
stabil majoritet kanske upp till fem &r fram-
over. Detta dr inte forsta gngen de senaste
femtio &ren.

Terry Carlbom

principielltdiskutera dessa frigor. Avsikten ir
inte primirt. att g i svaromal pd Michelettis
recension, dven om det inte skall fornekas att
det ar denna som naturligtvis 4r upprinnelsen
till vér artikel. Recensionen visar nimligen att
det finns anledning att p4 ett generellt plan dis-
kutera ldrobokens speciella problem. Skillna-
den mellan ldrobocker och forskning kan
ibland vara ganska otydlig — vilket inte minst
det faktum att en stor del av den renodlade
forskningslitteraturen anvints som kurslitte-
ratur visar. Men den finns och dirfor ér det
knappast rimligt att bedoma lirobdcker efter
samma mall som man beddmer forskning.

Avslutningsvis diskuteras ocksé frigan om
recensentens ansvar i vetenskapssamhillet. Vi
vill peka pd ndgra allmingiltiga principer som
varje recensent i storsta majliga utstrickning
bor vinnlidgga sig om att f6lja.
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Krav pa lirobok

1. Det dr naturligtvis ett sjdlvklart krav pé in-
nehéllet i en ldrobok att det skall vara korrekt.
Detta ir ett trivialt pApekande nir det giller
rena faktauppgifter (antal medlemmar, viljare
etc). Det finns dock ett sammanhang dir kra-
vet kan bli problematiskt. Det ér i de fall dar
olika hédndelser och forlopp kan tolkas pé olika
satt. Den allméinna rostréttens inférande i Sve-
rige 4r ett exempel pd en utvecklingsprocess
som kan beskrivas pa olika sitt. For en forska-
re som ser som sin huvuduppgift att karakteri-
sera detta forlopp dr nigon form av stillnings-
tagande en naturlig ambition: vilken tolkning
4r mest rimlig? Ett sddant stillningstagande
forutsitter naturligtvis en noggrann argumen-
tering. Foren ldroboksforfattare som skall be-
skriva samma forlopp dr det mer tveksamt om
ett stillningstagande mellan alternativa tolk-
ningar bor efterstrivas. Enligt var uppfattning
4r det angeldget att man som liaroboksforfatta-
re efterstrivar oppenhet i sddana samman-
hang. Lisarna bor inte ptvingas en tolkning
om det finns flera som framstar som rimliga.

Givetvis har man som liroboksforfattare
rdtt att ta stidllning for en tolkning. Men da 4r
det desto viktigare att man samtidigt bemodar
sig om att p ett rittvisande sitt redogora for
alternativa tolkningar.

2. En larobok bor behandla fragestillningar
som 4r relevanta for det omrdde den behand-
lar. Hir dr det dterigen dock en viss skillnad pd
introducerande oversiktsbocker som vinder
sig till nyborjarstudenter och mer problemori-
enterad forskning. I bdda fallen maste det fin-
nas en syftesformulering, men i det forra fallet
blir denna med nédvindighet ndgot vidare och
mer allmén &n i det senare.

I var bok dr syftet att ge en introducerande
oversikt over det svenska parti- och organisa-
tionsvisendet. Det dr en vag syftesformule-
ring som knappast kan kallas “’problemstill-
ning” av det enkla skilet att ansatsen inte ir
problemorienterad — i betydelsen att den foku-
serar ett specifikt vetenskapligt problem — utan
oversiktsorienterad.

3.Detidrangeldget att studenternaredan frin
borjan av sina studier far inblick i den forsk-
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ning som foreligger inom dmnet. (Vissa stu-
denter virjer sig inte sdllan mot detta. Nir en
larare redogor for olika forskares synsiitt kri-
ver de att f4 veta "hur det egentligen forhaller
sig”.) Men samtidigt som kravet pi forsk-
ningsanknytning dr viktigt 4r det forstis omgj-
ligt att i en Sversikdigt hallen bok om det poli-
tiska livets huvudaktorer, partierna och orga-
nisationerna, redogora for all forskning som
finns inom omridet. Micheletti tycks dock
faktiskt efterlysa detta. Hon anger en lang lista
pa aspekter som antingen inte alls behandlats
eller ocksd borde fitt storre utrymme. Samti-
digt menar hon att den forskningsanknytning
som and4 finns &r for knapphindigt utvecklad.
Mer, sdledes, av det som redan finns, och dir-
till ytterligare redogorelser for annan forsk-
ning.

Detta ir ett problem som varje ldroboksfor-
fattare 4r vil fortrogen med. Nédgon sjilvklar
16sning pé problemet finns inte. Kravet pa att
avgransa sig innebir tyvérr att man inte kan
behandla alla forskningsresultat som fram-
kommit. Att man viljer att inte behandla en
forskningsinsats behover alltsd inte betyda att
denna i vetenskapligt hiinseende ar bristfillig
eller undermdlig. Det finns atskilliga forsk-
ningsinsatser, som dr ytterst framstiende, som
vi medvetet valt att inte behandla. Omvint
finns det ocksd mer tveksamma insatser, ve-
tenskapligt sett, som dgnas uppmarksamhet 3
boken.

Har kommer vi in pd relevanskriteriet. A
skriva oversiktsbocker, baserade pa fors!
ningsresultat, innebir oundvikligen ett vis
inslag av godtycke urvalsmissigt. Vad so
framstdr som angeliget ir att detta godtyct
inte far konsekvenser i perspektivhinseend
Det dr enligt var mening felaktigt att pAen i
troducerande nivd pétvinga studenterna eu
visst teoretiskt perspektiv. Vad som ddremot
ar viktigt 4r att man frdn pedagogisk utgings-
punkt kan dstadkomma en struktur, eller som
man s vill en ram, for att pa basis av denna
redovisa olika teoretiska ansatser. Styrkan i
Partier och organisationer och dess fore-
glngare har ansetts ligga just i att den har en
klar struktur inom vars ram skilda hypoteser,
teorier och modeller kunnat presenteras.
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Hur mycketteori skall en lirobok innehalla?
Vi ansluter oss inte till den pedagogiska upp-
fattning som innebir att forst skall studenterna
lira sig fakta, sedan teori. (Som det brukar
heta: ’man maste ldra sig krypainnan man kan
gd.”) Tvirtom, teorin skall med frin borjan.
Den ger mening At fakta, strukturerar dem och
underlattar ddrmed inldrning och forstielse.

And3 miste i en introduktionsbok presenta-
tionen av fakta ges betydande utrymme. For
precis som teorin ger mening och struktur at
fakta, far teorin djup av fakta. I en bok om po-
litiska partier 1990 vore det naturligtvis fel att
inte diskutera legitimitetsproblem utifrdn ett
teoretiskt perspektiv (kanalfunktionen). Men
innan detta sker ir det en fordel om ldsarna,
som i det hir fallet i stor utstrdckning dr nybor-
jarstudenter, har en viss inblick i hur-ett parti
dr uppbyggt etc. Lika felaktigt vore det omen
larobok om den svenska riksdagen undlit att
diskutera den omtalade “decline of parlia-
ments”-tesen. Nagon stérre poang med en si-
dan diskussion 4r det dock inte om inte studen-
terna forst kanner till hur den svenska riksda-
gen fungerar, hur dess konstitutionella still-
ning #r i forhallande till regeringen etc.

Innan vi gir vidare med detsistakravetpden
larobok vill vi gora tvd ytterligare kommenta-
rer om forskningsanknytningen. For det forsta
ar det oundvikligen sé att man som ldroboks-
forfattare far en ganska tydlig uppfattning om
var de "vita flickarna” finns inom forskning-

plats i en aktuell bok om parti- och organisa-
tionsvisendet i Sverige. De tre forsta stod ock-
s4 med pa vir egen lista 6ver teman som borde
utvecklas mer én i forra upplagan av boken.
Forskningsliget visade sig dock foga utveck-
lat. Vi vetinte sirskilt mycket mer &n vad som
stdr i boken. (Nir det giller massmedias bety-
delse 4r situationen ndgot battre och var under-
latenhetssynd dr dirmed storre.) Det pagér
dock intressanta forskningsprojekt inom
samtliga nimnda omriden. Forhoppningsvis
ar det mojligt att inom négra &r ge en fylligare
bild. I den andrareviderade upplagan av boken
har vi gjort vissa forsok i den riktningen.

Samtidigt ar det gliadjande att konstatera den
rikedom av intressant forskning som #nda
finns av svenskt parti- och organisationsvi-
sende — frin de tidigare (och fortfarande hogst
relevanta!) pionjdrarbetena av Gunnar Heck-
scher och andra till vissa av maktutredningens
studier. Att 6ppna studenternas 6gon for den-
na forskning har for oss varit en viktig ambi-
tion.

4. Dirmed 4r vi inne pd det sistakravetpien
ldrobok. Den skall bidra till att vdcka studen-
ternas intresse for fortsatta studier inom dm-
net. Det &r naturligtvis trikigt att Micheletti
inte anser att Partier och organisationer 4r in-
tressant (dven om hon inte tillhor den primira
mélgruppen), men huruvida en viss bok for
andra én en sjilv framstdr som mindre intres-
sevickande och stimulerande ar nog, trots allt,

N d

" en.’Infe alld forvissS, mei™manga. Def af™en
berittigad kritik mot vér bok att den i storre
utstrickning skulle fokusera pé den lokala ni-
van. Likasa skulle boken vunnit p4 att vi i stér-
re utstrickning uppehéllit oss kring det faktum
att det sedan en tid tillbaka sker en genomgri-
pande omvandlingsprocess av det politiska
systemet i Sverige genom den pdgéende inter-
nationaliseringen. Kvinnornas roll och villkor
innm det politiska livet borde ocksé fatt en
irre uppmirksamhet. Detsamma giller me-
is betydelse for partiernas och organisatio-
rnas agerande.
Detta idr underlitenhetssynder som inte bara
n forsvaras med att vi var tvungna att be-
insa oss utrymmesmissigt. Alla de nyss
mnda frigorna drrelevanta och forsvarar sin

samhet nir det giller att iklada sig den allmin-
na meningen bor iakttagas, i all synnerhet om
man ger sig ut for att vara talesman for en mal-
grupp vilken man ej tilthor. De reaktioner vi
fatt pd boken frén studenter och erfarna peda-
goger (och dven andra recensenter) skiljer sig
for ovrigt helt frin Michelettis.

Med detta vill vi pdintet sdtt frAnkdnna andra
in studenter och erfarna pedagoger kompe-
tens att bedoma lirobdcker. Ej endast forska-
re, utan dven aktiva inom partier och organisa-
tioner kan naturligtvis bidra med viktig kritik,
negativ och positiv, och bedéma kvalitén pd
var bok ur olika aspekter. Det viktiga dr att kri-
tik och bedomningar dr grundade pé sakkun-
skap och framférs med underbyggda argu-
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ment. Nir det giller frigor om relevans och
korrekthet betyder sjdlvklart goda argument
frin forskare och andra sakkunniga mer &n att
studenterna tycker att en bok &r intressant och
stimulerande.

Krav pa recensioner

Att skriva recensioner av larobocker dr ocksd
en viktig och ansvarsfull uppgift. Det kriver,

som ett minimum, en grundlig beldsenhet

inom det omride som den recenserade boken
behandlar. I konsekvens med vad vi nyss an-
fort om argumentets primat ir det dock inte
sjalvklart att en liroboksrecensent behover ha
en omfattande pedagogisk erfarenhet. Samti-
digt dr det timligen uppenbart att mojligheter-
na att bedéma en larobok 4r stérre om man har
en sidan.

1. Det forsta krav vi tycker att man ska stilla
pa en recension dr just detta: argumentering.
LAt oss med utgdngspunkt frin Michelettis re-
cension ge ndgra exempel pd vad vi menar.

Avsnittet i vir bok om partier sdgs gdmma
en platt, oanalytisk diskussion och forfattar-
na visar inte hur det egentligen forhaller sig
mellan och inom partierna ... Diskussionen
stannar inom rubrikens ram”. Detta ar ett
mycket kategoriskt forddmande, sominte i na-
got avseende konkretiseras eller utvecklas.
(Alladiskussioner bor for 6vrigt hllasiginom
rubrikernas ramar. Varfor anvinder man an-
nars rubriker?) Vidare dr pastdendet uppen-
bart fel eftersom vi genomgiende redovisar
likheter och skillnader mellan och — dar detta
ar relevant — inom partierna.

Det ar mojligt att vi pA ndgon punkt kunde
varit tydligare, men det dr svart att i detta sam-
manhang kommentera eventuella brister efter-
som Michelettis kritik genomgéende dr av den
svepande karaktir som citatet ovan 4r ett prov
pa.

Det dr alltsd utomordentligt viktigt att man
som recensent utvecklar resonemang kring de
invandningar som anfors. I synnerhet om in-
vindningarna genomgdende 4r kategoriskt
formulerade. I detta finns ocks en pedagogisk
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poing; det 4r (alltid) viktigt att ldsarna forstir
vad som 4syftas.

Micheletti hivdar exempelvis att "det finns
ett antal allvarliga brister i boken. En sddan ar
att forfattarna inte pd négot sitt analyser par-
tier och organisationer tillsammans — hur de
samverkar med varandra, motarbetar varandra
samt rojer vig for varandra.” Nu 4r det ju fak- .
tiskt s att vi gor detta, i de fall vi bedomt det
somrelevant. Viresonerar exempelvis pé flera
stillen om de speciella relationer som det so-
cialdemokratiska partiet har med Landsorga-
nisationen. Viresonerar dessutom i olika sam-
manhang om hur partierna i sin kanalfunktion
fatt konkurrens frén olika former av enfrige-
inriktade ptryckningsgrupper.

Vi tar dven upp ett principiellt resonemang
om den grundliggande konflikt som sedan
lange finns inbyggd i svensk politik mellan &
ena sidan den demokratiska grundprincipen
“en man—enrost”, dvs den politiska jamlikhe-
ten, dér partierna spelar huvudrollen, och &
andra sidan den princip som undergriver verk-
ningskraften hos den forra: det faktum att
minniskor inte bara tilldts utan ocksd upp-
muntras att erganisera sig for att pd andra vi-
gar dn genom partierna verka for sina intres-
sen. Vad ir spinningen och interaktionen mel-
lan den parlamentariska respektive korporati-
va kanalen, om inte just det som Micheletti ef-
terlyser?

2. Ett annat krav pd en recension ir att den ar
korrekt, dels i den meningen att den ger rittvi-
sa dtinnehdlet, dels i den meningen att den inte
innehdller medvetna missforstand. Inte minst
om man recenserar en liarobok i denna tid-
skrift, dar laroboksforfattare i motsats till av-
handlingsforfattare saknar méjlighet till ome-
delbar replik, ir det ett grundidggande intel-
lektuellt anstindighetskrav att en recensent
verkligen bemodar sig att pa ett korrekt sitt
Aterge innehdllet i den bok som dr foremal for
granskning.

3. Vidare bor kritiken vara si genomtinkt att
den uppfyller grundliggande krav pd konsi-
stens. Man bor t ex inte skriva att det over
huvud taget saknas en diskussion om hur Or-
ganisationssverige ir verksamt i svensk poli-
tik”, nir man i meningen innan faktiskt kon-
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staterat att “intresseorganisationers och folk-
rorelsers forsok att pAverka myndigheter av-
handlas i ett kapitel”. Ndgonstans hinger detta
inte riktigt ihop.

Avsaknaden av nyansering i den recension
som ar upphovet till denna diskussion gor det
genomgaende oklart vad som 4syftas. Ar det
sd, sdsom det uttryckligen star, att Micheletti
faktiskt anser att vi dverhuvudtaget inte be-
handlat frigan om organisationernas roll i
svensk politik? Férmodligen inte, eftersom
detta tas upp i flera olika sammanhang. Troli-
gen &r inneborden en helt annan dn den som
kan utldsas, namligen att var behandling av or-
ganisationernas inflytande dr bristfillig eller
knapphindig i ndgot avseende. Men 4terigen:
varfor inte argumentera for varfor det 4r brist-
falligt? P4 vilka konkreta punkter 4r framstill-
ningen otillfredsstillande?

LikasA blir det obegripligt ndr det forst gors
gillande att det i vir bok saknas varje ansats
till att diskutera hur de svenska partierna, som
med vissa sentida undantag bildades i sam-
band med inustrialismens genombrott, klarar
overgangen till postindustrialismen, och strax
direfter konstateras att del 3 (som handlar om
partiernas framtid) behandlar just detta. Man
kan naturligtvis anklaga oss for att vi pd ett
felaktigt eller i ovrigt otillfredsstdllande sitt
diskuterar partiernas legitimitetsproblem, och
det forhédllandet att partiernas traditionella
folkrorelsekaraktir haller pa att forsvagas till

-forman for det postmoderna kaderpartiet- med
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allt vad detta innebir— och d4 lampligen ocksa
prestera ett eller annat argument for denna kri-
tik. Men att helt frankt hivda att vi 6verhuvud-
taget inte ens forsokt att behandla problemati-
ken &r att fara med osanning.

Kritiken dr ett av vetenskapens viktigaste ar-
betsinstrument. Men kritiken méste vara un-
derbyggd med argument, annars saknar den
mening; den méste med andra ord vara utfor-
mad s att den mojliggor samtal, annars 4rden
inte konstruktiv.

Vidare: samtalet har liknats vid samhillsve-
tenskapens laboratorium. For att ett samtal
skall vara fruktbart krdvs naturligtvis som en
grundforutsittning att parterna férsoker forsta
varandra och att den ena parten inte medvetet
forvanskar vad den andra siger. Sedan kan to-
nen vixla. En del 4r temperamentsfulla eller
ilskna av naturen och har ett behov av att ldsa
lusen av idiotiska kolleger. Det kan, ibland, ge
spanst it samtalet och ge upphov till stimule-
rande polemik. Andra kinner sig som deltaga-
re i ett gemensamt projekt ddr man tillsam-
mans med allvarligt syftande kolleger séker
nirma sig sanningen och nd storre klarhet.

Vilken sort man in tillh6r miste man i veten-
skapens hus underkasta sig en gemensam
grundregel: kritik skall underbyggas med ar-
gument.

Mats Back — Tommy Moller



