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Nationer och nationalism

1. Inledning

Nationalism is a doctrine invented in Euro-
pe at the beginning of the nineteeath century
(Kedourie 1960: 9).

Denna inledningsmening till Kedouries arbete
om nationalismen visar att studiet av nationa-
lism kan inskrinkas till att géllaen konkret och
i historisk tid begrinsad politisk idé eller dokt-
rin, med sina foresprikare och klassiska tex-
ter, och dir det riacker att studera dessa for att
utréna nationalismens innehdll, orsaker och
effekter. Anda visar den méngd litteratur som
dgnas begreppet "nationalism”, liksom de an-
knytande begreppen “nation” och "etnicitet”,
ingen tendens att sina. Tvartom, genom det et-
niska “ateruppvaknandet” i vist under slutet
av 1960-talet och 1970-talet, genom de natio-
nella revolutionerna i Ost 1989-91 och genom
de stiandiga etniska och nationella konflikterna
i Tredje Virlden, har strémmen av litteratur
enbart 6kat, och kommer troligen att oka ytter-
ligare, d& de studenter som fascinerats av det
sovjetryska imperiets sonderfall nar avhand-
lingsalder.

Blir d4 aldrig "Teorin om den nationalistiska
doktrinen” utarbetad? Min &sikt 4r att proble-
men med nationalism, och i sin tur med natio-
ner och etnicitet, harstammar ur visentligen
tre forhllanden. For det forsta har nationalis-
men komplexa relationer med andra samhil-
leliga fenomen, framfér allt staten, men dven
sociala kategoriseringar som klass och reli-
gion, olika styrelsesdtt och olika politiska
ideologier for att bara nimna négra (jfr Haas

1986: 708). For det andra nationalismens or-

saker (och for ovrigt, vil sd viktigt, dess effek-
ter) i form av komplexa historiska skeenden
och sociala processer. For det tredje nationa-
lismens innehdll, dess mening och funktioner
1 samhillet, vilket dr den mest centrala frigan
idenna Oversikt. Givetvis hinger dessa tre for-
hillanden samman, men problemet ar att na-
tionalismens innehdll ofta blandas samman
med dess orsaker eller relationer gentemot
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andra fenomen, eller att nationalismen ibland
inte ens tillmits ndgot innehall.

Nationalismen kan ses som bide emancipe-
rande (s3som i Osteuropa) och som terroristisk
och fortryckande. Nationalismen kan, enligt
Kedourie, ses som en politisk doktrin eller idé,
men samtidigt berér den varje minniskas
identitet och medvetande och utifrin detta stir
det klart att nationalismen inte enbart kan re-
duceras till att utgora en ideologi. Nationalis-
men kan ocks utgora ett medel for staten att,
tillexempel genom utbildning, socialisera sina
medborgare till lojalitet gentemot nationalsta-
ten. Slutligen kan nationalismen ocksa anses
ha betydelse i konflikter och krig mellan sta-
ter, aven om detta dr en omdiskuterad friga (se
tex Kedourie 1960, Seton-Watson 1977: 467~
468, Davis 1978: 41-42).

Syftet med denna Gversikt dr att utifrdn ett
tamligen begrinsat antal teoretiska verk dis-
kutera dessa olika meningar med begreppen
nationer och nationalism och att peka pé sdvil
politiska som funktionella forklaringar till
dem. Skillnaden mellan politiska och funktio-
nella synsitt 4r att de politiska tar hénsyn till
de milmedvetna aktionerna av de olika enhe-
terna i ett system, medan funktionella forklar-
ingar framst beaktar systemets sjdlvreprodu-
cerande logik (Alford-Friedland 1985: 18). 1
anslutning till de centrala begreppen i denna
oversikt behandlas de likaledes centrala be-
greppen stat, territorium och etnicitet. I avslut-
ningen presenteras en hogst prelimindr mo-
dell, dir jag avser att finga in de mest visent-
liga aspekterna i begreppet nation: territorium,
etnicitet, suveridnitet och medvetande/identifi-
kation. Nationalismen &r férbunden med na-
tionen, och darfér argumenterar jag for att na-
tionalismen innehdller samma aspekter som
nationen, men att dessa kan skifta efter tid och
kontext.

1.1 Nationer och nationalism som
moderniteter

Det rider idag timligen stor enighet om att be-
greppen “nation” och “nationalism” bérjade
bli betydelsefullaislutetav 1700-talet, ddrden
franska revolutionen utgor en central hiandelse
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i framfor allt nationsbegreppets utformning.
Alter (1989: 7) spérar begreppet nationalism
till den tyske filosofen Herder (1774),ochE.J.
Hobsbawm (1990: 14-20) argumenterar Gver-
tygande for att begreppet “nation” anvindes
sillan, och i hogst olika betydelser, fore frans-
ka revolutionen. Nir till exempel Adam Smith
1776 skrev om "Wealth of Nations” menade
han ”ldnder” eller “’stater”. Den etymologiska
oklarheten kring begreppet “nation” kvarstar
fortfarande, frimst i engelskan (Seton-Wat-
son 1977: 1-2; Davis 1978: 9), dir nationen
ofta just anvinds synonymt med staten eller
landet.

Synen pé nationer och nationalism som mo-
derniteter kan foras tillbaka dtminstone till
Hayes (1931) och Kohn (1944; jfr Kemildinen
1964: 7-12), men samtidigt 4r det forstis av-
gorande vilken mening som d tillmits be-
greppen. Ett for mina syften betydligt mer cen-
tralt problem 4r om nationer och nationalism
som sambhilleliga fenomen och idéer hor till
den "moderna” perioden, eller om de under
andra beteckningar (etnisk identifikation, et-
nicitet) hade liknande betydelser i dldre perio-
der. Detta livligt diskuterade problem, som
kan tyckas trivialt, men samtidigt 4r starkt lan-
kat till centrala frigor om moderniseringspro-
cessernas betydelse, dterkommer jag till.

-2-Den politiska-synen

2.1 Nationalismen som en idé/doktrin

Hans Kohn tillhor pionjdrema inom den mo-
derna forskningen om nationalism. Hans vik-
tigaste arbete dr "The Idea of Nationalism”
(1944) som spdrar nationalismen som politisk
idé tillbaka i historien frin den gammaltesta-
mentliga judiska staten, 6ver Grekland, Rom
och medeltiden fram till de engelska, ameri-
kanska och franska revolutionerna och slutar
vid borjan av 1800-talet d& de nationalistiska
rorelserna pd den europeiska kontinenten upp-
stdr. Den primira fortjansten med arbetet dr
den idéhistoriska kopplingen av nationalis-
men till andra idéer om samhillsorganisation
under historiens lopp, dir idén om folksuverd-
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niteten ses som den centrala faktorn i nationa-
lismens uppkomst under den senare upplys-
ningen.

En idé om nationelit sjilvbestimmande,
omfattande ett helt folk ses som omdjlig fore
upplysningstiden av Kohn. For det forsta var
samhillet for starkt skiktat bade politiskt, eko-
nomiskt och socialt (Kohn 1944: 78—84): "The
universalism from above, the system of local
and occupational autonomy from below, made
nationalism impossible” (aa: 85). For det and-
ra var samhiillet sedan kristendomens framtri-
dande och sammanlinkning med romersk ci-
vilisation praglat av universalistiska idéer, dir
den kristna civilisationen sigs som 6verord-
nad alla sekuldra politiska organ, uttryckt i
Augustinus skrifter om det minskliga samhil-
lets organisation (passim, se bl a 66-77; jfr
Lipset 1959: 84n, vi skall dock komma ihig att
detta giller den kristna vérlden). Under refor-
mationen och den dirpa féljande abselutismen
genomfordes en progressiv depolitisering av
religionen, dir staten integrerade sitt territori-
um, och borjade bygga den institutionella
struktur, som kom att bli den primira politiska
organisationen (aa: 104-105). Vad upplys-
ningstiden tillférde var forst och framst en tro
pa minniskan som sddan, den genom Fornuf-
tets utveckling numera “vuxna” ménniskan,
och hennes suverdna rattighet att sjélv bestim-
ma sin styrelseform (Se Kohns intressanta dis-
kussion omden puritanskarevolutioneniEng-

= land som en fofelopare till denna“tro, s"155-

183).

Under denna intellektuella transformation
utvecklades synen pd minniskan som ett pas-
sivt objekt for furstens godtycke till ett aktiv
subjekt, fritt att vilja den styrelse som hon be-
traktar som den ritta. (Denna distinktion beto-
nas ocksd av Deutsch 1953: 153.) Risken att
gora minniskan, snarare @n Gud, eller den av
Gud legitimerade fursten, till universums cen-
trala virdemitare var dock uppenbar; styrel-
sens legitimitet hos folket skulle kunna ryckas
undan av exempelvis nihilistiska idéer om den
starkes ritt. (Se diskussionen om Kedourie ne-
dan!) Hir spelar nationalismen sin stora roll
enligt Kohn, den roll den aldrig kunnat spela
forut:
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... this new order posited the grave problem
of how to conciliate the liberty of the indi-
vidual with the exigencies of social integra-
tion, how to subject man to a law, which
could no longer claim the authority of an ab-
solute lawgiver outside and above men. In
this situation nationalism was to become the
tic binding the autonomous individual into
the partnership of community (Kohn 1944:
226).

Jean-Jacques Rousseau och alla senare “sam-
hillskonstruktorers” tinkande har varit préig-
lade av just detta behov, att uppriitta en legitim
och samtidigt sekulir styrelseform, som skulle
personifiera samhillets alla drag (aa: 237-
259).

2.1.1 Nationalism, vilja och objektivitet

Att gd in i en nation ses siledes som en volun-
taristisk handling: "Nationality is formed by
the decision to form a nationality” (Kohn
1944: 15). Detta leder till att Kohn ser nationa-
lismen som “a state of mind” som genomsyrar
en majoritet av folket och som erkinner natio-
nalstaten som den ideala politiska organisatio-
nen (aa: 10). Detta kan sidgas utgora grundpe-«
laren i synen pd nationalism som bestiende av
strivan efter nationellt sjalvbestimmande, dir
“nationen” konstitueras av viljan. Detta vo-
luntaristiska synsitt har sin mest kinde fore-
tridare i den franske 1800-talshistorikern Er-
nest Renans beromda uttryck: “L’existence
d’une nation est un plébiscite de tous les jours”
(Renan 1882: 23), eller med Friedrich Mei-
neckes ord: ”Nation ist, was eine Nation sein
will” (Meinecke 1907: 5).

Renan definierar nu inte nationen enbart ut-
ifrdn vilja, utan dven utifrin “det gemensam-
ma minnet”. Den nationella principen har si-
ledes tva delar:

Den ena dr den gemensamma besittningen
af ett rikt arf af minnen; den andra &r det
niarvarande sligtets samtycke, dstundan att
lefva tillsamman, viljan att alt framgent
gora det arf gillande, som man mottagit
odeladt (Renan 1882: 22).
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Detta ir den forsta formuleringen av nationa-
lismens “Janus-karaktir”, dess tendens att
mobilisera infor framtiden genom att blicka
bakét i tiden. Samtidigt som Renan forfiktar
sin subjektiva syn pd nationen, tar han starkt
avstdnd frén alla objektiva baser for natio-
nens konstitution; framfor allt spriket (dér Re-
nan anfor Schweiz, det klassiska exemplet mot
lingvistiskt baserade definitioner), “rasen” (i
Renans mening olika etnografiska faktorer)
ochreligionen (aa: 12-21). Renans framste ef-
terfoljare i modern tid, forutom Kohn, ér Hugh
Seton-Watson:

All thatIcanfind to say is that a nation exists
when a significant number of people in a
community consider themselves to form a
nation, or behaved as if they formed one
(Seton-Watson 1977: 5).

Medan Renan ej diskuterar frigan om hur stor
del av dess befolkning som maste delta i den
"dagliga folkomrostningen”, talar alltsd Se-
ton-Watson om "a significant number”, me-
dan Kohn talar om “majoriteten”. Seton-Wat-
son anser dock ej sin definition vara “veten-
skaplig” (ibid), vilket i viss man 4r sant. Defi-
nitionen dr processuell och har fortfarande inte
forklarat processens objekt — nationen. Dess-
utom har den en tautologisk karaktar. Det
finns dock en skillnad i Renans definition; den
asyftar den dagliga reproduktionen av natio-
nen i minniskors medvetande och handlingar
(jfr Giddens 1984: xxiii; Smith 1986: 206).
Kohns “state of mind” rér sig mot samma di-
mension, medan Seton-Watson &r helt fingad
av en enskild process. Fortfarande har dock
begreppet nation ej givits ndgon definition, nd-
got som kanhinda ir ogorligt utifrin subjekti-
vitetsaspekten. Det dr dock enligt min mening
nodvindigt att sitta de subjektiva faktorerna i
relation till de s& kallade objektiva, av vilka de
frimsta fir sidgas vara gemensam historia, re-
ligion och sprdk (Hayes 1960: 3-5, Seton-
Watson 1977: 10, Alter 1989: 14-17).

Elie Kedouries hyser i sin bok “Nationa-
lism” (1960) samma fasta Gvertygelse som
Kohn, nimligen att nationalismen &4r en poli-
tisk idé/doktrin, vars framvixt kan f6ljas me-
delst studiet av for ideologin centrala tdnkare.
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Hir slutar emellertid likheterna mellan de tva.
Dir Kohn ser progressivitet och utveckling av
liberala virderingar i samklang med nationa-
lismen, menar Kedourie attideologin dr primi-
tiv, despotisk och direkt antagonistisk mot li-
beralismen (Kedourie 1960: 109). Dir Kohn
ser nationalismen som besliktad med teorin
om folksuveriniteten, ser Kedourie bara for-
tryck och terror (aa: 139-140). Och didr Kohn
ser forhdllandevis upplysta och rationella
ideologer, ser Kedourie forvirrade och irratio-
nella unga tinkare, missnéjda med sin position
i samhillet (aa: 99-102). Och slutligen, dir
Kohn ser franska revolutionen somen frihets-
revolution, betraktar Kedourie den som borjan
pé en era av internationell terrorism (aa: 18).

Kedourie ser ocksa viljan som central sisom
formare av nationalismen, men ur ett annat
perspektiv: ... the essence of nationalism is
that the will of the individual should merge in
the will of the nation” (aa: 110). Filosofiskt
hade individens fria vilja forfiktats av Kant,
som satte minniskan helt och hillet som auto-
nom virdeskapare “in a way never envisaged
by the French revolutionaries” (aa: 25, 21—
26). Kants filosofi var enligt Kedourie forelo-
pare till idén om alla nationers ritt till sjdlvbe-
stimmande (paradoxalt nog di Kant betraktas
som en av alla tiders storsta internationalister),
en idé som Kedourie séledes placerar senare i
tiden an Kohn.

Fichte utvecklade Kants medvetandefiloso-

fi, och havdade att det individuella medvetan-
det skapar virlden — medvetande och verklig-
het hdanger samman och gor darmed viriden
andlig. Konsekvensen av detta blir att summan
av alla individers vilja dger en hogre medve-
tande- och realitetsniva 4n den enskilde indi-
videns (aa: 35-39). Detta utvecklar Fichte i
sina beromda "Reden an die deutsche Nation”
(1806) till en statsteori, dar staten dger en hog-
re realitet och betydelse 4n den enskilde indi-
viden. Den hogsta graden av individuell frihet
var ddarmed att 14ta sin vilja sammansmiilta i
statens kulturella gemenskap - nationen (aa:
38, 47). Detta leder i sin tur till en legitimering
av nationalstatens vdldsamma och repressiva
aktioner och under Napoleonkrigen framtra-
der en "ny politisk stil” under vilken ”... the
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expression of will overrode all treaties and
compacts, dissolved allegiance, and, by mere
declaration, made lawful any act whatever”
(aa: 18, 48). Spraket 4r det framsta uttrycket
for nationens kulturella fortjanster, och enligt
Fichte visade tyska spriket en storre ursprung-
lighet i@n till exempel engelska och franska
spréken, dven om det tyska spriket behovde
renas frin utlindska, degenererade, termer
(aa: 64-68). Det dr denna enligt Kedourie
djupt omoraliska filosofi, som ligger till grund
for nationalismens spridning 6ver viérlden och
de aldrig tidigare sk&dade brott som bor ligga
denna doktrin till last. Vi har hir, med andra
ord, en fascinerande motsittning mellan vad
Kohn i ménga stycken bendmner en progres-
siv idé och Kedourie en legitimeringsideologi
for politiska eliters godtyckliga handlande.
Denna motsittning mellan  emanciperan-
de/progressivt kontra diktatoriskt 4r pd sitt
och vis analog med motsattningen demokrati
kontra diktatur.

Kedourie visar dock inte varfor dessa teorier
skulle kunna sprida sig frdn en samling omo-
raliska tyska filosofers hjarnor till att bli en
massrorelse ver hela virlden. Det bor ocksd
betvivlas om denna teori kan ha haft makt att
transformera relationer mellan stater frin kon-
traktsmissiga till godtyckligt viljebaserade
och dirmed omoraliska siddana. Att utveck-
lingen av “den nationella viljan” inte bara bor
ses positivt dr dock klart och betonas dven av
Deutsch (1953) som menar att det nationella
medvetandet kan "harden into will” (aa: 155).
Nir den nationella viljan blir den primira vig-
ledaren for ett samhille avstings alternativa
kommunikationskanaler, men dven det indi-
viduella medvetandet hos ménniskan och den-
na vilja kan ta sig extremt diktatoriska uttryck
och till och med utvecklas till en kollektiv na-
tionell dodsdrift”, sdsom i Japan och Tyskland
i slutet av andra virldskriget (aa: 155-160).

Atskillnaden subjektivt — objektivt i synen
pa nationen ir vanlig hos ménga forskare. Gi-
vetvis har det rent subjektiva synsittet kritise-
rats. Emnest Gellner (1983: 54-55) menar till
exempel att den voluntaristiska definitionen
fangar in for manga nationer. Fri vilja och
identifikation dr néstan alltid viktiga faktorer i
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skapandet av moderna grupper. En grupp
skulle utifrdn den voluntaristiska aspekten ut-
gora en nation om de beslét att bilda en, varfor
nationsbildningar sisom Statsvetenskapliga
Institutionens Nation eller Karlskrona Kustar-
tilleris Nation, vilka bida dessutom uppfyller
Renans krav pd gemensam historia, skulle
vara fullt mojliga nationsbildningar.

Gellner 4r ocks4 kritisk till objektiva defini-
tioner. Detintressanta ir inte, enligt honom, att
fastsla nigon vetenskaplig definition av natio-
nen, da nationen enbart, enligt hans synsitt, dr
skapad av nationalismen, som i sin tur 4r bero-
ende av andra, mer fundamentala, moderni-
seringsprocesser (Gellner 1983: 39, 55).

E J Hobsbawm i&r i princip 6verens med
Gellner. Hobsbawm menar att de “objektiva”
kriterierna for tillhérandet av en nation &r be-
tydligt mer tvetydiga och skiftande till sin ka-
raktir dn vad deras bendmning later antyda,
bereende pé vilka grupper som har ett egenin-
tresse av att definiera nationen “objektivt”. Vi-
dare menar han att den subjektiva definitionen
ar tautologisk och vetenskapligt oanvindbar;
den tar ¢j hdnsyn till individers skiftande iden-
titeter. Dess slutliga konsekvens blir att "viljan
att tillhora en nation” avgoérs av ens pass
(Hobsbawm 1990: 5-8). Svarigheten med att
forsoka avfora objektiva och subjektiva defi-
nitioner blir dock, vilket ir uppenbart hos
Hobsbawm, att nigon definition inte alls blir
till, vilket Hobsbawm sjilv hivdar sdsom va-
rande bra och “agnostiskt” (aa: 8), en berém-
vird skepticism, som dock leder till den totala
omdjligheten att forstd och tolka vad en teore-
tiker lagger in for meningar, forutom rentkon-
textuella, i begreppet nation.

Min 6vertygelse 4r att man bor hélla fast vid
ndgon form av 4tskillnad mellan “objektiva”
och “subjektiva” karakteristika. For att klar-
gora skillnaden kan vi begrunda skillnaden
mellan "identitet” och "identifikation” (R6nn-
quist 1990: 19-20). En identitet kan definieras
som “en intersubjektivt konstaterad overens-
staimmelse mellan en individs signifikanta ka-
rakteristika och en speciell grupps kinneteck-
en” (aa: 20). Med andra ord, en individs egen-
skaper, sdsom exempelvis sprik och religion,
skulle avgora individens nationella identitet.
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Identifikation ddaremot kan definieras som “en
upplevd samhérighet med den grupp vars
identitet man delar /.../ ett aktivt medvetande-
gorande av identiteten” (ibid). Identifikation
ar intimt forknippad med vilja och attityder
som kan leda till handling: “identifikationen
blir pa det sittet en forutsittning for politisk
mobilisering inom gruppens ram” (ibid).

Det finns dock starka skil att forsdka ut-
veckla detta resonemang. Den “subjektiva”
identifikationen &r inte bara beroende av ~ob-
jektiva” identiteter utan 4r ocksé del i ett mer
allmdnménskligt sokande efter identifika-
tionsobjekt som startar frén det individen nér
medveten Alder. I olika tids- och rumskontex-
ter finns olika “’socialt relevanta kategorier” —
vad som hir har kallats objektiva faktorer —
som utgdr mojliga identifikationsobjekt i indi-
videns socialiseringsprocess. Frin fodseln
och framdt socialiseras individer in i olika ka-
tegorier, dir konsbestimningen vid fodseln
bara ar den forsta. Samtidigt ar de “socialt re-
levanta kategoriseringarna” timligen begrin-
sade, exempelvis kon, ras, sprik, religion,
klass och territorie- och statstillhérighet. Des-
sa "objektiva” — forment objektiva da de stin-
digt omdefinieras — kategorier begrinsar indi-
videns handlingsalternativ, men erbjuder ock-
sd en positiv mgjlighet till medveten identifi-
kation for individen (Smith 1991; kap 1). Sam-
tidigt medfor de ocksd oundgingligen en ne-
gativ identifikation mot individer/grupper
som stir utanfor/dr “frimmande” utifrin dessa
kategorier: "jag dr inte som de” 4r en lika van-
ligt forekommande identifikation som “’jag 4r
som de”. Vi dr inte barbarer” forefaller vara
enlika frekventidentifikation som: Vi dr gre-
ker” (jfr Simmel 1981: 152~-154).

2.2 Kulturnation och statsnation

Hans Kohn menar atti de omriden som forvis-
so berordes av upplysningidéerna, men som
var svagt utvecklade ekonomiskt, socialt och
politiskt, tog en mer mytisk nationalism éver-
handen (med en annan vinkling berord av Ke-
dourie ovan), ddr inte sjdlva styrelsen av natio-
nen utan "folkets” (das Volk” i Herders tin-
kande) andliga och kulturella gemenskap,
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sedd i ett kulturellt perspektiv, blev domine-
rande. Vad som vixer fram i romantikens
Tyskland 4r tron p4 nationen som en ursprung-
lig entitet, nigonting naturligt och objektivt
som har med "bled och jord” att gora; med
minniskornas ursprungliga och “eviga’ band
till traditionen. Nationer blir nu i sjdlva verket
”personligheter” i historiefilosofin, betrakta-
de som sjilvklara subjekt i den historiska ut-
vecklingen (Kohn 1944: 329).

Johann Gottfried Herder (1744-1803) kan
ses som en andlig fader till denna kulturnatio-
nalistiska rorelse. Det centrala hos Herder ar
hans betoning av det unika, sirpriglade och
originella hos varje folk (aa: 427-429). I stdl-
let for Kants generella och universella fornuft-
slagar menade Herder att minskligheten ut-
trycker kulturella manifestationer av nationel-
la specialiteter. Individens sdrart ar viktig,
men viktigare and4 4dr den samlade sirarten i
den nationella kommuniteten ("Volksgeist”,
ibid):

This community was different from Rous-

seau’s, which was primarily political, based

upon law and built upon man’s free deci-
sion. Herder’s community was organic and
natural, its basis was cultural and spiritual

/.../ Rousseau’s general will found its em-

bodiment in a constitution and its workings,

Herder’s in something much more intan-

gible, irrational and vague, the peculiar in-

dividualization of_civilization in the na-
tional community, which found its chief in-

strument /.../ in the national language (aa:
428).

Enligt min mening gar hela fragan tillbaka till
den dubidsa, och ingalunda vardefria, frigan
om forekomsten av ett vistligt nationsideal,
den s kallade "Staatsnation”, och ett dstligt
“Kulturnation”. Begreppen utarbetades av
den tyske historikern Friedrich Meinecke i
hans “Weltbiirgertum und Nationalstaat”
(1907: 3—4, didr han i sin tur refererar begrep-
pen bakat i tiden) och refereras av ménga for-
fattare som ofta zven anvinder dem praktiskt.!
Meinecke menade att en “’Staatsnation” &r ut-
trycket fér ndgon form av gemensam politisk
historia och en gemensam forfattning, medan
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“Kulturnation” innefattar “Gemeinsprache,
gemeinsame Literatur und gemeinsame Reli-
gion” (aa: 3). Meinecke hidvdade att dessa na-
tionsideal inte gir att sikert atskilja; de hdnger
samman i alla nationer i varierande grad. S3-
som begreppen har kommit att utvecklas frin
Kohn och framit, ses statsnationen som en
vistlig foreteelse, utvecklad under upplys-
ningstiden i Frankrike, England och USA, dir
den politiska forfattningen — kontraktet — be-
stammer statens status som nation, medan kul-
turnationen ir en mer “ostlig” foreteelse, ut-
vecklad under den tyska romantiken och do-
minerande i de nationella rorelserna i Ost- och
Centraleuropa, med (&tminstone skenbart) ob-
jektiva faktorer som sprék, tradition och reli-’
gion i centrum; med andra ord kan Kohns &t-
skillnad mellan Rousseau och Herder ses som
ett uttryck for skillnaden vistlig — 9stlig natio-
nalism (Kemildinen 1964: 111-142 och fr a
235-237; Alter 1989: 14-18).

Detbehdvs ingen sirskiltlivlig fantasi for att
inse att idealen kan utvecklas till starkt pole-
miska termer, ndgot som skedde pi ett tidigt
stadium. I den tyska propagandan under férsta
virldskriget hette det att tyskarna var over-
lagsna genom sin “Kultur” till skillnad frén
britternas degenererade "Civilization” (se tex
Kocka 1988: 3). P4 samma sitt har anglosax-
iska skribenter frinsvurit sig ansvar for natio-
nalismens brott genom att peka pé att det 4r
tyskarnas fel” att den aggressiva nationalis-
men uppstod; i Vst var nationalismen hela ti-
den demokratisk och baserad pé rule of law”
(Seton-Watson 1977: 4, Kohns bok ar ett ex-
cellent exempel pd detta, skriven som den ir
mitt under brinnande virldskrig). For att be-
greppsparet skall ha ndgen mening alls, bor
det foras tillbaka till Meineckes ursprungliga
distinktion; kulturnationen och statsnationen
ir tvd sidor av samma nation. Kulturnationen
ir mer eller mindre identisk med den etniska
“objektiva” nationen, medan statsnationen ej
ar identisk med den viljebaserade. Denna ut-
gjorde ett eget kriterium i Meineckes nations-
definition. (Det sista kriteriet utgjordes av ter-
ritoriet, Meinecke 1907: 2-7.) Statsnationen

- ddaremot ir for Meinecke en kombination av

den historiska utvecklingen av den moderna
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staten och den tilltagande identifikationen
med densamma:

Denn was zunichst die Staatsnationen be-
trifft, so werden sie ja nicht nur geschaffen
durch den Selbstbestimmungsdrang der Na-
tionen, sondern auch durch die stillwirken-
de Arbeit des Staates und durch das politi-
sche Zusammenleben in demselben Staats-
verbande, also durch ein langsames, sikula-
res Wachstum (aa: 7).

Nationen utvecklas alltsd ur ett opersonligt
”Dasein”, didr nationen idr mer eller mindre
samma sak som staten, till ett medvetandegd-
rande och en vilja till politiskt sjdlvbestim-
mande. ”Nationalstaten” blir dirmed en ny so-
cial kategori som vixer fram som ett alltmer
naturligt identifikationsobjekt.

2.3 Nationalism och nationell integration

Framvixten av den moderna staten utgor alltsd
en forutsittning for nationens framvixt, sam-
tidigt som innehav av en stat aldrig kan utgora
en forutsittning for att ett folk skall kunna
konstituera en nation. Nationen kan antingen

”ha” en stat och striva efter att skapa nationell:

integration inom sina granser medelst nationa-
lism eller ocksd kan nationen vara utan stat,
men striva efter att uppritta en sidan, aterigen
genom nationalism. Vilken roll spelar di sta-
ten i denna process?

Statsteoretiker har beskrivit den gradvisa
framvixten av den moderna vasterlandska na-
tionalstaten i form av tilltagande territoriell
kontroll, dkande institutionalisering, admi-
nistrativ penetrering och centralisering. Att
detta 4r en beskrivning av statens framvéxt r
helt klart, men vad menas med forsta delen av
ordet — “national”? Aira Kemildinen (1964:
226-227) har papekat att det ligger en skillnad
i om man utgdr ifrén att definiera nationen per
se, eller om utgingspunkten ir att definierana-
tionen i relation till dess frimsta mélsittning:
upprittandet av en stat. N4r nationer ses som
sddana foljer ofta olika etniska definitioner,
exempelvis sprik, medan nationen sedd i rela-
tion till staten, ofta definieras just utifran sta-
ten, med tonvikten lagd pd olika elitstrategier
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och institutionella aspekter. Dirmed uppstir
den uppenbara risken att begreppen “’stat” och
“nation” sammanblandas (ibid; Haas 1986:
713). Detta kan bero pd att de forsta “lyckade”
nationalstaterna (England och Frankrike) ofta
ar de “modeller” som beskrivs och att dessa
modeller hade en oproblematisk relation mel-
lan stat och nation, 4tminstone till en borjan.
Vi ser ocksd att den litteratur och de teorier
som ror “nation-building” eller “nationstate-
building” ofta egentligen ror “state-building”
och att denna begreppsforvirring harror frin
ordet "nations” olika betydelser p4 engelska.
Stein Rokkan hér till de mest berdmda fors-
karna vad giller “nation-building” med sina
breda komparativa studier med hoga teoretis-
ka ambitioner. Ser vi nirmare pd hans forsk-
ning dr denna dock framst relaterad till “’state-
building”. En av Rokkans mer kinda skrifter
ingéri Tilly (ed 1975: 562-600). Rokkan delar
in statsbyggnadsprocesserna i militir-ekono-
misk penetrering (ca 1200-1800), kulturell
standardisering (starkt skiftande, ca 1500~
1800), aktivt deltagande (ca 1840-1920) och
ekonomisk redistribution (frén ca 1920), dar
de forsta tvd faserna gér in under beteckningen
territoriell konsolidering, och de tv4 sista un-
der beteckningen funktionell differentiering
(Rokkan 1975: 570-575). Dessa faser priglas
i sin tur av fyra olika typer av differentiering:
Jjuridisk-legislativ (”lag”), militir-administra-
tiv ("tving”), religios-symbolisk (“kultur’)
och ekonomisk-teknologisk (“ekonomi”, aa:
563-570). Det intressanta ur nationsbygg-
nadsaspekten dr den kulturella standardise-
ringsfasen, priglad av religios-symbolisk dif-
ferentiering. Denna fas bestir enligt Rokkan
av forsok frén centrum till upprittande av en
religios och lingvistisk standard; kyrkan knyts
till staten och latinet forsvinner till férmén for
ett standardiserat folksprik. Nar befolkningen
knyts till det statliga centrum, och forlorar sina
lokalaeller internationella kulturell-symbolis-
ka lojaliteter genemférs “nation-building”
(aa: 567). Genom denna process integre-
ras klasserna, och den agrara klasskiktningen
borjar slds ut (se ocksa avsnitt 3.2), Med andra

“ord dr nationsbyggnad en, medveten eller

omedveten, elitstrategi och den elitistiska ver-
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sionen av nationsbyggnadsprocessen sam-
manfattas av Tilly:

... the major forms of political participation
which westerners now complacently refer
to as ‘'modern’ are for the most part unin-
tended outcomes of the efforts of European
state-makers to build their armies, keep
taxes coming in, form effective coalitions
against their rivals, hold their nominal sub-
ordinates and allies in line, and fend off the
threat of rebellion on the part of the ordinary
people (Tilly 1975: 633).

Forutom att idéer om folksuverinitet och de-
mokrati, som jag hdvdade i avdelning 2.1 och
2.2 méste anses ha betydelse for nationer och
nationalism, inte beaktas av elitteorier iner dn
som manipulativa ideologier, sd dr det hogst
tveksamt om nationen kan ses som enbart av-
hiingig staten. Aven “férmoderna” etniska
identifikationer méste anses betydelsefulla for
nationens och nationalismens utveckling, vil-
ket jag dterkommer till i avdelning 5.

Ett av de klarast urskiljbara elementen i en
nationsbyggnadsprocess mdiste utbildningen
sdgas vara. Den moderna statliga massutbild-
ningens utveckling &r mest intressant i detta
avseende. Genom det dkade behov av légiti-
mitet som foljde med industrialiseringen och
demokratiseringen blev utbildningen en cen-
tral institution for socialisation och integration
inom staten och kring nationen. Den franska
regimen efter 1789 var den forsia att forsta ut-
bildningens potentiellt integrativa betydelse.
For Rousseau var “utbildningen av barnens
vilja” av central betydelse for nationens for-
maga att overleva (Kohn 1944: 251, Birch
1989: 14-15).

E ] Hobsbawm menar att statens formedlan-
de av en “forvringd och forment nationell” hi-
storia, dir glomskan av obehagligheter dr lika
viktig som formedlande av sanningen (Renan
menade att ”glomska af historien” var en vi-
sentlig faktor vid bildandet av en nation, Re-
nan 1882: B), inte bara integrerar, utan ocksi
aktivt skapar nationen. Nationen blir en ”in-
vention” utifrdn statens behov av lojalitet
(Hobsbawm 1990: 91-94, 102): "’Until the tri-
umph of television there was no medium of
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secular propaganda to compare with the class-
room” (Hobsbawm 1987: 150). Och Emest
Gellner placerar utbildningen helt i centrum
for den nationella integrationen, i sjalva verket
som den moderna statens framsta funktion:

At the base of the social order stands not the
executioner but the professor. Not the guil-
lotine but the doctorat d’état is the main tool
and symbol of state power. The monopoly
of legitimate education is now more import-
ant, more central than is the monopoly of
legitimate violence (Gellner 1983: 34).

Mot slutet av 1800-talet, i ljuset av ekonomis-
ka tillvixtproblem och imperialism, vixte en
extremvariant av nationalismen fram, vars
propaganda utgjort den stindiga retoriken
bland fascistiska stater sedan dess, men som
dven haft betydelse 1 mer "vanliga” stater i
kristider. Den franske hdgerextremisten Char-
les Maurras myntade begreppet “nationalisme
intégral” — den integrativa nationalismen. De
visentliga delarna i Maurras nationalism var
antiindividualism, antiliberalism, hjaltedyr-
kan, antisemitism och allmin framlingsfient-
lighet (Hayes 1960: 137). Maurras skrev sjilv:
“An integral nationalist places his country
above everything; he therefore conceives,
treats, and resolves all questions in their rela-
tion to the national interest” (citerat i Hayes
1960: 137). Frén att ha varit en rorelse med
vissa progressiva drag, transformerades alltsd
nationalismen "till~att ‘bli“reaktionar; ton pa
“my country, right or wrong” var central for
denna rorelse. Dessa stimningar utnyttjades
av statseliter som avledning frin sociala kriser
och ekonomiska tillvixtstorningar. Nationa-
lismen, imperialismen och antisemitismen
blev “krisideologier”; de fokuserade befolk-
ningens frustrationer mot klart urskiljbara
grupper och befrimjade i vissa fall integratio-
nen. (For en bra fallstudie om Tyskland, se
Wehler 1991: 102-180, 215-227.)

Ar di moderna nationalstater nationalistis-
ka? Bide Kedourie (1960: 74, 148) och Birch
(1989: 23) hdavdar att sd inte dr fallet, &tminsto-
ne vad giller USA och Storbritannien, och
Birch menar till och med att nationalismen
aldrig har haft ndgon spridning i USA. Detta
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miste dock helt bero pa vad forfattaren ifriga
ldgger in i begreppet nationalism”. Det finns
fog att hivda att dven moderna demokratier
har intresse av att reproducera nationalistiska
identifikationsobjekt, bdde i utbildningen och
genom andra kanaler — for USA:s del betonas
ofta televisionen och filmkulturen,

3. Den funktionella synen

3.1 Nationalismen som religionssubstitut

Redan Rousseau menade att lojaliteten mot
nationen borde proklameras som en form av
“civil religion”. Nationalismén som ett reli-
gionssubstitut i ett modernt sekulariserat och
atomiserat samhille betonas av manga forfat-
tare (se bla B Anderson 1983: 18-19). Carlton
J H Hayes har genomfért en av de mer spekta-
kuldra tolkningarna av nationalismen utifrin
detta perspektiv. Hayes menar att "nationsdyr-
kan” intrdder ndr lojaliteten mot nationen blir
en “supreme loyalty” ovanfor lojaliteten gen-
temot exempelvis familjen eller kyrkan (Hay-
es 1960: 9). Den franska revolutionen var det
forsta tillfallet d nationen intog denna digni-
tet; nationalismen var p4 forslag att inrittas
som statsreligion och dyrkan av det sekulira
Formnuftet, basen for nationen, infordes for en
kortare tid i Notre Dame (aa: 50-56). Nationa-
lismens mojlighet att fungera som religions-
substitut spred sig och Fichte anbefallde i sina
“Reden...” en liknande nationell “vickelse”
(aa: 60-61). I fascismen fér nationskulten sina
mest bisarra uttryck. Ledaren utpekas somen
omnipotent "Pontifex Maximus”, med stiandig
vetskap om nationens innersta onskningar.
Nationen har aldrig fel och behéver aldrig ritt-
firdiga sina handlingar och Ledarens flock ut-
gor en slags messianska forsamlingar (aa:
142-146).

Aveni 1900-talets demokratier forekommer
dock en liknande nationalistisk liturgi och
Hayes exemplifierar med USA, dir han roar
sig med att peka ut den 4 juli som en motsva-
righet till julafton, flaggdagen som en rituell
paskmaltid, veterandagen som Alla Helgons
Dag och kongressen och Vita Huset som na-
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tionella katedraler. Nationalsdngen ir inte
profan, utan ett religiost "Te Deum” (aa: 167).
Nationalstaten 4r nationalismens praktiska
form pA samma sitt som den katolska kyrkan
var den medeltida kristendomens form. Bap-
tism motsvaras av dataregistrering, katekism
av propagandistisk utbildning, helgonen av
den "okinde soldaten”; det slutliga offret dr att
doé martyrdéden for nationen (aa: 165, 171)..
Nationens didaktiska mytologi sprids genom
utbildning och massmedia. Mytologins san-
ningsvirde har ingen som helst betydelse, det
dr nationens "overnaturlighet”, dess Gudssta-
tus, dess personifiering av det nationella kol-
lektivet som 4r det intressanta:

Nationalism, like any religion, calls into
play not simply the will, but the intellect, the
imagination and the emotions. The intellect
constructs a speculative theology or mytho-
logy of nationalism. The imagination builds
an unseen world around the eternal past, the
everlasting future of one’s nationality, The
emotions arouse a joy and ecstasy in the
contemplation of the national god who is
all-good and all-protecting /.../ nationalism,
again like any other religion, is social, and
its chief rites are public rites performed in
the name and for the salvation of the whole
community (aa: 164).

3.2 Nationalismen som en funktion av
moderniseringsprocesser

Karl W Deutsch kan utan tvekan anses vara
fadern till, och den dirtill béste exponenten
for, moderniseringsteorin inom forskningen
om nationalism. Den teori som Deutsch utlin-
jerar, om #n ej firdigarbetad, ar ungefir sd
ldngt moderniseringsteorier, enligt min me-
ning, kan komma vad giller forklaringar till
nationalism i industrisamhallet. Det ar darfor
mirkligt att hans arvtagare, mest remarkabelt
Ernest Gellner (1983), ej refererar till honom.
Deutsch menar att nationalismens uppkomst
ir beroende av andra centrala forandringar i
samhillet. Forandringen av den samhilleliga
arbetsfordelningen, mer institutionella samar-
betsmonster, forbittrade kommunikationer,
nya klasstrukturer och nya politiska eliter med



‘Oversikter och meddelanden

nya maktmedel svarade for en grundliggande
omdaning av minskliga organisationsformer:
Stora mingder minniskor blev socialt mobili-
serade och limnade sina gamla livsmonster
for att gd in i nya. P4 detta sitt skapas forutsatt-
ningar for en ny typ av social kommunikation;
denna kommunikation kom att bidra en ny in-
formation med en ny mening.

Deutsch skiljer mellan tvd "kommunika-
tionssamhillen™: “speech community” och
cultural community”. Spraksamhillet formar
standardspraket som 4r det centrala kommuni-
kationsmedlet. Det &r alltid under ojamn ut-
veckling, savil lingvistiskt som geografiskt,
socialt och kulturellt. Samtidigt skapar sprék-
samhallet starka och betydelsefulla barridrer
utdt (Deutsch 1953: 25).

Kultursamhillet bestdr av “socially stereo-
typed patterns of behavior, including habits of
language and thought, and carried on through
various forms of social learning, particularly
through methods of child rearing standardized
in this culture” (aa: 21). I de kommunikativa
interaktionsmonstren reproduceras ocksé den
politiska makten (aa: 46). Kulturen som sidan
4r bara det liviosa innehdllet i kommunikatio-
nen; det 4r nar kulturen blir "community”, nir
den uttrycks mellan och inem individer, som
den fir mening (aa: 63).

Av stor vikt for kommunikationen ir dess
restriktioner, dess barridrer mot andra kom-
. munikationsmonster, dess,_kapacitet och in-
formationsvirde, men framfor allt dess kom-
pletterande inverkan: The community which
permits a common history to be experienced
as common, is a community of complementa-
ry habits and facilities for communication”
(aa: 70). Ett storre samhille av det hir slaget
menar Deutsch kan kallas “folk”.

What is proposed here, in short, is a func-
tional definition of nationality. Membership
in a people essentially consists in wide com-
plementarity of social communication. It
consists in the ability to communicate more
effectively, and over a wide range of sub-
jects, with members of one large group than
with outsiders. This overall result can be
achieved by a variety of functionally equi-
valent arrangements (aa: 71).
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Det dr séledes inte den sociala kommunikatio-
nens idé- eller beteendemissiga innehll som
ir det centrala, utan den funktionella kommu-
nikationen per se. Med andra ord ligger sprd-
ket i botten av Deutschs definition. Aven om
kommunikationen kan ske pa en mingd olika
sitt, dr det spriket som héller samman kultur-
samhillet — nationen.

Genom okningen av social mobilitet i den
nya industrikapitalistiska arbetsférdelningen
knyts nationen till ett centrum, befolkningen
urbaniseras och politiseras, vilket leder till en
okning av vissa typer av kommunikation,
samtidigt som barriirer mot alternativ, exem-
pelvis agrar, kommunikation reses (aa: 75).
Utifrin det nya samhiillets behov méste de po-
litiska eliterna tillita en vertikal mobilitet, och
ddarmed mojligheter att byta funktioner i sam-
hillet. Om eliterna understédjer denna natio-
nella integrationsprocess samtidigt som mobi-
lisering sker skapas forutsittningar for assimi-
lering i det nationella samhillet (aa: 78).

Mobiliserings/assimileringsprocessen leder
dock aldrig automatisket till integration; bero-
ende pa olika mobiliserade gruppers etniska
och sociala karakteristika kan processen ta sig
olika uttryck i olika kontexter. Deutsch menar
sdledes ingalunda att nationalismen behover
forsvinna i och med mobiliseringens avslutan-
de (aa: 91-92). Etniska minoriteter som sjalva
har en stark integration och lojalitet inom

- gruppen kan kvarstd som en icke-assimilerad .

grupp och utgora ett potentiellt konflikthot.
Politiska eliter forsoker skapa forutsdgbarhet
over denna process, exempelvis genom kon-
traktuella atgirder ('rule of law”) eller beto-
ningen av olika identifikationsobjekt, vilket
ibland tar sig extrema uttryck (aa: 87-88).

Man skulle sammanfattningsvis kunna hév-
da att Deutsch menar atten nation uppkommer
dels genom den sociala kommunikationens
tillvixt i sig, dels genom att den innehéller fler
meddelanden som refererar till “nationen” (jfr
Alter 1989: 7-8).

De flesta andra moderniseringsteorier gil-
lande nationalismen 4r enligt min mening va-
riationer pA samma tema. Ernest Gellners om-
talade bok "Nations and Nationalism™ (1983)
arbetar exempelvis med samma mobilise-
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rings/assimileringshypotes som  Deutsch
(Gellner 1983: 20-38); de distinkta grupper
som stor industrisamhillets funktionssitt kal-
las av Gellner “entropi-resistenta” (aa: 64—
66). Utifrin de uppenbara likheterna ar det
darfor markligt att Deutsch inte ndamns med ett
ord. Ar det nigot man kan siga om Gellner s&
ir det att han &r 4n mer inriktad pd kommuni-
kationens “kompletterande funktion”, dess
forméga att socialisera och integrera de tidiga-
re, i agrarsamhallet dtskilda, klasserna. Denna
socialisering och integrering mellan "high”
och "low cultures” maste reproduceras av en
standardiserad utbildning; i sjdlva verket ar
statens frimsta funktion att bestd samhillet
med denna utbildning (aa: 25-38).

Industrisamhallet har s8ledes skapat en ny
beroenderelation mellan kulturen och den po-
litiska enheten. For att bibehilla detta beroen-
de behovs en homogen kulturell identitet.
Denna homogena identitet blev nationalis-
men, formedlad genom utbildningen, vilken i
sin tur sedan kom att skapa konstruktioner, s
kallade “’nationer”. Nationer uppfinns av na-
tionalismen dir de tidigare icke existerar (aa:
48-49, 55). Bide nationalismen och nationer
ir sdledes ytfenomen; under vilar det moderna
samhillets patringande materiella behov (aa:
39). Samma antaganden kan ségas vara under-
forstddda i Deutschs resonemang,.

Mot modemiseringsteorier i allminhet kan
kritik riktas. Varken Deutsch eller Gellner be-
aktar de samhillen i Tredje Virlden, som ofta
visar starka nationalistiska yttringar, utan na-
gon industriell mobiliseringsprocess. Vidare
beaktar Gellner inga geografiska aspekter,
trots att antaganden om centrum, periferier
och urbanisering dr underforstidda i hans teori
(Johnston—Knight—Kofman 1988: 10-11).

Deutsch ser staten, ocksi det underforstitt,
som en forutsittning for nationalismens ex-
istens; mobiliserings/assimileringsprocessen
och utvecklingen av standardiserad kommuni-
kation forutsitter ett politiskt centrum och ett
institutionellt natverk (jfr Alter 1989: 10-11:
”’A nation for him is a people in possession of
a state”). Detta ar givetvis en oriktig slutsats.
Eninvindning fran elitistiskt hall skulle kunna
vara att Deutsch och Gellner inte ser staten
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som tillrickligt aktiv, utan frimst som ett svar
pa olika behov.

De mer underliggande problemen i
Deutschs form av funktionalism 4r forscken
att forklara processer utifrdn processer. Situa-
tionella och strukturella férutsittningar (struk-
turella forutsittningar finns i Gellners modell;
en kultur upprittar ett politiskt ’tak” och kon-
trollerar genom utbildningen moderniserings-
processen) beaktas aldrig och dirfor har séda-
na processuella modeller latenta problem att
forklara fordndring; ofta forklaras orsakerna
till samhilleliga fenomen utifrén sina egna ef-
fekter varvid ett cirkelresonemang uppstér. Ett
par mer generella problem med moderniser-
ingsteorier och funktionella modeller berors
efter att jag behandlat marxismen, som jag an-
ser lider av samma problem.

3.3 Marxism

Nationalismen analyseras av marxister sisom
beroende av en primir variabel: framvixten av
det industrikapitalistiska klassamhillet. De
mest kinda moderna marxistiska verken har
framst behandlat etniska konflikter i moderni-
serade stater, och tagit sin utgdngspunkt i teo-
rier om relativ deprivation (Gurr 1970); det
vill sdga gapet mellan virdeforvantningar och
virdekapacitet mellan regioner och centrum i
ett politiskt system. Etniska grupperi periferin
har i ett verk analyserats som utsatta for kolo-
niala utsugningsforhdllanden fridn centrums
sida (Hechter 1975), medan en annan forfatta-
re snarare talar om framstdende regioners
bourgeoisiers forsok att sli sig fria frin vad
man upplever som ett ekonomiskt exploate-
rande och konservativt centrum (Nairn 1977,
vars teori for Ovrigt dr en variant av Hrochs
som beskrivs nedan; jfr Johansson-Ronnquist
1990: 10-12). Ett 6vergripande synsitt 4r att
nationalismen vixer i takt med framvixten av
en stark bourgeoisie och dess krav pa dkat po-
litiskt inflytande. “Industrialization is (in the
widest terms) what nationalism is about”’, me-
nar Nairn (1977: 177)

Horace B Davis ser nationalismen utifran ett
leninistiskt perspektiv som en visentligen
ekonomisk nationalism, formad av borgar-
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klassen i kampen om marknadsandelar, vilken
ndr sitt frimsta stadium under imperialismen.
Samtidigt som Davis ser denna nationalism
som djupt oetisk menar han ocksa att det finns
en etiskt rattfardig nationalism: den nationa-
lism som riktar sig mot ett inhemskt eller im-
perialistiskt fortryck (Davis 1978: 30-33).
Davis betonar, i likhet med Rosa Luxemburg,
friheten frdn nationellt fortryck, snarare in
Lenins frihet 7ill nationellt sjalvbestimmande,
som grunden forden “legitima’” nationalismen
(aa: 55, 62-63). All "legitim” nationalism
miste vara antikapitalistisk och antiimperi-
alistisk, och forenas kampen mot nationellt
fortryck med kampen mot klassfortrycket far
den nationellarevolutionen en extra stark kraft
(aa: 32). Att nationalismen fortsitter att flore-
ra, exempelvis i Tredje Virlden, ar en f6ljd av
den kapitalistiska virldsekonomins utsugning
av svaga folk (aa: 241-244). Detta ir Davis
svar pd frigan varfor nationalismen inte alltid
styrs av bourgeoisien, ett synsitt som priglade
tidigare marxistiska analyser, men som har vi-
sat sig vara fel. Davis teoriutveckling vilar pd
stabila ortodox-leninistiska grunder. Enda
problemet dr att begreppen nation och nationa-
lism borde bytas ut mot klass och socialism, s
attingen lasare behover luras att tro attresone-
manget skulle innebéra nigon utvidgning av
den marxistiska klassanalysen i sin mest simp-
la form.

E J Hobsbawm, vilkind brittisk historiker,

‘befinner §i% i samma sniavafalla, nir han i en

nyutkommen bok (1990) forsoker forklara na-
tionalismen. Skillnaden dr att Hobsbawm ald-
rig redogor for sina marxistiska utgdngspunk-
ter; dessa far ldsaren sjdlv utréna, exempelvis
genom Hobsbawms utfall mot sitt livs dods-
fiende — liberalismen —eller genom de sublimt
simplistiska slutledningarna i klassanalyser-
na. Exempelvis analyseras de engelska soci-
alisterna under andra virldskriget sdsom styr-
da av en “antifascistisk patriotism” (vad nu
detta dr), som slogs mot fascisterna i ett slags
internationellt ideologiskt inbdrdeskrig, dar
till exempel den engelska hogem orienterade
sig mot Hitler, som de sig som ett bilverk mot
bolsjevismen: ... antifascist patriotism was
thus part of what could legitimately be seen as
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the triumph of a kind of internationalism”
(Hobsbawm 1990: 146). Hobsbawm ir forvis-
so en elegant skribent, starkt historiskt belist,
om 4n med stindiga marxistiska skyddsglas-
ogon, och med manga intressanta slutledning-
ar. Hans stora problem ar emellertid att han
aldrig utvecklar nigon systematik; enstaka
empiriska exempel av ad hoc-karaktir upp-
hojs stindigt till teoretiska generaliseringar
ochoftanog behovs inte ens nigra exempel for
dessa generaliseringar; med andra ord en
urartning till rent docerande. Hans ovilja att
samtidigt presentera sina marxistiska utgéngs-
punkter pd ett mer systematiskt sitt gor hans
bok svérlédsbar.

Flera marxistiska forfattare har dragit nytta
av tjecken Miroslav Hrochs studie av nationel-
la rorelsers sociala sammansittning (Hroch
1985, hans forskningsresultat presenterades
dock redan 1968 och 1971; Naim 1977; Tay-
lor 1985: 139; Hobsbawm 1990: 11-12). Mi-
roslav Hroch idr en ortodox marxist som menar
att nationalismen dr ett uttryck for nigra olika
materiella intressekonflikter; viktigast av des-
sa dr konflikten bourgeoisie/sjalvigande bon-
der kontra feodaladeln. Denna 6vergripande
konflikt reflekterades ocks4 i konflikter inom
olika klasser, exempelvis mellan den gamla
hantverkarklassen och den nya industridgark-
lassen, och mellan den gamla &mbetsmannain-
telligentsian och den nya utbildnings- och
tjanstemannaintelligentsian (Hroch 1985:

*"188-190). Dessa klasskonflikter transforime-
rades till nationsniva genom att de gamla klas-
serna i den fordldrade klasstrukturen repre-
senterade de gamla imperierna, medan de nya
klasserna kom att representera det “nationella
Ateruppvaknandet” i Ost- och Centraleuropa.
Nationalismen representerar darféregentligen
kiasskonflikter: "the transformed and subli-
mated image of the material interests of defi-
nite concrete classes and groups, whose mem-
bers took an active part in the national move-
ment” (aa: 185). Nationalismen mdste repre-
sentera dessa materiella intressen for att kunna
transformeras till en massrorelse; detta dr vad
som for Hroch utgor en “lyckad” nationalis-
tisk rorelse i "fas C”. Fas A bestdr enbart av ett
fatal intellektuellas och folkloristers intresse
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for den nationella kulturen. [ fas B har detta
intresse i sin tur vickt intresse bland medlem-
mar i intelligentsian och bourgeoisien, men
dven bland smibdnderna, och det ér i transfor-
mationen mellan fas B och C som det verkligt
avgorande dr om den nationella rorelsen for-
mér avspegla de objektiva materiella’ forhél-
landena, for att den skall kunna bli en massro-
relse och genomfora det “nationella terupp-
vaknandet” (aa: 178-185). Aven om Hrochs
teoriutveckling dr mer systematisk 4n de ovan
niamnda forfattarnas, si lider den av samma
forenklingsiver; nationalismen 4r beroende av
en primdr variabel, ndmligen klass. Tro p det,
den som vill!

3.4 Generella svagheter

Deutsch, liksom Gellner och de marxistiska
forfattare som har berorts hir har kritiserats
mer dn de forfattare jag diskuterat tidigare.
Detta beror pd att de enligt min mening har
flera gemensamma svagheter: de tillmiter inte
idéinnehdllet i nationalismen nigon betydel-
se, och ej heller vad som gor att detta innehall
har férmégan att mobilisera s& minga minni-
skor till olika former av kollektiv handling.
Meinniskor och deras medvetande ses som ob-
jekt for sociala processer, dir moderniserings-
processerna likt injektionsndlar injicerar kva-
litativt nya medvetandeformer. Minniskor har
ingen majlighet att sjilva rekonstruera sina
identiteter, eller med sitt medvetande styra
over sina val av identifikationsobjekt. Natio-
nalism ses som ett beroende fenomen i kontex-
ten av framst sociala och ekonomiska forind-
ringar, ddr nationalismen inte har nigon egen
livskraft. Teorierna lyckas inte p4 nigot vis
forklara varfor just nationen skulle varaen in-
tegrerande organisationsform eller ett relevant
identifikationsobjekt. Marxisterna dras med
det eviga problemet att tala om for den omed-
vetne att nationellt medvetande #r ett falskt
medvetande, som egentligen skulle ha varit
klassmedvetande. Ett stort historiskt fel har
begétts; nationalism borde egentligen ha varit
socialism och teoretiska anstrangningar méste
sdttas igdng for att forklara hur det kunde gd s&
snett. Tom Nairn har kallat marxisternas frukt-
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16sa forsok att forklara nationalismen fér
marxismens “great historic failure” (Nairn,
1977: 392).

Problemet med moderniseringsteori i all-
minhet dr att den antar att samhillet har ge-
nomgétt en totalférindring genom industriali-
seringen, ndgot kvalitativt nytt uppstod pd rui-
nerna av det gamla. En kvalitativ 6vergang har
ocksa skett i minniskors medvetande och re-
lationer, menar man, fran ett "Gemeinschaft”
baserat pa primirrelationer och blodsband till
ett autonomt, anonymt “’Gesellschaft”, byggt
pé sekundirrelationer och priglat av metoder
for rationalisering. Milton J Esman kallar mo-
derniseringteorin for perhaps the most influ-
ential paradigm in contemporary social
thought” (Esman 1990: 479b). Max Weber
visste nog inte vilka konsekvenser det skulle
f4 for samhallsforskningen nir han framstill-
de den nya tiden som karakteriserad av “’ratio-
nalization and intellectualization and, above
all, by the ’disenchantment’ of the world”
(Weber 1946: 155). Det mirkliga ir att We-
bers rationaliseringsbegrepp kan ta sig tvi oli-
ka former i studiet av nationalism. Antingen
ser man nationalismen som ett instrument for
eller en funktion av processer i steget mellan
agrarsamhille och industrisamhille, som "a
necessary stage through which political man
has to pass” (Haas, 1986: 744, 708-711), eller
ar nationalismen en “revolt” mot denna ratio-
nalisering/modernisering (se t ex Lipset
1981), en kiinsla av alienering i det "moderna,
atomiserade” samhillet. BAda synsitten utgér
frin Webers moderniseringstinkande och
bada synsitten ar formodligen lika felaktiga,
med tanke pd nationalismens universella
spridning i samhillen som befinner sig i helt
olika "utvecklingsfaser” och dess dterkomst i
skilda former i det "moderniserade vist™.

I avslutningen av denna oversikt berdr jag
psykologiska forklaringar till nationalism,
som i viss man 4r funktionella, men som i mitt
tycke dr betydligt mer trovirdiga 4n moderni-
seringsteorins funktionalism. Man kan inte
undgd att dra parallellen med renissansens an-
sprék pd att utgora en kvalitativ férindring,
jamfort med medeltiden. Problemet med all
moderniseringsteori dr dess svepande genera-
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litet, dar fenomen som nationer och nationa-
lism, med en komplex férankring i tid och rum
forklaras utifrdn nigon form av oberoende va-
riabel som gor fenomenen “funktionella”. De
senaste rens nationella rérelser och inte minst
de etnoregionala rorelserna i vist tyder hur
som helst p4 att moderniseringen inte pa nagot
sdtt lyckats gora dessa “formoderna” identite-
ter obsoleta.

4. Territorialitet och nationalism

P4 senare &r har litteraturen om den territoriel-
la identifikationens och integrationens bety-
delse for nationella identiteter och nationalism
blivit alltmer ymnig. Territorier har inte bara
rent fysiska betydelser, utan ocksi sociala, s&-
som maktaspekter och identifikationen med
ett visst territorium. Ett territoriums fysiska
egenskaper péverkar odling och produktion
men dven metoderna for produktionen och
didrmed dven sambhaillet och kulturen som hel-
het. P4 detta sitt uppkommer en speciell rela-
tion mellan territoriet och dess invdnare, dir
territoriet upplevs representera invinarna och
dirmed kommer att ingd i deras identiteter
(Ronnquist 1990: 22). Anthony D Smith me-
nar att nationen har stérre mobiliseringsfor-
mdéga 4n exempelvis kon eller klass pa grund
av nationens rumsliga forankring (Smith
1991: 4-5).

" Nir en suverdn upprittar kontroll"ver ett
territorium och en institutionalisering av sam-
hillet genomfors, fordndras ocksé de territo-
riella identiteterna och genom, till exempel,
upprittandet av fasta gréinser kan den upplev-
da identifikationen forstirkas (Sack 1986).
Det forefaller klart att staten dven hir har en
central roll. De klassiska feodala auktoritets-
relationerna var inte territoriellt baserade, utan
en hierarkisk organisering av auktoritet utifrin
personliga beroenderelationer. Det dr genom
en suverans etablering av kontroll 6ver en ter-
ritoriell enhet och dess undersitar som forut-
sattningen for de moderna territoriella identi-
teterna uppkommer (Taylor 1985: 96; Sack
1986). Nationalismen blir ett medel for staten
att reproducera den territoriella identiteten,
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samtidigt som nationalismen kan transforme-
ra territorialiteten frin att vara ett medel for
staten att uppnd kontroll till ett mal i sig (Tay-
lor 1985: 110).

Staten har ett behov av att inte bara uppni
integration av sin "kulturella” befolkning,
utan dven av hela befolkningen “irrespective
of their origins and traits” (Johnston—Knight—
Kofman 1988: 7-8). P4 detta siitt produceras
en “in-group”, karakteriserad av medborgar-
skap, och en “out-group”, karakteriserad av
framlingskap (Taylor 1985: 107). Statens fér-
sok att reproducera den territoriella identifika-
tionen bland invdnama 4r samtidigt ett forsok
att tona ned alternativa territoriella identifika-
tioner; frimst internationella, regionala och
lokala (Johnston—Knight-Kofman 1988: 8).
Exempel pd territoriets olika aspekter ar s
kallade "frontier-stater” (USA, Brasilien), dir
den stindiga kampen om administrativ kon-
troll uttrycker maktaspekten, samtidigt som
grinsregionerna ocksd har en symbolisk
aspekt: “the frontier is both a physical and a
symbolic space of production and reproduc-
tion of national identity” (aa: 6).

Territorier kan ocksd ha betydelse som myt-
skapande minnen, dir exempelvis en admi-
nistrativ region, vars praktiska betydelse for
linge sedan har forsvunnit, till exempel de
svenska landskapen, kan fortsitta att pdverka
minniskors identitet (Johansson—Roénnquist
1990: 3). James Anderson (1988: 24) menar

" atf’pa samma siitt som Ristorien anvinds av na-

tionella rorelser for att mobilisera infor fram-
tiden, sd har territoriet en likartad “Janus-na-
tur”, dir territoriet som enande kraft "init”
mobiliserar dess invdnare for aktivitet "utdt”:

... territory is the receptable of the pastin the
present. The nation’s unique history is em-
bodied in the nation’s unique piece of terri-
tory — its "homeland’, the primeval land of
its ancestors older than any state, the same
land which saw its greatest movements, per-
haps its mythical origins. The time has
passed but the space is still there (ibid).

Vad territorialitetsteorierna lyckas gora ir att
fasta avseende vid rummets betydelse for
minskliga identifikationer generellt och natio-
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nella specifikt, och att territoriell kontroll har
betydelse for dessa identifikationer. Territo-
riet har med andra ord en andlig och en mate-
riell aspekt. Diaremot &r det tveksamt om ett
territorium mdste vara en ngdviandig forutsatt-
ning for att en folkgrupp skall kunna benidm-
nas “nation”. Stalin, som formulerat en av de
mest kinda nationsdefinitionerna i en skrift
frdn 1913, menar att ett territorium ér en forut-
sdttning for bendmningen nation. Denna skrift
var dock polemisk och riktad mot det judiska
socialistforbundet i Ryssland och deras krav
att f utgora en sjilvstindig nation i en framti-
da socialistisk stat (Seton-Watson 1977: 3—4;
Davis 1978: 71-75). Just utifrin exemplet ju-
darna kan det anses tveksamt om territoriet bor
beaktas vid nationsdefinitioner. A andra sidan
hade judarna den mer "andliga” varianten av
territoriell identifikation, uttryckt i en léngtan
efter det sigenomspunna Heliga Landet. Helt
omdjligt blir det dock om vi dessutom for in
zigenarna. Vi kan hir bara konstatera att zige-
narna ej gir att finga med en nationsdefinition
dar territorialitetsaspekten ingér. Zigenarna ir
en stiandigt mobil folkgrupp och vi kan anta att
just deras brist pd rumslig forankring har ut-
gjort en orsak till forfoljelsen av dem. Vi kan
gora den sammanfattande bedomningen att
kontroll 6ver sitt territorium” ej dren nddvin-
dig forutsittning for att utgdra en nation, men
att diremot strivan efter kontroll dver ett fy-
siskt, begrinsat territorium och identifikatio-
nen med detta territorium intar en central still-
ning i nationsbegreppet.

5. Nationalism och etnicitet

Saying that most countries in the world are
ethnically divided may in fact be an under-
statement. It is more accurate to state that
almost all of them belong to the multiethnic
category (Lijphart 1990: 491, kursiveringar
i originalet).

Denna 6versikt har frimst varit inriktad pi na-
tioner och nationalism. Att studera dessa be-
grepp utan att behandla problem kring etnici-
tet och etniska grupper ir dock fullstindigt
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omdjligt. Etymologiskt sett betyder begrep-
pen “etnicitet” och “nationalitet” samma sak;
gemensamma karakteristika hos en grupp
minniskor (Rénnquist 1990: 23). De karakte-
ristika som framst kinnetecknar en etnisk
grupp ir sprék, ras, historia, religion med
mera; med andra ord de “objektiva” baserna i
nationsbegreppet. Det har ocksa hivdats atten
etnisk grupp lika mycket betecknas av de ka-
rakteristika den inte har; de grinser som den
sétter upp gentemot andra grupper (Barth
1969). Etniciteten miste emellertid, liksom
nationen, hiivdas ha en subjektiv sida i formav
identifikation med olika symboler. Utifrin ex-
emplet USA hivdar bland annat Talcott Par-
sons att det objektiva innehillet i etniciteten ej
langre har s stor betydelse; det ar i stillet den
subjektiva/kinslomissiga  identifikationen
som ir det centrala (Parsons 1975: 65-66).

5.1 Formationen av etnicitet

Anthony D Smith menar att nationalismen
framst bestar i en politisering av etniska soli-
dariteter, kombinerat med upplysningsidéerna
om nationellt sjilvbestimmande. Moderna
nationalstater, som Smith benimner medbor-
gerligt-territoriella (bestdende av territoriell
identifikation, gemensamma institutioner,
medborgarskap och politisk kultur, Smith
1986: 135-140) maste ocks& reproducera
those myths of descent, those historical me-
mories and that common culture which form
the missing elements of their ethnic make-up,
along with a mutual solidarity” (aa: 147). Det-
ta “myt-symbolkomplex” som Smith anvin-
der som samlingsbeteckning for de identitets-
skapande myterna, virderingarna, minnena
och symbolerna i ett samhille (aa: 3) har gett
upphov till den irrationella karaktdr som natio-
nalismen ofta upplevs ha, samtidigt som den
medborgerligt-territoriella aspekten upplevs
sAsom mer rationell:

What this means is a dual attachment: on the
one hand, loyalty to the political unit, the
state expressed in terms of citizenship rights
and obligations; on the other hand, a sense
of solidarity and affiliation with the ethnic
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community into which one’s family was
borned and socialized (aa: 151, mina kur-
siveringar).

Solidariteten ir ett nyckelord hir dven om so-
lidaritet forstds inte bara ar ett kdnnetecken for
etniska grupper. Parsons tillfor dock genom
begreppet “transgenerational  solidarity”
(1975: 83, 58-63) den etniska gruppens soli-
daritet en ny, historisk dimension.
Myt-symbolkomplexen utgér trogrorliga
identifikationsstrukturer, som Smith ser som
utvecklade ur det ursprungliga etniska sam-
hillet, bendmnt av Smith som “ethnie”: "Na-
med human populations with shared ancestry
myths, histories and cultures, having an asso-
ciation with a specific territory and a sense of
solidarity” (Smith 1986: 32). Namnet ir ett ut-
tryck for det etniska samhillets “essens’; hdr-
stamningsmyten ger en kinsla av tilthorighet
och tillfor mening med ens tillvaro; historien
enar samhillet och gor det redo att mota fram-
tiden; kulturen binder samman och avgrinsar
samhillet, ej bara genom spriket, betonar
Smith, utan dven genom religion, seder, insti-
tutioner, konst och sd vidare; territoriet som
inom “ethnie” &r starkt subjektivt uppfattat
som “hemlandet” — “mélet for vér lingtan” —
och slutligen medfor solidariteten en kinsla
av trygghet och identitet (aa: 22-31). Samhil-
lets myter dr samlade i en gemensam “mytho-
moteur”’; myt- och symbolférmedlingen me-

didaktisk betydelse (aa: 24-26).

Det dr dock inte alla etniska samhillen som
lyckas uppnd en hog grad av integration kring
“myt-symbolkomplexet”. De klassiska feo-
dalsamhillena hade en alltfor stark klassupp-
delning och bristande kommunikation mellan
aristokratin och de lagre klasserna. De samhil-
len som enligt Smith emellertid har blivit
bortglomda alltfor ofta 4r de “demotiska”
samhillena, med en jaimforelsevis hog grad av
vertikal integration. Till dessa samhillen rik-
nar Smith bland annat det judiska samhiilet,
det tidiga arabiska samhillet och de armenis-
ka, grekiska, schweiziska och irlindska sam-
hillena. Demotiska samhillen uppvisar bland
annat en hogre formaga att mobilisera infor
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yttre hot. Forekomsten av en ’messiansk reli-
gion”, dir pristerskapet ej 4r skilt frén folket
och folket dr integrerat i de religitsa riterna 4r
typexemplet pé en titt sammanhallen demo-
tisk ethnie med stark 6verlevnadskraft. Smith
tar judarnas osvikliga formdga att Gverleva
som exempel, och jamfor med assyrierna, vars
abstrakta religion ej ledde till ndgon vertikal
integration eller mobilisering av folket, varfor
samhillet utpldnades inom loppet av ndgra fi
ar (aa: 76-79, 100-102).

Under 1800-talets "nationella vickelse” for-
sokte nationalisterna f3 till stdnd en konstrue-
rad vertikal integration och solidaritet i icke-
demotiska samhillen; nationalismen blir en
politiserad etnicitet. Utbildningen blir det nya
sdttet att sprida myt-symbolkomplexen. Skill-
naden mellan nationalism och etnicitet ir for
Smith att nationalismen ger etniciteten poli-
tisk mening och funktion (aa: 3):

One often hears about the Janus-headed
quality of nationalism. But my argument
goes much further. Not only in spirit but in
structure, modern nations, not only nation-
alism, turns out to be Janus-headed — and
this is necessary. If there was no model of
past ethnicity and no pre-existing ethnie,
there could be neither nations, nor national-
ism. There would only be states and état-
isme imposed from above, a very different
phenomenon (aa: 214).

. . ~delst muntlig eller.skriftlig tradition.med stark .., Det dr.hdr.som Smith skiljer.sig frdn.bland an--

nat moderniseringsteoretikerna. Aven om mo-
derniseringen med dess sociala och politiska
mobilisering tillmits stor betydelse av alla
forskare, s lyckas inte moderniseringsteoreti-
ker som Deutsch och Gellner, och fér den de-
len inte heller elitister, forklara varfér nationer
och nationalism blir betydelsebidrande enheter
i det moderna samhillet. Genom att pavisa de
etniska identifikationernas betydelse i ett hi-
storiskt perspektiv gar det ocksd att forklara
uppkomsten av nationer och nationalism. Det-
ta 4r exakt samma uppfattning som Ronnquist
hyser; nationsbegreppet och nationalismen
politiserar etniciteten och reproducerar dess
identifikationsstrukturer (Ronnquist 1990:
24-26; jfr Newman 1991: 468 som jamfor den

17 R
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politiserade etniciteten med den politiserade
religionen, till exempel shiamuslimerna i Mel-
lanostern).

... nation-building is not simply a matter of
establishing the appropriate institutions or
generating a complex class structure around
a communications infrastructure. Nor isita
once-for-all affair. Creating nations is a re-
current activity, which has to be renewed
periodically. Itis one thatinvolves ceaseless
reinterpretations, rediscoveries and recon-
structions; each generation must re-fashion
national institutions and stratification sys-
tems in the light of the myths, memories,
values and symbols of the ’past’ ... (Smith
1986: 206).

Med andra ord ir vi tillbaka i Renans dagliga
reproduktion av det nationella medvetandet
och nationens "Janus-natur”. Nationer och na-
tionalism &r inte helt uppfunna av politiska eli-
ter och inte heller funktionella svar pd behov i
det moderna samhillet. Nationer och nationa-
lism politiserar redan befintliga etniska identi-
fikationsstrukturer och Aaterskapar dessa i
minniskors dagliga liv; med andra ord, det
finns ingen riktig, ursprunglig nation. Men det
finns.en historisk etnicitet och nar denna moter
idén om den modemna territoriella staten och
upplysningens suverinitetsidéer uppstar na-
tioner och nationalism.

5.2 Etnicitet i den moderna virlden

Milton J Esman menar att politiserad etnicitet
dven i moderna stater i Vist fortsitter att ha
stor betydelse. I stillet for att forsvinna vid
moderniseringen har de etniska identiteterna
blivit moderniserade. Etniska grupper funge-
rar ofta som moderna politiska intressegrup-
per i den redistributiva staten, i kamp om kul-
turella, politiska och ekonomiska intressen
och fordelar (Esman 1990: 56-57a). Arend
Lijphart bendmner detta synsitt “instrumen-
tellt”; etnicitet dr en resurs som kan anvindas
for olika indamdl eller manipuleras av politis-
ka eliter. Mot detta kan stillas "ursprunglig-
hetsargumentet” som priglade tidigare forsk-
ning; etnicitet dr ndgot evigt “givet”. Lijphart
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utesluter inte nigot av dessa synsitt. Etnicitet
ar ett fenomen med en stark overlevnadskraft,
men samtidigt behover inte etniska skiljelinjer
nddvindigtvis medfora etniska konflikter; om
det blir konflikt eller ej avgors oftast av de ak-
tuella ekonomiska och politiska forhillandena
(Lijphart 1990: 492-493).

Lijphart har fér moderna samhillen lanserat
den vilkinda teorin om “consociational de-
mocracy”’, av honom sjilv ocksa kallad “the
power-sharing approach” (aa: 508n). Makt-
delningsteorin innebir vad giller etniska skil-
jelinjer att majoritetsbeslut ér en otillricklig
beslutsmetod i multietniska samhillen. I stil-
let miste de olika etniska grupperna garante-
ras juridiskt fastslagen autonomi, repre-
sentation genom sina politiska eliter i rege-
ringen, proportionalitet i representationsorga-
nen samt vetoritt for minoriteter. Ar minorite-
ten territoriellt koncentrerad kan federalism
vara en bra 16sning. Samtidigt méste en reell
mdjlighet till utbrytning ur staten finnas for att
minimera risken for vldsamma utbrytnings-
grupper. Med tanke pd de blodiga historiska
erfarenheterna av sddana utbrytningar ser
Lijphart dock maktdelning som ett mer fordel-
aktigt alternativ. Lijphart anfor Belgien och
Schweiz somlyckade, och Canada och Malay-
sia som relativt lyckade exempel p4 maktdel-
ning (aa: 494-499). Den praktiska frigan om
autonomi och legala minoritetsrittigheter ir
dock allt annat 4n okontroversiell. Man skulle
kunna hévda att alltfor 1dngt driven autonomi
leder till ren segregation, som i Nordirland,
och att denna autonomi snarast 6kar klyftorna
mellan grupperna och risken for konflikt, &n
satisfierar dem (se t ex Birch 1989: 111, 133).
Frigan om minoritetsrittigheter- respektive
skyldigheter dr hogst brinnbar idag, men den-
na friga méste limnas dérhin i detta samman-
hang.

Man bor ocksa fraga sig huruvida det enbart
ar frdgan om lyckade maktdelningsarrange-
mang, vad giller frinvare respektive befint-
lighet av etniska konflikter, eller om det inte 4r
s3 att minnen av eller tradition av etniska kon-
flikter och andra besvirliga sociala, ekono-
miska och politiska forhallanden 4r mer bety-
delsefulla for mojligheterna till samregering.
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Just vikten av att beakta historiska forhéllan-
den och konflikter, blir alltmer betydelsefull,
jumer viutifrin de senaste rens hdndelser in-
ser vilken l&ngvarighet och trégrorlighet etnis-
kaidentifikationsstrukturer har, samtidigt som
de kan genomgd hipnadsvickande transfor-
mationer under forhallanden med snabba for-
dndringar, stress och samhilleliga problem i
den modemna virlden. Samtidigt som det dr
viktigt att framhdlla méjligheten av politiska
l6sningar i stil med maktdelningsteorin, si bor
inte detta leda till en ensidig fokusering p4 in-
strumentellalosningar och problemstillningar
som 4r giangse i modern samhillsvetenskaplig
teori och metod.

Finns det d& ndgon skillnad mellan etniska
och nationalistiska rérelser i den moderna
virlden? Som jag forstar, sd kan inte denna
friga besvaras med annat 4n att nationalism
forutsatter strivandet efter nationellt sjilvbe-
stimmande, uttryckt genom upprittandet av
en suverin stat, eller om detta strivande redan
har uppfyllts, stravandet att befordra statsna-
tionens intressen, medan etnicitet inte nodviin-
digtvis dr knuten till staten, varav féljer att na-
tioner och nationalism 4r timligen moderna
fenomen med tanke pa statsbegreppets relati-
vamodernitet. Viskulle sdledes kunna tala om
statsnationalism och etnonationalism (Ronn-
quist 1990: 25). Denna skillnad bor dock inte
6verdrivas, di fenomenen i sig verkar bestd av
gemensamma karakteristika; territoriella, et-

" riiska och volunitariStiska aspekier, samt en
medveten identifikation.

6. Avslutning

Benedict Andersons bok Imagined Communi-
ties innehdller den starkaste definitionen av
nationsbegreppet som jag funnit i litteraturen
(tyvirr anviénds den inte systematiskt i boken
som helhet): ”... it is an imagined political
community — and imagined as both inherently
limited and sovereign” (B Anderson, 1983:
15).

Denna definition ticker kortfattat in dven de
bestdndsdelar som jag vill att begreppet skall
omfatta. Nationens imagindra karaktir kom-
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mer av att dess medborgare inte har ndgon per-
sonlig kontakt med mer 4n en brkdel av de
andra medborgarna. Trots opersonligheten
uppfattas de “nationella” symbolerna som ge-
mensamma och medfor identitetens “imagina-
tion” (jfr Haas 1986: 709). Nationen dr be-
grinsad genom dess bestimda utstrickning i
rummet. Nationen &r uppfattad som politiskt
suverdn med anledning av begreppets fodelse
under en tid dd den dynastiska legitimiteten
ifrdgasattes och krossades. Och slutligen upp-
fattas nationen sem en community; trots den
socioekonomiska ojamlikheten finns kinslan
av "adeep horizontal comradeship”, en grund-
liggande, som Parsons siger, “transgeneratio-
nal solidarity” (B Anderson 1983: 15-16). Ett
forsok att strukturera diskussionen som
forts kring begreppet nation utifrdn Anderson,
men i min tolkning, ser ut s har:

—Territorialitet. Nationen dr begrinsad; den
ar intimt forknippad, bide fysiskt och psy-
kiskt, med ett rum. Nationens territoriella for-
ankring kan forklara nationalismens stora mo-
biliseringskraft i férhallande till icke-territo-
riella kategorier sdsom klass. Kontroll 6ver ett
territorium kan dock aldrig ses som en ngd-
vindighet fér en grupps status som nation.

—Etnicitet. Nationen uppfattas somen etnisk
“community” bestdende av ndgon/ndgra av
egenskaperna gemensam historia/sprik/ras/
religion med mera, och som karakteriseras av
“transgenerational solidarity”.
~— Suverdnitet. Natiofien$s frimsta malar po-
litiskt sjalvbestimmande som realiseras me-
delst nationalstaten. Suverinitet blir det fram-
sta politiska mdlet i den moderna tiden for den
historiska, etno-territoriella gruppen.

— Medvetande. Nationen dr forst och framst
en medvetandets fantasifulla skapelse. De tre
sociala kategorierna territorialitet — etnicitet —
suverinitet pdverkar, men paverkas ocksd av,
minniskors aktiva sékande efter en identitet,
vilket leder till en oupphorlig rekonstruktion
av det som uppfattas som den egna nationen.
Forutom den “positiva” identifikationen sker
ocksd en “negativ” identifikation gentemot
andra nationer; att klargora for sig sjilv vem
man inte dr synes lika betydelsefullt som att
klargora vem man dr (jfr 2.2).
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Detta skall alltsd inte ses som en direkt defi-
nition, utan mer som en strukturering av be-
greppet. Faktum kvarstir att en grupps natio-
nella status avgors minst lika mycket av hur
framgéngsrikt gruppen lyckas havda att den ar
en nation, och hur omgivningen reagerar pé
detta, som pi de ovanstiende aspekterna.
And4 har jag ansett det nodvindigt att vidta
denna strukturering med hinsyn till vidare
forskning. Nationer och nationalism &r starkt
historiskt och kontextuellt beroende begrepp.
Tidens och rummets skiftande betingelser ger
alla generella teorier en begriansad forkla-
ringskraft.

Begreppen foddes under en viss tidsalder,
men detta hindrar inte att samma fenomen
hade mening dven tidigare som etniska och
territoriella identifikationer och striavan efter
sjalvbestimmande, och att deras mening dven
har transformerats i nyare tid. Har ar minga
yttre faktorer av betydelse, bland de framsta 4r
utvecklingen av den moderna staten, ekono-
misk utveckling och bildandet av nya sociala
klasser men dven forandringar av ménniskers
identifikationsménster, skiftande kulturer och
konkreta politiska situationer.

Utifrdn denna strukturering kan olika typer
av nationalism hirledas. Den idag s aktuella
rasismen kallas ibland nationalistisk och detta
ma4 vara hint, men di bor det betonas att denna
natienalism fokuserar sig pa aspekten “ras” i
etnicitetsbegreppet. All nationalism innebir
en stark identifikation; ett aktivt medvetande-
gorande av en grupps upplevda egenskaper
och en upplevd samhdrighet med denna
grupp. Den aggressiva nationalismen uppstar
nir denna identifikation blir viktigare dn andra
identifikationer.

Hiir har inte funnits nigon majlighet att g in
pé de psykologiska faktorer som konstituerar
det minskliga medvetandet och de minskliga
identifikationsstrukturerna. Den nyare forsk-
ningen inom politisk psykologi kan emellertid
tinkas etablera mer konstruktiva samband
mellan de mer “irrationella” aspekterna av na-
tionalismen och de "rationella”. Bland de mer
basala behov som nationalismen tillfredsstal-
ler dr behovet av tillhorighet (“belonging™),
kirlek (“affection”) och dverlevnad (survi-
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val”), vilka alla ocks4 nira anknyter till de re-
ligiosa behov som nationalismen ibland synes
tillfredsstilla (se avdelning 3.1 ovan). Dessa
behov druttryck for bland annatindividens be-
hov av erkidnnande som en person med ett
egenvirde i gruppens 6gon. Identifikationen
med nationella virden “personifierar” natio-
nen; nationens sorger ir gruppens egna sorger,
dess glidje dr gruppens glddje och dess vrede
ir gruppens och de enskilda gruppmedlem-
marnas vrede (se Montville 1990: 535-541
och dir anford litteratur). Som synes 4r den
syn pa nationalismen som presenteras i denna
oversikts inledningsmening en liten, och for-
visso viktig, del av verkligheten, men tyvarr dr
detta synsitt alldeles for reduktionistiskt.

Patrik Hall

Not

1. Kohn, 1944: 3—4; Haas 1986; Smith, 1986:
329-333 och 1991: 8-15; Alter, 1989: 14-18.
Ra’anan, 1990: 12-18 anvinder samma distink-
tion men pistir att den &r hans egen nypifunna.
Gellner, 1983: 99-101 4r starkt kritisk till distink-
tionen, som han hiinvisar till Plamenatz 1976!
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Underhusvalet i
Storbritannien 1992

I november 1990 bevistade Margaret That-
cher, premidrminister i Storbritannien sedan
1979, ESK-motet i Paris. Michael Heseltine
hade utmanat henne om partiledarposten, och
det interna valet inom parlamentsgruppen
hade utfallit s3 att Mrs. Thatcher inte hade fatt
det flertal som partistadgarna kravde for att bli
vald i en forsta omgang.

Nir det veckan darpé drog ihop sig till den
andra valomgangen meddelade plotsligt Mrs.
Thatcher att hon inte stillde upp som kandidat.
Efter elva &r som regeringschef avgick hon.
Hennes egen kandidat till eftertridare var John
Major, invald till parlamentet 1979 och finans-
minister sedan 1989. 1 den andra valomgéng-
en inom partiet erholl han 185 roster, Heselti-
ne fick 131 och Douglas Hurd 56.

Véren 1992 nirmade man sig slutet pd den
femAarsperiod, som enligt forfattningen max-
imalt fir forflyta mellan val till Underhuset.
Regeringen Major utlyste nyval till torsdag
den 9 april.
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Det nya parlamentet.

Valet vanns av de konservativa och av John
Major. Under hans ledning gick tories in i sin
fjarde valperiod med ca 42% av avgivna ros-
ter. En viss okning av antalet roster, men en
svag procentmissig tillbakaging. Med ett fler-
tal pA sammantaget bara 21 mandat erhéll de
konservativa den ldgsta regeringsmarginalen
sedan 1951. En mangfald toryvalkretsar vanns
nu med majoriteter pd mindre @n tusen roster.
Trenden i Labours favér var 2,1%, ungefar
som 1987, vilket alltsd inte ridckte di heller.
Det brittiska valsystemet dr fortfarande *a do-
minant party’-system. I och med enmansval-
kretsar kan ett parti med en mindretal av vil-
jarkaren dnda f4 en klar majoriteti mandathin-
seende.

For de konservativa, som under valrorelsen
kampade mot opinionssiffror som pekade pa
labourseger eller mdjligen ett parlament utan
majoritetsparti, dimpades segeryran av att de-
ras valstrateg Chris Patten sjilv forlorade sin
valkrets Bath till Liberaldemokraterna. Mrs.
Thatcher stallde inte upp i valet: ndgra kom-
mentatorer har sett detta som ett uttryck for att
de konservativas "ancien régime’ definitivt ef-
tertratts av en konservatism som fitten mjuka-



