Oversikter och meddelanden

Politik og institutioner

Etableringen af den politiske videnskab som
en selvstendig disciplin indenfor samfundsvi-
denskaberne krzvede et opggr med tidligere
tiders opfattelse af politik som de formelle og
uformelle aspekter ved statens politiske, retli-
ge og administrative institutioner (Rasmus-
sen, 1968). Den politiske videnskab fik siteget
selvstendige analyseobjekt, i og med at det
analytiske fokus skiftede fra spgrgsmélet om
de statslige institutioners indretning og funk-
tion til spgrgsmalet om magtens udgvelse og
autorisering. Easton (1953) definerede sile-
des politologiens objekt som den autoritative
fordeling af vardier med gyldighed for sam-
fundet. Adskillelsen af politikken fra dens in-
stitutionelle kontekst er dog kun en halv sejr.
For den politiske videnskab mangler stadig en
adzkvat forstdelse af de komplekse relationer
mellem politik og institutioner. Det er der nu
to nyere bgger, der prgver at rdde bod pé. Er-
nesto Laclaus New Reflections on the Revolu-
tion-in Our-Time:(1990) og-James G.-Marchs
og Johan P. Olsens, Rediscovering Institu-
tions, The Organizational Basis of Politics,
(1989) forsgger séledes begge, ud fra vidt for-
skellige udgangspunkter, at give et bud p4,
hvordan vi kan forstd samspillet mellem poli-
tik og institutioner. Laclau er en af ophavs-
mandene til den sikaldte neo-gramscianske
diskursanalyse, der is®r har hentet inspiration
fra den nyere franske filosofi; hvorimod
March og Olsen er eksponenter for den sikald-
te neo-institutionalisme, der i hgj grad har hen-
tet inspiration fra organisationsteorien. Det er
ikke desto mindre vores hensigt at vise, hvor-
dan sdvel Laclau som March og Olsen, med
deres respektive forsgg pl at 1gse de klassiske
problemer med hensyn til nedprioriteringen af
det politiske indenfor marxismen og nedprio-
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riteringen af institutioner indenfor liberalis-
men, ikke alene konvergerer, men ogsd sup-
plerer hinanden.

Teoretiske lighedspunkter

Allerede med hensyn til de grundleggende
ontologiske og epistemologiske spgrgsmél er
der lighedspunkter mellem pi den ene side
Laclau og pd den anden side March og Olsen.
Ontologisk set er de séledes felles om at stgtte
en svag realisme, der nok accepterer mulighe-
den for, at der eksisterer en objektiv realitet
uafhengig af vores bevidsthed om den, men
som samtidig erkender, at vi kun har adgang til
denne realt eksisterende materie, i og med at
den konstitueres som form indenfor det rela-
tionelle system af former, der udggr vores so-
ciale livsverden (Laclau, 1990: 100; March —
Olsen, 1989: 41). I foerlengelse af den senere
udvikling indenfor f&nomenologien, den ana-
lytiske filosofi og strukturalismen understre-
ges det hermed at den objektive realitet kun
kan begribes gennem en stadig konstruktion af

mening p& baggrund af allerede-eksisterende

meningsrelationer.

Hvor Laclau ser konstruktionen af mening
som et spgrgsmil om artikulation, betragter
March og Olsen denne som et spgrgsmél om
fortolkning. Artikulation indebarer, at en be-
stemt betydning dannes i forhold til noget, der
erforskelligt fraden, og som netop dermed bli-
ver en del af den. Fortolkning indeberer, at
diverse sociale relationer, begivenheder,
handlinger og preferencer ud fra en helheds-
betragtning tillegges en bestemt mening.
Bdide artikulation og fortolkning indeholder et
element af aktiv konstitution, hvilket under-
streger, at de konstruerede former ikke er pre-
determinerede af en objektiv realitet (Laclau,
1990: 104; March — Olsen, 1989: 42). Der er
imidlertid en forskel, idet fortolkning forud-
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setter et fortolkende subjekt, hvilket ikke er
tilfeldet med artikulation. Tvartimod er arti-
kulation i sig selv en betingelse for konstruk-
tionen af subjektivitet, eftersom denne er et re-
sultat af etableringen af en relation mellem
forskellige subjektpositioner, der gensidigt
modificeres af deres indbyrdes relationer.
Forskellen er dog ikke stgrre end, at March og
Olsen (1989: 41-46) langt fra opfatter det for-
tolkende subjekt som et enheds-subjekt, da det
til stadighed oplgses i et interpersonelt net-
verk af kognitive og affektive relationer.

Pastanden om at verden kun er givet gennem
artikulation og fortolkning, afstedkommer
ofte anklager for idealisme. Men som vi alle-
rede har set, udelukker denne pastand ikke
muligheden af en uafhengigt eksisterende ob-
Jektiv realitet. Dermed undgis den idealistiske
position, ifglge hvilken verden kun eksisterer
i vores bevidsthed. Desuden understreger si-
vel Laclau (1990: 19-21) som March og Olsen
(1989: 54-55) de sociale aktgrers og institu-
tionelle strukturers kontingente karakter, som
bevirker, at de konstruerede former aldrig kan
gere krav pd at udggre en endegyldig repre-
sentation af den objektive realitet. Realiteten
kan ikke reduceres til dens representation,
hvorved den form for idealisme, der netop
havder at materien er identisk med sin form,
afverges.

Selv. om de epistemologiske spgrgsmail
hverken hos Laclau eller hos March og Olsen
gores til genstand for stprre opmarksomhed,
er der ogsd pa dette punkten klar overensstem-
melse. Begge parter mener nemlig, at en vz-
sentlig drivkraft bag artikulationen og fortolk-
ningen af vores livsverden skal findes i forsg-
get pd at "skabe orden i kaos’. Sdvel institutio-
ner som individer sgger at etablere et vist mi-
nimum af konsistens (March — Olsen, 1989:
41). Hvad der gzlder for legmand, gzlder
desuden ogsé for videnskaben, som udvikles
gennem en uendelig rekke af forsgg pi at gen-
beskrive analyseobjekt pd en méde, der opfat-
tes som varende mere tilfredsstillende og
mere dekkende (Laclau, 1990: 102). Sivel
Laclau som March og Olsen formulerer sig
med andre ord, epistemologisk set, i overens-
stemmelse med pragmatismen.

Oversikter och meddelanden

Alt i alt sér sdvel Laclau som March og Ol-
sen verden som bestdende af forskellige me-
ningssystemer, hvis symbolske karakter ikke
blot tjener til at maskere virkeligheden, efter-
som den i hgj grad er konstituerende for sam-
me (March — Olsen, 1989: 47-52). Det sociale
er med Laclaus ord diskursivt konstitueret, i
og med atde sociale relationer tager form af en
rekke sprogspil, der knytter sprog, handling
og objekter sammen i meningsgivende se-
kvenser (Laclau, 1990: 101). De forskellige og
til tider indbyrdes uforenelige diskurser fung-
erer som ’principles of reading’ i forhold til
den stadig mere vigennemsigtige, flertydige
og konfliktfyldte omverden (ibid.: 63-68).

Med hensyn til de mere substantielle over-
vejelser er Laclau (1990: 50) og March og Ol-
sen (1989: 3-4) fzlles om at have en ikke-re-
duktionistisk tilgang til forstielsen af politik.
De forsgger dermed at ggre op med diverse
forsgg pé at reducere politik til et epifenomen
af enten strukturer eller aktgrer. Sddanne for-
sgg er misvisende, da de i deres iver efter at
forklare politik ender med at bortforklare den,
iog med atden alene ggres til et spgrgsmil om
realiseringen af en social logik, som ikke selv
er politisk. Forholder det sig derimod siledes,
at politik ikke kan reduceres til en effekt af en-
ten de sociale strukturers indre dynamik, si-
dan som det sker indenfor marxismen, eller de
sociale aktgrers rationelle forfglgelse af deres
interesser, sddan som deter tilfeldet med libe-
ralismen, er det fordi politik er konstituerende
for bide strukturer og aktgrer. Laclau insiste-
rer siledes pd, at “structural re-articulation
will be an eminently political restructuration”,
samt envidere pd at de politiske re-artikulatio-
ner af strukturen “also entails the constitution
of the agents’ identity and subjectivity” (Lac-
lau, 1990: 50). Dette leder frem til Laclaus
centrale tese om “’the primacy of the political
over the social” (ibid.: 33), som giver politik-
ken status af en konstitutiv dimension ved alle
sociale relationer. Lidt mere spagferdigt, men
pd linie hermed, fremhaver March og Olsen
"the idea that politics, creates, confirms, or
modifies interpretations of life” (March — Ol-
sen, 1989: 48). Politik er endda ikke kun kon-
stituerende for vores fortolkninger og dermed
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de institutionelle strukturer hvori de indlejres,
eftersom at det desuden er “’through politics,
individuals develop their identities” (ibid.).

Opfattelsen af politik som en konstituerende
snarere end en afledt aktivitet betyder imidler-
tid ikke, at alt er muligt. Politik er hverken en
potentielt kaotisk eller indetermineret aktivi-
tet, eftersom den altid finder sted 1 en relativt
struktureret kontekst. Bdde Laclau (1990: 35)
og March og Olsen (1989: 16-19) mener sile-
des, at politiske beslutninger, handlinger og
strategier til stadighed betinges af institutio-
nelle strukturer, som h&emmer og fremmer de-
res realisering.

Pointen vedrgrende de institutionelle struk-
turers indflydelse p den politiske konstitu-
tionsproces fordrer i mindst to henseender en
reformulering af strukturbegrebet. I stedet for
at opfatte struktur som et dybereliggende
mgnster af objektive sociale relationer, bgr vi
forstd det som det altid ufuldstendige szt af
regler og resourcer, der medvirker til de insti-
tutionaliserede sociale praksisformers repro-
duktion (jf. Giddens, 1979: 159-169; Derrida,
1978: 278-293). En sidan struktur vil, qua sin
manglende objektivitet, ikke vare i stand til at
determinere det politiske, men vil trods alt,
quasinerelativtfaste regler og resourcer, vere
i stand til at betinge resultatet af den politiske
konstitution af det sociale. Sdvel Laclau som
March og Olsen er i store trek enige i denne
definition af institutionelle strukturer, og hvad
mere er, si er de ogsd enige om, at de SOciale
aktgrer og deres preferencer, gnsker og hold-
ninger erendogene i forhold til disse strukturer
(Laclau, 1990: 30; March — Olsen, 1989: 40).
Aktgren kan dog ikke reduceres til sin objek-
tive placering i strukturen, men er tvaertimod
betinget af dennes ufuldstendighed. Deter si-
ledes strukturens "dislocation” (Laclau, 1990:
41-44) og "inefficiency” (March — Olsen,
1989: 54-56), der muligggr fremkomsten af
relativt autonome aktgrer. En sidan reformu-
lering af begreberne om struktur og aktgr rum-
mer kimene til en overskridelse af den klassis-
ke struktur/aktgr dualisme, ifglge hvilken de-
terminisme og voluntarisme ggres til gensidigt
udelukkende og lige enside alternativer.
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Teoretisk symbiose?

Vi har indtil nu bestrebt os pa at fremdrage,
hvad vi anser for at vere en rekke bemarkel-
sesverdige lighedspunkter mellem pd den ene
side Laclau og den anden side March og Ol-
sen. Lad os ikke desto mindre sl3 fast, at der
ikke er tale om to identiske positioner. Man er
derfor nogle gange ngdt til at opbyde lidt god
vilje for at blive overbevist om lighedspunk-
terne. Dette skyldes dels, at de to positioner
har deres teoretiske udgangspunkt i henholds-
vis marxistisk og liberal teori, og dels, at de har
nzrmet sig hinanden ved at fokusere pa hen-
holdsvis politik- og institutionsaspektet. Men
som vi skal se, betyder forskellene i udgangs-
punkt og analytisk fokus, at de to positioner,
snarere end at fjerne sig fra hinanden, supple-
rer hinanden i en sidan grad, atder p& det nzr-
meste er tale om en teoretisk symbiose (sam-
me pointe finder man hos Bang, 1989: 248—
249).

I betragtning af, at politik tillegges en kon-
stituerende rolle i forhold til de mere eller
mindre institutionaliserede sociale relationer,
er det overraskende, si vagt March og Olsens
politikbegreb er. Politik optreder for det mes-
te som adjektiv til enten handling eller beslut-
ning. Der ggres ikke noget s®rskilt forsgg pa
at definere, hvad politik egentlig indebzrer.
Det tetteste man kommer er bemarkningen
om, at “politics is organized around the con-
struction of medfing as wéll as, or instead"of,
the making of choices” (March — Olsen, 1989:
159). Denne formulering rgber en betydelig
usikkerhed med hensyn til hdndteringen af po-
litikbegrebet. Helt anderledes forholder det
sig med Laclau, som har leveret et vegtigt bi-
drag til en reformulering af politikbegrebet (jf.
Torfing, 1991).

Udgangspunktet for Laclaus reformulering
af politikbegrebet er hans forsgg pé at dekon-
struere den strukturelle determinationslogik,
der har preget store dele af marxismen. Kort
fortalt har marxismen tenderet mod at reduce-
re politik til en szrlig udviklet form for klasse-
kamp, som finder sted pi et superstrukturelt
niveau, hvis rolle og natur er bestemt af den
grundleggende socio-gkonomiske struktur.
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Laclaus dekonstruktive l2sning af marxismen
har forlgbet i to etaper. Han angreb fgrst klas-
sereduktionismen, som insisterede pé de poli-
tiske ideologiers ngdvendige klassetilhgrsfor-
hold (Laclau, 1977). Hans modstilling af poli-
tiske kampe baseret pd klasseantagonismer,
med politiske kampe baseret pa folkeligt-de-
mokratiske antagonismer var et skridt vek fra
reduktionismen, men formiede dog ikke at
gore op med den grundlzggende opfattelse af
gkonomien som et homogent system styret af
sine egne indre logikker. Opggret med denne
opfattelse af gkonomien kom fgrst senere i og
med understregningen af gkonomniens karak-
ter af at vare et heterogent terren for politiske
kampe (Laclau —Mouffe, 1985). Denne opfat-
telse bergver gkonomien dens status som det
centrale udgangspunkt for social determina-
tion, og markerer begyndelsen til en ikke-re-
duktionistisk forstdelse af de samfundsmassi-
ge relationer, der er blevet omtalt som en s&r-
lig form for post-marxisme.
Dekonstruktionen af marxismen retter i sid-
ste ende et afggrende slag mod opfattelsen af
samfundet som en centreret, altfavnende og
fuldt ud intelligibel totalitet (Laclau, 1990:
89-92; for en parallel til March og Olsen, se
Pedersen, 1991: 134). Samfundet er funda-
mentalt set umuligt i den forstand, at det til sta-
dighed penetreres af begivenheder, der ikke
kan reprasenteres indenfor den symbolske or-
den, og som derfor resulterer i dennes delvise
sammenbrud. Disorganiseringen af det kapi-
talistiske samfund bevirker, at den sociale
struktur er preget af en “undecidability”, der
er ontologisk, 1 og med at samfundet kun ek-
sisterer i forsgget pd at overvinde den. De kon-
stitutive beslutninger, hvorigennemden socia-
le struktur forsgges re-artikuleret, er precis,
hvad Laclau forstdr ved politik. De politiske
beslutninger trzffes indenfor en “undeci-
dable” struktur, der nok formdr at tilvejebringe
diverse grunde, motiver og intentioner bag
valget af A frem for B, Celler D, men som ikke
kan give dette valg nogen ultimativ fundering
(Laclau, 1990: 27-31). De politiske beslut-
ninger kan derfor ikke have nogen algoritmisk
karakter, men vil i sidste ende vere arbitrere
og bero pé forskellige former for overtalelse.

Oversikter och meddelanden

Overtalelsesforsggene vil i en situation med
konkurrerende og indbyrdes uforenelige valg-
muligheder tage form af en kamp for hegemo-
ni, hvor skabelsen af konsensus for en bestemt
valgmulighed betinges af undertrykkelsen af
andre valgmuligheder (Laclau, 1990: 71-73).
Det er vaerd at bemarke, at der er en vis paral-
lel mellem pé den ene side Laclaus begreber
om “undecidability”, overtalelse og hegemoni
og pa den anden side March og Olsens begre-
ber om flertydighed, “reasoned debate” og
"preference pooling/molding” (March - Ol-
sen, 1989: 24, 124, 150-156). Ihvertfald er der
pé et overordnet plan enighed om, at politik er
konstituerende for de mere eller mindre insti-
tutionaliserede sociale relationer. Denne op-
fattelse kan i al sin enkelthed illustreres ved
hjzlp af fglgende figur:

Politik— Institution,

Figur 1. t, angiver vilkarligt givet tids-
punkt.

Laclaus styrke er at finde i hans forsgg pa at
reformulere politikbegrebet, s det bringes i
overensstemmelse med tesen om politikkens
primat. For ndr det kommer til spgrgsmailetom
de institutionelle rammers betydning for den
politiske konstitueringsproces, har Laclau
ikke meget at byde pd. Mouzelis (1988: 110)
har siledes ligefrem anklaget Laclau for at
analysere politik i et institutionelt vacuum. En
sa skarpt formuleret kritik er imidlertid uberet-
tiget, eftersom Laclau rent faktisk har et insti-
tutionsbegreb og desuden, som tidligere an-
f@rt, mener at politik altid er betinget af sin in-
stitutionelle kontekst. Problemet er snarere, at
Laclaus institutionsbegreb er alt for vagt. In-
stitutioner defineres som "’systems of differen-
ces” (Laclau, 1990: 223), som sedimenteres
efterhinden som de “assume the form of an
objective presence” (ibid.: 34), men som i gv-
rigt generelt har karakter af "loosely integra-
ted complexes requiring constant intervention
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of articulatory practices” (ibid.: 224). Selv om
denne definition pa det abstrakte plan siger en
del om, hvad sociale institutioner er for noget,
er den ikke meget bevendt, nér det drejer sig
om mere konkret at bestemme, hvordan disse
institutioner virker ind p den politiske konsti-
tutionsproces.

Idenne henseende far vi meget mere ud af at
konsultere March og Olsen, hvis nuvzrende
position kan ses som endnu et opggr med uti-
litarismen og den metodologiske individualis-
me, der i nyere tid har domineret liberalistisk
teori i form af den sdkaldte rationelle aktgr
model. Ogsa for March og Olsen gxlder det, at
deres opggr har forlgbet i to etaper. Farst intro-
ducerede de “garbage can” modellen, der med
pipegningen af den lgse og ofte retroaktive
forbindelse mellem politiske mil og midlerne
til deres opfyldelse reducerede den gense
mél-middel rationalitet til undtagelsen, der
bekrefter reglen (March — Olsen, 1976). Men
teorien bag garbage can modellen represente-
rede ikke i sig selv noget brud med den meto-
dologiske individualisme. Faktisk var den
steerkt kritisk overfor tanken om, at institutio-
nelle strukturer skulle have en selvstendig rol-
le i forhold til de politiske aktgrer. Interessen
for politikkens institutionelle basis, som pd en
gang underminerede sdvel mal-middel ratio-
naliteten og individ-centreringen, kom fgrst
senere (March — Olsen, 1983, 1984). Det var
sdledes i hgj grad erfaringer fra den norske
" magtudredning, der-gjorde detklartyat "much
of the behavior we observe in political institu-
tions reflects the routine way in which people
do what they are supposed to do” (March —
Olsen, 1989: 21).

Det neo-institutionalistiske perspektiv hos
March og Olsen kan kort sammenfattes i anta-
gelsen om, at “institutions provide important
elements of order in politics” (ibid.: 54). Dette
sker i fgrste omgang ved, at institutioner tilve-
jebringer kriterier for de politiske aktiviteters
“appropriateness”, og derved reducerer den
usikkerhed, som opstir som en fglge af sam-
spillet mellem mere eller mindre begrensede
rationalitetsformer. Kriterierne for “approp-
riateness” er indeholdt i et mangfold af regler
(ibid.: 21-25). Reglerne er imidlertid flertydi-
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ge og indbyrdes modstridende, og detkan der-
for vere svart at se hvilken regel, der passer
til en bestemt situation. Afggrelsen af dette
spergsmal beror pd “legal reasoning” snarere
end “economic reasoning”. I mods&tning til
sidstnzvnte, der ud fra rationelle konsekvens-
beregninger sgger at etablere et objektivt
grundlag for regelvalget, sgger “legal reaso-
ning” at forbinde regler og situationer ud fra
vurderinger af deres indbyrdes forskelle og
ligheder. Processen er sprogligt medieret by
the ways in which participants come to be able
to talk about one situation being as similar to
or as different from another; and the assign-
ment of situations to rules is made at the same
time as therules change” (ibid.: 25-26, se ogsd
38,128, 132 og 160-161).

Institutioner pavirker ogsd den politiske
konstitutionsproces pd en anden og méske
mere subtil mide, i og med at de institutiona-
liserer mere eller mindre flertydige systemer
af mening, som udggr den umiddelbare hori-
sont for politiske aktiviteter (ibid.: 39). Sddan-
ne meningshorisonter har direkte betydning
for, hvordan de politiske projekter kommer til
at se ud, og har desuden indirekte betydning
for, hvordan politiske beslutninger, handling-
er og begivenheder begrundes og metiveres
(ibid.: 4041, 46-52). Alt i alt har institutio-
nelle strukturer i form af sdvel regelset som
meningshorisonter en afggrende betydning
for politik. Institutioner udggr dog ikke kunen

~begrensning,-men-ogsé-en-mulighedsbeting-
else for politik, eftersom de tilvejebringer en
rekke forskellige handlingssammenhange og
ressourcer, som tilsammen giver de politiske
aktiviteter deres gennemslagskraft (jf. Boga-
son, 1987: 288-290).

Det er March og Olsens fortjeneste at have
givet os et overblik over de mange méder,
hvorpd institutionelle strukturer pavirker poli-
tiske aktiviteter. Vi skal dog ikke glemme, at
der eren vis overensstemmelse mellem pd den
ene side March og Olsens begreber om "ap-
propriateness”, “conflicting and ambiguous
rules” og "legal reasoning” og pd den anden
side Laclaus accept af verisimilitude” snarere
end "apodicticity” som grundlag for at vzlge
et blandt flere alternativer; hans Wittgenstein
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inspirerede fremhavelse af problemerne ved
regelfglge; og endelig hans henvisning til Ror-
tys argument om, at man ikke kan forlange
mere en “conversational support” for sine
handlinger (Laclau, 1990: 29, 104, 124). Sik-
kert er det ihvertfald, at sivel Laclau som
March og Olsen tilkender den institutionelle
kontekst en vasentlig indflydelse pi den poli-
tiske konstitutionsproces. Indflydelsen ggr sig
ikke gzldende ved, at valget mellem A, B, C
og D dikteres af den institutionelle kontekst,
men derimod ved at A, B, C og D udggr de
faktiske og ikke de logisk tenkelige valgmu-
ligheder. Den institutionelle kontekst har séle-
des en betingende snarere end determinerende
rolle, hvilket kan illustreres ved hjzlp af en

- —~-mindre tilfgjelse til figur 1:

Institution,

Politik—s Institution,

Figur 2. ty angiver vilkarligt givet tids-
punkt.

Graden og karakteren af institutionalisering
spiller en afggrende rolle for de politiske kon-
stitutionsprocesser. P4 de gennemregulerede
arbejdsmarkeder som i Danmark, Norge og
Sverige vil det alt andet lige vare sverere at
komme igennem med nye politiske strategier
end pd arbejdsmarkeder, der er mindre regule-
rede. Arsagen er blandt andet, at forstnevnte
gennem en lang rekke ngje fastlagte regler og
ressourcer, der understgtter en given interes-
sekonfiguration, eristand til atkontrollere den
politiske dagsorden, hindre ikke-autoriserede
aktgrers deltagelse, og kvale politisk mod-
stand ved henvisning til traditionen. Institutio-
ner har som sidan altid et konservativt islet,
eller med Schattschneider’s udtryk: “organi-
zation is the mobilization of bias” (1960: 71,
kursivering udeladt).

Oversikter och meddelanden

Konstitution og forandring af politiske
institutioner

Vi har fgrst set pd, hvordan politiske processer
kan opfattes somkonstituerende for sociale re-
lationer, og dern®st understreget, at den poli-
tiske konstitutionsproces er betinget af sin in-
stitutionelle kontekst. Et afggrende spgrgsmal
er nu derfor, hvad der ligger til grund for kon-
stitutionen og forandringen af den institutio-
nelle kontekst.

Der synes i denne forbindelse at vaere en be-
grensning i March og Olsens tilgang, i og med
atde stort set kun orienterer sig imod, hvad der
traditionelt i en sn®ver forstand opfattes som
det politiske system, nemlig parlamenter og
centraladministration (March — Olsen, 1989:
kap. 5-6). March og Olsen taler siledes aldrig
om institutioner generelt, men altid om speci-
fikt politiske institutioner. Problemet med det-
te er, at det kan misforstas derhen, at politik er
forbeholdt de aktgrer, der befinder sig inden-
for disse institutioner. Dette indsngvrer i ung-
dig grad, hvad der kan opfattes som politisk.
For som tidligere antydet har politik ikke no-
gen topografisk lokalisering i samfundet, i og
med politik er en konstitutiv dimension ved
alle sociale relationer.

Nér der derfor ikke p4 forhdnd kan szttes
graenser for hvilke institutioner, der kan politi-
ceres samt grader og omfang heraf, kunne det
umiddelbart vere fristende at konkludere, at
man ikke kan tale om specifikt politiske insti-
tutioner til forskel fra eksempelvis gkonomis-
ke institutioner. Det mener vi imidlertid godt
man kan, ndr blot man holder sig for gje, at
politiske institutioner er en serlig form for so-
ciale institutioner, hvis interne strukturering
og indbyrdes afgrensning er politisk bestemt.
Ndr visse sociale institutioner traditionelt er
blevet opfattet som varende mere politiske
end de politisk strukturerede og afgrensede
gkonomiske institutioner, er det fordi disse pa
et nationelt niveau har etableret sig som cen-
trale omdrejningspunkter for modstridende
samfundsmaessige fortolkninger af, hvad der
er i almenhedens interesse. Det s@regne trek
ved politiske institutioner er, at de opererer
med en ngdvendig fiktion om samfundet som
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en helhed, og at det er imod denne imaginzre
helhed politiske strategier retter sig i bestra-
belsen pé, at kunne “tale i samfundets navn”
(Easton, 1965: 54). Det betyder dog ikke, at
gkonomiske institutioner ikke ogsa kondense-
rer modstridende samfundsmassige konflik-
ter, hvilket fremgér stadigt mere tydeligt i takt
med den tiltagende korporative udvikling i
den vestlige verden i efterkrigstiden.

Hvis vi ud fra disse betragtninger koncentre-
rer os om de politiske institutioner, er det verd
at bemarke, at Laclau fokuserer pi konstitu-
tionen snarere end forandringen af disse. Det
centrale begreb for Laclau er i denne forbin-
delse sedimentering. De sociale relationer er
politisk konstituerede igennem kampe mellem
antagonistiske krzfter, der i deres forsgg pd at
etablere ethegemoni former sdvel individuelle
interesser som overordnede samfundsmassi-
ge strukturer. Etableringen af et hegemoni in-
debzrer dannelsen af et netverk af sociale re-
lationer, der cementerer styrkeforholdet imel-
lem de antagonistiske krefter ved blandt andet
at forsgge at integrere disse som legitime for-
skelle indenfor en samfundsmassig helhed.
De sociale relationers politiske oprindelse kan
imidlertid ikke fastholdes, eftersom det ville
vare umuligt for de sociale aktgrer at handle
og orientere sig, hvis de hele tiden skulle for-
holde sig muligheden for at deres omgivelser
blev gjort til genstand for politiske forand-
ringsprocesser. De sociale aktgrer er med and-
re’ord Agdetil'i en Vis gfad 4t tage deres omgi-
velser for givne. Dette leder til, at de sociale
relationer over tid sedimenteres i takt med, at
de antager karakter af en ’objektiv’ horisont
for deres handlinger. Sedimenteringen af so-
ciale relationer i institutionelle ordner indebe-
rer, at deres politiske oprindelse "glemmes’.
Dette betyder dog ikke, at de sociale institutio-
ners politiske dimension elimineres, eftersom
denne kommer til udtryk dels som magtudg-
velse og dels som muligheden for en re-akti-
vering af det sociales politiske karakter gen-
nem en problematisering af den herskende so-
ciale orden (Laclau, 1990: 33-36, 172-173).

I modsatning til Laclau fokuserer March og
Olsen pa forandringen snarere end konstitutio-
nen af politiske institutioner (jf. Pedersen,
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1991: 131). Politiske institutioner er arenaer
for kampe mellem forskellige politiske kraf-
ter, men samtidig indeholder de en lang reekke
rutiner, der udtrykker og forsvarer de eksiste-
rende norm- og vardiset (March og Olsen,
1989: 17). Denne dobbelte bestemmelse af po-
litiske institutioner har betydning for miden,
hvorp4 de forandres. For som March og Olsen
siger: “Institutions change, but the idea that
they can be transformed intentionally to any
arbitrary - form is much more problematic”
(1989: 56). Arsagen er, at samspillet mellem
pa den ene side de mere eller mindre bevidste
politiske forsgg pi at foretage gennemgriben-
de institutionelle reformer og p& den anden
side den institutionelle kontekst for sidanne
reformer ofte har en rekke utilsigtede konse-
kvenser, som er i direkte modstrid med de in-
volverede aktgrers interesser, og derfor kan
give anledning til voldsomme protester. Insti-
tutionelle reformer synes derfor at have stgrst
gennemslagskraft, ndr de udnytter allerede ek-
sisterende procedurer for forandring, hvilket
selvsagt begrenser deres radikalitet. Men som
March og Olsen understreger, s er de institu-
tionelle procedurer for forandring altid ufuld-
stendige, hvilket giver et vist omend begraen-
set spillerum for inténtionalitét gehnem kon-
trol med de institutionelle aktgrers opmark-
somhed, diverse forstyrrelser i de institutio-
nelle lereprocesser, og de institutionelle dis-
kurser som sidan (ibid.: 57-64). Der er desu-
den nitlighed for at zndre de politiske institu-
tioner intentionelt gennem en revolutionzr
chokbehandling, som dog i sagens natur er
sver at kontrollere (ibid.: 64—65).
Konstitutionen og forandringen af politiske
institutioner forklares ofte ud fra henvisninger
til henholdsvis politiske forordninger og insti-
tutionernes egendynamik. De politiske institu-
tioner oprettes ved en politisk sanktioneret
forvaltningsakt, og udvikler sig derefter i
overensstemmelse med deres egne indre lov-
massigheder. Konstitutionen betragtes somet
resultat af en politisk beslutning, og forand-
ringen som et resultat af regelstyret tilpasning
til omgivelserne. Det er denne dualistiske op-
fattelse som sdvel Laclau med sin teori om in-
stitutionel konstitution som March og Olsen
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med deres teori om institutionel forandring
forsgger at overskride. Béde konstitution og
forandring af institutioner ses som et resultat
af tidligere politiske kampe, der er betingede
af allerede eksisterende institutionelle for-
hold. Dette dbner op for en infinit bagudrettet
udvidelse af figur 2:

----- Institution, _

Politikg— Institution,

Politik— Institution,

Figur 3. t, angiver vilkarligt givet tids-
punkt.

Graden og karakteren af institutionalisering
spiller en afggrende rolle for de politiske kon-
stitutionsprocesser, men har samtidig ogsi
stor betydning for mulighederne for at politi-
cere institutionelle strukturer. Umiddelbart
ville man miske forvente, at tilstedevarelsen
af institutionaliserede rutiner pd for eksempel
arbejdsmarkedet har en afpoliticerende effekt,
iog med de tilstreber at tilvejebringe en almen
accepteret ramme for Igsningen af konflikter.
Men der kan ihvertfald spores tre modgiende
tendenser. For det fgrste er der en tendens til,
at de institutionelle netvaerks gyldighedsom-
rider til stadighed udvides, hvilket gger mu-
ligheden for kollission med alternative institu-
tionelle organiseringsformer. For det andet
betyder ekspansionen af institutionelle net-
vark, at problemerne med at samordne ind-
byrdes modstridende regler og rutiner bliver
stgrre, hvilket bner op for allehdnde konflik-
ter. Endelig er der for det tredje en tendens til,
at institutioner over tid bliver mere og mere
stive, og dermed fér stadig svaerere ved at til-
passe sig nye forhold, hvorved de giver anled-
ning til et stadig sterkere pres for forandring.
P4 denne baggrund kan man sige, at sedimen-
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teringen af sociale relationer, som kommer til
udtryk i deres institutionalisering, indeholder
i det mindste tre politiceringspotentialer.

Magt, autoritet og demokrati

Fokuseringen pé den politiske konstitution af
socialerelationer giver anledning til at fremfg-
re tre forholdsvis sammenhangende teser om
magt, autoritet og demokrati. Den fgrste gdrud
pd at politik forstiet som en hegemonisk arti-
kulation altid involverer magt. Den anden slar
fast, at de politiske institutioner spiller en af-
ggrende rolle i autoriseringen af magtstrate-
gier. Den tredje knytter sig til sivel Laclaus
som March og Olsens opfattelse af demokrati
som det institutionelle arrangement, der bedst
sikrer denne autorisering.

Starter vi med den fgrste tese, er det uden
videre klart, at eftersom ikke alle interesser
kan realiseres, er aktgrene tvunget til at veelge
mellem varetagelsen af ofte modstridende in-
teresser. Som tidligere anfgrt hjelper de insti-
tutionelle strukturer til at afgrense de faktiske
valgmuligheder, men tilvejebringer ikke no-
get endegyldigt grundlag for valget mellem
disse. I denne situation vil realiseringen af én
interesse altid ske pa bekostning af andre. Ud-
formningen, selektionen og implementering-
en af en politisk beslutning indebarer derfor
altid en vis undertvingelse af andre aktgrers
interesser, og dermed udgvelsen af magt.
March og Olsen understreger i denne forbin-
delse, at de fleste magtteorier er inadekvate,
for sdvidtde baserer magt pi undertvingelse af
interesser, uden at tage hensyn til at disse er
"ambiguous, changing, and endogenous to the
political system” (March — Olsen, 1989: 144).
Alternativt argumenterer de som allerede
nzvnt for, at interesser konstitueres igennem
politiske fortolkningsprocesser.

March og Olsens forstielse af magt som “'the
ability to induce others to act in a way that
contributes to a power holder’s interests”
(ibid.: 144, vor kursivering) forekommer
imidlertid utilstreekkelig. Vi vil her hzfte os
ved to problemer. Det fgrste vedrgrer karakte-
ren af “ability”. Spgrgsmélet er, om denne
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egenskab af at kunne handle (hvilket er magt-
begrebets etymologiske betydning) er noget
aktgrer simpelthen er udstyret med, eller om
den selv er konstitueret igennem magtkampe?
Hvis det fgrste er tilfzldet-er vi tilbage i en
metafysisk karakteristik af subjektet som givet
i kraft af en rekke a prioriske egenskaber. Er
det andet derimod tilfzldet, ender vi uundga-
eligt i en cirkelslutning, hvor magt defineres
som “ability”, der selv peger tilbage p4 magt.
Detandet problem bestir i, at "induce” eret alt
for vagt begreb til at sige noget specifikt om
karakteren af magt. I det omfang magt ses som
“inducement”, er det ikke muligt at skelne
magt fra indflydelse. Der er her en markant
forskel mellem Laclau pa den ene side og
March og Olsen pa den anden.

Laclau knytter magt sammen med sit begreb
om antagonisme, der bestr af to vadskillelige
momenter, nemlig undergravelse og konstitu-
tion af identitet (Laclau, 1990: 31-32; jf. ogsé
Dyrberg, 1988: 85-91). Nar politiske forslag
afvises negeres de aktgrer, der identificerer sig
med disse. Denne negation er konstitutiv for
karakteren af det valgte forslag, og kaster sam-
tidig de aktgrer som identificerede sig med de
fravalgte forslag ud i nye identifikationspro-
cesser, hvorigennem de forsgger at re-artiku-
lere deres identitet gennem nye hegemoniske
projekter. Magt spiller siledes en dobbeltrolle
ved pd etog samme tidspunkt at undergrave og
konstituere identitet; et synspunkt der i serde-
lestied er blevet gjortgzldenderaf Foucault
(1981: Part Four).

Det bliver nu muligt at skelne mellem magt
og indflydelse ved at se sidstn®vnte som et led
i mere eller mindre gnidningsfrie eller diffe-
rentielle artikulationer, som i mods&tning til
magt ikke undergraver identitet. Fglger man i
en institution et givet st af regler med dertil
hgrende rutiner, vil fleksibiliteten i disse defi-
nere grenserne for, hvad der opfattes som ac-
ceptable forskelle mellem forskellige artikula-
tioner og fortolkninger. Holder man sig inden-
for disse grenser udggr institutionsstrukturen
et netvark af indflydelseskanaler, der mulig-
gor “'the ability to induce” og dermed udform-
ningen, selektionen og implementeringen af
politikker. Magtkampe opstér, nir konflikter
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imellem forskellige artikulationer og fortolk-
ninger ikke kan lgses indenfor de givne insti-
tutionelle rammer, hvorfor der skabes et pres
fra nogle aktgrers side for at overskride disse.

Nar det forholder sig sddan, at politik hand-
ler om magt, er det afggrende spgrgsmél,
hvordan partikul@re magtstrategier kommer
til at fremsti som almengyldige. Dette bringer
os frem til den anden tese vedrgrende magtens
autorisering gennem politiske institutioner.
Samfundsmassig magtudgvelse autoriseres, i
det omfang forfglgelsen af partikulere inte-
resser fremstilles som varende et udtryk for
den brede befolknings interesser. Da almen-
interessen selvsagt er genstand for et utal af
modstridende fortolkninger, afh@nger en
magtstrategis succes af dens evne til at ind-
holdsbestemme almeninteressen. Dette sker
ved at elementer fra én diskurs forsgges arti-
kuleret ind i en anden, hvorved de gives nye
betydninger. Bestemmelsen af almeninteres-
sen sker dog ikke kun gennem en positiv defi-
nition af dens indhold, men i hgj grad ogsé
gennem en afgrensning overfor det, som den
ikke er; det som den udelukker, og det som til
stadighed truer den. Hegemoniseringen af op-
fattelsen af hvad der eriden brede befolknings
interesse indebarer inklusion sdvel som eks-
klusion af interesser. De politiske institutioner
har en serlig rolle i denne proces, eftersom de
politiske aktgrer, ved at fglge de regler disse
institutioner har knwsat, indskriver sig i det
sted, hvorfraderkantales i samfundets navn.

Som eksempel p4, hvordan en magtstrategi
forsgger at autorisere sig selv igennem en re-
artikulering af almeninteressen, kan man nav-
ne neo-liberale forsgg pa at ggre op med den
socialdemokratiske velfzerdsstatsmodel. Styr-
ken ved den skandinaviske velfzrdsstatsmo-
del har vaeret dens hgje grad af universaliser-
ing. @konomisk vakst, social tryghed, solida-
ritet og lighed var ikke forbeholdt arbejder-
klassen, men blev betragtet som felles goder.
Angrebet pd velfzrdsstaten gr derfor netop
ud pi at vise, at social tryghed, solidaritet og
lighed fgrer til bureaukrati, formynderi og un-
dertrykkelse af den individuelle virkelyst og i
sidste ende bremser den gkonomiske vakst.
Alternativt hevdes det, at den gkonomiske
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vaekst kun kan sikres gennem gget individuel
ansvarlighed og initiativ. Almeninteressen er
derfor ikke lengere universielle velferdsidea-
ler, men snarere en ligesd universiel lovpris-
ning af individets frihed. Som et ekstremt og
populistisk eksempel herpd kan man tage den
tidligere engelske premierminister Margaret
Thatchers slogan: “Society doesn’t exist —
only individuals exist!”

Gar vi videre og ser nermere pa den tredje
tese, vil vi altsd haevde, at demokrati kan ses
som et muligt udtryk for autorisering af magt
gennem politiske institutioner, der paberdber
sig varetagelsen af folkesuverzniteten. Den
demokratiske indretning af de politiske insti-
tutioner sikrer, at de politiske strategier, som
de institutionaliserer, kan legitimere sig i for-
hold til almeninteressen, sddan som denne
kommer til udtryk i frie valg. Demokratiske
institutioner, der pd denne vis pikalder sig
samfundsmassig autoritet igennem represen-
tation, bliver uundgaeligt omdrejningspunkter
for interessemodsatninger. Det er dette for-
hold, der ggr demokratiske institutioner til loci
for magtkampe.

Set i dette lys er det paradoksale ved demo-
kratiske institutioner, at de pd ene side tjener
til at autorisere magtstrategier gennem en uni-
versialisering af disse, samtidig med at de de-
mobkratiske institutioner pa den anden side kun
kan realiseres gennem partikul®re magtstrate-
gier, som giver demokratiet dets form og ind-
hold. Folkesuvareniteten bliver siledes det
sted, hvor det universelle og det partikulzre
stgder sammen. Det er det faktum, at det re-
przsentative demokrati etablerer sig i dette
spendingsfelt, som giver det dets grundleg-
gende bne karakter. Med dette udgangspunkt
vil vi afslutningsvis kommentere March og
Olsens diskussion af aggregerende og integra-
tive politiske processer.

Demokrati: mellem aggregerende og
integrative politiske processer

March og Olsen argumenterer for, at demo-
krati hverken kan forstds som blot en aggre-
gering af egeninteresser, som den sikaldte
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realistiske skole hevder, eller som et forsgg pa
gennem integration at etablere en organisk
forbindelse mellem politiske ledere og borge-
re, som det blandt andet understreges af forta-
lere for deltagerstyret demokrati. Hvor fgrst-
nzvnte ser demokratiet som et spgrgsmal om
“majority rule” pd baggrund af elitekonkur-
rence, hvilket ggr styring til det afggrende pro-
blem, ser sidstnzvnte “reasoned debate” som
den vasentligste faktor for sikringen af sam-
fundets traditionsbundne verdier, hvorfor so-
cialisation bliver det vigtigste problem. Det er
i fglge March og Olsen ikke muligt at adskille
disse to aspekter af demokratiet, der vagter
henholdsvis demokratiets procedurale beting-
elser og de vardier og normer, et levedygtigt
demokrati m verne om og udvikle. Ikke des-
to mindre ser de det centrale aktuelle problem
for demokratiet som verende svakkelsen af
de integrative aspekter til fordel for styrkelsen
af de aggregerende processer, hvilket har en
fremmedggrende effekt, og resulterer i poli-
tisk apati, politikerlede, med videre.

Som udgangspunkt for diskussionen af for-
holdet mellem aggregering og integration vil
vi hevde, at den artikulationsproces, der fin-
der sted i hegemoniske konstruktioner, er
overgribende i forhold til aggregering og in-
tegration. Det er séledes vores opfattelse, at
aggregeringen af interesser ngdvendigvis in-
debxreren artikulation af disse. Dette skyldes,
atrepresentation ikke er en passiv afspejlning
af pé forhind givne interesser, men i hgj grad
bidrager til konstitutionen af disse gennem
fortolkning og artikulation. Repraesentation er
altid representation af et fraver som repre-
sentationen mé udfylde med fortolkning og ar-
tikulation (Laclau, 1990: 79, March og Olsen,
1989: 147). Men aggregeringsprocessen kan
ikke alene basere sig pd artikulation, men md
ogsa selektere interesser, hvorfor den involve-
rer magt. [ bestrebelsen pd at autorisere denne
ma aggregeringsprocessen ngdvendigvis in-
deholde visse integrative aspekter. For var det-
te ikke tilfzldet, ville hegemoniet ikke kunne
have nogen sammenholdskraft med det resul-
tat, at dets styringsmassige egenskaber ville
blive stekkede.
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P4 samme méde vil integrationen af forskel-
lige interesser med henvisning til at de indskri-
ver sig i en fzlles tradition altid indebzre arti-
kulation. Arsagen erdels, aten tradition aldrig
fremstar som entydig selv for dem, der identi-
ficerer sig med den, og dels, at traditionens in-
korporering af nye elementer eller dens tilpas-
ning til nye situationer heller aldrig er entydig.
Séledes vil bestrebelser pa at bringe forskelli-
ge interesser pd samme normative fellesnev-
ner ngdvendigvis gd igennem fortolkninger og
artikulationer af, hvilke generelle interesser
der reprasenteres i traditionen. Men fordi tra-
ditionen ikke indholdsmassigt er i stand til at
representere samfundet somen helhed, mé in-
tegration i et vist emfang vare betinget af en
aggregering af interesser indenfor en procedu-
ral ramme sat af traditionen.

At hegemoniske artikulationer er overgri-
bende i forhold til aggregerende og integrative
politiske processer, som ydermere i et vistom-
fang gensidigt involverer hinanden, betyder
imidlertid ikke, at der ikke eksisterer et kon-
fliktuelt forhold imellem disse to aspekter. For
hvor aggregering i sin rene form bygger pd en
liberal markedsmodel, der i hgj grad er dben
overfor forandring, sd er integration baseret pa
traditionens konservatisme, der kun tillader
forandring for sd vidt, den er i overensstem-
melse med overleverede vaerdier. Men langt
fra at svekke demokratiet bgr denne konflikt
ses som dets styrke.. Ved at institutionalisere
spzndingen mellem aggregering og integra-
tion etablerer demokratiet sig selv som et
abent system, der holdes i bevaegelse af de to
modsatrettede logikker. Som sidan kan man
sige, at en afggrende eksistensbetingelse for
demokratieter, atdetinstitutionaliserer mulig-
heden for stabilitet og forandringer (March —
Olsen, 1989: 170).

Opfattelsen af demokrati som et bent sys-
tem understreges af Laclau og Mouffes begreb
om radikalt og pluralt demokrati (1985: kap.
4). Den demokratiske fordring bestér frem for
altiudvidelse af retten til at deltage pa lige fod
i beslutninger vedrgrende det sociales konsti-
tuering. Demokratiets pluralitet hidrgrer fra
uddybelsen af retten til at vere forskellig. Det
plurale demokrati reproducerer den traditio-
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nelle konflikt mellem lighed og forskellighed.
Liberalismen har forsggt at lgse denne kon-
flikt ved at begrense den til det i en snaver
forstand politiske system, hvorved gkono-
mien, hvor konflikten har veret tydeligst, fri-
holdes fra den demokratiske fordring (jf.
Bowles — Gintis, 1986). Argumenterer man
for gkonomiens politiske karakter, er det imid-
lertid ikke lzngere muligt at opretholde en a
priorisk grense for demokratiet. Laclau og
Mouffe insisterer siledes p4, at det plurale de-
mokrati skal veere radikaltiden forstand, atdet
skal til udbredes til alle sferer i samfundet,
herunder ogsd gkonomien. Langt fra at lgse
konflikten mellem demokratisk lighed og plu-
ral forskellighed institutionaliserer det radika-
le og plurale demokrati denne i et dbent sys-
tem, hvis overlevelse er betinget af, at lighed
og forskel aldrig kan etablere sig som absolut-
te horisonter.

Nar Mouffe (1988: 31) plederer for, at sam-
fundet m4 ses som en samling af fxllesskaber,
hvor et enhedsskabende demokratisk ligheds-
ideal hverken kan eller mé fortrenge forskel-
lighed, erderilighed med March og Olsen tale
om et forspg pd, at overskride liberalismens
fokusering pa aggregering af interesser og til-
svarende negligering af demokratiets integra-
tive aspekter. Sidstnzvnte bgr styrkes ved at
indfgje det konfliktuelle forhold mellem lig-
hed og forskel i en fortolkningsramme, af
“’shared political ends of a democratic political
community,” der aldrig kan vare andet end
partiel og provisorisk (ibid.: 30).

Vender vi afslutningsvist tilbage til March
og Olsen, kan man danne sig et billede af hvil-
ke problemer, der er forbundet med at balan-
cere demokratiets aggregerende og integre-
rende dimensioner, i lyset af udviklingen i ef-
terkrigstiden. Demokratiseringsprocesserne i
de vestlige lande har i hgj grad taget form af il
stadighed mere omfattende aggregerings- og

integrationsprocesser, omend vagten har lig-

get pé forstnzvnte. Dette kommer til udtryk pa
i hvertfald to mider. For det fgrste har udvidel-
sen og cementeringen af sdvel demokratiske
rettigheder som velferdsrettigheder betydet,
at det ikke lengere er muligt at skelne mellem
disse rettigheders karakter af at vare instru-
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menter for henholdsvis styring og socialisa-
tion og sé deres karakter af sociale konventio-
ner (March — Olsen, 1989: 125-126, 166—
167). Arsagen er, at selv om rettigheder i ud-
gangspunktet har en instrumentel karakter,
kommer de til at udggre centrale identifika-
tionspoler for hegemoniske projekter. For det
andet medfgrer demokratiseringsprocesserne,
at det efterhdnden bliver vanskeligt at fasthol-
de en skarp distinktion mellem det offentlige
og det private. Dette skyldes, at det private i
stadig hgjere grad bliver genstand for demo-
kratiske reguleringer, som bliver til i samspil-
let mellem aktgrer indenfor korporative seg-
menter (March — Olsen, 1989: 126, 135-136,
167). Den korporative segmentering har yder-
ligere bidraget til en heterogenisering og en
politicering af de politiske institutioner. Staten
kan derfor endnu mindre end tidligere ses som
en autonom og neutral instans, der ’pé afstand’
handler i offentlighedens interesse. Staten kan
siledes ikke opfattes som en deus ex machina,
men fortaber sig i og som en pluralitet af regu-
leringsinstanser, der er bundet sammen af en
overordnet ramme af forhandlet gkonomi (jf.
Nielsen — Pedersen, 1989).

Alti altrummer demokratiseringsprocessen
i efterkrigstiden to tendenser: Korporative-
ringen af staten har i overvejende grad en ag-
gregerende effekt, hvorimod konventionali-
seringen af sdvel demokratiske rettigheder
som velferdsrettigheder har en overvejende
integrativ effekt. Hvilken af disse tendenser

der har veret den sterkeste kan vere svart at:

afggre, men det er ihvertfald sikkert, at de til-
sammen mai siges at have bidraget til en styr-
kelse af demokratiet. Men det, vi nu ser med
den gkonomiske krise og det politiske opbrud
der har fulgt i kglvandet pd denne, er, at disse
tendenser er kommet under pres. Neo-liberale
krefter har udpeget netop korporativeringen
af staten og konventionaliseringen af is®r vel-
ferdsrettigheder som en af hovedérsagerne til
krisen, eftersomdisse tendenser har medvirket
til at underminere styringsmulighederne i de
vestlige demokratier, hvor mange ressource-
stzrke aktgrer har haft for meget indflydelse
og stillet alt for store krav til det politiske sys-
tem (jf. diskussionerne om “overload”). Men
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snarere end at befri demokratiet si afstedkom-
mer de neo-liberale angreb pd den korporative
velferdsstatsmodel en svekkelse af demokra-
tiers aggregerings- og integrationsmekanis-
mer.

Sammenfatning

Viharidenne artikel diskuteret forholdet mel-
lem politik og institutioner ud fra to nyere bog-
udgivelser. Vi har siledes bestrzbt os pé at
vise, at sdvel Laclau som March og Olsen som
folge af deres opggr med reduktionistiske for-
sgg pd at fundere politik i enten objektive
strukturer eller ligesd objektive individprafe-
rencer ender med at se institutionel arrange-
menter som et resultat af institutionelt beting-
ede politiske konstitutionsprocesser. Vi har
endvidere forsggt at forbinde politik med
magt, autoritet og demokrati. I forlengelse af
Laclau og March og Olsen har vi i denne for-
bindelse understreget demokratiets funda-
mentalt set bne karakter, der er et resultat af,
at magt aldrig kan autoriseres fuldt ud. Demo-
kratiets dbne karakter kommer blandt andet til
udtryk i den altid ustabile balance mellem ag-
gregering og integration. Vi mener dog ikke
hermed at have frembragt en syntese mellem
post-marxistisk diskursanalyse og post-liberal
neo-institutionalisme, der pA et slag nedbryder
de traditionelle barrierer mellem marxistiske
og liberale teoridannelser. Men vi ser denne
artikel som et fors@g pi at etablere en sédan.

Torben Bech Dyrberg — Jacob Torfing

| udarbejdelsen af denne artikel har vi modta-
get indsigtsfulde kommentarer fra Henrik P.
Bang, Peter Bogason, Carsten Jensen og Jens
Peter Fralund Thomsen.
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Interests and Institutions

introduction

One of the prevailing modes of conducting
political research is to try to pin down the in-
terests that people or various groups bring to
political institutions in an effort to further
them by various state activities; no formal de-
finition of the concept of interests is presented
in this approach as the word "interest” is taken
to be a primitive term, the meaning of which is
revealed implicitly by the capability of the en-
tire approach to offer an understanding of pol-
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itical decision-making and implementation -
processes. This framework for the analysis of

.politics and administration separating the

rules and procedures of political life — public
institutions — from the world of egoistic, al-
truistic, personal and collective interests —
human motivation — may be called the "’simple
interest theory”. The simple theory of interest
is well-known in political research (Bentley,
1967; Truman, 1951; Riker, 1982) as well as
in economic research (Bromley, 1989; Har-
greaves Heap, 1989) and has come under at-
tack from two different angles.

First, there are scholars who adhere to the
doctrine of the public interest and argue that
politics and the public sector in contradistinc-



