Funderingar kring det svenska maktprojektet

AV KRISTER STAHLBERG

Nir jag gar till att kommentera det svenska makt-
projektet, sker det mot bakgrunden av tva be-
gransningar. Jag har inte varit i tillfille att ta del
av hela det enorma underlag som projektet pro-
ducerat. Knappast ar det ens rimligt att forutsatta
att det funnes nagon person som dgde forutsitt-
ningar att insiktsfullt beréra hela bredden av fra-
gor som tangerats inom projektet. Jag utgdr aven
ifrdn att det svenska projektet, mer 4n méangen
annan forskningshelhet, inbjuder till funderingar
kring amnet snarare 4n till detaljerad genomgang
av enskilda resultat. Just denna senare omstan-
dighet uppfattar jag som en av projektets starka
sidor. Vid talrika tilifallen har jag haft anledning
att l&na syntetiserande tankegingar eller tolk-
ningar ur projektet.

En ritt utbredd uppfattning bland samhalls-
forskare gor gillande att vi séllan pa ett ingen-
jorsmassigt satt formar l6sa sambhallsproblem.
Snarare bestar var roll i att bidra till en kon-
fundering pa hoégre nivad”. Harvid tinkes sam-
héllsforskningen mestadels tala till makten via
manga svaroverskadliga indirekta kopplingar.
Maktprojektet forefaller i detta avseende intres-
sant och speciellt. Till projektets starka sidor hor
att en rad ritt traditionella politologiska studier
som sédana och i syntetiserad form delges upp-
dragsgivarna pé ett tankevickande satt. Ur forsk-
ningssociologiskt perspektiv vore jag inte Over-
raskad om det visade sig att maktprojektet haft
mer &n brukligt direkt genomslag hos makthava-
re. Till det bidrar, antar jag, det svenska valresul-
tatet och den troligen atf6ljande sjalvrannsakan
inom socialdemokratin. De perspektiv som makt-
projektet erbjuder pa den svenska modellens ut-
veckling blir dubbelt relevanta. A ena sidan pe-
kas pa trender infor framtiden som har relevans
for tolkningen av utrymmet for kommande poli-
tiska linjeringar. A andra sidan pekar trenderna
p& bakomliggande forklaringar till problem for
det svenska politiska etablissemanget i allménhet
och det socialdemokratiska i synnerhet.

Bakgrunden till funderingar av detta slag bil-
dar ett genomgaende inslag i projektet, nimligen
stravan till férenkling och suggestivitet — dock
mestadels, det bor papekas, med bibehallen
koppling -till det forskningsméssigt motiverade.
For mig, som skriver inom en kultur med pétaglig
dragning at stilistiskt “tyskeri”, kdnns det an-
geldget att framhéava den féredoémliga klarheten
inte minst hos de verk som bér projektledarens,
Olof Peterssons, signatur.

Politologiskt inriktade maktundersékningar pa
nationell niva for, om nagot, tankarna till makro-
nivan. Det ar inte litt att finna exempel pa stu-
dier som utgaende frin sedvanliga begreppsliga
maktdefinitioner, ofta mikro-orienterade, skulle
ha tecknat en trovérdig bild av maktstrukturen i
ett samhille. Darfor forefaller det viktigt att for-
ankra maktprojekt av detta slag i begreppsbild-
ning pa makro-nivan. Mitt intryck ar att projektet
inte riktigt lyckats i denna stravan. Det blir tex
inte riktigt klart vad den svenska modellen egent-
ligen uttrycker om vi granskar den sdsom en
maktstruktur. Ar det tex givet att alla kinne-
tecken for modellen ar relevanta ur ett makt-
perspektiv?

I den svenska projekthelheten har jag inte fun-
nit sarskilt manga spar av det grepp som ingick i
det norska maktprojektet. Jag tanker sarskilt p&
en systematisering av samhéllets styrtyper eller
styrsfirer, det som J P Olsen, kallat for ’models
of governance”. I anslutning till dessa styrformer
blir det sérskilt den korporativa statens stallning
och den byrdkratiska statens stdllning som jag
garna hade sett mer om.

Det finns naturligtvis en hel del skrivet om
makt inom projektet. Men kanske det just darfor
ar viktigt att pApeka att jag 4nda inte riktigt kom-
mit underfund med hur projektets olika delar
knyter samman till en bild av den svenska makt-
strukturen. Antagligen ar det inte helt missvisan-
de att pésta, att projektets intressanta resoneran-
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de delar innehéller mycket som ar hamtat utanfér
projektets egentliga undersdkningar. Flera av de
mest intressanta delarna av projektet hade kan-
ske, om jag négot tillspetsar det, kunnat skrivas
utan projektets delstudier.

I och for sig ar detta ingen kritik av enskilda
prestationer inom projektet. Men det jag fragar
mig dr hur systematiskt och strategiskt de olika
delarna av projekthelheten har planerats?

For att tolka och férsta resultat som rér makro-
nivén ar det naturligtvis fordelaktigt om vi kan
jamfora resultaten for det egna samhillet med re-
sultat fran andra samhillen eller om vi kan jim-
fora véart samhalle nu med vért samhille da.

Trots att jag naturligtvis &r medveten om det
arbetsdryga i dylika jamférelser i tid eller Gver
samhillen, saknar jag flera systematiska inslag av
detta slag i projektet. I den utmérkta delstudien
”Medborgarnas makt” ingar ett bra exempel pé
hur viktiga tex jimforelser over tid ar. Det syste-
matiska intresset i viljarbeteende som priglat
den svenska politologin under de senaste decen-
nierna har hir ater burit god frukt.

De reflektioner av jamforande slag som ingdr i
projektet kunde alltsa — sagt med den osédkerhet
som en ofullstindig insyn i det svenska forsk-
ningslaget for med sig — girna ha varit flera. Sir-
skilt giller detta eftersom det i projektet argu-
menteras kraftigt for just den foéréandring som den
svenska modellen genomgér. Det ar just dessa es-
sdistiska synteser av iakttagelser som jag upplevt
som det verkligt intressanta i projektet. Men fra-
gan kvarstar, hade det varit mojligt att mera sys-
tematiskt bygga in de jimférande perspektiven i
projektet. Kunde i det rumsliga perspektivet det
norska maktprojektet ha erbjudit jamforelse-
punkter?

I forbigdende maste jag uttala férhoppningen
att det i Finland vore méjligt att genomféra nagra
av projektets barande delstudier. Jag forestiller
mig att det vore mdjligt att i férhallandevis snabb
takt replikera medborgarundersékningen, nit-
verksstudien samt elitundersdkningen. Redan
dessa tre parallella undersékningar vore antag-
ligen tillrackliga for att hjélpa till att skilja drag i
de svenska resultaten som bor forstas mot bak-
grunden av just svenska forhallanden fran drag
som maste forstds mot bakgrunden av det vister-
landska samhilissystem som vara linder repre-
senterar. Sérskilt intressant vore ju att finna drag
i vara samhallen som uttryckligen skall forstas
mot bakgrunden av en eventuell sarskild nordisk
modell.

Vad jag bla ar ute efter i féregdende kommenta-
rer kunde kanske illustreras i forhillande till elit-
undersékningen. Som huvudresultat anges att
Sverige inte styrs av en eller av flera eliter, utan
av tva eliter. Uppfattningen stdds, sags det, av re-
sultaten rérande eliternas harstamning. Vi far tva
grupper av eliter, de med dvervagande borgerlig
rorelsebakgrund och de med 6vervigande arbe-
tarrorelsebakgrund.

En rent metodisk fraga kunde hir kanske stil-
las i forbigdende. Ar det inte sannolikt att vi at-
minstone i alla nordiska lander skulle erhdlla
samma resultat som i den svenska elitgruppering-
en? Ligger det inte s& att siga i tillvigagangs-
sattets logik. Vi delar in hirstamningen i tva
grupper. Vi séker gruppens andelar i a priori spe-
cificerade eliter och delar sedan upp dem enligt
samma grund som vi klassificerat harstamningen,
dvs vi delar in eliterna enligt majoritetsmonster
rérande hirstamningen. Ar det rimligt att vinta
sig att vi far annat resultat 4n det att arbetarrérel-
sen mestadels bestar av sddana som har arbetar-
bakgrund.

Ett resultat av detta slag bygger rimligen pé an-
taganden som kunde ifrigasittas. Ar det hir-
stamning som dr avgdrande fér maktutévningen?
Kunde inte, om vi granskade centrala politiska
linjedragningar, helt andra konstellationer upp-
std elitgrupperna emellan? Sarskilt fragar jag mig
om inte en gianskning av detta slag forbiser den
betydelse som tex férvaltningen i vid mening kan
ha sdsom forslagsstillare och faststillare av den
offentliga dagordningen. Fragan r alltsd om elit-
granskningen sager ngot om motorn och tyngd-
punkten i maktutévning i Sverige.

Detta for naturligtvis tankarna till det ofta upp-
repade Onskemalet att det socialdemokratiska
Sverige borde ha granskats ndrmare i sommarna.
Det 6nskemalet ar det litt att instimma i. Det in-
tressanta mot bakgrunden av mitt pépekande
ovan ar emellertid att stilla frigan vad socialde-
mokratin i Sverige eventuellt representerar. Har
vi har att gora med en elit som upptréder som ak-
tor och som foljaktligen faststéller utgangspunk-
terna for andra gruppers handlande? Eller, utgor
socialdemokratin snarare ett koordinerande nét-
verk som trdder i funktion fore den officiella och
formella samordningen av drenden i den politiska
processen. Eller vidare, ar kanske socialdemo-
kratin bara en arena via vilken det slutliga for-
mella stodet for beslut i riksdagen sékerstills.

Det har rorande maktstudier ofta papekats att
erhéllet resultat ar forbundet med undersdkning-
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ens tillvigagangssitt. Vi kunde da fréga oss om
inte maktstrukturen i Sverige tecknats pa ett an-
norlunda sétt om utgangspunkten hade varit nag-
ra sektorfallstudier av viktigare politiska linje-
dragningar? I en sddan granskning kunde vi for-
vanta oss att betydelsen av hédrstamning och
partitillhérighet nedtonas till formén for gruppe-
ringar kring stridsfrdgorna bland de narmast be-
rorda.

Betoningen av den tudelade eliten fér oss till pro-
jektets nétverksstudie. I den sammanfattas resul-
taten pa ett fascinerande satt genom associatio-
nerna till Odin, Tor och Frej. Vi finner hiar, mao
en tredelning. Denna indelning sarskiljer grovt
taget férvaltningens varld som vésentlig. Star inte
detta resonemang i ett visst motsatsfdrhéllande
till elitresultatet om vi granskar resultaten ur just
maktutévandets perspektiv?

Vad som dessutom slagit mig i just natverksstu-
dien ar en tveksamhet att analysera resultaten
mot bakgrund av diskussionen om en segmente-
rad forvaltning. Den bild som tecknas av kon-
taktmonstren verkar ju i manga avseenden folja
det vi forvintar oss utgdende frdn kompetensbe-
skrivningar. Innebérden av det maste vara att
kontaktmonstret langt struktureras av sakomra-
den. I en recension av nitverksboken pekade jag
pa utbildningssektorn som ett exempel. Skolfolk
har kontakter med skolfolk. Just kontaktmonster
av detta slag tycker jag pekar mot att makten be-
finner sig just dar och att andra aktorer kanske ar
beroende av vad som framstills och féreslas inom
dessa segmenterade umgéngesmonster.

I natverksstudien kunde man dven fista sig vid
kombinationen symboler, politiker och massme-
dia. Detta monster som framhévs kanske pekar
pa att politiken, inklusive socialdemokratin, kan-
ske inte spelar den styrande roll vi s ofta tanker
oss. Det dr inte omojligt att partierna i sjilva ver-
ket har ndgot av forklararens och marknadsfor-
arens uppgifter inom den totala maktstrukturen.

I kartlaggningar av detta slag maste forenk-
lingar goras. En sddan ar naturligtvis att regi-
strera kontakter som pé nagot sitt likvardiga. En
intressant friga ar om slutsatserna vore annorlun-
da om kontakterna viktades. I den dahlska be-
slutsinriktade varianten av maktstudier ar det
grundlaggande att skilja mellan den betydelse oli-
ka fragor har. Enligt en sddan forestallning har vi
ju aven byggt upp den grundidggande samhalls-
hierarkin. Jag fragar mig om ett systematiskt ut-
nyttjande av hierarkiserade beslutsomraden, a
priori uppstéllda, hade varit mojligt?
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Det ar sdkert ingen tillfallighet att det trendiga
natverksbegreppet utnyttjats inom projektet. Be-
greppet ar direkt relaterat till det dvergripande
tolkningsmoénster som gors. Jag tdnker pa argu-
menteringen kring sambhillets efterslipande
sjalvforstaelse (i Makt, 1991). Argumenteringen
har utforligt drivits i den lysande essén "Makt i
det 6ppna samhillet” (1989). Vi ar, om jag for-
statt det ritt, pa vég att 6vergd fran det vertikala
samhillet till det horisontala samhéllet.

Onekligen finns manga resultat inom projektet
som kan tas till tickning fér en sddan uppfatt-
ning. Betonandet av uttradde snarare dn lojalitet
eller protest pekar i den riktningen. Men fragan
ar andd om tolkningen sammanfattar huvud-
moénstret i resultaten.

Vore det inte méjligt att tolka tex natverksstu-
dien s& att den pekar pd klart hierarkiserade
strukturer som bestdmmer kontaktmonstren.
Trots att alternativt politiskt deltagande blivit
vanligare, giller fortfarande att det traditionella
deltagandet &r starkt. I val deltar en 6verval-
digande del av de rostberattigade. Traditionella
partier samlar en 9vervildigande del av de av-
givna rosterna. Jag antar att svenskarna helt
overviagande ser pa egna TV-sandningar och laser
svenska tidningar osv.

Det &r riktigt att vi genomlevt en period under
vilken dereglering utgjort ett slagord. Men om
jag forstdtt tex det svenska frikommunforsoket
ritt, har inte resultaten som beledsagats av slag-
ordet varit dverhévan stora. Likartade har er-
farenheterna varit tex Danmark och Finland -
allt medan reglerna férenklas eller slopas dkar
mingden reglering. Det skulle inte férvana om
den europeiska integrationen ytterligare lassade
pé regelbérdan. Samtidigt skapas en ytterligare
hierarkisering.

Anda har jag varit beniigen att i den idealtypis-
ka sammanfattningen av det vertikala och det ho-
risontella samhillet se en viktig uppdelning som
svarar mot vissa drag i utvecklingen. Det fore-
faller tex klart att kommunaliseringen av den of-
fentliga verksamheten skapat idngt flera aktorer
an tidigare och dven lokala natverk. Trots cen-
trala regler far vi i framtiden rdkna med betydan-
de lokal variation, antingen for att reglerna gors
mer allménna eller for att de lokala beslutsfattar-
na helt enkelt struntar i centrala regler. P4 mot-
svarande satt dr det antagligen riktigt att det finns
en djupnande klyfta mellan det férverkligade och
det mojliga medborgarskapet, en klyfta som pe-
kar pa allt mer bangstyriga medborgare.

Fragan ar 4anda om inte argumenteringen till
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f6rman for det horisontella alternativet skall upp-
fattas som lika mycket priaglat av normativa 6ver-
viganden som av empiriska belagg. Det dr an-
tagligen for att jag stoder en utveckling i horison-
tell riktning som jag funnit argumenteringen s
givande.

Vad en 6vergang i horisontell riktning antagligen
kommer att innebara ar att den offentliga tjanste-
produktionen alltmera kommer att priglas av
valfrihet for konsumenter och konkurrens mellan
producenter. Om vi kallar detta for privatisering,
kommer den offentliga sektorn till stora delar att
privatiseras, en utveckling som framfor allt helt
kommer att fordndra den kommunala forvalt-
ningen.

I detta perspektiv ar resultaten ur den stora
medborgarundersékningen intressanta. Det mas-
te onekligen vara tankevickande f6r det offent-
liga att lagga marke till att sektorer sadana som
skola, hilso- och sjukvard samt barntillsyn er-
hiller lagre péverkansupplevelser 4n de mera
marknadsorienterade sektorer som ar foremal f6r
granskning. Struktureringen av medborgarska-
pets handlingsvagar ar 6verhuvudtaget ett span-
nande grepp som projektet skall ha tack for.

Trots att jag bara indirekt fordjupat mig i den
projektargumentering som gor gallande att den
demokrati mar illa som lag till grund fér pro-

jektets uppdrag, medan en kanske mer klassisk
vésterlandsk individualistiskt inriktad demokrati
maér bittre, vagar jag forutspa att resultatet kom-
mer att uppfattas som centralt och forutseende i
fortsatt svensk demokratidebatt. P4 denna, for
den nordiska valfardsstaten, centrala punkt star
vi infor djupa omprovningar, inte bara pga det

’yttre”” tryck som den europeiska integrationen

starker, utan adven pga det “inre” tryck som
knappast ar s vasensskilt fran flera av de grun-
der som bidragit till att de dstliga systemen kol-
lapsat och lagt i dagen sin ldngvariga oférmaga
till férnyelse.

*

Manga av mina synpunkter tangerar det proble-
matiska i att inte den offentliga forvaltningen ut-
gjort ndgon del av projektet. Jag har fast mig vid
den ratt klara tyngdpunkten pa mer snivt polito-
logiska perspektiv i projektet. Harvid ar jag med-
veten om att en forvaltningsstudie ursprungligen
planerades som del av projektet. Men ur det att
studien inte blivit av foljer naturligtvis inte att
den svenska maktstrukturen kan tecknas huvud-
sakligen eller bara utgdende frAn de mer politolo-
giska studier som genomférdes. En viss skevhet
av det slaget praglar dtminstone mitt intryck av
resultaten.



