Maktudredningens ’’Missing Link”’ — eller:
Hvor er den socialdemokratiske magtelite blevet af?

AV MOGENS N PEDERSEN

Nar man holder den vagtige hovedrapport fra
Maktutredningen i handen; nir man dernast ser
ud over alle de mangfoldige rapporter og bager,
der allerede er udkommet som resultat af udred-
ningens virke; og ndr man her oven pa tznker sig
lagt alle de publikationer, som stadig er pé vej, -
sd kan man ikke andet end at imponeres, hvis
man da ikke bliver helt tynget mod jorden. Man
mai absolut tage hatten af for den projektorgani-
sation, som ikke alene har formaet at gennem-
fgre en betydelig forskningsindsats, men ogsé har
vist sin effektivitet ved at fére s meget af arbej-
det helt frem til den kritiske publikationsfase. De
godt 28 mkr, der er blevet bevilget, er ikke bare
en formidabel sum penge, men det er tilsynela-
dende ogsd penge, der er blevet givet godt ud.
Der er grund til at gratulere ikke mindst den ord-
forande, Olof Petersson, samt udredningens ho-
vedsekreter, Anders Westholm. De to herrer har
pa toppen af det organisatoriske projektarbejde
skrevet en stor del af rapporterne, herunder nog-
le af de mest lesevardige.

Jeg har endnu ikke haft mulighed for at skabe
mig et overblik over det store projekts mange de-
le og skal derfor ngjes med at ggre nogle fa og ret
enkle betragtninger, som er faldet mig ind ved
lesningen af SOU 1990:44.

Maktudredningen har udfyldt den svenske forsk-
ningsprofil

I begyndelsen af 1980erne gennemfgrte under-
tegnede sammen med professor Kjell A Eliassen
en sakaldt inventering af svensk forskning om-
kring emnet “Svensk samhallsorganisation och
forvaltning”. Arbejdet var et opdrag fra HSFR,
som bad os om at “frimst avse vilka omraden
som ar val tackta och vilka som &r eftersatta,
kvantitativt och kvalitativt.” Vi blev ogsa bedt
om at ’beakta i vad mén forskningen producerat

resultat och data som ger underlag for jamforel-
se, sirskilt med 6vriga nordiska lander.”!

Hovedresultatet af denne inventering var, at
svensk forskning i forhold til nabolandenes forsk-
ning stod relativt steerkt pa nogle omrader, hvor
der i forvejen fandtes en s&rlig svensk forsknings-
tradition. Udforskningen af interesseorganisatio-
nerne og partierne, samt studier af valgeradferd
udgjorde sddanne traditionelle kerneomrader.
Hertil kom i Igbet af 1970erne en rekke arbejder
om den offentlige sektors problematik, samt en
opblomstring af udforskningen af enkelte omra-
der af offentlig politik, med andre ord: policy-
studier, — de sidste ofte gennemfgrt i et sektor-
forsknings-regi.

P4 den anden side var det dengang heller ikke
svert at identificere nogle omrader, hvor svensk
forskning var relativt svag. Der fandtes kun fa ek-
sempler pa forvaltningsforskning i bred forstand,
og udforskningen af Riksdagen var ret ujavn i
emnedzkningen. Elitestudier fandtes knapt nok,
og undersggelser af elite-masserelationer og af
andre politiske kontaktmgnstre var der heller ik-
ke mange af. Der var som navnt rigeligt med val-
geradferdsstudier, men ingen generelle studier af
politisk deltagelse, grasrods- og anden lignende
aktivitet. Pudsigt nok var svensk forskning den-
gang, sammenlignet med de andre nordiske lan-
de, relativt tilbagestdende med hensyn til kvinde-
forskningen.Og sa var der vel fgrst og fremmest
den i forhold til dansk og is@r norsk forsknings-
profil serlige ejendommelighed ved svensk forsk-
ning, at den kun i beskedent omfang havde be-
skaftiget sig med det svenske samfunds magt-
aspekt og med makro-studier af svenske politske
beslutningsprocesser.

Moderne politologisk forskning baserer sig i
hgj grad pa omfattende dataindsamling og dertil
knyttet empirisk analyse. Endnu ved indgangen
til 1980erne kunne det fastslas, at udenfor valg-
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forskningen og kommunalforskningen var der ik-
ke foretaget stgrre satsninger i Sverige. Der
manglede fortsat grundlzggende dataindsamling
vedrgrende en rekke politiske fanomener som
feks kontakterne mellem interesseorganisationer
og offentlige myndigheder, regeringens arbejds-
gang og arbejdsformer, embedsmands arbejds-
opgaver og rolleopfattelser, rekruttering til de
forskellige politiske institutioner etc.

Jeg har kun omtalt denne “inventering”, fordi
den giver en vis mulighed for at sztte Maktudred-
ningens arbejde ind i et historisk og i et nordisk
perspektiv.

Her ved afslutningen af arbejdet kan det nem-
lig fastslas, at et stort antal af de huller”, der
kunne identificeres omkring 1980, nu er blevet
dzkket ind med omfattende forskningsprojekter.
Svensk politologisk forskning er i det mindste
med hensyn til bredden i profilen kommet pa li-
nie med den norske og man er nu langt foran
dansk forskning, der i de senere &r af mange
grunde er blevet mere og mere fragmenteret og
mindre grundforsknings-orienteret.

Regeringen bad i sit direktiv til Maktudred-
ningen om at fi Igst nogle specifikke opgaver.
Med i kgbet har man fiet en valdig grundforsk-
ningsindsats, som vil blive stidende, nar svenske
politikere er blevet fardige med at diskutere om
"’den svenske model” er giet i oplgsning eller ej.

Maktudredningens arbejde skal imidlertid ikke
alene vurderes ud fra dens bidrag til at udfylde
nogle af de huller, der vitterlig engang fandtes i
den svenske forskningsprofil, specielt inden for
statskundskaben.

Man har lgst en stor del af den stillede opgave,
men er det hele opgaven?

Lige s& vigtigt er det, om arbejdet kan siges at -

vare lykkedes pé egne premisser, dvs om det sto-
re projekt har opfyldt de krav og ¢nsker, der blev
opstillet ved arbejdets start. Det spgrgsmal skal
der nok vzre mange svenskere, der vil udtale sig
om, og jeg skal ndjes med at ggre nogle fa be-
mearkninger.

Den fgrste kan knytte an til den navnte in-
ventering. I den blev der nemlig ogsé peget pa
nogle serlige trek ved svensk samfundsforskning,
bla det relativt steerke indslag af sektorforskning
og den lange tradition for et n®rt samarbejde
mellem forskere og myndigheder, herunder fors-
kernes — i sammenligning med nabolandene —
sterke engegement i offentligt udredningsarbej-
de.

Det er svart for en dansk at lese Maktudred-
ningens direktiv som andet en bestilling afgivet til
forskningsverdenen af en af sektorerne i det
svenske samfund, og vel at marke ikke den
mindst betydningsfulde. Ja, der er muligvis beleg
for at hevde, — omend det ikke kan lzses ud af
SOU 1990:44, — at det er den dominerende sek-
tor, der har afgivet bestillingen. Jeg taler om den
svenske arbejderbevagelse.

Betragtet udefra er det et klassisk socialdemo-
kratisk demokrati-ideal, der opstilles og ggres til
malestok for projektet. Dette demokratiske ideal
fordrer af borgerne, at de deltager aktivt pa
mange mader: ”Genom att vara aktiv pA ménga
omraden - i allménna val, som fértroendevalda i
politiska forsamlingar, som medlemmar i for-
eningar och folkrérelser, i boendesammenslut-
ningar och fackforeningar pa arbetsplatserna osv
— deltar medborgarna i formandet av framtiden.
Sd sdg och ser alltjamt det demokratiska idealet ut
i Sverige.”

Og videre hedder det sammesteds: ’Det demo-
kratiska idealet i Sverige utgar fran tanken att de-
mokratin, den sociala tryggheten och den effekti-
va produktionen dmsesidigt forstarker varandra
och utgdr varandras forutsattning”. Det er muligt
at alle svenskere tenker sadan. I andre lande for-
binder man oftest denne slags udsagn med en be-
stemt politisk-ideologisk forestillingsverden.

Jeg skal ikke harcellere over, at en bestemt po-
litisk retning pa samfundets vegne bestiller en un-
dersggelse, eller over at svenske forskere har pa-
taget sig at udfgre en konsulentopgave for rege-
ringen. Jeg skal kun stilferdigt ggre opmarksom
pé den szrlige vinkling af projektet, der dermed
har varet lagt op til fra starten. Regeringen har
som noget helt centralt forventet, at Maktudred-
ningens forskere skulle befatte sig med spgrgs-
mélet om “medborgarnas mojligheter att forma
sina levnadsvillkor”,® samt med det vurderende
spprgsmdl “om samhillsutvecklingen totalt sett
nédrmar sig det svenska demokratiska idealet?”’

Der er til gengzld andre ting, man ikke har
bedt udredningen om at tage op til undersggelse,
eller som man kun har navnt perifert og i forbi-
farten, — mere herom straks nedenfor.

Har man sé lgst den stillede opgave?

Svaret mé nok overvejende blive et ja. Dels ma
det fremhaves som positivt at hovedrapporten
har gennemfgrt en sober diskussion af direktivets
udformning, indhold og implikationer, herunder
ogsd af dets noget selvgratulerende karakter.
Man har “skéret opgaven til”” pa en forsvarlig og



hzderlig made. Dernast er der i de enkelte kapit-
ler givet en god analyse af de enkelte momenter,
igvrigt som hovedregel indledet med en kortfattet
gennemgang af eksisterende teori’s stade. Pa den
méde far rapporten nasten lerebogens karakter,
hvilket kan vare fortjenstfuldt i mange sammen-
hange.

Nogle, men heldigvis de farreste, kapitler er
tung lesning. Nogle af kapitlerne redeggr for om-
fattende empiriske undersggelser, i et enkelt til-
feelde (kap 4) endda foretaget ved hjzlp af en ny
og ret kompliceret metode. Det er desvarre ikke
altid, at der er megen saft tilbage i konklusioner-
ne, ndr man nar til vejs ende med prasentatio-
nen. Jeg savnede feks efter lasningen af kapitlet
om "’de organiserade intressen’’ en problematise-
ring af en maengde forhold. Hvorfor undrer man
sig ikke over den store medlemstilsluting til fag-
bevaegelsen? Hvorfor diskuteres begrebet organi-
sationstvang feks ikke? Er det fordi det ikke ek-
sisterer i Sverige? Den magteslgshed, der knytter
sig til dette begreb, er dog en af de vigtigste i et
moderne samfund af vestlig type. Her som flere
andre steder i rapporten fgler man savnet af en
international sammenligning, der kunne sztte de
svenske faznomener ind i et mere generelt per-
spektiv.

En del af rapporten virker igvrigt ogsa skuffen-
de pa utredningens egne politiske premsiser.
Feks er noget si vigtigt og centralt som dregftel-
sen af den svenske Riksdags relative magtposi-
tion, herunder parlamentets initiativ-aktiviteter
og anden deltagelse i lovgivningens tilblivelse,
meget stedmoderligt behandlet. I realiteten byg-
ger diskussionen pd Magnus Isbergs snart gamle
afhandling, der tilblev under andre parlamenta-
riske vilkar end dagens. I sammenhzng hermed
er drgftelsen af parlamentarismens vilkar ogsa
ganske utilfredsstillende og kort. Der findes, —
kan jeg som dansk sige med stor styrke, — mange
varianter af den serlige parlamentariske situa-
tion, man benavner mindretalsparlamentarisme.
Magtens relative placering varierer i overens-
stemmelse hermed. Igen savner man den kompa-
rative perspektivering. Den kan man sé heldigvis
finde andetsteds.*

Den stgrste mangel er dog fravaeret af en analy-
se af den rolle som de svenske partier spiller pa
forskellige niveauer, ikke bare som folkebevagel-
ser, men, nok sa vigtigt, som centrale aktgrer i
spillet om den politiske magt. Nar man ikke har
gjort sd meget ud af analysen af de svenske parti-
ers virke, hanger det muligvis sammen med, at
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partiproblematikken har faet tildelt en meget be-
skeden plads i regeringens direktiv. Men kan det-
te fritage en Maktudredning for at analysere — og
analysere i dybden — partierne som centrale aktg-
rer i det svenske demokrati og i det svenske sam-
funds magtrelationer? Jeg mener nej, og har her-
med ogsd fremfgrt min primare kritik af SOU
1990:44. .

Partier er nu engang organisationer, hvis s&r-
kende det er, at de sgger legitim opndelse af magt
og kontrol over samfundet. Det er ogsa gennem
disse private organisationer, at det bliver muligt
for de folkevalgte at udgve og at vedblive at udg-
ve magt. Og det er, ikke mindst vigtigt, ved hjlp
af disse organisationer at de valgte politikere i et
betydeligt omfang er i stand til at kontrollere den
politiske magts arvefglge. Jeg leveri et land, hvor
partierne er godt pa vej til at ophgre med at lgse
folkebevagelsens opgaver, men hvor de sé sande-
lig stadigvaek formér at operere pa de andre di-
mensioner.’ Jeg ville gerne kunne have last noget
nyt og spendende om hvorledes det er lykkedes
for de svenske partier at forblive sa vel forankre-
de som folkebevagelser med masser af medlem-
mer og — pé papiret i det mindste — ganske hgj ak-
tivitetsfrekvens blandt medlemmerne. Jeg ville
ogsd gerne have kunnet lese om rekrutterings-
vejene i svensk politik, og her nok iser om arbej-
derbevagelsens kanaler til at uddanne, afprgve,
rekruttere — og de-rekruttere. Og jeg havde gerne
set en behandling af legitimeringsmekanismerne
og af de problemer, der er forbundet med disse.
Det er muligt, at man kan lase om disse spgrgs-
mél andetsteds i Maktudredningens samlede
oeuvre. Men i SOU 1990:44 far man ikke meget
at vide om disse forhold, og i serdeleshed star der
altsé ikke meget at leese om Socialdemokratiets
og den samlede arbejderbevagelses sarlige posi-
tion. Udover de bemarkninger, der ggres i det
centrale kapitel 9 om Makteliten (n@rmere her-
om nedenfor), sd kan man lese — meget kort —, at
der hersker en asymmetri i partisystemet, og at
der eksisterer en socialdemokratisk dominans.
Ja, Socialdemokratiet karakteriseres som et
”narmast statsbdrande parti”.® Selv om bestiller-
ne af Maktudredningen sikkert ved en del om
dette i forvejen, havde det dog gjort hele hoved-
rapporten mere overbevisende for den almene lz-
ser, om denne karakteristik var blevet fremanaly-
seret over mindst ét, centralt kapitel. Sa ville vi,
der sidder pa sidelinien, ogsa have fiet en mere
dekkende karakteristik af magtens placering i det
svenske samfund.
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Hvor mange magteliter er der mon?

Blandt de mest intressante afsnit 1 SOU 1990:44
regner jeg det lange kapitel 9 om Makteliten. Det
gor jeg, fordi der i dette kapitel gives en forelgbig
prasentation af resultaterne af den fgrste egent-
lige elite-undersggelse 1 Sverige. Uagtet at jeg her
vil ggre nogle kritiske anmarkninger til denne del
af Maktutredningens arbejde, ma det fastslas, at
der er tale om en stor og grundlzggende kort-
legning, som man vil komme til at vende tilbage
til igen og igen.

Forskerne har interesseret sig for to store
spargsmal, nemlig dels spgrgsmalet om hvorvidt
samfundet styres af én eller flere magteliter, og
dels spgrgsmalet om eliternes karakter, i serde-
leshed om de er abne eller lukkede.’

Elitestudiers evige metodiske problem er et
rent Catch-22-spgrsmal: For at finde ud af noget
om magteliten — eller eliterne —, herunder hvem
der i detaljer udggr eliten — eller eliterne — bgr
man vide, hvem man skal spgrge og identificere

_gennem den opsporende undersggelse. Men: For
at vide, hvem man skal spgrge, har man behov
for at vide noget om, hvem eliten bestar af, hvor-
ledes den afgranses.®

Efter en sober diskussion af dette og andre me-
tode-problemer har Anders Westholm og hans
team valgt en vel nem Igsning, nemlig anvendelse
af en klassisk, ren positions-metode, uden sup-
plement af nogen anden metodisk tilgang. Man
har med andre ord 4 priori bestemt sig for, hvilke
statuspositioner, der skal definere elitebegrebet.
Man har feks tilsyneladende valgt at udelade
svensk forsknings fremmeste folk, med mindre de
da pé undersggelsestidspunktet beklzdte admini-
strative ledelsespositioner.’

Konsekvensen af dette metodiske valg, hvis
premisser igvrigt er ret diskutable,' er at under-
spgelsen som helhed i realiteten afskarer sig selv
fra at identificere og afgrense den eller de sven-
ske magteliter. Til gengzeld bliver man i stand til
at give en yderst sober beskrivelse af, hvorledes
en lang rekke hgj-status-kategorier i det svenske
samfund er rekrutteret. Man kan fortzlle, hvem
deres fedre var, hvor de er opvokset, om de er
mand eller kvinder, hvor gamle de er etc. Pa tra-
ditionel vis og i overensstemmelse med regerin-
gens direktiv er det primart graden af lighed og
social representativitet, man benytter som ma-
lestok. Man beskriver ogsd dele af de politiske
holdninger, der karakteriserer omtalte sociale ka-
tegorier, og man far afdekket partisympatier myv.
Denne del af undersggelsen er solid og vel gen-

nemfgrt, men giver pa den anden side for det me-
ste ogsd kun de ventede resultater.

Dér, hvor argumentationen bliver mindre over-
bevisende er i den overordnede pastand om, at
Sverige styres af to eliter. Det er, som om man
her har glemt de mange advarende ord, der i ind-
ledningen til kapitlet er blevet sagt om magtelite-
undersggelserne og deres metodik. To magteli-
ter? For det fgrste siger rapporten ikke ret meget
om, hvad disse to, igvrigt vagt afgrensede, grup-
peringer ggr, nar og hvis de styrer Sverige. For
det andet savner man en diskussion af de to blok-
kes relative indflydelse. For det tredie ma det si-
ges, at selve pastanden om de to eliter hviler pa et
ret tyndt dokumentationsmassigt grundlag, nem-
lig dels en henvisning til svensk historie, og dels
en henvisning til, at den socialdemokratiske re-
krutteringsprofil er starkt reprasenteret inden
for politik, organisationsliv og til dels ogsa for-
valtning, men ikke i sd udpreget grad i andre sek-
torer. Ja, men er der noget at sige til, at man fin-
der et sddant rekrutteringsmgnster i et land, der
til forskel fra de fleste andre lande har haft et
stort og organisatorisk vidtforgrenet arbejderpar-
ti 1 dominerende position i adskillige generatio-
ner? Det er maske mere interessant, at inde-
haverne af de flesta hgjstatus-positioner, ganske
uanset arten, tilsyneladende tanker sd ensartet
over politiske spgrgsmal, som de ggr. For mig er
det nok allermest interessante trek det store an-
tal offentlige sympatisgrer og partimedlemmer,
der findes i disse grupper. Det trek er vist enesta-
ende for Sverige.

I kort sammenfatning er jeg altsa endnu ikke
ganske overbevist om eksistensen af to sikaldte
magteliter i det svenske samfund. Der mangler
tilstrekkelig dokumentation for hypotesen. Den
kommer forhabentlig i det fortsatte arbejde med
projektet. En sadan yderligere dokumentation
matte baseres pa mindst tre forskellige typer da-
ta: oplysninger om rekrutteringsveje og -mader,
herunder analyser af eliteuddannelserne, graden
af dbenhed, gennemtraengelighed, personel stabi-
litet (udskiftningsfrekvenser), professionalisering
mv; mere omfattende oplysninger om politske
holdninger, politisk stil og kultur; samt en kort-
legning af netvark, kontaktmgnstre og person-
relationer inden for og mellem de forskellige hgj-
statuskategorier. Man tgr vel bla ga ud fra, at der
ogsa i det svenske politiske liv findes ’familier’”?

Endelig ma det siges, at man, safremt man igv-
rigt matte acceptere Maktudredningens pastand
om de to magteliters eksistens, ma undre sig over,



at denne ejendommelighed ikke analyseres mere
grundigt i en undersggelse af magt og demokrati.
Analysen af arbejderbevagelsens relative magt-
massige placering burde, som allerede nazvnt, ha-
ve haft en stgrre vagt i det samlede projekt.

En szrlig *’Svensk Model”’?

For en iagttager fra et naboland er der yderligere
nogle spgrgsmal, der naturligt trenger sig pa, nir
man laegger den vagtige slutrapport fra sig: Hvad
er det for et billede Maktudredningen tegner af
det svenske samfunds politiske aspekt? Er det et
veltegnet billede? Fremhaver det de forhold, der
fortjener at blive bemarket? Er det et statisk bil-
lede, der tegnes, eller har man blik for de centra-
le udviklingstendenser? Disse spgrsmal vil nu bli-
ve kort diskuteret.

Maktutredningens slutrapport ggr meget ud af
at tale om “’den svenske model”.Bade i det ind-
ledende kapitel og i den afsluttende diskussion er
det denne skabning, der er i fokus.

Som dansk kan man fra starten ikke andet end
betragte denne konstruktion med mistenksom-
hed. Hvorfor? Fordi vi stakkels danskere altid
bliver slaet i hartkorn med svenskerne, — sdimand
ogsa, nar vi ikke fortjener det . . . Det er en kendt
sag, at jo lengere man bevager sig bort fra Skan-
dinavien, desto smukkere og enklere synes de na-
tionale stereotyper at blive, og jo stgrre er sand-
synligheden for at forestillingen om en svensk
model” bliver udstrakt til nabolandene, herunder
Danmark. Der kan ogsé pavises en tendens til at
man i internationale sammenhange opererer med
forestillingen om ’den skandinaviske model”, el-
ler ”den skandinaviske velferdsstat™, og at denne
forestilling overvejende baseres pa iagttagelser af
svensk politik. Enten dette nu skyldes amerikan-
ske forskeres dovenskab/tilbgjelighed til at ge-
neralisere for hurtigt fra den svenske case, eller
der er tale om en usalig tilbgjelighed til at man i
den fjerne angelsaksiske verden bare slar disse
smalande sammen under én hat af ren og sker
vankundighed og trang til idealisering.

Det er derfor ikke uden betydning for os andre
i nabolandene, hvorledes Maktutredningens for-
skere har valgt at karakterisere det svenske politi-
ske samfund, og hvilke udviklingstendenser, de
mener at kunne identificere. S& sikkert som
Amen 1 kirken vil disse tr&k nemlig blive hen-
regnet ogsa til andre nordiske lande, ikke mindst
sa snart Maktutredningens slutrapport bliver pu-
bliceret pd engelsk, — og det ggr den uden tvivl,
nar man kender svenskerne ret . . . '
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Hvad hjzlper det sa, at Maktutredningens ord-
forande ved et andet tilfelde har afvist at sam-
menfatte den nordiske politiks form i “négon en-
kel pedagogisk modell”?"!

Man ma derfor spgrge, hvad forfatterne egent-
lig mener, nar de bruger udtrykket ’den svenske
model”? Taler de om nogle trek ved det svenske
politiske system, der er helt unikt svenske, eller
er deres billede af Sverige mere eller mindre sam-
menfaldende med det billede, der kan tegnes af
f. eks. dansk eller norsk politik? Da spgrgsmalet
vistnok ikke stilles i SOU 1990:44, ma det stilles
her.

En “svensk model”? Ja, bortset fra de tilfelde
hvor “den svenske model’ n@rmest antager kgd
og blod og ved reifikation bliver til en handlende
stgrrelse, der “har varit framgangsrik vad galler
att hélla nere antalet individer i marginella posi-
tioner och vad giller att minska inkomstskillna-
derna mellom dessa och resten av befolknin-
gen”'?) s& er der vel nzrmest tale om en type',
sammensat af ikke mindre end elleve, meget
blandede, karakteristika, hvoraf nogle kan op-
fattes som dimensioner.

Leder man efter definitionen i rapporten, fin-
der man den fremstillet som en karakteristik af
“det svenska samhallssystemet i allmédnhet och
den svenska vilfdrdsstaten i synnerhet”. Sagt helt
precist (p. 21-22): "Denna beteckning underfor-
star att det svenska samhallet i jamforelse med
andra lander uppvisar vissa sdrdrag, utmérks av
vissa egenskaper eller en viss kombination av
egenskaper.” ’

Andetsteds siges, at ’det moderna Sverige har
kommit att priglas av en speciell tolkning av de-
mokratin och av en uppséttning institutioner som
kan sammanfattas under namnet den svenska
modellen.”!* En udtryksméade, der st sammen
med adskillige antydninger af, at ”modellen” ik-
ke lengere har det sa godt, peger i retning af, at
”modellen” vurderes som noget positivt. Ja, man
tvinges til at stille ’den svenske model” ved siden
af direktivets “svenska demokratiska idealet.”
Indimellem fristes man ligefrem til at sidestille de
to. Det er maske uretferdigt mod forfatterne,
men jeg synes ganske enkelt ikke, at man i Makt-
udredningens hovedrapport har forméaet at holde
den empirisk funderede karakteristik helt fri af
pavirkning fra direktivets ideologiske formulerin-
ger. N&, min lasning er méske biased af mit for-
hold til det svenske sprog, jvf. nermere herom
nedenfor.

Jeg har mindst to indvendinger mod Maktud-
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redningens omtale af “’den svenske model”.

For det fgrste ma jeg havde, at den beskrivel-
se, der gives af den, med lige s& stor ret kunne
haftes pa beskrivelsen af store dele af nabolande-
nes made at drive politik pd. For eksempel har
dansk politik i store dele af det 20. arhundrede
ogsa kunnet beskrives med de ord, som man bru-
ger om svensk politik, og de spendinger, som har
eksisteret i Sverige mellem de forskellige egen-
skaber, har lige fuldt kunnet iagttages i Dan-
mark. Har jeg ret i denne observation, er det s&
rigtigt at sige at Sverige “utmérks av disse egen-
skaper eller denne kombination av egenska-
per’?® Er det rimeligt at bruge udtrykket
”svensk model”, nar der er tale om karakteristi-
ka, der i mere eller mindre udtalt grad kan gen-
findes i et stgrre antal mindre europziske demo-
kratier? Det er jo tet pa, at det eneste virkeligt
unikke svenske trek, nemlig eksistensen af et me-
get stort, for ikke at sige dominerende, parti, der
har haft en forholdsvis lang periode i regerings-
position, bliver helt glemt.'¢

Hvis vi accepterer, at de elleve trek indgér i be-
skrivelsen af det svenske politiske samfund om-
kring midten af det 20. &rhundrede, omend de
maske ikke eksklusivt er knyttet til det svenske
system, sa bliver det andet spgrsmal, man ma stil-
le, om det er rigtigt, at den svenske model har na-
et et vendepunkt? Eller sagt mere prosaisk og en-
kelt: I hvilket omfang er disse elleve trek ikke
lengere beskrivende karakteristika?

Dette spgrgsmal ggres til genstand for en len-
gere og tankemattet drgftelse i hovedrapportens
sidste kapitel om "Makt och demokrati under
forandrade villkor.” Et gennemgéende trek i ka-
pitlet er papegningen af den svenske offentlige
sektors vakst, og af at denne sektors stgrrelse
skaber en kvalitativt @ndret situation for det poli-
tiske system. Tiden og pladsen tillader ikke en
nzrmere drgftelse, sa jeg vil ngjes med at sige, at
selv om jeg kan nikke til meget af det, der siges
om tendenserne i den svenske — og dermed nok
ogsé andre — velferdsstat(er), s& er der her i no-
gen grad tale om en friere drgftelse, om udsagn,
der ikke i strikte forstand fglger af de foregiende
kapitlers fremlegning af dokumentation. Analy-
sen af den politiske udvikling er ikke fgrt igen-
nem tilstrekkelig dybtgaende til, at der er belag
for at fremsztte en dgdsformodningskendelse
over “’den svenske model”. Derfor kan rasonne-
menterne jo for sa vidt veere gode nok. Spanden-
de er dette afsluttende kapitel ihvertfald.

Tilbage bliver i ens baghoved, nar man legger

rapporten fra sig, om Maktudredningens forfat-
tere har gjort helt op med sig selv og hinanden,
om der er sket sa store &ndringer, at modellen ik-
ke lengere “passer’”? Hvor meget — og hvad —
skal der egentlig til, for at forfatterne vil ophgre
med at tale om “en svensk model” eller den
svenske model”? Er der ved at opsté en ny, eks-
klusiv ”svensk model”? Disse spgrgsmal far man
altsa ikke klare svar pa.

En semantisk slutbemzrkning

Jeg vil gerne afslutte denne omtale af SOU
1990:44 med nogle bemarkninger, der knytter an
til svensk politisk sprogbrug. Det siges sa rigtigt i
kapitlet om Opinionsbildingen, at ”den som sjlv
lever mitt i en sarkultur riskerar att bli hem-
mablind. For den tillfilliga bes6karen kan méanga
subtila yttringar passera oupptickta.”'’ Som lidt
mere end en tilfeldig besgger har jeg lyst til at gg-
re nogle fa antegninger om et forhold, der i man-
ge ar har mystificeret mig. .

Enten man nu vil kalde det szrligt udmarken-
de ved et politisk samfund for en ”"model”, eller
tale om “’det sarligt typiske”, — eller man fore-
trekker at bruge mere belastede udtryk som
“herskende ideologi” eller “den politiske for-
mel,” si gelder det, at dette karakteristiske sam-
tidig ogsd indeholder en mengde uhdndgribelige
trek, som man ikke har garanti for at finde, selv
om man bruger mange millioner kroner pa at le-
de det op gennem empiriske undersggelser.

I hovedrapportens kapitel om opinionsdannel-
sen og i Olof Peterssons tidligere bog om meta-
forernes makt findes efter min opfattelse noget af
det mere spzndende, der er kommet ud af Makt-
udredningens virke. Studiet af sproget og dets bil-
leder giver nemlig vasentlige bidrag til forstéel-
sen af den svenske stats formlere. Det svenske
sprog er ganske afslgrende med hensyn til de po-
litiske vilkar pa den gstlige side af Dresund.

Jeg erindrer om, at det grgnlandske sprog har
veldig mange ord for sneens forskellige farver og
former. Det er selviglgelig, fordi man har brug

for disse ord deroppe, hvor det sner sd meget, og

hvor man indtil fornylig har levet af at ga pa jagt.

Der er pd samme méade store forskelle med
hensyn til politisk sprogbrug pa tvers af lande-
grenser, og disse forskelle afspejler uden tvivl
substantielle farskelle i politisk kultur og stil. De
er nok endda at betragte som interessante indika-
torer for en typedannelse. Jeg vil tro, at man ville
kunne komme meget lengere, hvis man forspgte
at sammenligne sprog- og metafor-brug pa tvers



af landegrznser. Lad mig afslutningsvis give et
par beskedne eksempler.

Vidste leseren f. eks. at ordet ’korporatisme”
ikke findes i den nyeste udgave af den mest ud-
bredte danske ordbog? Og at ordet endnu i en
helt up-to-date dansk fremmedordbog forbindes
med Mussolinis statsform, — og ikke med den sto-
re diskussion, som siden 1970erne er foregaet in-
ternationalt, herunder ogsa — og i serdeleshed — i
Sverige om den korporative problematik? Det er
sdmand symptomatisk, at Per Olov Enquist, som
vel véd bedre, systematisk fik stavet ordet forkert
(’kooperativ stat”), da han skrev en kronik om
” Angsten for den sterke stat” i Danmarks stgrste
middagsblad." Korporatisme har i Danmark vz-
ret betragtet som enten en fascistisk museums-
genstand eller som endnu ét af politologernes un-
derlige ord. Korporatisme som muligt politisk
problem har simpelthen ikke varet undergivet en
serigs diskussion i den danske offentlighed. Er
fravearet af brugen af en sadan term i €t lands po-
litiske diskurs og den samtidigt sa flittige brug i
nabolandet ikke et meget sigende trek om for-
skelle i politisk kultur og stil?

Er det ikke ogsd forunderligt, at et s& gangs
svensk ord som “’samhiéllsorganisation” kun med
besvaer lader sig oversztte til andre nordiske
sprog?"® Ordet “samférstindskultur” er igvrigt
heller ikke let at omsatte til f. eks. dansk.

Det er som om man uden for Sverige ikke har
brug for ner s mange udtryk for kollektiv poli-
tisk handlen, som svenskerne &benbart har det, —
hvad grunden si end matte vaere . ..

For en del &r siden afstedkom den danske jour-
nalist Mogens Behrendt en del furore med en me-
get negativ bog om Sverige.” Det var igvrigt just
denne bog, som fik Per Olov Enquist til at skrive
sin kronik. Fallet Sverige knyttede an til den lange
tradition for at udenlandske iagttagere formu-
lerer negativ eller positiv kritik af det svenske
samfunds méade at fungere pa (Huntford, Enzen-
berger, Anton m. fl.), — den tradition, som Makt-
udredningen nu ogsa synes at skrive sig ind i. In-
defra, vel at marke.

Der er et sted i Mogens Behrendts bog en lille
passage, som jeg har lyst til at gengive her til slut.
Det drejer sig om et sted, hvor forfatteren for-
teller om en samtale han engang havde med en
chef for en kommunal fritidsforvaltning et sted i
en svensk provinsby:?!

Han administrerede nogleogly\}e millioner kroner til fri-
tidsaktiviteter pA kommunens budget. Det syntes han
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selv var pent. Han nzvnte alle byens kommunale fri-
tidsaktiviteter. De var imponerende. Og dertil kom fol-
kebevagelsernes arrangementer.

Jeg syntes jeg kunne hgre noget norrlandskt i hans di-
alekt.

”Hvor kommer du fra?” spurgte jeg.

”Ja, jeg kommer fra sporten,” sagde han.

Dén passage ef for en udenlandsk iagttager
mindst lige s& informativ som en hel hoben forsk-
ningsrapporter.? Den fortaller en masse om et af
de xgte trzk ved den svenske “model”.

Fgrst ndr svenskerne ophgrer med at tale pa
denne serlige made, vil jeg fgle mig fuldt overbe-
vist om, at det svenske demokrati-ideal har ®n-
dret sig fra et overvejende kollektivistisk til et
overvejende individualistisk ideal . ..

' Kjell A Eliassen & Mogens N Pedersen, Svensk

samhillsorganisation och forvaltning. HSFR: Bryt-
punkt-serien, 1984. Se ogsd samme forfatteres arti-
kel i Politologen, Nr 1, 1984, pp9-15.

2 SOU 1990:44, p 412. Min udhavelse.

3 SOU 1990:44, p413.

4 Se f.eks. Kaare Strom, Minority Government and
Majority Rule, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, jvf. ogsd lan Budge & Hans Keman,
Parties and Democracy, Oxford: Oxford University
Press, 1990.

5 Se nazrmere et sernummer af Politica (Nr 3, 1989),

hvori bl a findes en artikel om de danske udviklings-

tendenser af forfatteren til disse betragtninger.

SOU 1990:44, p202.

SOU 1990:44, p303.

Jvf. hertil ogsd SOU 1990:44, p 308.

Det er dog muligt for videnskabernes dyrkere at

komme i betragtning, sifremt de lader sig rubricere

som “kulturpersonligheder” inden for litteratur, te-

ater, film, kunst eller musik, jvf. SOU 1990:44,

p312.

0 Siledes henvises der til informationsomkostninger
og integritetsproblemer ved den sékaldte “snow-

ball-metode’’, som man har undladt at benytte sig
af, jvf. SOU 1990:44, p 309.

""" Olof Petersson, Folkstyrelse och statsmakt i Nor-
den, Uppsala: Diskurs, 1984, p 138.

12 SOU 1990:44, p243.

13 Forstiet som ‘“‘a special compound of attributes”,
jvf. Lazarsfeld & Barton, “Qualitative Measure-
ment in the Social Sciences”, i-Daniel Lerner & Ha-
rold D Dasswell, The Policy Sciences. Stanford,
1951, pp 155-92.

" SOU 1990:44, p4l.
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Lzseren bedes undskylde, at jeg her har givet cita-
tet fra hovedrapporten (p22) en lille sproglig drej-
ning, jvf. igvrigt ovenfor.

Det siges dog - i forbifarten — at den periode, i hvil-
ken disse trek blev udviklet huvudsakligen sam-
manfallit med socialdemokratins politiska domi-
nans”, se SOU 1990:44, p26.

SOU 1990:44, p45.

Ekstrabladet, 12. marts 1983.

Se drgftelsen af dette spgrgsmal i Eliassen & Peder-
sen, op cit (1984a) pp13-14, sammenholdt med
Dick Ramstroms dréftelse af begrebet i Arvedson

20

21
22

et al (red) Land i olag, Stockholm: SNS, 1982,
ppS7ff.

Mogens Behrendt Tilfzldet Sverige, Kgbenhavn:
Chr Erichsen, 1983. Ogsad udkommet pa svensk:
Fallet Sverige, Stockholm: Bonniers, 1983.
Mogens Behrendt, op cit, p36.

Formuleringen har pudsigt nok sin modsvarighed i
SOU 1990:44, p35S, hvor f. eks. kategorien "kul-
turpersonligheder” omtales som “kulturen”. Jeg
tvivler pa, at man ville bruge samme formulering i
nabolandene.



