Tre synpunkter pa maktutredningen

AV DAG ANCKAR

1. Inledning

Den svenska maktutredningen 6verlamnade i ju-
ni senaste ar sitt huvudbetiankande. Det dr publi-
cerat i serien Statens offentliga utredningar (SOU
1990:44), men innehéller inga egentliga atgérds-
rekommendationer. Det kallas i foljeskrivelsen
till statsministern huvudbetankande”, men pa
det tryckta dokumentets parm méter lasaren be-
nidmningen “huvudrapport”. Dokumentet ar ett
uttryck for att svenska samhallsvetare och stats-
vetare ar betrodda av den politiska makten i sitt
land; det avspeglar ocksa, stillvis, svérigheten i
den balansgang betroddheten medfor, vacklandet
mellan statsvetarprofessionens krav och principer
och politikprofessionens uttalade eller outtalade
onskningar och férvantningar (Hermansson &
Rothstein 1989). :
Dokumentet omtalas hir 1 fortsattningen med
beteckningen MUR. Det 4r i sjilva verket en om-
fangsrik bok. Dess sidantal dr 454, bilagor in-
riknade, och boken bygger pa ett aktningsvirt
antal bocker, delrapporter, undersékningar och
forundersokningar. Dessa ar fortecknade i MUR;
det framgér bl a att utredningens bokserie inklu-
derar 23 nummer. Detta innebar att en utom-
stdende betraktare som ar anmodad leverera en

kommentar till utredningens arbete har en vildig -

rikedom av material att Gsa ur. I sjalva verket ar
rikedomen alltfér stor. Den kan, med den tid
som stér till forfogande for och kan anslas for en
kommentar, inte beméstras. En kommentar mas-
te darfor bygga pa punktvisa nedslag i den uppsjo
av mojligheter som star till buds, och jag skall i
det foljande gora tre sddana nedslag. De ir inte
alla av samma slag. Det forsta tar formen av en
allmén fundering i anslutning till nagra av ut-
redningens huvudresultat om svensk demokrati;
de tva senare uppehaller sig vid vad jag vill be-
teckna som anmarkningsvarda luckor i utred-
ningens satt att uppleta och avhandla problem.
Tonen i dessa nedslag vill vara kritisk.

Det tonldge som efterstravas gor det desto an-
gelagnare att inledningsvis siga det som maste si-
gas: av det maktutredningen utrattat maste man

" vara mikta imponerad. En sirskild eloge for-

tjanar utredningens ordférande, statsvetardocen-
ten Olof Petersson. Ansvaret for projektets led-
ning och genomférande har inte hindrat ett eget
skriv- och forskningsarbete: Petersson har ensam
och med medarbetare skrivit sex av de bécker
som ingér i utredningens bokserie. Dessa sex
bdcker har utkommit under aren 1987-1990, dvs
under en tidsrymd av fyra r. Denna alldeles hép-
nadsvickande prestation maste vara ganska unik,
sarskilt som bockerna ingalunda ir hast-eller
hafsverk. De &r tviartom mejslade produkter,
med egna och kanske litet ovassa profiler. Peters-
sons stil 4r pd samma ging pregnant och elegant,
flytande och koncentrerad. Den ar anpassad till
den bildade allmanhetens niva, och darfér inne-
hallsligt litet tunn i de olika genomgéngar av teo-
retiska betraktelsesatt och konceptioner som for-
anstaltas. Allméant skall om utredningen sigas att
den & ena sidan bearbetat och analyserat stora
méngder av befintlig kunskap och information
om det svenska samhéllet och svenska samhills-
fordndringar, och att den & andra sidan med egna
forskningsinsatser framtagit och ordnat ett av-
sevirt matt av ny kunskap och information. Re-
sultatet har blivit en bred och i forskning férank-
rad skildring av svenskt samhallsliv, i vilken opi-
nionsbildningen, genussystemet, kapitaldgandet,
de organiserade intressena, den representativa
demokratin, den offentliga sektorn, marknads-
makten, makteliten och internationaliseringen
avtecknar sig som sérskilda undersékningsblock.
Det ligger i sakens natur att de enskilda arbeten
som fardigstillts inom utredningen skall granskas
med string och kritisk blick, och det ar likasa na-
tutligt att projekttotaliteten skall fa omilda 6ver-
syner. S&dana i sjilva verket oundgangligt viktiga
inslag i den reception utredningen fatt och far
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skall emellertid inte skymma det faktum att ut-
redningen fullgjort ett maktigt kraftprov, som de
medverkande har heder av.

2. RF 1974: redan forlegad?

”Det var den bristande éverensstimmelsen mel-
lan regeringsformens stadganden och det faktiska
statsskicket, som aktualiserade forfattningsrefor-
men”, skriver Erik Holmberg och Nils Stjern-
quist i en kommentar till tillkomsten av den
svenska regeringsformen av ar 1974 (1988, 28).
Den gamla regeringsformen var fran ar 1809 och
var i centrala avseenden obsolet: den aterspegla-
de ett sedan liange svunnet statsskick, den kunde
inte fylla sin informativa uppgift, dess alderdom-
lighet dstadkom oklarheter i réttslaget. Den kun-
de i stora delar inte tillimpas — “’det blev pd mo-
det att med gillande underton understryka skill-
naden mellan regeringsformens bokstavliga
foreskrifter och det faktiska laget”, skriver de
namnda forfattarna i en annan kommentar (1980,
3). Sverige var i behov av en ny forfattning och
fick en sadan. Vid lasningen av MUR infinner sig
emellertid osokt tanken att den nya regerings-
formen, knappt tjugo ar efter sin tillkomst, redan
ar foréldrad. Den ter sig vil inte antikverad, som
sin foregangare. Men, det intrycket smyger sig pa
en, den ir otidsenlig. Intrycket hédrrdr ur vad
MUR har att siga om demokrati.

I en bilaga till MUR avtrycks utredningens di-
rektiv. I den floskelbeméngda text man dar in-
hamtar kan man se att utredningen fOrutsitts
”bredda och férdjupa kunskapen om den svenska
demokratins villkor” samt belysa frigan “om
samhallsutvecklingen totalt sett ndrmat sig det
svenska demokratiska idealet”. Formuleringarna
vacker onekligen férvaning. Finns, frigar den
konsternerade lasaren, en sirskild svensk demo-
krati, ett sarskilt svenskt demokratiskt ideal?
Kan ett sa allmant och i bade tid och rum l6st for-
ankrat begrepp som “demokrati” faktiskt ges en
sndv etnocentrisk bestamning? Hir kommer
MUR till lasarens undséttning. En explikering av
utredningens direktiv ges, baserad pa ett sarskilt
ldngre inldgg i frigan, levererat av Johan P Olsen
i dennes egenskap av medlem av utredningens
ledningsgrupp (Olsen 1990). Olsen karaktariserar
och belyser i detta inlagg en samhillscentrerad
och en individcentrerad demokratitratidion och
demokratisyn, och konstaterar att det demokra-
tiska ideal som utmalas i utredningens direktiv i
viktiga avseenden innebar en anslutning till den
samhaliscentrerade synen. Det ar friga om en

syn som tillskriver folket en kollektiv identitet
och som betonar den enskildes roll som medlem i
ett samhallskollektiv: beroendet och samhorig-
heten mellan samhéllsmedlemmarna under-
stryks, den enskilde fOrutsitts ta ansvar genom
att deltaga i en gemenskap. Allméanintresset skall
overflygla sarintressen, solidaritet ar viktig, det
gemensamma basta sétts i centrum, befolkningen
som kollektiv skall ha storsta moéjliga inflytande
over samhillsutvecklingen. Inflytandet utévas via
deltagande i kollektiva beslutsprocesser: demo-
krati ar flertalsstyre inom ramen f6r sddana pro-
cesser, och forutsitter ett centrum for makt. Den
maktutdvning som hér bedrivs skall girna vara
omfattande: det offentliga ar instrumentet for
frimjandet av kollektiva behov och en kollektiv
hénsyn (Olsen 1990, 24-28; MUR 14-15). Det ar
en demokratisyn av denna art som enligt utred-
ningens direktiv ar typisk for Sverige. Uttryck-
ligen ar fraga om ar” — synen har inte bara prig-
lat utan praglar Sverige. *'Sa sag och ser alltjamt
det demokratiska idealet ut i Sverige”, fastslar di-
rektiven. Frdgan hur samhallsutvecklingen rela-
terar till detta ideal fr ddrmed en klang av otélig-
het och oro: éro vi ej annu framme, finnes moln
vid horisonten?

Ett centralt resultat i MUR ir att en oro ar be-
fogad. Frdgan om samhillsutvecklingen ndrmat
sig det svenska demokratiska idealet besvarar
MUR sélunda nekande: ’De nu pagdende for-
andringsprocesserna innebar att sambhillet inte
nirmar sig utan tvartom avlagsnar sig frdn den
svenska modellens kollektivistiska demokratiide-
al”. Den kollektivistiska demokratimodellen ger
ingen god beskrivning av samhallets faktiska sty-
relsesatt i dag — den passar i detta avseende “’batt-
re pa Sverige for ett par decennier sedan 4n pa
dagens samhille” (MUR, 403). Utvecklingen
har, slar MUR fast, gatt i riktning mot ett mer in-
dividorienterat ideal, som bygger pé en forestill-
ning om en suverin individ snarare an en fore-
stallning om ett suverant folk. I en sddan koncep-
tion framhévs den enskilde individens sérart och
den privata sfarens utrymme. Manniskorna skall
ha frihet att ordna sina egna forhéllanden utan in-
blandning, och individer och minoriteter skall be-
redas skydd mot kollektiva beslut: i stillet for
kollektiv enhet kommer personlig frihet. Utveck-
lingen ar synlig i ett antal omstandigheter. Det
politiska beteendet antar drag som 4r dgnade att
ifrdgasitta gamla bindningar och politiska mons-
ter: klassrostningen dr pa retur, sambandet mel-
lan partisystem och sociala skiljelinjer uppluck-



ras, engagemanget i de politiska partierna stagne-
rar, den politiska orienteringen dr mot nya fragor
och nya sociala rorelser. Den politiska kulturen
blir annorlunda: expertstyrets auktoritet ar pa
tillbakaging, samférstindskulturen eroderar, li-
kasa tron pa problemlésning genom offentlig ex-
pansion och storskalig politik. Medborgarna blir
annorlunda: den stigande utbildningsnivan har
hojt deras forméga att utdva inflytande och hév-
da sina rattigheter, deras krav blir mer differenti-
erade, deras uppfattningar om den egna politiska
kompetensen blir andra, de blir mer sjalvstindiga
och oberoende. Ytterligare omstandigheter till-
kommer. Den svenska modellens epok ar slut,
och en viktig uppgift som forestar ar att finna en
balans mellan det som varit och det som ir, en
metod att kombinera fria personliga val med soli-
darisk gemenskap (MUR, 407-409).

Sédana metoder brukar man staka ut i for-
fattningsdokument, som ju skall tillhandah3lla de
Overgripande regelsystem som sitter den politis-
ka processens ramar. Hir aktualiseras da proble-
met med regeringsformens tidsenlighet. Den till-
kom efter ett mycket omfattande utredningsarbe-
te, iglngsatt redan pa 1950-talet, och efter
langvariga politiska forhandlingar och forveck-
lingar (tex Westerstidhl 1976). Den ar darfor rim-
ligtvis initierad i, framvaxt ur och ett uttryck for
ett virderingsklimat i vilket den sk svenska de-
mokratimodellen dnnu satt i hogsatet. De sam-
héllsférdndringar som maktutredningen iakttagit
och beskrivit 4r, pd ett ungefir, att tidfasta till
1970-talets inmarsch. Den svenska modellens

~véndpunkt kan naturligtvis inte tidsbestammas pa
nagot alldeles exakt vis. ”’Det synes 4nda som om
det tidiga 1970-talet i flera avseenden varit av-
gorande”, heter det i varje fall i MUR, dar det yt-
termera papekas att de ar som sedan dess forflutit
har bekraftat att vandpunkten inte foranleddes
av tillfalliga krisfenomen utan av en generell och
djupgiende samhillsférandring (MUR, 393).
Slutsatsen blir da att regeringsformen slutligt till-
kom i en tid da flera av dess ideologiska hornste-
nar borjade vittra sonder, i en tid da det virdekli-
mat som dominerat och firgat det utrednings-
och forhandlingsarbete som framtog dess baran-
de principer borjade dra sina sista suckar. Over
forfattningar finns och skall finnas en air av tid-
loshet; samtidigt dr de ofrdnkomligt fargade av
och barn av sin tid. Och dagens tid ir, sdger alltsi
MUR, en annan an gardagens.

Har ges varken tid eller rum for en systematisk
katalogisering av de forfattningsreformer som
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MUR borde ha i sitt kolvatten. Till en del har vil
hithérande fragor ventilerats i nyare svensk poli-
tisk debatt, och en del sidana reformer som
MUR aktualiserar har i sjilva verket fortecknats i
ett forslag, kallat "En ny grundlag” (ENG), ut-
givet ar 1988 av AB Timbro och sammanstillt av
ett antal privatpersoner som verkat i samarbete
med Timbro Ide. I det dokumentet heter det,
med en formulering som precis traffar det jag har
vill saga, att ’var gillande-grundlag star fram-
mande for problemen i tiden” (ENG, 8). De kon-
kreta reformforslag som ENG for fram innehaller
en del underligheter, som tanken att den svenska
statsministern borde utses av folket i val — en sa-
dan suktan efter en folkvald exekutiv kan, det ari
varje fall en finlandsk betraktare bendgen att tro,
visa sig vara kontraproduktiv. I andra avseenden
ar emellertid tankegdngarna i ENG i samklang
med de resultat och tolkningar som MUR f6r
fram. Utvecklingen mot en mer individcentrerad
demokratiordning forutsatter salunda att majori-
tetens rétt att bestimma kringgardas av ett or-
dentligt minoritetsskydd, manifesterat i ett sy-
stem med kvalificerade majoriteter, som i och for
sig kunde foras langre an ENG gér och som, var-
for inte, kunde kompletteras med den ordning
som rader i Finland, dir en till en tredjedel av
riksdagsmannen uppgéende minoritet har ratt att
lamna lagférslag vilande. Nodvandigheten att
minska den offentliga sektorns och politikens ratt
att blanda sig i och bestimma om folks liv och le-
verne riktar uppmérksamheten mot liknande ord-
ningar, och dessutom mot ett skydd f6ér de med-
borgerliga fri- och réttigheterna som gar langre
an de kompletteringar som pa denna punkt gjorts
till RF 1974, ett skydd som bl a inkluderar ett or-
dentligt varn for aganderitten. Utvecklingen mot
alltmer sjélvstandiga och oberoende medborgare
forutsatter, om politisk vanmakt och alienation
skall undvikas, att mekanismer, tex folkomrost-
ningar och folkinitiativ, inrittas som kan kanali-
sera en sjalvstandighet och ett oberoende. Orien-
teringen mot nya frdgor och nya grupper synes
peka pé nodvindigheten att underlatta partibild-
ning och att lagga systemet med en rostsparr till
handlingarna. Etc, etc.

I en ar 1976 offentliggjord kommentar till den
forskning som foranstaltats kring och kan for-
vintas uppsta kring den nya svenska grundlagen,
har Nils Stjernquist noterat att en delavsikt med
den nya férfattningen ar “att revidera det politis-
ka systemet, att &stadkomma reformer”. Den
motsatta utvecklingen, dar skeenden inom det
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-politiska systemet reviderar den nya férfattning-
en, ar dock inte frimmande for Stjernquist. G-
vetvis kommer dven under 1974 ars RF utveck-
lingen att ha sin gang”, skriver han. "Praxis kan
komma att utveckla sig i annan riktning dn den
avsedda”, férutskickar han. Men jag tror”, kon-
kluderar han, att man, pa samma satt som man i
allménhet gor i svensk lagstiftning, kommer att
vara angelagen att efter hand revidera regerings-
formen och undvika den konstitutionella van-
vard, som tidigare ratt i vart land’’ (Stjernquist
1976, 68). Framtiden fér vil utvisa om Stjernquist
har gissar ritt. Att ett tryck mot en revidering
vuxit fram far nog, i ljuset av de resultat MUR
framtagit, anses vara ganska klart. MUR und-
viker fragan, och foértjanar harfor kritik. I be-
tankandet konstateras att forfattningar far konse-
kvenser for politikens resultat och féljaktligen for
samhillets maktfordelning och att just detta for
till att forfattningsfragorna blir ett viktigt falt for
politisk maktkamp (MUR, 198). Utredningens
avhallsamhet pa denna och andra punkter fran
avgivandet av konkreta atgardsrekommendatio-
ner far, och med detta kan man sympatisera, kan-
ske tolkas som en tvekan att kasta sig in i en si-
dan maktkamp. Man kan dock stilla fragan om
en sadan sympatisk tvekan dr berattigad. Har
man fog i egen forskning fér en definitiv kon-
klusion, borde den kanske laggas fram, dven med
risk for att den betraktas som nagon form av
partsinlaga. En viktig uppgift for statskunskapen
ar, lar oss Leif Lewin i sin installationsférelés-
ning, ~att hoja respekten fér det empiriska kun-
skapssokandet genom att allt emellanat rapporte-
ra till vilka slutsatser om den goda styrelsens or-
ganisation, som den statsvetenskapliga forsk-
ningen kommit” (Lewin 1972, 28). I en sidan
rapportering kunde MUR med fordel ha gitt
nagra steg langre.

3. Drabbad av Sverige?

En genomgéng och utvérdering av svensk stats-
kunskap for en tid sedan gjorde géllande att disci-
plinen i sin svenska tappning var sarskilt aktiv
och framgéngsrik pa organisations- och partistu-
diets omradde — omddémet utgick frdn en jam-
forelse med situationen i andra nordiska lander
(Eliasson & Pedersen 1984, 79-82). Jag har i ett
sammanhang véagat gissningen att den svenska
positionen aterspeglar en tendens hos svensk
statskunskap att vara samhaéllsintegrerad och in-
forstddd med det politiska systemets organisering
och normer i en utstrickning som inte finns i and-

ra nordiska lander - intresset for partier skulle
enligt denna tanke ha att gora med en respekt for
partisystemet och en tro pd partivisendets roll
och funktion i svensk demokrati (Anckar 1988,
62). Vare harmed hur som helst, i en svensk ut-
redning om samhallets och demokratins maktfor-
hallanden har man ratt att forvanta sig ett sarskilt
uppmarksammande av partiaspekten och fragan
om partiers makt. Det dr nog litet svart att se att
MUR lever upp till sddana forvantningar.

I MUR finns, tacknamligt nog, ett sakregister.
Soker man i det under uppslagsorden politiska
partier och partisystem hénvisas man i forsta
hand till betdnkandets sjatte och nionde kapitel,
vilka avhandlar fragor i anslutning till medbor-
garna och politiken” och “makteliten”. Hithé-
rande fragor far dven en grundlig behandling i
”Medborgarnas makt”, en av de tyngsta bocker-
na i maktutrednmingens bokserie. Det finns da,
kunde man tycka, foga anledning att klaga 6ver
att partifragor inte uppmirksammas i maktutred-
ningen. Den tar tvirtom upp vésentliga fragor i
sammanhanget — den pekar, som hér redan fram-
hallits, pa partisystemets I6sare samband med so-
ciala skiljelinjer och den sociala konfliktstruktu-
ren, den uppmaéarksammar véljarnas minskade
fortroende f6r partier och politiken och ménni-
skornas stagnerande engagemang i partierna.
Det finns emellertid aspekter av partiernas plats i
politiken som kunde och borde ha fatt mer fram-
tradande platser pd utredningens problemkarta,
aspekter som generellt ligger litet i 14 inom parti-
forskningen. Partistudiet har, som bl a tva nordis-
ka iakttagare noterat, en markbar slagsida. Fra-
gor gallande partier i val och véljarbeteende ar
mycket uppmarksammade — “intresserar vi oss
dédremot for vad partier gor, hur deras handlande
péverkar samhailleliga bestutsprocesser och deras
resultat, har vi genast ett atskilligt knapphéndiga-
re kunskapsunderlag att falla tillbaka pa” (Kar-
vonen & Lindstrém 1983, 18-19). MUR har inte
gjort sarskilt mycket f6r att bredda detta kun-
skapsunderlag, och forsummelsen &r i ett sarskilt
avseende anméarkningsvard, for att inte saga hap-
nadsvickande.

Innan férsummelsen hiar utpekas, méiste det
noteras att utredningens direktiv 4r mycket tyst-
latna i frAgor som giller partier och partimakt.
Utredningen ges i direktiven uppdraget studera
fordelningen av maktresurser och inflytande in-
om fyra olika omriden av svenskt samhillsliv,
namligen naringslivet, den offentliga sektorn, or-
ganisationerna och opinionsbildningen. Om par-



tierna sager direktiven, i en kort passus om vikten
att studera organisationer, blott en sak: de ar
’demokratins bas” (MUR, 416). Hir borde di-
rektiven ha tagits mer pa orden #n avsikten med
dem var: ’demokratins bas’ borde, 1 en utred-
ning om makt och demokrati, ha blivit féremal
fér en ordentlig genomlysning. Att s inte skett
vacker nog hos en utomstiende betraktare ett in-
tryck av att utredningen i en utstriackning som in-
te ar riktigt tillborlig har respekterat uppdrags-
givarens intentioner, tonfall och tyngdpunktspla-
ceringar. Intrycket forstarks darav, detta ar den
hapnadsviackande forsummelse jag talar om, att
utredningens ringa intresse for partiers handlan-
de medfor ett negligerande av den socialdemo-
kratiska hegemonin och den socialdemokratiska
maktapparaten. I ett diskussionsinlagg, skrivet
under maktutredningens ging, signalerade Erik
Allardt oro pa just denna punkt. "Mer &n néagot
annat samhille i véarlden ar Sverige ett socialde-
mokratins samhille”, menade Allardt, och han
konstaterade att det ar mycket vanligt att man ute
i varlden antar att det rader en socialdemokratisk
hegemoni i Sverige. Fragan om s& verkligen &r
fallet ville Allardt i varje fall i princip ldmna 6p-
pen, men han var redo att pasta "att den svenska
Maktutredningen inte kan lamna denna fraga
obesvarad” (Allardt 1989, 104). Detta har ut-
redningen dock kunnat.

Att Allardts ovan angivna karaktaristik av Sve-
rige som socialdemokratins land &r riktig kan vil
knappast ndgon bestrida. Det socialdemokratiska
partiet har, kortare perioder ordknade, domine-
rat svensk regeringspolitik och svenskt politiskt
liv alltsedan det tidiga trettiotalet. Formerna har
varierat, samarbetsparterna likasd, men resulta-
tet har nastan alltid varit det enahanda samma:
socialdemokratisk hegemoni. For den som be-
traktar Sverige utifrén ar framfér allt denna f6re-
teelse den intressanta, och den vicker ett stort
antal fragor. Dessa kan inte har fortecknas och
systematiseras, men négra exempel kan ges. For
det forsta: hur ar det mojligt att den socialdemo-
kratiska rorelsen varit s framgéngsrik just i Sve-
rige, att dess grepp om makten varit s jamnt och
stadigt? Vilka sarskilda omstiandigheter har spe-
lat in, gor de det lingre? For det andra: hur har
partiet hallit sina motspelare i schack? Partiet har
vid olika tillfallen drivit in kilar mellan de borger-
liga partierna genom att erbjuda néra samarbete
med ndgot av dem (Ruin 1968, 332-333); vilka
andra medel, taktiker och strategier har kommit
till anvandning, och hur har dessa varierats i olika
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typer av situationer? Foér det tredje: hur ser den
socialdemokratiska maktapparaten ut? Vilka ar
dess forgreningar in i byrékrati och organisations-
virld, i den privata och den offentliga sektorn?
Hur driver inom maktapparaten forvaltningen
och organisationerna sina intressen gentemot
partiet och vice versa; hur sikrar och framjar ap-
paraten genom olika metoder for styrning och
kontroll sina intressen inom den offentliga politi-
kens olika sektorer och falt? For det fjarde: hur
ser den interna partidemokratin ut i socialdemo-
kratisk tappning? Vem har haft partiets makt,
hur har partiet styrts, hur har interna konflikter
motats och dverbyggts, hur har partiapparaten
utbyggts, ansats och vardats? Slutligen, for det
femte: vilken ar den socialdemokratiska maktens
internationella dimension? Hur ser exporten och
importen av idéer, resurser och strategier ut, vil-
ken ar bytesbalansen? Vi vet att svenska socialde-
mokratiska pengar vandrat §ver Bottniska viken i
nagon slags rattfram smuggeltrafik i syfte att in-
verka pa den finska socialdemokratins fram-
marsch i val; av vilket isberg ar detta toppen? —
Allt detta och mycket dartill har MUR ldmnat i
fred, och kronan pa verket saknas ddrmed: en vo-
lym som fran olika vinklar kartlagger, analyserar
och forklarar den socialdemokratiska makten.
Luckan ar stor och kannbar. ’

Jag har hir pekat pa maktutredningens urakt-
latenheter vis-a-vis socialdemokratins maktappa-
rat och maktstallning av den enkla anledningen
att jag finner dem ytterligt konfunderande. Finge
Finland en maktutredning i norsk och svensk ef-
terfoljd, vore det alldeles oténkbart att den kun-
de eller skulle bortse fran de stora partiernas age-
randen och intressen. (Daremot kan det nog tan-
kas att den skulle praglas av en viss forskramdhet
infor presidentmaktens manifestationer). Enasta-
ende ar den svenska maktutredningens uraktla-
tenhet dock inte. Svensk statskunskap har manga
beundrare, och jag skall be att fa inrdkna mig
bland de mest oférbehillsamma. Atminstone ett
forbehall skall jag dock géra, och det giller
méanga om &n naturligtvis inte alla svenska stats-
vetares 1 forskningstystnad eller dversldtanden
manifesterade bindningar, outtalade och ibland
uttalade, till den sk rorelsen och de mél den vill
driva. En s&dan foreteelse skall man ju inte an-
passa sig till, ldmna i fred eller hysa sérskilda
kanslor for. Man skall, darfér att den ar eller i
varje fall har varit viktig och bestimmande, vin-
da den ut och in och dissekera den grundligt och
kritiskt. Delar av den svenska statskunskapen vill
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inte gora detta, och ar dirmed pé nagot satt hem-
fallna till sjalvcensur, till en flathet infér makten.
Inom denna del hér maktutredningen hemma.
Den ar i detta avseende, for att anvinda ett ut-
tryck som stimplats av en finlandssvensk iaktta-
gare med lang erfarenhet av svenskt samhallsliv,
”’drabbad av Sverige” (Alopaeus 1983).

Om den svenska modellen och dess demokratisyn
ar i omvalvning, hur gar det d& med den socialde-
mokratiska makten? Den ar val delvis fram-
sprungen ur, manifesterad i och préglad av mo-
dellen; om modellens giltighetsomrade krymper,
lossnar d& det socialdemokratiska greppet om
den politiska makten? Eventuellt haller just detta
pa att ske i Sverige. Det faktum att det socialde-
mokratiska maktinnehavet tillsvidare fortsatt, 14t
vara i mer haltande form och med avbrott, visar i
varje fall p4 en betydande anpassning till de sam-
héllsforandringar som traffat Sverige sedan 1970-
talets inbrott. Denna anpassningsférméga har vil
konkretiserats i nya strategier, i nya metoder for
att kvarhalla och etablera makt. Vilka forskjut-
ningar som skett kan jag inte spekulera kring,
men det ar vil, tex, rimligt att tro att utveck-
lingen motiverat ett annorlunda, stringare och
mer bevakande forhallningssatt fran det offent-
liga gentemot det privata. Vare harmed emeller-
tid hur som helst, s& har maktutredningen for-
summat fragan vad de samhalisférandringar den
iakttagit, registrerat och understrukit kommit
och kommer att innebéra fér den politiska hege-
monin och den politiska maktkampen. Det ér in-
te heller sokt att efterlysa resultat som sager na-
got om hur de andrade politiska strategierna in-
verkat pd samhillstillstdndet i stort.

I sammanhanget ar det lampligt att, mer i forbi-
géende, notera annu en forsummelse. Den har
att gora med de arenor pa vilka partier verkar.
Utredningens direktiv ar pa ett direkt uppseende-
vickande satt fortegna om de centrala politiska
institutionerna och deras relationer till varandra
och till omvirlden. Frdgan om parlamentaris-
mens gestaltning och om riksdagens allménna be-
tydelse far salunda inte uppmérksamhet. Det far
den nog, men ganska i forbifarten, i MUR. Att
utredningen ganska langt repeterar direktivens
fortegenhet kan bade ursiktas och férklaras med
att det finns en hel del annan statsvetenskaplig
forskning i Sverige som sysslar med just dessa
problem och frégestallningar. Férsummelsen ar
darfor inte stor. I vilken man det som ségs i MUR

ar i full samklang med denna 6vriga forskning
kan man ibland undra. Utredningen héavdar bla
att riksdagens betydelse ligger i politikutform-
ningens initialskede, medan riksdagen ddremot
ar mindre aktiv i beslutsprocessens besluts- och
genomforandestadier (MUR, 250). Nyare forsk-
ningsron synes hivda om inte en dndring sé i var-
je fall en glidning pa denna punkt (Sannerstedt &
Sjolin 1990).

4. Fangar kontakter makt?

Om termen demokrati har sagts att den till f61jd
av anvandning i olika betydelser och samman-
hang forslitits till den grad att den inte langre
lampar sig i vetenskaplig analys. Samma har sagts
dven om maktbegreppet, vars betydelse pd mot-
svarande satt ar omtvistat. En farsk larobok i po-
litisk teori sarskiljer tvd huvudgrupper i méangden
av foreslagna maktdefinitioner, namligen inter-
aktionsdefinitioner dar makt blir en relation mel-
lan en maktutdvare och ett objekt for maktutov-
ningen, och beslutsdefinitioner i vilka makt blir
en formaga att vara avgérande i omrdstningar
(Lane & Stenlund 1989, 48). Satten att i forskning
angripa maktforeteelsen blir naturligtvis olika vid
olika val mellan dessa huvudgrupper och de
manga undergrupper i vilka de sénderfaller.
Maktdebattens brokighet har, siger maktut-
redningen, givit viktiga erfarenheter for de un-
dersdkningar som utredningen latit foranstalta —
den har aktualiserat ett sokande efter osynlig
makt, den har pekat pd méjligheten att uppfatta
makt som en bytesrelation, den har fast utred-
ningens uppmérksamhet p& betydelsen av opi-
nionsbildning och symboler, den har inspirerat
till antagandet att makt har ett nira samband
med frihet och har dirmed styrt utredningen mot
en fokusering pd medborgarskapets problematik
(MUR, 17-21). Det ar en betydande fortjanst
hos maktutredningen att den inte tvekat att ga i
nirkamp med det undanflyende maktbegreppet
och dess implikationer, och anstrangningarna far
i olika avseenden sdgas vara krénta med fram-
gang. Salunda har teoretiska instrument och di-
mensioner som ar ldmpade for studiet av institu-
tioners makt och maktrelationer mellan institu-
tioner mejslats fram av Olof Petersson i1 hans
vilformulerade volym om “’Makt i det Oppna
samhdllet”, och denna vinning ar ingalunda den
enda. Det blir dock min mening att vinningarna
fraimst har varit pa det teori- och modellutveck-
lande planet, medan fragetecken star att rita vid
de empiriska analyser i vilka utredningen ingatt.



Fréagetecknen giller harvid inte korrektheten i
analyserna som sadana, utan den ansats som
valts. I den saknar man ett inslag.

Inslaget har att gora med ett gravande i kon-
kreta beslutsprocesser, med en lokalisering av be-
slutspunkter pa vilka makt utovas. Det har ka-
raktariserats av Krister Stdhlberg i en tamligen
farsk framlaggning av den problematik man star
infor nar man vill uttala sig om samhalleliga in-
stitutioners inflytande eller makt. I det han an-
knyter till forestdllningen om parlamentens dekli-
nerande makt, skriver Stahlberg att man, nir
man i en strangare mening vill ta stéllning till fra-
gan om parlamentets inflytande, bdr “’kunna pe-
ka pa att ett handelseforlopp, en beslutsprocess, i
nagot vasentligt avseende f6rlopt annorlunda nar
parlamentet ingripit &n om parlamentet inte hade
ingripit”. Utpekandet inkluderar ett framtagande
av en férandringsaktdr: ”"Bakom héandelseférlop-
pets dndrade bana stir dd nagon grupp inom par-
lamentet, en grupp som uppfattas vara den egent-
liga aktoren” (Stahlberg 1990, 165). Forsknings-
greppet anknyter, som Stdhlberg papekar, till
Robert Dahls redan pa 1950-talet formulerade
uppfattning enligt vilken makt skall undersokas
sd att man granskar olika aktorers deltagande i
beslutsfattandet och forsoker isolera de olika in-
tressen som aktdrerna har och vill driva. I den
mén dessa intressen praglar de slutliga besluten
har aktérerna makt. Uppfattningen anger mao
en infallsvinkel dar uppgiften ir att dissekera be-
slutsprocesser och forséka fastsla vem som bi-
dragit med vilken tyngd och pa vilket satt till att
besluten fatt det innehdll de fatt.

Maktutredningen &r naturligtvis mycket med-
veten om denna infallsvinkel. Sdlunda presente-
ras och diskuteras olika perspektiv pa makt bla i
en av Petersson redigerad volym om ’Maktbe-
greppet”, som inledde utredningens bokserie. I
utredningens slutrapport papekas att maktforsk-
ningen “undan for undan kartlagt den politiska
beslutskedjan allt langre bakat”, och att inte en-
dast beslutsfattandet harvid uppmirksammats
utan aven de tidigare stadier da frdgor och upp-
fattningar utkristalliseras (MUR, 19). Pépekan-
det gors i anslutning till ett referat av den kritik
som fokuseringen pad konkreta beslutsfragor
vickt, en kritik som tagit fasta pa maktens andra
ansikte och maktens tredje dimension (MUR,
18-19). Att utredningen tagit intryck av denna
kritik ar alldeles klart och manifesterat bla i ett
bokarbete om Makten dver tanken’’; det dr ock-
sa naturligt och helt i sin ordning att s skett.
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Oklart ar vil i vilken mén kritiken f6ranlett ut-
redningen att avstd fran griavandet i beslutspro-
cesser och i stallet anlidgga andra perspektiv och
strategier, dar maktens utforskande sker med till-
hjalp av kartlaggningar av natverk och kontakter.
I den mén sa skett har barnet nog kastats ut med
badvattnet: att ett angreppssitt kan kritiseras for
att det inte ticker allt, betyder inte att sittet ar
virdelost i sig. Det ticker en del och en viktig
del: det har en karna som-fingar visentliga drag
av maktens férekomst och utévning.

Med detta har givetvis inte sagts att utredning-
en startat i fel dnda eller gétt tillvaga pa ett fel-
aktigt satt. Den kontaktforskning som utredning-
en bedrivit har varit arbetsdryg och resultatrik.
Den har bl a visat — en av Petersson gjord presen-
tation for en bredare allménhet skall citeras — att
antalet parter och aktorer 6kar. Medan garda-
gens maktstruktur omfattade ett fatal stora orga-
nisationer bildas dagens maktstruktur av ett stor-
re, och 6kande, antal organisationer. En direkt
foljd ar att antalet partsrelationer och konflikt-
ytor 6kat” (Petersson 1990, 498). Det skall ocksa
ségas att utredningen val egentligen inte haft go-
da alternativ i valet av tillvigagéngssatt. Torbjorn
Larsson har i en recension av Peterssons studie av
”Maktens natverk” gjort papekandet att kon-
taktstudier &r tvivelaktiga maktstudier och att Pe-
tersson i medvetande harom med sitt val av me-
tod varit tvungen att skjuta maktbegreppet i bak-
grunden (Larsson 1990, 202). Pipekandet dger
sin riktighet. Men hur, det kan man fraga, borde
Petersson och hans utredning dé ha gatt tillvaga?
Det angreppssatt som har efterlysts ar ju, det
maste medges, inget egentligt alternativ. Antalet
beslutsprocesser som kan rullas upp och inten-
sivstuderas inom ramen for en och samma forsk-
ningssatsning ar med nodvandighet begransat och
greppet iar darfor inte lampat om man vill skapa
en helhetsbild — det tillater nedslag i en totalitet,
men nedslagens antal kan inte bli sa stort att man
genom dem beharskar helheten. Fraga blir sna-
rast om fallstudier, och sidana syftar ju narmast
till tankestruktureringar och hypoteskonstruktio-
ner, inte till en generell och mer eller mindre de-
finitiv kunskap. Med fallstudier hade utredning-
en kunnat forfina och bearbeta teorier om makt-
utgvandets strategier och situationer, men den
hade inte kunnat behandla och hantera den fra-
gestillning om makt och inflytande inom det
svenska samhallslivets olika delar som direktiven
foreskrev att den skuile behandla.

Att ett sarskilt inslag har efterlysts innebér allt-
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sd inte ett ifrdgasattande av maktutredningens
sitt att studera makt. Vad jag efterfragar ar inte
ett alternativt tillvagagingssitt, men nog ett
kompletterande tillvagagdngssatt, en metod som
pé vissa séarskilda for andamalet utvalda punkter
hade gétt in i den politiska maktens nétverk och
sett hur de konkret arbetar. Vad som efterlyses ar
mao kott pd benen, blixtbelysningar av den
kamp mellan intressen som forsiggér i den politis-
ka processen och préglar det som kommer ut ur

processen. Vilka processer som kunde och borde -

ha studerats kan jag inte ha nigon mening om,
men som en viss férebild kunde Leif Lewins i oli-
ka avseenden stora arbete om ’Ideologi och stra-
tegi” (1984) ha tjanat. Framstillningen ar dar
koncentrerad till ndgra stora stridsfragor 1 svensk
politik under hundra r, valda med ganska obe-
arbetade kriterier, och den formedlar en mycket
god bild av intressebrottningar och politiska ma-

"novrer i Sveriges politiska historia. Det ar ingen
repetering av Lewins ambition och i rationalistisk
teori formade design som har efterfragas, men
nog ett forsék i samma allmanna riktning, ett for-
sOk att med illustrationer visa pd maktens ut-
6vande och dettas kollisioner. Insikten att kun-
skap om kontakter endast pé ett ganska dimmigt
satt for till kunskap om makt, och att makten har
ansikten och dimensioner som blott ndjaktigt el-
ler kanske inte alls kan undersékas empiriskt,
borde ha framtvingat, inte undantréngt, en ambi-
tion att ta ett handfast grepp om den del av mak-
ten som tillater ett sadant.

5. Slutord~_

Den kritik som anforts ovan i tre punkter har va-
rit av ett speciellt slag. Den har varit inriktad pa
luckor snarare dn brister, den har varit mer upp-
tagen med vad maktutredningen inte gjort an
med vad den gjort. Den har darmed inte varit sér-
skilt konstruktiv, och den kan i varje fall i stora
delar motas med papekandet att maktutredning-
en, sina onekligen stora resurser till trots, inte
kunnat beakta allt och undersoka allt. Selektivi-
tet har varit’ pakallad, dven anbefalld i utred-
ningens direktiv. And3 skall har, som ett slags
slutord, annu en anmarkning i samma anda go-
ras. Den &r att utredningen inte gjort tillndrmel-
sevis fullt bruk av de méjligheter till komparation
som funnits och dven legat nira till hands, inte
minst i form av den norska maktutredningen och
dess resultat. Delvis hanger detta forstas samman
med utredningsuppdragets pd Sverige inriktade
natur, och det ar en klar nackdel med de natio-

nella maktundersdkningarna och de olika forsk-
ningssatsningar som vuxit och vixer fram inom
dem och i deras utkanter att de forutsitter en et-
nocentrisk uppldggning med en markerad inrikt-
ning pé det egna Jandets problem och férhallan-
den. At detta stir forstas inte mycket att gora.
Det ar att begéra en hel del om man forvantar sig
att den offentliga politikens foretradare vid ut-
delandet av forskningsuppdrag vore besjilade av
en omsorg om vetenskapens kumulativitet. Deras
bevekelsegrunder ar andra, och de skapar foér
forskningen ett svarhanterligt dilemma, av vilket
man inte kan géra mer a&n det bista mojliga.
Maktutredningen har gjort nérapa detta. Den har
gjort ett gott arbete, som i vissa stycken kunde ha
varit battre.

(Manuskriptet har avslutats och ingivits i janu-
ari 1991.)
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