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GORAN BoOSTEDT: Politisk institutionalisering.
Organisering av lokalt arbetsmiljéarbete. Stats-
vetenskapliga Institutionen, Umea Universitet,
Forskningsrapport 1991:4.

Afhandlingens empiriske emne er arbejdsmiljgarbej-
dets organisering i “foretagshilsovirden™ i tre typer af
svensk kommunal forvaltning. Foretagshalsovarden
skal hovedsagelig virke som forebyggende instans. Den
er knyttet til arbejdspladsen, har professionelle - over-
vejende medicinsk personale — ansatte, men virker f@rst

wame O2:fremmest-via:en.organisatorisk.mobilisering af de an_

satte i arbejdsmiljgproblemer. De ansattes arbejde ko-
ordineres via en eller flere "skyddsombud” samt
”’skyddskommittéer”, hvor savel arbejdsgiver som ar-
bejdstagere er reprasenteret. I kommunerne samord-
nes arbejdet med det totale arbejdsmiljg i en central ar-
bejdsmiljpkommite. Ansvaret for arbejdsmiljget pahvi-
ler dog arbejdsgiveren. I kommunerne er det i sidste
instans politikerne, men i det praktiske arbejde er det
den daglige arbejdsledelse, der har det juridiske ansvar.

Disse tre kategorier af aktgrer — professionelle, an-
satte og ledelse — skal tilsammen sikre arbejdsmiljget i
kommunen. Der er et omfattende szt af love, aftaler og
mange aktgrer med forskellig tradition, kompetence og
funktioner; disse skal sammenkobles via det praktiske
arbejde, som Goran Bostedt valger at begrebsliggere
og systematisere via organisering og institutionalisering.
Det skal jeg vende tilbage til neden for.

I tilknytning til Benny Hjerns arbejde med imple-
mentering analyserer Goran Bostedt implementeringen
af arbejdsmiljget via en implementeringsstruktur, der
identificeres via en undersggelse af fire funktioner: defi-
nition af behov/krav m. h.t. indgreb; prioritering mel-
lem behov og krav; mobilisering af ressourcer hertil, og
evaluering af indgrebene. Undersggelsen er foretaget i
1985-89 og bygger pa interviews i 18 og spgrgeskema-
undersggelse af 74 svenske kommuner, udvalgt efter
traditionelle kriterier i svensk kommunalforskning: po-
litisk flertal, grografisk spredning, antal indbyggere og
bymgnster; hertil kommer foretagshilsovardens organi-
sationsform. Forfatteren har utvivisomt forestillet sig,
at der kunne vare variation imellem kommunerne pa

grundlag forskelle i disse variable, men det synes ikke
at have veret tilfeldet. 1 hvert fald anvendes opde-
lingerne kun sporadisk i1 den videre analyse til at dis-
kutere sddanne forskelle.

Selve arbejdet med arbejdsmiljget kortlzgges via el-
leve problemtyper, som sammenfattes i fem problem-
grupper: mindre teknisk-fysiske problemer (fx arbejds-
stilling, lysforhold); stérre teknisk-fysiske problemer
(fx darlig luft, maskinst@j); alvorlige fysiske problemer
(fx skader fra kemiske udslip), psyko-sociale problemer
(fx stress, misbrug) og endelig rapportering mv (ad-
ministrativt arbejde med.indberetninger etc). Til trods
for at aktgrerne har et stort personligt engagement og
ensker at lgse de mere komplekse problemer som fx
ventilation, alvorlige fysiske skader og psykiske pro-
blemer, si oplever de mulighederne som dérlige for at
lgse dem via den eksisterende organisation og de res-
sourcer, som er til radighed. For maskinstgj, arbejds-
stillinger og indrapporteringer er situationen stik mod-
sat: der er lavt personligt engagement hos de ansatte,
men samtidig er problemerne lettere at lgse. Samtidig
vises det, at aktgrerne ikke oplever, at det er de eksi-
sterende regler, som bidrager mest til at lgse proble-
merne. Hvad er det sa?

Den formelle organisation er stort set inaktiv over for
de opgaver, som de ansatte anser for at vere problema-
tiske for deres arbejdsmiljg, men den er dog ind imel-
lem aktiv i de stgrre tekniske spgrgsmél. Her kommer
implementationsstrukturerne ind som analytisk instru-
ment til at finde, hvilke organisationsformer de ansatte
anvender. Hvorledes organiserer aktgrerne lgsningen
af arbejdsmiljgproblemerne, siden de ikke mener, at
det er det formelle system, der lgser dem? Bostedt vi-
ser, at der hovedsagelig opstar tre implementerings-
strukturer. Arbejdsledere, arbejdstagere og skyddsom-
bud, dvs. de, som er i daglig kontakt ’pa gulvet”, klarer
de mindre teknisk-fysiske problemer. Ved de alvorli-
gere fysiske samt psyko-sociale problemer skydes lgs-
ningen hgjere op i systemet: de varetages af arbejds-
ledere, personale fra halsovirden og personaleafdel-
ningen. I de stgrre tekniske problemer kommer vi
endnu hgjere op i hierarkiet: de varetages fgrst og frem-
mest af arbejdsledere og ledende chefer, men ogsa af
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bygningsingenigrer og hovedskyddsombud og til tider
virksomhedens hilsovard samt skyddskommite.

Spergsmalet er nu, hvorledes eksistensen af disse im-
plementeringsstrukturer skal vurderes. Bostedt ggr det
ved at diskutere deres institutionaliseringsgrad som et
mal pé deres evne til at leve videre og deres muligheder
for at virke aktivt i organisationen, bla ved at blive an-
set for at vare legitim. Der anvendes fire indikatorer:
tilpasningsevne er en generel forudsztning overhovedet
og angar aktdrernes evne til at tilpasse handlingsmgn-
stre til skiftende strukturerende betingelser; autonomi
er (i modsztning til det fgrste) evnen til at have en fri og
ubunden holdning til strukturelle faktorer i omgivelser-
ne; flexibilitet angar aktgrernes vilje og muligheder til at
revurdere probiemlgsninger eller at udvalge nye pro-
blemer til lgsning. Endelig har vi komplexitet, som an-
gar problemernes iboende komplexitet, som ggr dem
lettere eller vanskeligere at lgse.

Ved hgj institutionaliseringsgrad kan det forudses, at
en implementeringsstruktur vil have gode muligheder
for at fortsztte sin eksistens. Bostedt finder, at to im-
plementeringsstrukturer er ret hgjt institutionaliserede,
medens den tredie (for stgrre tekniske problemer) er
mere ustabil. P& kort sigt vil den eksisterende, formelle
arbejdsmiljgorganisation sandsynligvis bestd, men pi
lengere sigt er det sandsynligt, at implementerings-
strukturerne reelt vil blive set som den egentlige organi-
sationsform - den er fleksibel, og den anses for at vare
legitim. Det vil sige, at der bestar et substantielt orien-
teret regelvaerk, men at organisationsformerne ikke fo-
reskrives af de statslige myndigheder. Kommende orga-
nisationsformer kan enten opsta ad hoc, dvs specifikt
for den enkelte underorganisation inden for kommu-
nen, eller som et led i kommunens linieorganisation, og
dermed som et led i de etablerede rutiner fra top til
bund. Begge muligheder forekommer Bostedt sandsyn-
lige.

Afhandlingen er klart skrevet, veldisponeret og me-
todisk let overskuelig. Metoden er anvendt med for-
sigtighed, der drages absolut ingen forhastede slutnin-
ger, og forfatteren giver sig ikke af med spekulationer.
Alle konklusioner er empirisk forankrede. Budskabet
er klart: politisk indflydelse er under stadig forandring,
og formelle strukturer behgver ikke at vaere afggrende
for resultatet.

Lad os se lidt nermere pa det bredere, videnskabeli-
ge perspektiv.

Goran Bostedts afhandling fejer sig til rekken af im-
plementeringsstudier, som fortzller os politologer, at et
langt stykke hen ad vejen implementeres der pa trods
af, snarere end pa grundlag af, formelle reglers indhold.
Implementeringen er en dynamisk proces med sin egen
logik, beroende pi en razkke faktorer, overvejende
knyttet til de problemer, som de lokale aktorer gerne vil

bidrage til at Igse. Disse analyser er nyttige som korrek-
tiver til den traditionelle opfattelse, at tingene nok bli-
ver lgst, blot vi laver nogle regler i form af love eller ad-
ministrative forskrifter. ”Vi” er i denne sammenhzng
politikerne og administratorerne gverst i den organisa-
toriske pyramide, men tankegangen kan overfgres til
ethvert organisatorisk system: de, som formelt bestem-
mer, ved ofte meget lidt om, hvorledes organisationens
(menige) medlemmer faktisk gennemfgrer de daglige
arbejdsopgaver.

Det er méaske ikke nyt at konstatere, at tingene fore-
gar anderledes. Men det er interessant at overveje,
hvad konsekvensen af denne viden er. Tager man en
traditionel, juridisk orienteret styringssynsvinkel, er det
en fejl, hvis reglerne ikke fglges. Via kontrolinforma-
tion bliver beslutningstagerne informeret herom, og de
ma da pracisere reglerne, eventuelt iverksatte sanktio-
ner for at f4 de underordnede til at makke ret. Alterna-
tivt ma de @ndre reglerne - i erkendelse af, at de ikke
var “hensigtsmassige”. Men perspektivet fastholder
klart, at toppen skal sanktionere bundens aktiviteter.

1 de senere &r har organisationskultur vzret populer
som teoretisk indgang til forstéelse af bureaukratisk ad-
ferd. Men her er perspektivet et helt andet end den tra-
ditionelle styrningsopfattelse. Kulturen kan ses som en
sammenfatning af lokalt forankrede rutiner for pro-
blemlgsning, og den opfattes af forskeren som udtryk
for det muliges kunst — og dermed ses den oftest i et po-
sitivt lys, i modsatning til styringsperspektivets tendens
til at se regelbrud eller styringssvigt. Kulturperspektivet
har en tro p4, at de implementerende selv kan finde de
rigtige lgsninger. Hvis toppen har en anden mening, ma
den arbejde igennem den lokale kultur, ikke pa tvars af
den.

Bostedts afhandling er nermere den sidste opfattelse
end den f@rste. Men han gar ikke sé vidt som at sige, at
virkeligheden er det, vi skal acceptere som det rigtige.
Pa den anden side accepteres, hvad de ansatte anfgrer
som problemer, som vigtigste indikator pa problemer.
Der foretages ingen kontrolopggrelser i retning af
“hvilken organisation har den aktiveste skyddsorgani-
sation, og hvorledes forholder den sig til et maleligt out-
put som fx antallet af arbejdsskader?”” Ej heller dis-
kuteres politiske partiers opfattelser eller statslige
(Stockholms)bureaukraters opfattelser. Man kan derfor
slutte, at Bostedt er en velvillig, sympatisk indstillet lo-
kal iagttager af en organisatorisk praksis.

Afhandlingens titel er "Politisk institutionalisering”.
Det er nu fristende at sige, at en mere dekkende titel
ville vaere “'Policy gennem organisatorisk praksis”.

Farst det politiske. Det er rigtigt, som anfgrt af for-
fatteren, at via de officielle regler er arbejdsmiljget en
del af den autoritative fordeling af verdier i samfundet,
og dermed, med Easton, en del af politik. Men det poli-




tiske forbliver en bagvedliggende faktor, som stort set
skyldes, at arbejdsmiljgreglerne er (nationalt) politisk
udformede, og at et politisk organ (kommunalbestyrel-
sen) har et lokalt ansvar. Men herudover er det, der
analyseres, et organisatorisk feanomen, som man kunne
have mistanke om var muligt i enhver organisation.
Den vigtigste kontekst synes at vzre organisation og
problem, som defineret af organisationens medlemmer.
Det politiske er kun vigtigt i det omfang, der'kan trak-
kes linier til fordelingsproblemet. Her leverer afhand-
lingen kun antydninger - et gnske om metoder til de-
mokratisk evaluering — og de er ikke essentielle for at
forsta det centrale budskab.

Dernast institutionalisering. Bostedt skelner mellem
formel institution og formel organisation ved at organi-
sationer har medlemmer, institutioner representanter.
Organisering er en proces, skabt af sine deltagere. Insti-
tutionalisering er den proces, hvorigennom organiserin-
gen bliver tilstrekkelig regelbunden og tilbagevenden-
de for at kunne beskrives som en social institution.

Bostedt forekommer mig diskutere to former for in-
stitution pa en made, som ggr det vanskeligt for le-

sprogbrug er et relativt informelt f2nomen, der gér pa
tveers af organisationer (fx. familien, en religion etc), og
den politiske institution, der i normal politologisk
sprogbrug er forankret i formelle organisationer (fx
parlament). Bostedt anvender imidlertid institutionali-
sering, altsa en proces, som hovedbegreb, og pé en ud-
market made til at vise, at der opstar implementerings-
strukturer. Diskussionen af formel organisation og for-
mel institution er imidlertid overflgdig i forhold til
denne centrale pointe. Det havde varet klarere —
ihvertfald for leeseren — hvis han havde holdt sig til for-
mel og informel organisation som teoretisk forankring
for institutionaliseringsprocessen.

Peter Bogason

KARrRIN HaDENUS: Jdmlikhet och frihet. Politiska
mdl for den svenska grundskolan. Skrifter utgivna
av Statsvetenskapliga féreningen 1 Uppsala, nr
110. Uppsala 1990

I borjan av detta sekel publicerade den franske sociolo-
gen och samhilistankaren Gustave Le Bon en intring-
ande analys av massans psykologi.' Nir jag telefonledes
fick en forfrigan om jag ville 4ta mig att vara opponent
pa Karin Hadenius avhandling ville slumpen att Le
Bons skrift lag uppslagen pa mitt skrivbord. Just pa det
aktuella uppslaget kunde man lasa:

Stundom ha ord med oklar betydelse en utomordentlig
verkan, som tex orden demokrati, socialism, jamlikhet,
frihet etc, hvilkas innebord 4r si obestambar, att digra
volymer ej skulle formaé klargdra den. Det oaktadt be-
sitta de en verkligt magisk kraft, som om de i sig dolde
16sningen af nutidens storsta problem. De sammanfatta
omedveten lingtan, oklara och olikartade framtidsmal
jamte hopp om deras forverkligande.?

I Hadenius avhandling moter vi en sadain diger volym
som Le Bon talar om. Tva.av.de magiska orden ovan —
jamlikhet och frihet — ingér i sjélva titeln pa ett arbete
som &r avsett att analysera viktiga mal for svensk skol-
politik under efterkrigstiden. Ett av syftena med denna
recension blir darfor att forsoka kritiskt bedéma hall-
fastheten hos Le Bons skepticism. Ar verkligen nyckel-
begrepp som jamlikhet och frihet att se snarare som
“trollformler” dn som kognitiva betydelsebarare?

Utan att nodvindigtvis forskriva sig at Le Bons radikala
stindpunkt kan man likvil konstatera att det politiska
sprakets honnorstermer saknar innehallslig precision.
Hadenius utgér fran denna foga uppseendevickande
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at begreppsanalys. Syftet har 4r att klargéra innebdrden
hos begreppen jamlikhet och frihet fér att mojliggora
en analys av nigra av den svenska skolpolitikens mal-
sattningar.

Den mest omféangsrika delen av avhandlingen upptas
av en diskussion av de olika skolreformernas innehall.
Hadenius klassificerar har reformerna med avseende pa
vardena "jamlikhet” och frihet”. Ett annat, och myck-
et lasvirt inslag vad giller den rastlgsa reformpolitiken
pé skolomrédet, ir en analys av sjalva beslutsproces-
sen. Lasaren kan har glidja sig &t en god portion rea-
lism i framstaliningen.

Moderna svenska statsvetare ar livligt sysselsatta med
att beskriva, analysera och, understundom, férutsiga
politiska fenomen. Det har daremot inte ansetts tillhra
god ton att uttala egna varderingar. Virdenihilismen
har utgjort ett effektivt hinder hdrvidlag. Hadenius har
emellertid slitit sig frin denna metaetiska teoris bojor. I
avhandlingens slutkapitel far den fikunnige upplysning
om hur en bittre tingens ordning ar beskaffad.

Den teoretiska utgangspunkten fér Hadenius semantis-
ka bestyr finner vi i den sk politisk-filosofiska dis-
kursen. Framsta inspirationskillan i detta sammanhang
synes vara filosofen Felix Oppenheims rekonstruktivis-
tiska program.® Detta program baseras pa Gvertygelsen
att vardagsspraket (“ordinary language™) ar ett alltfor
trubbigt instrument for att anvandas vid ett vetenskap-
ligt studium av politik. Enligt Oppenheim gér det emel-
lertid att rekonstruera nyckelbegrepp som makt, frihet,
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jamlikhet etc, s& att vardagssprakets mangtydigheter
och vardemassiga overtoner elimineras. Klara och vir-
deneutrala definitioner av begrepp som dessa kan ges.
Oppenheim tanker sig att dylika definitioner i princip
skall kunna accepteras av alla.

Oppenheim skiljer pa tre typer av definitioner: rap-
porterande, stipulativa och explikativa.* Den forsta ty-
pen av definitioner utgors helt enkelt av registreringar
av den faktiska sprakanvindningen. Sadana definitio-
ner dr saledes att betrakta som vanliga empiriska, och
darmed verifierbara, pastdenden.’ Med stipulativa defi-
nitioner menar Oppenheim nirmast ett slags spraklig
lagstiftning dar tva uttryck f6rklaras vara synonyma.
Han vill reservera termen "'stipulativa definitioner™ for
de fall dar nya tekniska termer introduceras, som tex
nir Robert Dahl beslét sig for att kalla en viss typ av
politiska system for ’polyarkier”. De explikativa defini-
tionerna, slutligen, ar resultatet av en rekonstruktion av
vanligt sprakbruk diar en mangtydig term far en mer
precis innebord lamplig for vetenskaplig kommunika-
tion. Vid denna definitionsprocess dr det vardagliga
spraket sjilva utgangspunkten. Till skillnad fran stipu-
lationer kan explikativa definitioner, enligt Oppenhe-
im, bedomas som mer eller mindre lyckade. Det ar hir
lampligheten i vetenskapliga sammanhang som filler
utslaget.

En av Oppenheims grundtankar ar att de explikativa
definitionerna skall vara rent deskriptiva. Forskare med
olika normativa Overtygelser skall foljaktligen kunna
godta samma definitioner. Hadenius anmiler emeller-
tid en avvikande uppfattning. Vad giller, exempelvis,
jamlikhetsbegreppet havdar hon att varje definition
“’med nédvindighet” méste vara normativ (s 40). Nagot
argument for denna starka tes ges tyvérr inte. Man fér
inte heller veta exakt vad den innebir. Avses tex att
varje definition av jamlikhet (eller nagon annan in-
tressant politisk nyckelterm) maste innehélla vardelad-
dade termer? I s4 fall ar tesen felaktig. Oppenheims re-
konstruktioner av olika jamlikhetsbegrepp, for att ta
ett naraliggande exempel, innehéller éverhuvudtaget
inte nagra evaluativa uttryck. Det ar mojligt att det ar
nagon annan tanke som féresvivar Hadenius. Lasaren
lamnas i viss villradighet.

Hadenius kommer - efter nagot invecklade turer —
fram till klara definitioner av jamlikhet och frihet. Vad
giller det forsta uttrycket sd bdrjar hon med att grovt
urskilja tre huvudbetydelser. Jamlikhet kan innebidra
“lika mojligheter”, “lika behandling™ och ’lika resul-
tat”. S& smaningom far dessa huvudbetydelser mer
skarpt avgrinsade konnotationer. Den forsta av dem
far foljande lydelse:

“Lika mojligheter = f(tillgdng oberoende av irrelevanta
férhallanden, fordelning efter behov for baskompetens,

dirjamte studier efter "profil’, med lika méngd resurser
till alla)™

Négra forklarande ord torde vara pé sin plats for att
klargora definitionens innebdrd. Lat oss anta att nagot
virde, som tex utbildning, skall fordelas. Den forsta
komponenten i definitionens hogra led avser da att
minniskors tiligang till detta varde inte skall bestim-
mas av ovidkommande forhallanden av exempelvis geo-
grafisk, ekonomisk eller social natur. Att utestinga ett
barn fran skolging pa grund av férildrarnas sociala
stillning eller bostadsort utgdr hér illustrationer till vad
som inte far forekomma. Vad giller faktor tva, baskom-
petens, tanker sig Hadenius att vissa kunskaper och far-
digheter dr nddvindiga for varje medborgare for att de
skall kunna leva i ett samhille, fullgéra sina skyldig-
heter, tillvarata sina intressen etc. Hon ser ocksi denna
baskompetens som ett nédviandigt villkor for ett av hen-
ne hogt skattat virde, namligen autonomi. Den tredje
komponenten i definitionen syftar pd - om vi 4nyo an-
knyter till skolomradet - att eleven far en studiein-
riktning som svarar mot dennes hig och fallenhet. Den
fjdrde begreppskomponenten torde vara sjalviorklaran-
de.
Nasta jamlikhetsbegrepp definieras:

’Lika behandling = f(férdelning lika i mangd och inne-
hall, delaktighet i samma process)”.

Definitionens andra element avser, tillimpad pa sko-
lans omréde, att eleverna oavsett kunskaper etc under-
visas tillsammans. Samvaron antas i detta sammanhang
ha ett egenvirde.

Och slutligen:

“Lika resultat = f(férdelning i mingd efter behov for
likhet i produkten, undervisning i samma amnen)”’.

Innebdrden hos det ideal som den andra definitions-
faktorn uttrycKer framgér av ett yttrande som Olof Pal-

. me fallde under sin forsta tid som statsminister:

“Det ar viktigt att understryka att individualisering inte
far innebira att elever med olika bakgrund och forut-
sittningar far gé igenom kurser sa snabbt de hinner och

orkar; det skulle ytterligare 6ka klyftorna”.®

Vad giller frihetsbegreppet s valjer Hadenius att defi-
niera det som “'valfrihet”. Definitionen har foljande ly-

delse:

"Valfrihet = f(utrymme, alternativens antal, ppenhet,
relevans, upprepning)”.

Faktorn utrymme i definiens handlar om den relativa
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storleken pa det omréde dar frihet att vilja kan ske. Tar
vi aterigen skolan som illustration, s& 6kar utrymmet
for elevens egna val i den utstrickning som de obligato-
riska inslagen minskar. Den andra faktorn kréaver ingen
sirskild forklaring. Det tredje definitionsinslaget, 6p-
penhet, har att géra med i vad mén olika alternativ ar
férknippade med spirrar av olika slag. Krav pa betyg
eller testning for att komma i dtnjutande av ett visst al-
ternativ exemplifierar vad saken hir géller.

Med relevans avses det viarde ett alternativ har for en
individ. En sirskild musiklinje, exempelvis, dr ett alter-
nativ av lag relevans f6r den musikaliskt ointresserade
eleven. Till skillnad fran Oppenheim menar Hadenius
att denna faktor maste beaktas nér valfrihetens storlek
skall bedémas. Om vi har ett bestimt antal alternativ s&
okar, enligt Hadenius, frihetens omféng ju viktigare
dessa framstér for dem som stér i begrepp att vilja. Op-
penheim forfiktar diremot dsikten att frihetens omfang
ar en sak, medan det virde olika individer faster vid
den 4r en annan sak.

Den sista komponenten uppmarksammar att ju ofta-
re en valsituation mellan olika alternativ erbjuds, ju

Jag finner Hadenius definitioner klargérande i vissa av-
seenden. De ir emellertid samtidigt problematiska. For
det forsta dverensstimmer de knappast med Oppen-
heims rekonstruktivistiska program. Definitionerna ar
uppenbarligen avpassade till det speciella problemom-
rade - skolan och diskussionen om olika typer av diffe-
rentiering mellan elevkategorier — som Hadenius valt
att studera. Denna avpassning tycks strida mot Oppen-
heims idé att ett och samma vildefinierade begrepp
skall vara tillampligt p4 olika omriaden. Hadenius fram-
for med avseende pa begreppet jamlikhet en kurids kri-
tik av Oppenheim. Enligt henne behandlar han be-
greppet i sig, oberoende av dess tillampning pa négot
policy-omrade”. Och hon tillfogar det foga oppen-
heimska motargumentet: “’Men s talar vi knappast om
jamlikhet i vanligt sprakbruk” (s36). Det dr som om
Hadenius tillfalligtvis glomt bort huvudpodngen med
rekonstruktivismen och de explikativa definitionerna,
namligen att skapa ett mindre mangtydigt och emotio-
nellt analyssprak.’

Ett annat problem med Hadenius ndgot dverlastade
definitioner &r hur de olika komponenterna i definiens
inbérdes skall bedomas. Skall de ses som var for sig
nodvindiga villkor? Om sa ar fallet foljer tex vad giller
begreppet valfrihet, att om ingen upprepning sker av
méjligheterna att vilja, finns inte ndgon valfrihet alls.
Detta giller oavsett om vardena pa ovriga “variabler”
ar héga. Nagot svar pa fragor av detta slag ges inte. Inte
heller fir man helt klart for sig om de olika komponen-
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terna avses viga lika tungt, eller om vissa ar mer be-
tydelsefulla an andra.

Syftet med avhandlingen forklaras i Inledningen vara
att “"analysera de mal som statsmakterna, riksdag och
regering, givit grundskolan i ett antal beslut om refor-
mer under efterkrigstiden™ (s13). De allmanpolitiska
mélen jamlikhet och frihet lyfts fram darfor att de, sags
det, varit vagledande for utformningen av skolpoliti-
ken™ (s 14).

Tva kritiska kommentarer kan riktas mot detta val av
studieobjekt. Det forsta ir att Hadenius inte tydliggér
att hon faktiskt gér ett urval bland en mangfald av olika
mélsattningar for svensk skolpolitik. Utan att det ut-
tryckligen pastas impliceras att det endast 4r jamlikhet
och frihet som varit av betydelse. Detta ar emellertid
inte sant. En uppséttning av andra mél har ocksé &be-
ropats av statsmakterna. Jag syftar pi bla skollagens
mal kunskaper och personlighetsutveckling. Andra ater-
kommande mal har varit social gemenskap, kritisk for-
mdga, rittvisa, demokrati, sjalvstindighet och mognad.*
Vad man darfér saknar ar en argumentation till f{6rmén
for,. Hadenius, speciella,urval.av.skoipolitiska-malsatt-
ningar.

En andra kritisk synpunkt giller valet av frihetsmalet
som studieobjekt. Det framgar av Hadenius egen ana-
lys att detta mal inte alls varit av nagon stdrre betydelse
i den forda skolpolitiken. Géng pa gang konstaterar
hon vad giller olika skolbeslut att individens frihet inte
varit nagon ledande princip. Hade Hadenius varit tro-
gen sitt eget uttalade urvalskriterium (om viigledande
principer) borde séledes frihetsmélet ha utgétt.

Nu skall sigas att avhandlingen inte stir och faller
med giltigheten hos de tva kritiska kommentarerna
ovan. Det finns ju andra och mycket goda skil att
granska den svenska utbildningspolitiken i ljuset av fri-
hets- och jamlikhetsbegreppen. En rimlig strategi hade
varit att forst konstatera att skolreformer ofta legitime-
rats med hanvisning till mélen frihet och jamlikhet.
Darefter hade undersokningsuppgiften kunnat definie-
rats som att granska i vilken utstrickning dessa mo-
tiveringar i praktiken varit av betydelse. Denna formu-
lerade strategi hade bittre dverensstimt med vad som
faktiskt gors.

Den mest omfattande delen av Hadenius avhandling
behandlar, som inledningsvis papekades, reformpoliti-
kens innehéll och den bakomliggande beslutsprocessen.
Jag skall hir ge en sammanfattning av den innehdllsliga
aspekten och exemplifiera beslutsprocessen med den
viktiga skolreformen 1962.

1950 fattade riksdagen beslut om att inleda forsoks-
verksamhet med en niodrig enhetsskola. En framgangs-
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rik fors6ksverksamhet skulle, tinkte man sig, leda till
att denna nya skolform ersatte folkskolan, realskolan
och en del andra parallella skolformer.

Hadenius sammanfattar 1950 ars skolbeslut sa att
jamlikhetsmélet “lika mojligheter” var av betydelse
och dé sarskilt komponenterna “utjamning av yttre for-
hallanden™ och “lika ratt till sin profil”. Hon konstate-
rar ocksa att “valfrihet” inte var nagon ledstjarna for
1950 érs skolreformatorer.

1962 tog riksdagen stallning for inférandet av grund-
skolan. Parallella skolformer som realskola och flick-
skola skulle nu definitivt avvecklas. Trots att forsoks-
verksamhet och kunskapsundersékningar under 1950-
talet knappast talade till f{orman for ett nistan helt sam-
manhallet skolsystem blev detta resultatet av riksda-
gens beslut. Beslutet innebar att en linjeuppdelning
skedde forst efter arskurs &tta. Vidare bestimdes att
det sk relativa betygssystemet skulle inféras. Begrepps-
paret godkind/underkdnd utmonstrades. Varje elev
skulle nu "normalt” flyttas till hdgre arskurs.

Inte heller 1962 érs skolreform kan, enligt Hadenius,
anses vara praglad av nagon mer uttalad frihetsdoktrin.
"Att undervisa alla barn i en gemensam skola var det
overordnade malet, inte att bygga ett skolsystem med
stor individuell frihet”, hdvdar hon. Vad giller jamlik-
hetsbegreppet ar det framfor allt "lika behandling” som
betonas. Nu féar jamlikheten i betydelsen lika mojlig-
heter enligt vars och ens profil” trida tillbaka. Vissa in-
slag av jamlikhet som “lika resultat” 4r ocksa urskilj-
bara. Hadenius ser bl a beslutet att ta bort ett frimman-
de sprak som ett satt att minska “bildningsklyftan™.

1967 blev Olof Palme ecklesiastikminister. Aret dar-
pa genomfdrdes en ny férdndring av grundskolan, som
bar hans signum. Beslutet medférde att denna skolform
blev 4n mer sammanhéllen. Linjeuppdelningen i ars-
kurs nio togs bort, liksom all yrkesférberedande under-
visning. Klasserna skulle nu behéllas odifferentierade
genom hela grundskolan. Tiden for olika tillval minska-
des och antalet alternativ reducerades. Den gymnasie-
forberedande undervisningen minskades kraftigt. Om
den bakomliggande filosofin ger ett yttrande av stats-
radet Palme i riksdagens andra kammare en fingervis-
ning:

I skolan skulle det nya samhallet vixa fram, dar skulle
den nya tidens méanniskor formas, dar skulle idéerna
om solidaritet och gemenskap mellan ménniskor for-
verkligas.’

Palme formulerade ett antal mal f6r utbildningspoliti-
ken, som tex sjalvstindighet i asiktsbildningen och
6kad jamlikhet i samhallet.

Hadenius konstaterar, med en viss forvaning, att
“inget av malen uttrycker explicit att skolan skall ge
kunskaper” (s227).

Vad galler valfriheten i 1968 &rs reform havdar Hade-
nius att denna for de allra flesta minskade kraftigt. I
jamlikhetsavseende ar det “lika behandling” som star i
centrum. Ett vasentligt viarde ar att skapa gemenskap.
Vissa inslag av lika resultat later sig ocksa sparas, me-
nar hon. Ambitionen att minska skillnader i elevernas
faktiska kunskaper sigs klart framtrida. Jamlikhets-
malet “lika mojligheter” ar déremot nedprioriterat.
Mojligheterna att inom den obligatoriska skolans ram
“fylla sin profil” minskades for alla elevgrupper. Detta
gillde, enligt Hadenius, i sérskilt hog grad for de icke
teoretiskt inriktade eleverna.

Den sista stora utbildningsreformen som behandlas
antogs 1979, dvs under de borgerliga regeringsren. I
vissa avseenden innebar denna ett fullféljande av den
socialdemokratiska utbildningspolitiken. Sa tex mins-
kades ytterligare det antal arskurser vid vilka betyg ut-
delades. I andra avseenden medforde dock, enligt var
forfattare, reformen en viss kursandring. Viardet av
kunskaper betonades niamligen mera én tidigare. ""Jam-
likheten i skolan maste innebidra ratt till goda kun-
skaper och fardigheter”, framhéll departementschefen
med en tidstypisk formulering.

De hér nu skisserade analyserna ar overlag kompetent
genomforda och solitt underbyggda. Det som for mig
emellertid varit av storst intresse ar de beslutsprocess-
analyser som Hadenius genomfor. Hur gick det egent-
ligen till ndr de for skolans utveckling sd avgérande be-
sluten, tex om grundskolans inférande, fattades? Hon
agnar stor uppmirksamhet at frdgor som dessa, trots att
de ligger utanfor avhandlingens uttalade syfte. Detta
var, som vi erinrar oss, att analysera skolpolitiska mal-
sattningar.

Den svenska skolans historia utgdrs av en terring
som betritts av ménga. Hadenius ger sig siledes inte in
pa ndgot outforskat omrade nar hon granskar olika
skolbesluts tillkomsthistoria. Det finns dock en bety-
dande skillnad mellan hennes och manga andras fram-
stallningar. En ansenlig del av den moderna skolhisto-
riska forskningen har bedrivits av personer som pa oli-
ka sitt varit knutna till skolmyndigheter som SO mfl.
Arbeten av detta slag har darfér en viss omisskinnlig
ideologisk anstrykning. I Hadenius fall ar det annorlun-
da. Har gor sig en uppfriskande realism sig till kdnna.

Lat mig vilja beslutet om grundskolans inférande
som illustration. En av Hadenius huvudteser i detta
sammanhang ar att reformen genomférdes pa basis av
ett praktiskt taget obefintligt beslutsunderlag. Skenbart
sag det annorlunda ut. Ett stort utredningsmaterial f6-
reldg. Problemet var bara att det i detta material egent-
ligen inte fanns nagot stéd for uppfattningen att det
skulle gé& bra att sammanféra barn med mycket olika
férutsattningar i minst &tta arskurser.




Hadenius baserar sin kritiska slutsats pa bla en ge-
nomgang av olika kunskapsundersékningar och pa en
granskning av den sk Stockholmsundersékningen, vil-
ken ansags ge stod at den socialdemokratiska regering-
ens linje.

En serie kunskapsundersokningar genomfordes av
SO under 1950-talet. [ allmanhet talade dessa till den
nya enhetsskolans nackdel. Den mest uppméarksamma-
de av dessa studier rorde realskoleprovet i engelska.
1955 underkastades eleverna i &rskurs 9g, forsokssko-
lans gymnasieforberedande avgingsklass, samma prov
som eleverna i realskolan. Mer 4n hilften av eleverna i
den forra skolformen underkéndes. Motsvarande siffror
for realskolans vidkommande var 6 a 7 procent.'

1957 hade koalitionsregeringen tillsatt en utredning —
skolberedningen — med uppgift att sammanfatta erfa-
renheterna fran forsdksperioden. Den fick ocksa i upp-
drag att utarbeta forslag till utformning av den nya sko-
lan. Till ordférande utsags ddvarande statssekreteraren
Ragnar Edenman. Programmet fér kunskapsundersék-
ningar i SO:s regi kom nu att avvecklas. Skolbered-
ningen initierade istallet egen forskning. Ett uppmérk-

- SaMMat,_inslag,_har_intog, Stockholmsundersdkningen.

Dess resultat ansdgs stodja den socialdemokratiska
sammanhallningstanken. Forskarna hade valts sa att de
enligt det ansvariga statsradet, “'var pa var sida”. Hade-
nius beteckning “bestillningsforskning’ forefaller i det-
ta sammanhang vara fullt adekvat.

Hadenius kritik av Stockholmsundersékningen och
dess slutsatser ar strang. Resultaten tolkades, hiavdar
hon, pé ett felaktigt satt till forman for en vésentligen
sammanhéllen skolorganisation. En noggrann analys av
siffermaterialet talade dock, enligt henne, snarast for
en differentierad skola. Hadenius stodjer sig harvidlag
pa bl a professor Urban Dahll6f, som gjort en omsorgs-
full re-analys av Stockholmsundersdkningens datamate-
rial. Dahllof sag sig nodsakad dra slutsatsen att “man
fatt betala ett pris pa den kunskapsmeddelande sidan
for de sammanhalina klasserna™."!

Hadenius finner 4ven andra fall dar ldngtgaende at-
garder pa skolomradet vidtagits pd mycket svagt be-
slutsunderlag. Attityden fran ansvarigt politiskt hall
tycks inte sallan ha varit: ”Stér oss inte med nya fakta,
vi har redan bestamt oss”.'2

I avhandlingens slutkapitel tar sig Hadenius friheten
att pladera for hur skolan bor vara utformad. Hon skis-
serar konturerna av en tredje vig inom skolans omrade.
Den forsta vigen betecknar enligt henne 1950-talets
skolreformer. Slagordet ”Begavad men fattig — ge ho-
nom lika chans” kan ségas fanga den vagledande princi-
pen bakom dessa reformer. Den andra vigen karakteri-
serar 1960-talets reformverksamhet och utmirks av att
det ar de mindre forsigkomna, som blir foremél for sér-
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skilda omsorger. Anpassning skall nu framst ske till
barn som vantrivs i skolan.

Vad utmirker di Hadenius tredje vag? Okad in-
dividuell valifrihet 4r en ledfyr. Var och en maste fa ratt
att ha en individuellt utformad profil. Vidare ar solida
baskunskaper ett oeftergiveligt krav. Enligt Hadenius
nddvindiggor dessa malsattningar (sannolikt) att un-
dervisningen differentieras langt mer dn vad som idag
ar fallet.

Hadenius idéer maste sigas ga pa tvirs mot den skol-
politik socialdemokraterna fort de senaste tre decenni-
erna. Paradoxalt nog idr det likval olika socialdemo-
kratiska aktstycken, som tycks vara hennes frimsta in-
spirationskilla.”* Dessa kan sigas ha en sirskild tyngd
eftersom de representerar den viktigaste politiska kraf-
ten under de senaste decennierna i Sverige. Hadenius
forefaller mena att hennes tredje vig egentligen dr en
konsekvens av tankegodset i dessa dokument. Detta
tinkta sammanhang stiller jag mig nagot skeptisk till.
Det ir dnda intressant att dylika ideologiska dokument
tillmits en sddan betydelse. Det ger en illustration till
det kvardréjande socialdemokratiska problemformule-
ringsprivilegiet pé_ett viktigt samhallsomrade.

Karin Hadenius har - sammanfattningsvis — skrivit en
mycket lasvdrd avhandling. Den ar klar och distinkt.
Trots vissa smérre logiska inadvertenser 4r avhandling-
en genomgaende vilargumenterad. Bade den kritiska
analysen av viktiga beslutsprocesser och framlaggandet
av ett eget normativt ideal har en obestridlig fraschor.

Hur var det dd med Le Bons skepticism vad giller
virdet av digra volymer for att klargora innebdrden hos
ideologiska honnorstermer? Ja, i en mening har Le Bon
ritt. Politikernas virdeladdade trollformler forsvarar i
hog grad rationell diskussion. Men i en annan mening
har han fel. Hadenius lyckas ju (i huvudsak) ersitta den
politiska retorikens nyckeltermer med exakta definitio-
ner. Med hjalp av dessa kan hon “dechiffrera” vad
maktens foretridare pa skolomradet egentligen fram-
fort for budskap. Nir denna dversattningsprocess ar
fullbordad kan — for att tala uppsaliensiska - det ratio-
nella politiska samtalet taga sin borjan.

Gunnar Falkemark

Noter

' Le Bon, Gustave: Massans psykologi. Stockholm

1912.
2 Ibid, s90.
Se Oppenheim, Felix: Political Concepts. A Re-
construction. Oxford 1981, kap 1 och 9.
4 Ibid, s 178-80.
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Av nagon svarforklarlig anledning kallar Hadenius
definitioner av detta slag {or "'uppraknande”. Detta
ar dock vilseledande da denna beteckning brukar
forbehallas definition genom exemplifiering.
¢ Palme citeras i Utbildningstidningen 1970:3, s 19.
Det finns dven andra avseenden som Hadenius av-
viker frin Oppenheims principer. Ett sidant ex-
empel finner vi nar hon forklarar att hon betraktar
uttrycken ’‘réttvisa”, “demokrati” och “jimlikhet”
som meningsidentiska. Argumentet harfor ar att
“politikerna och flera samtida samhaillsvetare™ an-
vander dessa uttryck synonymt (s 34). Att politiker
och andra ror ihop olika begrepp ar knappast nagot
fullgott skal att sjalv hemfalla at begreppsforvirring.
Exemplen 4r hamtade ur olika malsittningsstad-
ganden som pa olika stéllen aterfinns i Hadenius
egen framstallning.
Y Citerat i Hadenius, s214.
¥ Det finns en omstindighet som, atminstone till na-
gon del, forklarar den stora differensen mellan skol-
formerna. Eleverna i enhetsskolan blev inte i forvig
underrattade om att de skulle delta i en examens-
skrivning. De hade darfor inte haft samma mojlig-
het som realskoleeleverna att forbereda sig (Sixten
Marklund: Skolsverige 1950-1975, Stockholm 1985,
4, s102). Hadenius borde ha péatalat denna om-
standighet.
""" Dahll6f, Urban: Skoldifferentiering och undervis-
ningsforlopp. Stockholm 1967, s257.
Att viktiga beslut i vart samhille fattas pd mycket
l6sliga grunder ar — tyvarr — inte unikt. For ett stor-
skaligt exempel fran viaginvesteringsomradet, se
Gunnar Falkemark och Peter Westdahl: At offra
vistkusten. Det politiska och rittsliga spelet kring
ScanLink och motorvigsbygget i Bohuslin. Stock-
holm 1991.
Sarskilt bor har framhallas: Framtid fér Sverige, ett
program antaget vid den socialdemokratiska kon-
gressen (1981), Socialdemokratiskt program for
medborgarskap och valfrihet (1989), Framtiden i fol-
kets hinder (1984) och 90-talsprogrammet — en de-
battbok om arbetarrirelsens viktigaste fragor under
90-talet (1989).

STEFAN HOJELID, Sovjetbilden i nordisk press.
Lund Political Studies 67. Lund: Studentlittera-
tur, 1991.

En oktobernatt 1981 gick u-baten U137 pa grund i
Karlskrona skirgard. Debatten blev livlig om varfér
egentligen ubaten befann sig dar. Annu idag, tio ar se-
nare, diskuteras dmnet i svensk press. Flera andra “’in-
cidenter” med militdar anknytning och med Sovjetunio-
nen som aktiv deltagare intraffade under 80-talets bor-
jan. T samtliga fall restes frdgan: Varfor agerade
Sovjetunionen pa detta satt?

Men Sovjetunionen har ocksi Gverraskat virldsopi-
nionen pad andra sdtt under 80-talet. Genom ett stort
antal fredsutspel med nedrustningsanknytning skaffade
sig landet ett opinionsmissigt initiativ efter det att Gor-
batjev tagit 6ver rodret vid decenniets mitt. Sovjet
framstod nu som varm péivrare av nedrustning, medan
USA alltmer utpekades som den rigida, konservativa
supermakten. Bilden av Sovjetunionen tycks ha blivit
mer komplex under 80-talet.

Massmedias betydelse vad giller skapandet av denna
bild torde vara uppenbar. Aven om andra killor for in-
formation existerar, inte minst for politiska beslutsfatta-
re, paverkar troligen medias beskrivningar och virde-
ringar den syn pa Sovjetunionens intentioner som ligger
till grund for politiska beslut.

Innehdll

Detta 4r bakgrunden till Stefan Hojelids avhandling.
Han stiller frigan “hur har tidningspressen hanterat
den osikra information som omgett en rad hindelser av
positiv och negativ karaktir, dir Sovjetunionen ingatt
eller formodas ha ingétt som huvudaktér?” (s23) For-
fattaren vill "belysa pressens reaktioner pé och tolkning
av Sovjetunionens agerande” (s9). Huvudintresset ir
de forklaringar som pressen gav till det sovjetiska age-
randet. Med utgangspunkt i den sk attributionsteorin
vill Héjelid forsoka klargdra de tolkningsménster som
kan urskiljas. Forfattaren vill darvid “prova vilket bi-
drag attributionsteorin kan ge for att forsta hur bilden
av en hindelse formas” (s9). De givna forklaringarna
utgdr en stomme i pressens Sovjetbild - ett begrepp
som ingér i avhandlingens titel och som forfattaren ater-
kommer till i sin avslutande beskrivning av dagstid-
ningarnas syn pa Sovjetstaten.

Men Hojelid ser ocksa formandet av och innehéllet i
pressens Sovjetbild som en del i en dvergripande opi-
nionsbildningsprocess: studien ar “delvis att se som ett
exempel pa hur den politiska opinionsbildningsproces-
sen fungerar, dvs hur det gér till nar en politisk opinion
i en utrikespolitisk fraga skapas bland ledarskribenter”
(s 13). I sammanhanget kan tillfogas att forfattaren aven
har ett intresse for retoriska ménster i dagstidningarnas
ledare.

Avhandlingens tyngdpunkt ligger dock pé de attribu-
tionsmdnster som tidningarna uppvisar. Att attribuera
innebdr att tillskriva nagon nagot som kan utgdra orsa-
ken till en handling. Genom att ange orsaken till hin-
delser i omvirlden, gérs denna omviarld mer begriplig.
En grundtanke i teorin dr att méanniskor anser att be-
teenden har orsaker. Vi tenderar att forligga dessa or-
saker till antingen “grundliggande drag eller karaktars-
egenskaper hos aktdren” — dispositionell attribution —
eller till aktérens omgivning - situationell attribution



(ss24, 31). Forfattaren benamner ocksa dessa tva fun-
damentala kategorier “’interna’’ resp “’externa” faktorer
(s28). Det finns enligt teorin en tendens att forklara sitt
eget positiva beteende med hjélp av dispositionella for-
klaringar, medan vad som kan ses som negativt ageran-
de forklaras med hanvisning till situationen. Tvirtemot
detta forklaras vanligen en motstandares negativa be-
teende med dennes fientliga karaktir, dvs hans dis-
position, medan vad som ‘kan synas vara positivt age-
rande bortfdrklaras som patvingat av yttre stimuli. "Jag
ar god, men tvingas ibland till diliga handlingar. Han ar
ond, men tvingas ibland till goda handlingar” (s29).
Forfattaren beskriver vidare att teorin anger att man-
niskor anvénder sig av enkla beslutsprinciper, tumreg-
ler, i sina forklaringar. Svéra tolkningsuppgifter for-
vandlas till enkla bedéomningsoperationer genom an-
vindandet av tex historiska analogier. Handelser som
ar latt tillgéngliga i minnet kallas fram for att underlitta
bedémningen av en aktuell, likartad situation.
Teoriavsnittet, som dven innehdller en definition av
begreppet bild”, utmynnar i fyra fragestillningar
(s/s35—36). I korthet: 1) beskrivs pressens orsaksfor-

Skiljer sig forklaringsmonstren at i tolkningarna av po-
sitivt resp negativt sovjetiskt beteende (utspel resp in-
cidenter)? 2) Anvinds tumregler, tex analogiresone-
mang, i tolkningarna? 3) Skiljer sig tidningarnas tolk-
ningsmoénster och Sovjetbild at mellan ett antal
undersokta lander resp inom resp land? Kan detta for-
klaras med hjalp av "nationella ménster™ resp “'en ide-
ologisk dimension™? 4) Vilka skillnader och likheter
finns i retoriskt mdnster och retorisk praxis?

Forfattaren analyserar siledes savil incidenter som
utspel. En jamforelse gors mellan Sovjetbilden i sju
dagstidningar fran tre lander, Sverige, Norge och Fin-
land (3+3+1 tidningar). Basmaterialet ar totalt 174 le-
darartiklar (s 153). Motivet bakom urvalet av tidningar
ar att dessa skall vara representativa for specifika opi-
nioner, dvs representera en viss ideologi, att de skall
vara relativt stora och uppvisa kontinuitet i bl a perso-
nellt och allménpolitiskt hianseende (s 37). Valet av lan-
der 4r avhingigt de tre lindernas likhet i geopolitiskt 1a-
ge, men ocksa olikheter vad avser sakerhetspolitiskt val
och historiska erfarenheter (s12). Valet av tidningar
och linder mojliggodr forsok att forklara olikheter i Sov-
jetbildens innehall utifrin nationella och ideologiska
sdrdrag.

Avhandlingens analysmodell dterges i figur 1 (s 10),
och sammanfattar vad som ovan sagts.

Studiens resultat

Studiens resultat kan summeras pa f6ljande sitt. Samt-
liga svenska och norska tidningar uppvisar i huvudsak
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dispositionella tolkningar av Sovjetunionens agerande i
de sk incidenterna (se fig 3, s 112). Man hivdar tex att
Sovjet avsiktligt krdnkt norskt och svenskt territorial-
vatten med sina ubatar. Vad galler utspelen ir de situa-
tionella forklaringarna langt vanligare. Tre tidningar
anvander i huvudsak sddana forklaringar, tre andra
uppvisar ett “'balanserat” monster innehillande bade
dispositionella och situationella forklaringar. Vissa tid-
ningar anger alltsa att Sovjetunionen av yttre omstin-
digheter tvingas géra fredsutspel, som inte ér allvarligt
menade. Andra tidningar tror mer pa arligheten i det
ryska uppsétet, dven om de varnar for alltfor stor tillit.
Den finska tidningen Huvudstadsbladet utskiljer sig
fran de Gvriga genom att ha en balanserad tolkning av
incidenterna och en 1 huvudsak dispositionell forklaring
till utspelen.

Forfattaren utliser ur dessa resultat vissa tolknings-
monster (s 114). Han skiljer hdrvid mellan positiva, ba-
lanserade och negativa monster och placerar in tid-
ningarna pa en skala efter denna distinktion. Svenska
Dagbladet ar den mest negativa tidningen, Huvudstads-
bladet den mest positiva. Hojelid gir sedan vidare och

ek laringar,-i,-dispositionella,-ller.situationella, termer?.__ konstruerar, tv.idealtyper,.en.statisk .och.en.dynamisk.

I den statiska bilden av Sovjetunionen tecknas en mork
bild av landet som en expansionistisk och egoistisk stor-
makt, omoralisk och militaristisk med ett totalitdrt sam-
hallssystem. Beteendet ar ett utslag av stabila karak-
tirsdrag, dvs dispositionellt betingat. Man kan aldrig
tro Sovjetunionen om nagot gott och aldrig lita pa dess
loften. Den dynamiska bilden har ljusare drag. Sov-
jetunionen ses som en i grunden vinlig och foga hotfull
stat, driven av ridsla. Landets politik ar foérinderlig,
liksom dess politiska system. Negativt, hotfullt beteen-
de tenderar att forklaras i situationella termer. Vad gal-
ler grundlidggande egenskaper ar skillnaden inte sé stor
mellan Sovjetunionen och andra lander. Forfattaren
gor ocksa ett forsok att placera in tidningarnas tolk-
ningsmonster i relation till de tva idealtyperna. Som
kan ses av figur 5 (s 118) ligger Svenska Dagbladet och
Aftenposten nirmare den statiska idealtypen 4n tex
Arbetet och Huvudstadsbladet.

Tidningarnas Sovjetbild beskrivs sammanfattande i
form av metaforer som bygger pa begreppet “'den ryska
bjérnen’ (ss 119~21). SvD och AP ser Sovjet som "en
stygg bjorn som forblir stygg”. Arbetet och Arbeider-
bladet ger en bild av en "'neurotisk bjorn som ar pa vag
att bli en snill bjorn”. DNs och Dagbladets Sovjet-
bilder kan sammanfattas som “den stygga bjornen som
kanske dr pd vag att bli sndllare”. Huvudstadsbladet
slutligen har en syn som tar karaktaren av “Nallebjor-
nen som lekkamrat och storebror”.

Men dven om attributionsteorin ger en god version av
hur en bild av ett annat land formas och av vilka méns-
ter som hirvid framtrader, sager den inget om inne-
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héllet i Sovjetbilden. For att forklara skillnaderna i tid-
ningarnas syn pa Sovjetunionen maste man enligt for-
fattaren studera nationella sirdrag och ideologiska
monster hos tidningarna. Instaliningen till Sovjetunio-
nen skiljer sig av historiska och sékerhetspolitiska skil i
Finland frén de 6vriga tva linderna. Men dven mellan
Norge och Sverige finns en viss skillnad, med mera av
rysskrick” i Sverige. An viktigare for att forsta olik-
heterna mellan tidningarna ar den “partipolitiska di-
mensionen”. Tidningarnas koppling till politiska ideo-
logier gar igen i deras tolkningar av Sovjets agerande.
Tolkningsménstret stimmer mycket vl med tidningar-
nas inplacering pa den gangse vanster-hogerskalan.
”Norsk och svensk press ar relativt forutsagbar; man
vet med andra ord tdmligen vil vad olika tidningar
kommer att skriva’ (s 133).

Sammanfattningsvis ger attributionsteorin  “en
grundlaggande modell for hur budskap kan antas tol-
kas” (s 139). Materialet har gatt att sortera utifran dess
grundliggande tankegéngar. Orsaksresonemang i ter-
mer av dispositionella och situationella grunder ar le-
gio, liksom olika typer av tumregler. Det finns en ten-
dens att tidningarna (observatérerna) tillskriver déligt
beteende hos Sovjetunionens dispositionella orsaker,
medan positivt beteende tolkas utifrin situationella fak-
torer. Diarfdr behdver inte heller den traditionella fien-
debilden av Sovjetunionen férandras. Attributionsteo-
rins tankegangar tycks stirkas av avhandlingens resul-
tat.

Samtidigt kan denna teori inte forklara innehallet i
Sovjetbilden. For att forstd skillnaderna mellan och in-
om landerna krévs en analys av nationella och ideolo-
giska sardrag. En generell slutsats dr, menar forfatta-
ren, att “tendenser i vart satt att uppfatta handelser i
var omvirld . . . samverkar med nationellt och partipo-
litiskt betingade faktorer till att lasa och konsolidera en
i stor utstrickning redan befintlig bild av Sovjetunio-
nen” (s 140).

"

Kritik av avhandlingen
Studiens syften och fokus

Stefan Héjelids avhandling synes mig innehilla flera,
intressanta men delvis konkurrerande intresseinrikt-
ningar: Sovjetbilden, attributionsmonster, opinions-
bildning, retorik. Lat ‘mig darfér bérja med att nigot
diskutera studiens fokus. Av titeln att ddma torde “’Sov-
jetbild” vara ett centralt inslag i avhandlingens dmnes-
sfar. Intrycket forstarks av begreppets inplacering i ana-
lysmodellen (s 10), som ett “slutresultat” av olika fakto-
rers inverkan pa en aktér. Det ar darfor féorvanande att
“Sovjetbild” inte forekommer i vare sig syfte (s 23) eller
fragestallningar (s 35-36). I bokens inledning kan man
dock hitta en avsikt att "’i metaforens form forsoka skis-

sa en Sovjetbild” (s 9). Pa sidan 118 hivdas att “ett av
avhandlingens huvudsyften” varit att "’gdra en beskriv-
ning av och ge konkretion &t Sovjetbilden™. Det hade
underlattat for lasaren om studiens syften klart sam-
manfattats i ett och samma avsnitt. D4 hade deras rela-
tiva vikt ocksa tydligare framgatt.

Vid sidan om Sovjetbilden och attributionsmdnster
ar forfattaren ocksé intresserad av opinionsbildnings-
processer. Han anger att studien “’delvis ... ar att se
som ett exempel pa hur den politiska opinionsbildnings-
processen fungerar” (s 13). I slutkapitlet ndmns vidare
att studien "ar att se som ett fall av politisk opinions-
bildning” (5 138). En inledande litteraturoversikt agnas
at "politisk opinionsbildning™ och medias roll har. Av-
snittet dgnas &t att motivera varfor pressens Sovjetbild
ar relevant att studera. Det verkar pd mig som om hir
finns rester kvar av ett ursprungligt avhandlingsamne
som kommit av sig. Jag har svart att se att avhandlingen
innehéller sirdeles mycket om opinionsbildningspro-
cesser, med den mening som jag ligger i ordet, dvs en
analys av en process varigenom en aktor soker péverka
en annan aktor genom att “’bilda opinion”. Nagon pa-
verkansanalys aterfinns inte i studien. Tidningarnas
processer for attribution kan mdjligen utgdra en myck-
et liten del av en opinionsbildningsprocess, genom att
ljus kastas Over hur pressens verklighetsbeskrivningar
formas. Dessa verklighetsbilder kan sedan styra attity-
der och rekommendationer hos opinion och politiker.
Men avhandlingen handlar inte om opinionsbildnings-
processer pa det sitt som syite och kapitelrubricering
utlovar.

Mbdijligen kan intresset for opinionsbildning ha ett
samband med de avsnitt, bla kapitel fem, som beror
tidningarnas retoriska monster. Retorik kan, antar jag,
ha betydelse for paverkansprocesser. Mindre klar ar for
mig kopplingen till en analys av tolkningsménster vid
forklaringar av en aktérs beteende. Inslagen motiveras i
samband med frigestallningarna, enligt vilka forfatta-
ren “endast Oversiktligt /ska/ beakta skillnader och lik-
heter i retorisk monster och retorisk praxis” (s 36) (lika-
ledes nistan urskuldande formuleringar finns pa ss 101
och 104). Motiveringen ar dunkel: det "kunde vara in-
tressant” att studera sprakliga uttrycksformer i detalj -
méjligen kan man av texten utldsa att retoriken har be-
tydelse for en forstaelse av sprakliga konnotationer. Jag
kan vl forsté intresset for metaforer, som ju forfattaren
anvinder sig av for att méla upp olikartade Sovjet-
bilder, men undrar dver relevansen — i detta samman-
hang — av eufemismer, dysfemismer och ironier i mate-
rialet! En mdjlig tolkning ar att férfattaren analyserat
retoriska monster for att sjilv kunna precisera oklara
tolkningar av sovjetiskt handlande; dvs att forfattaren
anvant retoriken som ett analysinstrument vid tolkning
av materialet. Om s& ir fallet, tycker jag inte att detta




kiart framgdr, vare sig i metodavsnitt eller i empirin.
Sammanfattningsvis har jag svart att f retorikavsnitten
att smalta in i avhandlingens helhet.

Jag vill ocksa understryka att jag tycker valet av savil
studieobjekt som teoretiska utgéngspunkter ar lovvirt.
Bade fenomenet Sovjetbild och tolkningar av Sovjetu-
nionens beteende ar statsvetenskapligt relevanta studie-
objekt, av stort intresse dven ur policysynvinkel. Den
kognitiva teorin inklusive attributionsteorin 4r en limp-
lig infallsvinkel av hég aktualitet.

Analysmodellen

Tidigt i arbetet presenteras en “analysmodell” (s 10).
Denna bestar av boxar och pilar. En sddan modell in-
bjuder alltid till extra noggrann kritisk granskning. Med
det analytiska falkogat pikopplat stiller jag mig f5ljan-
de frigor: vem ar “akt6éren” i modellen? Vad innebir
pilarna? Finns det inga andra relationer mellan boxarna
dn de angivna? Om aktdren dr ett massmedium, blir jag
undrande over riktningen pa den pil som gar fran “at-
tribution” till aktor! Paverkas aktoren av en i etern sva-
vande attribution? Attributionen 4r vél en psykologisk

v+ process ‘hos~eller-inom~aktdren:-da~borde relationen:

mellan begreppen tecknats pa ett annat sitt.

Om nu pilarna uttrycker "paverkan” undrar jag dven
Over totalbilden. Aktéren paverkas av hindelser, at-
tributioner och nationella och partipolitiska faktorer.
P& samma sitt? Ligger dessa faktorer s att siga “pa
samma analytiska niva”? I texten (s 11) havdas ocksa
att de tre senare variablerna "kan antas utgora viktiga
filtreringsfaktorer /min betoning/ i tolkningen av Sov-
jetunionens agerande”. Detta antyder att handelsen ar
en bakomliggande variabel, medan de tre andra fakto-
rerna ar att se som mellanliggande variabler. Kan man
vidare inte tanka sig paverkan faktorerna emellan - tex
att nationella faktorer paverkar attributionerna? Cita-
tet ovan antyder en siddan syn hos forfattaren. “At-
tribution™ ar ju bara ett annat uttryck for “tolkningen
av Sovjetunionens agerande”. Modellens slutstation ar
en Sovjetbild, som alltsa torde vara studiens beroende
variabel — dven om man pa andra stéllen far intryck av
att det ar pressens attributionsmonster som ska for-
klaras (tex citatet ovan). Relationen mellan attributio-
ner och bild aterstdr att precisera. Av figuren att déma
tycks attribution och bild vara helt skilda fenomen.
Sammanfattningsvis reser analysmodellen fler frage-
tecken &n utropstecken hos mig.

Metod

Metodiskt har forfattaren haft anledning att gora ett an-
tal beslut och urval. Beslutet att foreta en komparativ
studie ar bra, likasa att inkludera saval “negativt” age-
rande (incidenter) som “'positivt” (utspel). Hojelid har
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valt att studera enstaka hindelser, som agt rum under
1980-talet, i sju tidningar fran tre lander.

I urvalet av tidningar har respondenten stannat for
att analysera tre svenska, tre norska och en finsk tid-
ning. Tidningarna ska vara stora och representera opi-
nioner. Utifrdn teoridverviaganden hade det mojligen
varit intressant att ha med tidningar pa yttersta vinster-
kanten, dvs kommunistiska tidningar. Om man, vilket
jag gor och ska betona senare, tror att synen pa mot-
parten ar avgorande for vilka attributionsmonster som
dyker upp skulle medtagandet av tidningar som repre-
senterade en troligen ganska forstiende bild av Sov-
jetunionen varit naturlig. Beslutet att inkludera bara en
finsk tidning ar naturligtvis problematiskt, vilket for-
fattaren synes medveten om. Jag kan forstd beslutet —
nyttan med snabbkurser i finska torde vara begransad -
men nog skulle det varit klart lyckligare om fler tid-
ningar funnits representerade. Ett. motiv for att ndja sig
med Huvudstadsbladet @r att tidningen ar att se som
den mest inflytelserika och enda beaktansvarda kana-
len genom vilken andra liander kan hélla sig informera-
de om finsk politik (s37). Detta dr med hinsyn till av-
Jhandlingens syfte helt irrelevant (men inte om syftet va-
rit att studera opinionsbildning!). Ett andra motiv ar att
tidningen ar att se som en “riksproportional” av fin-
lindsk debatt, ett uttryck for en finlandsk konsensus i
utrikespolitiska fragor. Att forutsatta detta just i denna
undersokning synes mig vil djarvt: detta borde natur-
ligtvis varit ett resultat och inte en forutsittning. Ett
syfte &r ju att belysa eventuella skillnader mellan olika
tidningar inom landerna — ett resultat som innebar att
sddana skillnader inte existerar i Finland vore da myck-
et intressant. Dessutom framgér det senare i studien att
det existerar finska undersokningar som visat pa skilda
tolkningsmonster inom finlandsk press i utrikespolitiska
spOrsmal (s 112-13).

Forfattaren arbetar, helt korrekt enligt min bedém-
ning, med en kvalitativ metod. Hirigenom far han med
nyanser och kan bedéma formuleringar utifrn dess
kontext. Som vanligt i sddana sammanhang finns emel-
lertid problemet att forfattaren inte redovisar hur han
gatt tillvaga. Har forfattaren gjort upp en lista Over
samtliga exempel pé attribution respektive anvindande
av tumregler? En sddan lista skulte mojliggjort tex en
interkodarreliabilitetstest av studiens resultat. En tyd-
ligt angiven metodbeskrivning Skar 6 ht trovardigheten
av en forfattares slutsatser (Yin 1989). Nu kan man bla
stalla sig frigan hur forfattaren har gatt tilivaga i sin
tolkning av ménstren, som resulterar i att tidningarna
inrangeras i olika kategorier? Till denna fraga ska jag
aterkomma nir jag diskuterar trovardigheten i de tolk-
ningar som gjorts.
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Avhandlingens huvudbegrepp

Jag tanker nu atervanda till avhandlingens teoretiska
huvudbegrepp. Ett sddant dr, som sagt$, “"Sovjetbild”.
En definition ges (s 35), som siger att bilden ar "inne-
héllet i de i undersdkningen ingdende tidningarnas le-
darkommentarer med avseende pa Sovjetunionen”. In-
ga preciseringar — utom mojligen att definitionen sker
”med utgdngspunkt i analysmodellen™. Jag tror inte
forfattaren foljt denna definition i sitt empiriska arbete.
Detta torde dessutom vara omojligt. Definitionen ger
ju inte nigon som helst urvalshandledning! Allt som
séags om Sovjetunionen kan rimligtvis inte tas med i
Sovjetbilden. Nigon typ av systematiserande princip
maste ha legat bakom Hojelids analys: han har tagit
med vissa utsagor ~ om motiv for agerandet, om Sovjets
internationella situation, om landets instillning till om-
vérlden - men inte andra, som tex om landets politiska
system, stabilitet, ledarnas inflytande etcetera. En an-
nan utgangspunkt hade kunnat vara att fraga sig "'vilka
faktorer @r relevanta att ta med i en Sovjetbild?”. Den-
na fraga kunde foljts av en explicit diskussion om vilka
de kritiska elementen &r i en aktors bild av ett annat
land.

Hur beléaggs for ovrigt Sovjetbilden? Det finns i av-
handlingen inget fristaende empiriskt kapitel som redo-
visar tidningarnas bild av Sovjetunionen. Konstruktio-
nen av en Sovjetbild tycks ske genom analys av at-
tributionsmonster. Men attributioner och bild ar ju
enligt analysmodellen tva atskilda begrepp; hur kan
man d& konstruera dem med utgingspunkt i samma
empiriska redovisning?

Indirekt preciserar ju respondenten vad han menar
med Sovjetbild, men da forst i avhandlingens slut. Han
vill dér gora en beskrivning och konkretisering av Sov-
jetbilden (s 118 ff). Vad innehdller di de i termer av me-
taforer tecknade bilderna? Jo, en beskrivning av Sov-
jetunionen i termer av grundliggande egenskaper, i
detta fall "snall” eller “’stygg”, kopplat till graden av
foranderlighet i denna uppfattning. Det mest substanti-
ellai bilden av ett annat land blir alltsd, och jag ar ver-
tygad om att forfattaren harvidlag ar pa ratt spar, huru-
vida landet @r “vdn” eller "fiende”. Denna grundlag-
gande egenskap ar det basala i bilden av ett annat land i
en anarkisk vérld - och allra mest for en liten stats syn
pa en supermaktsgranne!

LAt oss ha detta i minnet och ga vidare till attribu-
tionsbegreppet. En for avhandlingen helt avgorande di-
stinktion ar den mellan "situationella™ och ’dispositio-
nella” forklaringsfaktorer. Forfattaren dr medveten om
detta och vill 's& strikt som mojligt definiera begrep-
pen” (s 31). Med dispositionell attribution avses "'inter-
na orsaksforklaringar, om man sa vill férklaringar som
betonar grundliggande drag och karaktarsegenskaper

hos aktdren Sovjetunionen”. Situationell attribution ar
“externa forklaringsgrunder, dvs /man/ forklarar Sov-
jetunionens agerande med hjilp av yttre situationella
stimuli”. "Externa patryckningar och begransningar”
namns som exempel (529). Trots den angivna strikt-
heten anmiiler sig ett flertal fragor. Till forfattarens for-
svar ska understrykas att han sjalv flera ganger papekar
att distinktionen kan vara problemfylld: begreppsparet
utgdr ingen renodlad dikotomi, varfor kodningspro-
blem uppstar (s31). Men til syvende og sidst anvinder
forfattaren sig faktiskt av begreppen och drar slutsatser
utifrdn dem.

For det forsta: vad menas med “externa” respektive
“interna”? I empirin ges exempel pa att dispositionella
attributioner kan vara savil psykologiska karaktarsdrag
(intellektuella brister) som systemegenskaper (totalitar
stat, dalig organisation) (s 77). Refererar “interna fak-
torer” alltsd till alla Sovjetinterna egenskaper och
strukturer”? Troligen, men vart fors da interna for-
klaringar av mer situationell karaktar, dvs forklaringar
som hanvisar till den politiska situationen i Sovjet
(maktkamp, férestdende val etcétera)? Sadana ar ju
fullt tankbara — hur klassificeras de? Klassas de som
“externa”, dvs klassas den inrikespolitiska situationen
som en “yttre stimulus”? Sprikbruket blir hdr minst
sagt besynnerligt!

Och om vi gar vidare: om den inre maktstrukturen
ses som en egenskap, en disposition, hur rimmar det da
med mer direkta dispositionella faktorer? Lat oss ex-
empelvis tinka oss ett exempel dir Gorbatjev egent-
ligen wvill driva en férsonande politik mot Baltikum,
men av militirens strukturellt betingade makt “'tvingas”
ingripa med vald — ar da inte maktstrukturen att se som
en situationell faktor? Problemet ligger troligen i skill-
naden mellan stat och individ. Nir vi har en analys av
individer torde “’inre” och "yttre” faktorer vara klart
atskilda. Men nir analysobjektet 4r en stat blir situatio-
nen mer problematisk: vad som ir inre egenskaper hos
en stat kan vara situationella faktorer for individer eller
beslutsfattarkollektiv. I avhandlingen anges att interna
orsaksforklaringar avser karaktdrsdrag hos Sovjetunio-
nen, men ingen diskussion fors om huruvida egenska-
per hos Gorbatjev eller andra ledare, eller hos "'ryssar”,
eller hos partiet ocksé skulle kunna foras hit. Distink-
tionen, om det gors en sadan, mellan egenskaper hos
Sovjetunionen och egenskaper hos beslutsfattarna for-
blir outredd.

Men framfor allt ror det sig nér forfattaren i empirin
redovisar dispositionella faktorer om avsikter, mél och
motiv! Tidningsformuleringar som talar om “avsikt-
ligt”, “syftet”, “spioneri” och “provokation” ges som
exempel (s 71). 1 avsnittet om “utspelen” blir graden av
arlighet det avgorande testet for huruvida en tolkning




ska ses som dispositionell eller situationell (s 81-2). Om
tidningarna menar att Gorbatjev “menar allvar” med
sina fredsutspel klassas detta som en dispositionell for-
klaring. Om man daremot ar tveksam till uppriktig-
heten, blir klassificeringen att forklaringen ar situatio-
nell! ”SvD avfardar entydigt utspelen som propaganda,
dvs man anfor situationella forklaringsgrunder” (s 98).

Hanvisningar till avsikter och motiv, som alltsa ar
deni sarklassigt vanligaste typen av dispositionella fakto-
rer i empirin, kan nippeligen hdvdas vara “egenska-
per” eller "karaktirsdrag”. Det ror sig hir om intentio-
nella forklaringar, och det ar inte samma sak som dis-
position = egenskap. Walter Carlsnaes skiljer tex
mellan intentional, dispositional and situational dimen-
sions of explanations (1986:108). Vilket ar da samban-
det mellan disposition och intention? Sjalvfallet beror
det p& hur begreppen definieras, men jag véagar inda
hivda att avsikter kan forklaras pa andra sitt 4n genom
hénvisningar till ”grundldggande egenskaper” hos ak-
téren. Huruvida situationella faktorer direkt eller bara
indirekt kan ségas paverka mal och avsikter kan dis-
kuteras, men ndgon typ av paverkansrelation finns dér.

forklaringar tilt gruppen dispositionella (dessutom utan
att ange detta i definitionen av begreppet; en hén-
visning till dispositioner som 'motiv och egenskaper”
finns dock pé s53) synes mig forbluffande.

Som forfattaren anvinder begreppen tycks den helt
basala skillnaden mellan dispositionella och situationel-
la forklaringar vara huruvida det ror sig om ett med-
vetet, sjilvinitierat val av aktdren (dispositionell) eller
om ett av omstindigheter pdtvingat val (situationell).
Det ér aktorens vilja som ir skiljelinjen. Jamfor katego-
riseringen av uttryck som anger érlighet resp oarlighet
bakom Sovjetunionens agerande! Om detta sedan bott-
nar i att aktéren uppvisar egenskapen “arlighet” tycks
sekundirt. ,

Samband mellan huvudbegreppen

Jag ska nu gora ett forsok att knyta samman 16sa tradar
till ett monster, eller till en alternativ analysmodell om
man s vill. I avhandlingen papekas vid upprepade till-
fillen att attributionsteoretiska resonemang “egentli-
gen inget sager om innehallet i bilden” (s 10, jfr s13,
122, 136). For att forsté innehallet méste man véinda sig
till nationella och ideologiska sirdrag. Attributionsteo-
rin ger en “forstaelse for hur bilden formas”. For mig
synes det helt klart att attributionsteorin siger en hel
del om innehéllet i angivna forklaringar. Vad forfatta-
ren sjalv menar med “innehéllet i bilderna” preciseras
¢j. Jag har tidigare anmirkt att bildbegreppet ar oklart
och att relationen bild-attributioner ocksa for mig ar
dunkel i avhandlingen. Dock anvinds bildbegreppet,
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vilket jag visat, i empirin for att peka pa en grund-
laggande installning till Sovjetunionen i termer av vidn-
fiende. Bestamningen av dessa grundlaggande egen-
skaper skulle sdledes kunna tiankas utgdra “innehéllet i
Sovjetbilden™.

I Christer Jonssons genomgang av attributionsteorin
héanvisas till resonemang hos Pruitt och Rubin respekti-
ve hos Jones och Nisbett, som anger att det existerar "’a
tendency to attribute behaviour that is consistent with
our image of another person to dispositional causes, but
behaviour that is discrepant with our image to situatio-
nal causes” (s66). Jonsson citerar vidare Jervis, "We
tend to believe that countries we like do things we like;
support goals we favor, and oppose countries that we
oppose. We tend to think that countries that are our
enemies make proposals that would harm us, work
against the interests of our friends, and aid our oppo-
nents” (ibid).

Slutsatsen jag drar &r att bildbegreppet dr den cen-
trala faktorn for att bestimma vilket attributionsmdns-
ter man far fram! Till yttermera visso 4r synen pi mot-
parten som vién eller fiende grundlaggande. Om man

wmee-Att-utan-nigon som-helst-diskussion-féra-intentionellawmp-ser-motparten-som-en-van,.kan-en.typ.av.attributions-

monster forvintas. Ser man honom som en fiende ett
annat! Fiendens negativa agerande tillskrivs dispositio-
ner, dvs illvillighet, medan negativt agerande hos en
vin tillskrivs situationella grunder. En fiendes positiva
beteende harror fran omgivningens tving, medan vin-
ligt beteende hos en van forklaras med dennes goda
egenskaper och vilja! Bilden ger ménstret, och inte
tvirtom, som avhandlingsforfattaren tycks hivda, bla i
sin analysmodell. Vin-fiendebilden anger en grundlag-
gande disposition som sager nidgot om motpartens all-
manna, sedvanliga mal och avsikter med handlingar.
Detta ger en tumregel f6r hur man ska forklara den ak-
tuella situationen, dvs hir dyker en form av analogitdn-
kande upp. “En vin, som vanligen ju har positiva av-
sikter, har sikert positiva syften dven denna gang”. Bil-
den innehéller sialedes bla en beskrivaing av
grundldggande egenskaper och avsikter. Dessa kommer
sedan till uttryck i attributioner — som i sig tenderar att
forstarka existerande bild! Relationen bild-attribution
ar saledes komplex och interdependent.

Bilden, den grundldggande synen p& motparten, be-
stams i sin tur av de tva andra faktorer som Stefan Ho-
jelid tar upp, nationella egenskaper hos betraktaren
resp hans ideologiska hemvist. En hogertidning ser Sov-
jetunionen som en fiende, en vénstertidning har storre
forstaelse. Och detta bestimmer attributionsmonstret.
Resonemanget kan illustreras med figur 1.

Om forfattaren inlett med en sadan modell kunde
han startat sin analys med hypoteser om hur tidningar-
na enligt teorin “borde” forklara Sovjetunionens age-
rande. En analys av tidningar med tydlig van resp fien-
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Figur 1

debild hade indikerats, liksom val av tva tidsperioder
som skiljer sig avseende detta grundldggande kriteri-
um. Skiljer sig attributionsmdénstren i en tid med en sta-
bil, genomgaende fiendebild fran ménstret under en tid
av omprévning i riktning mot en mer differentierad
Sovjetbild? Analysens resultat skulle angivit huruvida
hypoteserna om forvintade monster stimde. I de fall da
s ej var fallet kunde detta lett tilt en fordjupad analys
av deviant cases”: varfor stimmer inte teorins for-
vantningar? Resultatet kunde ha blivit en "teori om un-
dantag”, som skulle kunnat innebidra en 6kad forstaelse
for hur attributionsprocesser fungerar!

Bilden ar alltsa den viktigare forklarande faktorn, at-
tributionerna en konsekvens av bilden, som dock sam-
tidigt forstirker denna. I undantagsfall kan det dock
tankas att existerande bilder ’raseras”, och da torde at-
tributionsdeviationer kunna vara ett tydligt indicium!
Patraffade undantag fran forvintade attributionsmons-
ter vad giller Sovjetunionen skulle alltsd kunna ses som
indikatorer pa en Sovjetbild under foéréndring!

Vissa textmassor och kommentarer hos Héjelid an-
tyder starkt att forfattaren sjélv snuddat vid tankegéng-
ar som ovan. Betoningen av nationella stereotyper
(s 122) och av “existerande kunskapsstrukturer” (s24),
liksom av fenomenet “belief perseverance” anger ju
egentligen att existerande bilder av motparten &r vikti-
ga forklarande faktorer. Avhandlingens slutsats om sva-
ngheten att forandra en traditionellt negativ bild pekar
at samma hall.

Min slutsats blir att avhandlingens avslutande fraga
om relationen mellan attributioner resp ideologiska och
nationella ménster; hur skall man med andra ord vikta
de olika faktorerna?”, ir felstialld. De tre faktorerna ar
ej likstallda forklaringsfaktorer, avsedda att forklara
“Sovjetbilden” (jfr analysmodellen och s 138). Attribu-
tioner forklarar helt andra saker @n ideologiska mons-
ter. Med forfattarens ord, attributionsmonster forklarar
inte ’innehéllet i Sovjetbilden”. Det ir ideologi och na-
tionella sardrag som forklarar Sovjetbilden, som stér i
ett interdependent forhillande till attributioner. Detta
ar den relevanta analysmodellen enligt mitt synsitt!

Avhandlingens empiriska resultat

Men 14t oss ga tillbaka till avhandlingen och dess resul-
tat. Med Hojelids utgdngspunkter och definitioner, ar

de tolkningar som forfattaren gor i termer av attributio-
ner och tumregler rimliga? Ett entydigt svar forsvaras
av avsaknaden av detaljerad metodredovisning. Vissa
synpunkter, som dé bygger pa det material som redovi-
sas i boken, kan 4nda ges.

Jag har gétt igenom vilka kommentarer som i texten
ges till de norska tidningarnas tolkningar av incidenter
och utspel. Min egen bedémning av dessa beskrivning-
ar, handelse for handelse, dar jag etiketterat varje tid-
nings formuleringar som dispositionella, situationella
eller som en blandning, har sedan jaimforts med de sam-
manfattande bestimningar som forfattaren utfort i ka-

pitel 6.

De skillnader mellan tidningarna som férfattaren an-
ger hittades dven av mig. Aftenposten ar den tidning
som mest resonerar i termer av dispositionella drag vid
incidenterna, respektive situationella faktorer vid ut-
spelen. Arbeiderbladet har mer av dispositionella for-
klaringar vad galler utspelen. Dagbladet ligger mitte-
mellan (figur 3). Men skillnaderna ar mycket sma. Vad
betraffar incidenterna 4r olikheterna bara en gradfraga,
vilket ocksa synes framgd ur figuren pa s 112, dar tid-
ningarna placerats i samma kolumn. Vad avser utspelen
har Arbeiderbladet och Dagbladet klassats som ’balan-
serade”, Aftenposten som 'situationell”. Den tolkning-
en baseras enligt min genomgang pé marginella skillna-
der; forfattaren anger ocksd att Aftenposten *visar
mest misstroende mot utspelen, aven om denna in-
stallning inte dr oreserverad” (s99). Det dr en uppenbar
bedomningsfraga huruvida Aftenposten ska klassas pé
annat satt dan de bada Gvriga tidningarna.

Ett an svarare tolkningsproblem uppstdr nar man
kommer till den vidare klassificeringen i figur 4 (s 114).
Har har forfattaren skilt pA Dagbladet och Arbeiderbla-
det, medan Aftenposten synes ligga langt till hoger om
dessa tva, dvs uppvisa ett 1angt mer negativt tolknings-
moénster. Dagbladet och Arbeiderbladet har néstan ex-
akt samma monster vad galler utspelen (s99), och ett
mycket likartat ménster vad avser incidenterna, som
jag ser det. Hur motiveras den atskillnad som gjorts i fi-
guren? Den kvalitativa beddmning férfattaren hér gjort
méste baseras pa intryck och kontextlisande — men de
hirigenom framkomna skillnaderna framgér inte ur tex-
ten! D4 uppstér, troligen helt orittvist, misstanken att
tolkningen i figur 4 firgats av en bakomliggande “’hypo-
tes”, namligen att tidningarna i sin tolkning skulle f6lja
ett ideologiskt monster! Med klart redovisade tolk-
ningskriterier hade sddana misstankar undvikits.

Avslutande kommentar

Stefan Hojelid har valt ett aktuellt och intressant av-
handlingsdmne. Orsakerna bakom sovjetiskt agerande
pé 1980-talet har varit omdiskuterade, och andra staters




tolkningar av Sovjetunionens intentioner ir av stor re-
levans for en bedémning av dessa staters svarsmonster.
Medias bild harvidlag torde vara av viss betydelse.
Aven den teoretiska huvudlinjen ar aktuell och vil
vald. Attributionsteorin kan ge nya vinklingar pa gamla
fragestallningar, sarskilt om den kopplas till ett vidare
kognitivt perspektiv. Hojelid kommer nu under resans
géng in pé en diskussion om kognitiv konsistens och om
stereotyper. Jag skulle velat se denna bredare ansats re-
dan fran borjan, kopplad till den analysmodell jag fore-
slagit. Avhandlingen kommer visserligen dnda fram till
en avslutande diskussion om bilders tendens att leva
kvar, men jag tror analysen lett rakare fram om den av
mig féreslagna modellen valts.

Avhandlingen bidrar till en férdjupad diskussion om
attributionsteorins varde inom statsvetenskapen. Den
ger en god bild av pressens tolkningsmonster och dis-
kuterar vil tinkbara forklaringar bakom de olika Sov-
jetbilderna. Presentationen av Sovjetbilder i termer av
bjérnmetaforer ger en enkel och samtidigt mycket ele-
gant dversikt dver existerande monster. Dock skulle av-
handlingens virde hojts ytterligare av en storre klarhet i
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bat om planhushéllningen spillede den ideologisk be-
tingede konflikt mellem venstre og hgjre stor rolle; i
1991 kan J6rgen Johansson i sin analyse konstatere, at i
det praktiske implementeringsarbejde i regionerne spil-
ler skillelinien mellem offentlig og privat en ganske rin-
ge rolle.

Afhandlingens teoretiske opgave er at karakterisere
relationerne mellem offentlig og privat og at operatio-
nalisere dem; de empiriske problemstillinger er at vise,
hvorledes relationerne mellem offentlig og privat er ud-
viklet over tid i svensk regionalpolitik, samt hvad af-
vejningsproblemerne mellem offentlig og privat har be-
tydet for fremvaksten, indholdet og gennemfgrslen af
de regionalpolitiske beslutninger.

Referencerammen for offentligt og privat er, at de to
begreber historisk set ikke har varet gensidigt ude-
lukkende; i statsteoretisk perspektiv har udviklingen ga-
et i retning af en sammenfletning via korporatismede-
batten, men er blevet kritiseret af nyliberalismen. I de
nordiske lande er Gudmund Hernes’ udtryk blandings-
adeministration blevet forankret som et organisations-
teoretisk udtryk for sammenfletningen.

rgrundlaggande-definitioner-och-i-:den-initiala-analySmo-wwas—Individteoretisk,-er.-skillelinien -offentlig/lprivat. der-

dellen. Sambanden mellan de i avhandlingen forekom-
mande essentiella begreppen ar heller ej entydigt angiv-
na. Sammanfattningsvis har forfattaren dock utfort ett
hedervirt och intressevickande arbete.

Ole Elgstrom
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Afhandlingen behandler den politiske afvejning af for-
holdet mellem offentlig og privat indsats i samfundet,
som den afspejler sig i den svenske regionalpolitik
1945-90. I den videnskabelige debat svarer begrebspar-
ret offentlig/privat til politik/marked, stat/kapital, i den
politiske debat svarer det til skillelinien venstre/hdjre. I
1967 kunne Leif Lewin konstatere, at i den politiske de-

imod fastholdt i litteraturen om ledelse, medens littera-
turen om forhandlinger er mere tvetydig, men en del af
den peger i retning af blandingsadministrationens krav
om sammenfletning mellem offentlig og privat.

Analytisk-metodisk er afhandlingens udgangspunkt
at finde i struktureringsdebatten: forholdet mellem
struktur og aktgr — strukturernes determinering eller
aktgrernes frihedsgader til handling. Johansson leverer
en koncentreret oversigt over vigtige aspekter, men
uden at specielt motivere valget af forfattare, som han
vil stgtte sig til. Et ngglebegreb er netverksteori som et
samleudtryk for implementationsstrukturer, forhand-
lingsarenaer, policysystemet mv. Vagten legges pa in-
formations- og ressourceudveksling og forhandlingssi-
tuationer. Dette er i god overensstemmelse med struk-
tureringsperspektivet: aktgrer optrader i en stadig
udvekslings- og udviklingsproces, hvor de til stadighed
snart tvinges til handling, snart skridtvis 2ndrer be-
tingelserne for handling. Dette forklarer ogsa valget af
styringsteori, som bygger p& Richard Elmore: styring
ses som et led i en akters strategivalg og dermed for-
ankres specialteorien vel i den overordnede tankegang.

Det kunne imidlertid vare interessant, hvis dette ka-
pitel var blevet omdisponeret — med vagten pa at dis-
kutere integrationen af diverse delementer i stedet for
at diskutere dem, trofast over for originalkilden. Her
ligger en klar opgave til en efterfelgende tidsskriftarti-
kel.

Den empirisk opgave gribes herefter an ved ferst at
gennemgi svensk regionalpolitiks udvikling 1945-90
(opdelt i tre faser) i et analytisk design bestdende af to
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dele, baseret pd Kenneth Benson. Den fgrste er vek-
selspillet inden for netvarksteoriens forstaelse mellem
et dybdeniveau bestiende af strukturskabende normer
og interessegrupperinger og et overfladeniveau bestaen-
de af paradigmer for policy, administrative strukturer
og interoganisatoriske ressourcer. Den anden del er en
sammenfatning af de regionalpolitiske instrumenter ka-
tegoriseret efter strategivalg og set i lyset af skillelinien
offentlig/privat. Analysens anden hoveddel behandler
et specifikt regionalt delprogram i dybden i 1980erne:
de statslige instrumenter; udviklingen af netverker pa
regionalt plan og endelig nogle specifikke blandingsad-
ministrative organisationers adferd regionalt og lokalt
inden for delprogrammet. Disse casestudies baseres ho-
vedsagelig pa interviews.

Der ligger en meget stor mangde kvalitative data bag
ved afhandlingen; da den i sig selv er en sammentraengt
fremstilling af disse forhold, er det naturligtvis ikke let
at sammenfatte indholdet kort.

Historisk konstaterer afhandlingen, at der over tid er
konstrueret et blandingsadministrativt system, hvor et
omfattende forhandlingsnetvark af private og ofentlige
aktgrer tilsammen gennemfgrer projekter. Skillelinien
offentlig contra privat er af ringe betydning i daglig-
dagens arbejde regionalt og lokalt; der har varet en ide-
ologisk betonet debat — men kun pa det statslige plan, i
Stockholm, s at sige. Regionalt og lokalt har man ar-
bejdet pragmatisk for at skaffe ressourcer fra alle muli-
ge kilder, for at kunne handle s frit som muligt, for at
holde partipolitik pa afstand, og for at kunne handle
sterkt i krisesituationer. Endelig kan man sige, at de in-
divider, som handler i dette system, ma patage sig man-
ge roller for att fa tingene til at glide let. De er sterkt
resultatorienterede.

Den systematiske analyse leder frem til at regional-
politikken har varet sterkt afh@ngig af andre policies —
som til dels har kunnet modvirke regionalpolitiske mal-
sztninger. De etablerede magtinteresser pa centralt ni-
veau har ikke villet acceptere en tvang ved lokalisering
af virksomheder, hvilket kunne have varet et sterkt re-
gionalpolitisk instrument. Men regionalpolitikken har
alligevel haft en vis betydning, specielt i 1970erne, hvor
arbejdsmarkedspolitikken mindskes i betydning, og der
opstar uenigheder om, hvorledes den gkonomiske poli-
tik skal fores. Lansplanering og flere ressourcer betyder
en vis succes i en udjavningspolitik. I 1980erne sker der
en decentralisering, hvor regionerne far ansvar for en
udvikling, hvor markedsideer og skonomisk effektivitet
betyder mere som principper end fgr. Man kan sige, at
regionalpolitikken her via politiske beslutninger "kapi-
tulerer’ over for markedet.

Den principielle afvejning mellem offentlig og privat
er sket i forberedelsesfaserne of processen, i Stock-
holm. Men i gennemfgrselsfaserne er skillelinien aflgst

af en sterk pragmatisme. Det er problemlgsningen, ik-
ke ideologien, som er bestemmende. Der er sket en de-
centralisering i samfundet, og de horisontale relationer
mellem aktgrer pa lansniveau er blevet styrket. Men
stadig er der en vertikal styrning — regeringen i Stock-
holm ggr sig fortfarende geldende med ideer og krav.
Og til trods for decentraliseringen er de processer, som
foregar regionalt, ret homogene.

En analyse af de anvendte styringsinstrumenter leder
frem til, at tilskud og kompetenceudvikling har varet
de vasentligste instrumenter, medens regler og over-
dragelse af autoritet ("systemskifte’”) har veret mindre
vasentlige. Den sidste konklusion kan synes noget
overraskende i lyset af, at der er sket en decentrali-
sering til regionalt og lokalt niveau; det forekommer i
hvert fald anmelderen, at en sidan decentralisering er
en slags systemskifte. Maske m& man konkludere, at
decentraliseringen i Sverige er svagere end i de @vrige
nordiske lande.

Der er en rakke dilemmaer ved blandingsadmini-
strationen: hvor er grensen mellem kommerciel og of-
fentlig virksomhed? Hvor er grensen melle formel og
informel? Hvem skal reelt afveje helhedshensynene,
fordele ressourcer og koordinere? — hvor er grznsen
mellem politik og marked, ville jeg sige. Disse spgrgs-
mal stiller forfatteren uden at besvare dem, men de er
der for de individer, som skal arbejde i den. Det bedste
svar, man for gjeblikket kan give, er at spgrgsmailene
besvares i virkeligheden, i den regionale praksis, og ik-
ke af principdebatter.

Afhandlingens konklusion med hensyn til offentlig/
privat er da, at skillelinien ikke er stzrk i implemen-
teringsfasen. I stedet arbejder man pragmatisk: afhand-
lingen viser, hvorledes blandingsadministrationen i
praksis fungerer.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi her har en vel
gennemfert, struktureret analyse. Der er intern konsi-
stens i analysen og et sikkert overblik over regionalpoli-
tikkens substans. Det er ikke let at udfgre en teoretisk-
empirisk analyse, men Jorgen Johansson har med suc-
ces integreret et begrebsapparat med den svenske virke-
lighed om regionalpolitikken.

Det kan nu - for at vare lidt kritisk — hznge sammen
med, at teoridelene er noget fragmentariske, som
navnt er der ingen stzerk argumentation for teoriudval-
get, og det er bestemt ikke udledt deduktivt. Afhand-
lingen er dermed pa godt og ondt en afspejling af
1980ernes politologi, som den er udviklet inden for im-
plementeringsforskning, institutionel analyse og inter-
organisatorisk teori: der er sterke paralleller inden for
alle tilgangene, men ingen stzrke, overordnede eller
sammenholdende teorikonstruktioner. Nar teorierne er
siledes, er det vel ikke sd markeligt, at empiriske ana-
lyser giver svar i retning af det, vi her har faet: det er




muligt, at aktgrer pa centralt plan har et sammen-

hazngende verdensbillede inden for deres arbejdsfelt, ’

men lokalt er der kun ringe tilslutning til at arbejde ud
fra principper. Lokalt gnsker man at se materielle resul-
tater, og si ma vi gemme de store taler om den over-
ordnede sammenhang til en anden dag!

Pé det teoretiske plan er det endvidere ikke klart,
hvorledes forholdet mellem de netvarksteoretiske dyb-
de- og overfladeniveauer egentlig formidles: Johansson
anvender Lennart Lundquist’s tre begreber socialise-
ring, information og begransninger/friggringer som
“forbindelsesstramme”. Men det er et principielt pro-
blem, at sivel dybde- som overfladeniveau er struk-
turer. Hvis man skal bruge "forbindelsesstremme”, mé
det ske via aktgrer, og disse aktgrer er ikke klart ud-
pegede i formidlingen av analysen. Det betyder ikke, at
lzseren ikke far udpeget de relevante forhold i gennem-
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gangen af udviklingen i regionalpolitikken. Men rela-
tionerne mellem variablene bliver ikke klart lagt frem
fx. i form af en dynamisk aktgr-analyse. Preecis hvordan
“kom aktérerne eller intressenterne att annamme per-
spektiv”’ (p92)? Huvis forfatteren havde kunne give le-
seren nogle prgver pa, hvorledes disse processer fore-
gik, ville afhandlingen bringe politologien nogle skridt
videre ad en vej, som for tiden spges afprgvet pd mange
forskellige mader, dels i rational choice, dels i institu-
tionel analyse. R

Disse kritikpunkter skal ikke fratage afhandlingen
dens karakter af en meget vellykket, factsmattet em-
pirisk-teoretisk analyse.

Peter Bogason



