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Diskussionsinlägg om maktutredningens medbor
garundersökning 

Den av maktutredningen företagna medborgarunder
sökningen har redan varit uppe till diskussion i Stats
vetenskaplig Tidskrift. Sålunda har Erik Allardt be
dömt den som synnerligen väl gjord (Allardt 1989). 
Medborgarundersökningen representerar uppenbarli
gen en stor arbetsinsats. Tyvärr har den skett på ett sätt 
som betydligt minskar värdet av det nedlagda arbetet. I 
boken som avrapporterar undersökningen bedrivs ett 
resonemang om medborgarskapets innebörd, som blir 
centralt för den fortsatta tolkningen av materialet. Här 
lanseras en modell där medborgarskapet ses som sam
mansatt av olika roller. Det är med utgångspunkt i des
sa som de vidare resonemangen, om våra möjligheter 
att påverka vår egen och landets situation, förs. 

Författarna får ganska snart konstatera att medbor
garskapets innebörd skiftar, men vill begränsa antalet 
huvudbetydelser till det heliga talet tre. Såvitt jag kan 
se är det fullt möjligt att utöka detta så att man når det 
betydligt kraftfullare talet sju, såsom skett med byrå
kratibegreppet. Här talas om ett folkrättsligt, ett uni
versellt rättighets- och ett organisationsanknytet be
grepp. Det senare anknyter till teorier om att det mo
derna samhället blivit allt tätare, mer präglat av 
organisationers mångfald och betydelse. 

Författarna kallar detta, i den norske maktutredaren 
Gudmund Hernes efterföljd, för "partsborgarskap". 
De sätter själva termen inom citattecken, så man får väl 
anta att de inte är särskilt nöjda med den. När man tar 
del av vad det skall täcka in, inser man att citattecknen 
är motiverade. En lista presenteras där allt mellan 
abortsökande och övervakare förekommer. Detta pre
senteras som "en högst summarisk provkarta på olika 
varianter av partsborgarskap". Man förstår varför för
fattarna strax flyr denna värld av uppslagstermer till 
förmån för en exkurs om idealen från franska revolutio
nen. 

När det blir dags att relatera medborgarskapsbegrep
pet till makt, så klaras det av på tre sidor. Då hinner 
man också konstatera att "det enda det tycks föreligga 
enighet om är att det inte finns någon enighet om vad 
makt är". Efter en sådan torpedavfyrning, mot det egna 
projektet, väntar man sig inte en fortsättning. Dock, 
den kommer. Författarna tar fram sex "medborgarrol
ler": boende, konsument, patient, småbarnsförälder, 
skolskolbarnsförälder och förvärvsarbetande. Dessa 
"partsborgarskap" täcker väsentliga aspekter av med
borgarens liv i den moderna välfärdsstaten, menar man. 
Här finns engemensam nämnare, skriver författarna, 
medborgarrollen framträder som en möjlighet att ta ini
tiativ. 

Jag tvekar inte att hävda att resonemangen genom 
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denna nämnare tar en bestämd och ödesdiger vänd
ning. Metoden blir subjektivistisk, man tar inte hänsyn 
till sådant som olikheter i boendet. Frågan som ställs är 
om vi är nöjda med vårt boende och/eller om vi tagit 
några initiativ till förändring. I detta mikroperspektiv 
blir ett inträde, i hyresgäst- eller i villaföreningen, ett 
initiativ och därmed lika med makt. Genom att på detta 
sätt transformera vad som sannolikt bör tolkas som ett 
uttryck för missnöje och kanhända känsla av vanmakt -
i detta fall inträde i en organisation - till maktutövning 
framträder en vrångbild av maktens distribution. 

Resonemangen är bitvis yviga. Det konstateras att 
demokratin, såvitt forskningen har något att säga om 
den, fungerar väl. Ett mått på detta är drygt två tredje
delar av befolkningen under ett år tar minst ett initiativ 
för att på något sätt påverka samhället. Man har frågat 
om folk burit eller satt upp ett kampanjmärke och detta 
redovisas som "Försök att påverka samhället det senas
te året". Tio procent av de som svarat uppger att de 
gjort detta. Som aktivitet i undersökningens bemärkel
se räknas dock inte, om jag förstått saken rätt, att delta 
i 1 maj-demonstration. Däremot är det tydligen en 
självklarhet att-massmedia-gjortpolitiken-till ;en"rock-i 
video"! 

När det gäller analysen av organisationerna, så har 
man sett på två faktorer: medlemsanslutning och aktivi
tetsnivå. Konsum och Greenpeace, LO och fredsorgani
sationer, osv jämförs utifrån dessa två dimensioner. 
Detta skulle spegla medlemskapet från organisationer
nas perspektiv. För mig är förfarandet obegripligt. Med 
Svenska Kyrkan och Greenpeace, vilket inte skall ses 
som ett slumpurval från min sida, som exempel: Hur ser 
det ut från organisationens perpektiv? 

Jag påstår att det ser ut på tvenne olika sätt. För 
Svenska Kyrkan är tron central och om de överhuvud 
använder något effektivitetsmått på den, så skulle det 
vara sådant som kyrkobesök, od. En regelmässig kyr
kogång är i alla fall ingen synd. Om däremot den van
lige Greenpeace-medlemmen skulle ge sig till att vara 
"aktiv" varje söndag, hävdar jag att detta inte skulle ses 
med samma (blida) ögon. Inom Greenpeace intar stra
tegiska beslut, av en elit, om vad som är lämplig aktivi
tet, en central roll. Själva det "passiva" stöd som med
lemsavgiften utgör är från organisationens perspektiv 
en tillräcklig och godtagbar aktivitet. 

Undersökningen faller för den kritik Easton riktat 
mot statskunskapen för faktainsamling utan teoretisk 
underbyggnad. Väsentliga frågor, som statsvetenska
pen rimligtvis inte kan blunda för, ställs inte. Frågor 
som har med makt att göra. Det hade varit bra om man 
först ställt en intern fråga: Varför insamla två variabler 
och multiplicera dem med varandra? 

Medborgarundersökningen serverar resultat på resul
tat, om sådant man kan komma fram till på fri hand. 

KDS har många frikyrkliga medlemmar, Miljöpartiets 
medlemmar är med i miljö- och aktionsgrupper, 
VPK:are och sossar är med i facket och Konsum. Mo
derater gillar inte det organiserade Sverige och de som 
anser sig ha minst inflytande är mest positiva till organi
serade rörelser. Just det: de som anser sig ha minst in
flytande är mest positiva till organiserade rörelser. 

Där skulle boken om medborgarnas makt ha börjat, 
som jag ser det: Varför är det så? Det har skrivits en hel 
del om makt, makt genom beslut, makt genom våld, 
makt och demokrati. För lite har skrivits om sambandet 
mellan strävande efter inflytande och organisering. 
Man säger ibland att facket har för mycket att säga till 
om i Sverige. Kanske är det så att ett skäl till den höga 
fackliga aktiviteten här i landet är att människor upp
lever att facket har för lite att säga till om. 

Sven-Erik Olsson 
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