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milj i stallet for 4 barn. Det har blivit mojligt sedan
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Kommittén for grundlaggande fri- och rattigheter,

som tillsatts 1989, utreder mdjligheten att utvidga
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(Regeringsformen for Finland).
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»® Gunnel Gustafsson: Decentralisering av politisk

makt (1987) s 117. En mdjlighet ar att den s k mark-

nadsmodellen for den offentliga serviceproduktio-

nen (sd i Danmark: Den offentlige sektor ar 2000,

finansministeriet 1991).

Det ar interessant, att det frivilliga arbetet ses i dag

som raddare av socialstaten. De bada centrala styr-

ningsresursser eller -mekanismer, ritt och pengar,

ar i kris. I Tyskland ses solidaritet och sjalvhjalp

som tredje styrningsresurss (Karlheinz Blessing:

Die Zukunft des Sozialstaates, Opladen 1987).
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»’God offentlighetsstruktur’’

Hur kan frihetstidens offentlighetsprincip over-
ordnas den moderna datatekniken -~ och inte
tvirtom?

En forvaltningsrattslig diskussion med utgangs-
punkt fran en explorativ fallstudie av ett centralt
ambetsverk

Inledning

Denna forvaltningsrattsliga studie har disponerats pa
foljande satt: Studien bestar av tva olika avsnitt i sitt
satt att analysera begreppet “’god offentlighetsstruktur”
i datainspektionens (DI:s) ADB-system. I en forsta del
redovisas och diskuteras generella rattsliga frigor runt
allmanna handlingar och ADB-upptagningar. Formella
regler och rattspraxis belyses frén tryckfrihetsférord-
ningens och sekretesslagens bestimmelser. Aven tange-
rande lagstiftning berors. Sarskilt intresse agnas be-
greppet “forvarad upptagning” och dess implikationer.
Pa detta satt kan framstallningen inpassas i en over-
gripande informationsrattslig och statsvetenskaplig f6-
restallningsram.

Materialet i det forsta avsnittet utgores framfor allt
av rttslig litteratur. Vid sidan av forfattningstexter och
statskontorets skrifter har réttsvetenskapliga rapporter
fran IRI (Institutet f6r réttsinformatik vid Stockholms
universitet) kommit till anvandning. I denna del har

ocksa viss anknytning skett i problemstillningarna till
aktuell utredningsverksamhet i DOK (Data- och offent-
lighetskommittén). Detta avsnitt bendmnes: TF och
ADB-upptagningar.

Det andra avsnittet i studien behandlar konkreta fra-
gor och atgarder i datainspektionens offentlighetsstruk-
tur. Denna del i studien bygger pd observationer och
djupintervjuer bland datainspektionens tjansteman.
Aven DIs interna material har genomgatts pa tillimp-
liga omraden. Detta avsnitt rubriceras: God offentlig-
hetsstruktur i DI:s ADB-system.

I det andra avsnittet analyseras féljande explicita
problemstillningar inom datainspektionen. Dessa ut-
g0r en konkretisering av vad som avses med begreppet
god offentlighetsstruktur 1 denna fallstudie. Problem-
stallningarna har karaktiren av bade en férvaltnings-
teoretisk och en mera forvaltningspraktisk diskussion:

- Vilken policy har DI i sin tolkning av begreppet " f6r-
varad upptagning”?

- Vilka konkreta brister finns i DI:s ADB-diarium som
kan atgardas ur offentlighetssynpunkt?

— Hur kan frigan om god offentlighetsstruktur inord-
nas i DI:s totala informationsmilj6?

- Tillgodoses “forteckningsskyldigheten” i ADB-re-
gistren pa DI?

- Hur har DI 16st frigan om sk offentlighetsansvarig
tjdnsteman?

— Hur kan en fungerande ordning uppbyggas som skil-
jer pa "arbetsmaterial” och “fardig” handling i DI:s
ADB-system?

- Vilka grundlaggande krav kan man stélla pd DI:s da-
tabas, sa att en hog administrativ effektivitet och of-
fentlig insyn férenas?

- Kan DI:s ADB-system "6ppnas” for publik terminal-
uppkoppling?

- Behovs sirskilda sk presentationsterminaler pa DI?

1. TF och ADB-upptagningar
Bakgrund

Frigan om offentlighetsprincipens tillimpning inom
ADB-omradet har under en rad av ar penetrerats inom
den juridiska disciplinen.

I borjan av 1970-talet fastslog regeringsritten en allt-
jamt fungerande praxis vilken innebér att datorbaserad
information innefattas i TF:s traditionella handlingsbe-
grepp.

OSK:s betinkande (SOU 1972:47) anammade rege-
ringsrdttens grundsyn men hivdade att dylika generali-
seringar i praktiken svarligen later sig géras. Kommit-
tén foresprakade darfor en separat reglering av teknik-
baserad information, vid sidan av TF:s traditionella

uppbyggnad.




I regeringens beredning (prop 1973:33) valdes en al-
ternativ 16sning. Information i datormedier skulle enligt
lagforslaget infogas i handlingsbegreppet. Pga svarig-
heter vid rattstillampningen foresprakades emellertid
en viss siarreglering i TF. Denna konstruktion, som
praglar dagens offentlighetsprincip, bar under en f6ljd
av ar blivit utsatt for kritisk granskning.

Redan i OSK:s slutbetankande (SOU 1975:22) dis-
kuterades ett problem som alltjamt har hég akitualitet.
Fragan gillde hur langtgéende enskildas insyn i dator-
medier kunde strickas. Kommittén fann att flera myn-
digheter hade mojligheter att gora 6verforingar till lis-
bar form trots att den rattsliga befogenheten saknades.
Den juridiska kompetensen lag darvidlag pa central
statlig niva.

Diskussionen kom dven att tangera integritetsproble-
matiken som aktualiserats och lett fram till datalagens
tillkomst 1973.

Vissa regleringar i TF genomfordes efter hand men i
botten kvarstod tolkningsproblemen. Grundtanken i
TF:s forarbeten har varit, att ADB-upptagningar som
finns tillgangliga hos myndigheten under vissa férut-

m——atthingar utgoren s kallman handling”Det sk rattsliga

forfogandekriteriet utgor TF:s brasklapp och ér i prak-
tiken endast tillampligt pa personregister i datalagens
mening.

Nuvarande rattsordning ar séledes uttryck for en
“tillganglighetsprincip”. Kan upptagningen overforas
till lasbar form ar det ocksa normalt sett att betrakta
som allman handling. Detta giller oavsett om myndig-
heten sjélv haft anledning att anvdnda sig av uppgiften
eller ¢j. Avgorande for enskilds mojligheter till insyn/
utdrag ar, som bekant, huruvida uppgiften med rutin-
massiga atgirder/sammanstéllningar kan tas fram.

I praktiken ar en juridisk bedémning vid gransfall i
det narmaste omdjlig att gora. Anledningen till detta ar
att informationen ej kan “fixeras” pd samma sdtt som
vid dokumenthantering.

Man har darfér framfort férslaget att varje handling i
ADB-miljo ska fa ett pa forhand bestimt innehall (lo-
giskt eller drendemdssigt). P4 detta sétt kunde hand-
lingar skiljas fran varandra och det skulle bli betydligt
enklare {6r en handliggare att avgdra nir informatio-
nen genomgar ett juridiskt forvandlingsnummer och
blir en allméan handling.

Det 4r bl a mot bakgrund av denna problematik som
sekretesslagens bestimmelser om en “god offentlig-
hetsstruktur” bor ses.

Mpyndighetsbegreppet

Offentlighetsprincipen ar, som bekant, endast tillamp-
lig pa myndigheter. Begreppet som sadant har emeller-
tid ¢j definierats pa samma sitt i TF och RF.
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En aktuell politisk/juridisk debatt utgér frain myndig-
hetsrollens innebdrd. De senaste aren har namligen vi-
sat att den nya informationsteknologin ej enbart an-
vinds for administrativ rationalisering utan i lika hég
utstrackning skapar forutsattningar for ny verksamhet.
Ett exempel pa detta ar myndigheters mojligheter att
forse allmédnheten med material ur elektroniska diarier
och juridiska databaser.

Statskontoret har i en rapport (1987:54) 1atit ett antal
experter komma till tals och deras.standpunkter utgar
frén tva principiella fragestallningar:

1. Vad ska en myndighet primirt syssla med — myndig-
hetsutovning i traditionell mening eller samhillsser-
vice i mera vid mening?

2. Hur detaljerat ska den offentliga verksamheten sty-
ras?

De flesta intervjuade anser att rationaliseringspotentia-
len idag ar viktig och ej behdver medfora att samhiills-
servicen bortprioriteras i nigon hogre utstrickning. A
andra sidan menar flera av de intervjuade att balans-
punkten idag har overskridits till formén for samhalls-

-servicen=I-detta-sammanhang-kédnns-det-angeliget-att
papeka att myndigheters service i hog utstrackning rik-
tar sig mot andra myndigheter samt foretag.

Idag rader en bred politisk enighet om virdet av den
offentliga sektorns kunskapsspridande funktion. Pro-
blemen som uppstar till f6ljd av informationsflédet ar
emellertid oftast av integritetskaraktar.

Den forvaltningsrattsliga lagstiftningen har darfér
ibland beskrivits som ett lapptacke dar lagstiftarna oav-
brutet gor fafanga forsok att foga samman ett sonder-
fallande rattsomrade.

Handlingsbegreppet

Endast allmdnna handlingar omfattas av offentlighets-
principens regler. Handling &r enligt 2 kap 3§ TF fram-
stallning i skrift eller bild samt upptagning som kan la-
sas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med
tekniska hjalpmedel.

En handling (eller ADB-uppgift) utgér en allmén
handling om den ar f6rvarad och inkommen eller upp-
riattad hos myndigheten.

Eftersom handlingsbegreppet ar av avgorande be-
tydelse for forstielse av regelsystemets uppbyggnad
kommer fortsattningsvis en diskussion kring detta att
foras.

Forvaring

En handling omfattas av offentlighetsprincipen endast
hos den myndighet den forvarvar egenskap av allman
handling. En handling maste darvid vara knuten till
myndigheten genom forvaring. Detta innebér inte att
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handlingen maste finnas inom myndighetens viggar.
Avgorande for om handlingen anses forvarad ar om
uppgiften ar tillganglig for allménheten i sidan form att
den kan avlyssnas, lasas eller pa annat satt uppfattas
hos myndigheten. Pi detta satt kan tex en myndighets
koppling till databas bli allmén.

En ADB-upptagning ar tillgiinglig f6r myndighet for
overforing till lasbar form nir upptagningen lagras i an-
slutning till myndighetens egen datorutrustning. Aven
upptagning som myndigheten kan ta del av via termi-
nalférbindelse eller annan link med dator ar forvarad
hos myndigheten. Detsamma géller upptagning som en-
ligt avtal med annan (tex DAFA) lagras hos denne och
pé begaran overfors till skriftlig handling (las: datalis-
tor).

Enligt 2 kap 10 § ska handling som férvaras hos myn-
dighet endast som ett led i teknisk bearbetning eller
teknisk lagring for annans rikning inte anses forvarad
hos den myndigheten.

Personregister anses inte forvarad hos myndighet om
denna enligt lag eller forordning eller sarskilda beslut
(tex foreskrifter fran DI) saknar befogenhet att géra
dverforing till myndigheten.

Som nimnts ska en upptagning anses férvarad om
den ar tillgdnglig. Detta innebér att myndighet tvingas
inneha datorprogram som mdjliggdr att informationen
gér fram. I prop 75/76:160 sags att ett visst urval eller en
sammanstéllning av data far anses utgora en for myn-
digheten tillginglig upptagning om urvalet eller sam-
manstéllningen kan tas fram genom rutinmaissiga at-
garder. Myndighet ar skyldig att inférskaffa nytt pro-
gram om sadant kan skapas genom en enkel
arbetsinsats inom myndighetens viggar (se RAS8S
Ab 183).

Inkommen handling

En handling 4r att anse som handling om den férvaras
och har inkommit till myndigheten. Handling anses in-
kommen, niir den anlint till myndigheten eller kommit
behorig befattningshavare till handa.

I friga om teknisk upptagning har en samordning
skett mellan begreppen férvarad och inkommen. ADB-
upptagning anses darfor inkommen nir den genom tek-
niska hjalpmedel kan uppfattas hos myndigheten.

Upprattad handling
En handling anses upprittad hos myndighet, om den
har expedierats (2 kap 7 § TF). Ar handlingen inte ex-
pedierad anses handlingen upprittad om det rende,
till vilken handlingen hor, har slutbehandlats. Kan
handlingen inte hanféras till ndgot drende 4r den allmén
nér den har justerats eller fardigstallts.

Normalt sett ar det svart att faststilla nar ADB-
uppgift blir upprattad, eftersom ett ADB-registers in-

nehall inte pa samma sitt ar fixerat. Kan uppgiften hiin-
foras till beslut, drende eller utgdr protokoll anses den
dock alltid utgora en upprittad handling.

Diarier, journaler samt forteckningar som {ors fort-
16pande anses vara upprattade nér de har fardigstallts
for anteckning i traditionell handling. Detta giller dock
inte ADB- eller personregister. Dessa anses 1 princip
alltid innehalla upprittade handlingar.

Allminna krav pd ADB-systemen

Enligt 15 kap 9 § sekretesslagen ska myndighet som i sin
verksamhet anvander ADB ordna denna med beaktan-
de av offentlighetsprincipen. Avsikten med bestimmel-
sen 4r att offentlighetsprincipen maste tillgodoses i full
utstrackning ndr ansvarigt organ har {or avsikt att in-
fora ett nytt ADB-system eller férindra ett befintligt
system. Upptagning for ADB som éar alimin handling
ska bla kunna lamnas ut med den snabbhet som TF
kraver.

Bestammelsen avser inte att lsa myndigheter vid vis-
sa tekniska l6sningar. I forarbeten titl lagen framgar att
databehandlingen hos myndigheterna inte maste vara
baserad pa terminalitkomst, utskrift ed.

Lagstiftarna betonar myndigheters skyldighet att ef-
terstrava en 'god offentlighetsstruktur”. Med detta av-
ses allminhetens mojligheter att pa ett enkelt satt ta del
av ADB-uppgifter. En forutséttning for uppfyllande av
detta krav ar i praktiken:

— att det finns en klar gransdragning (genom spérrar
etc) mellan olika typer av handlingar i ADB-syste-
men, dvs mellan allminna offentliga handlingar, all-
minna sekretessbelagda handlingar och icke allméan-
na handlingar, samt

- att ADB-systemens fysiska struktur (dvs-hard- och
mjukvara), sitter en grians for vad myndigheterna
kan anvinda systemen till och darmed vilken infor-
mation enskilda kan kréva att fa ta del utav.

Enskilds ritt att anvinda terminal

Tryckfrihetsférordningen ger inga réttigheter f6r en-
skilda att fritt f4 anvinda en myndighets terminaler. I-
stillet forutsatts offentlig insyn ges via datalistor eller
skarmbilder, framtagna av ansvarig tjansteman.

I sekrétesslagen (15 kap 9§) fastslas emellertid att
myndigheter ska ordna databehandlingen med hénsyn
till enskildas intresse att anvidnda terminal. Pga detta
har vissa myndigheter inrittat s k presentationstermina-
ler, som fritt far anviandas. Finns ingen presentations-
terminal 4r myndigheten i princip skyldig att lata en-
skilda f ta del av allminna handlingar via ordinira ter-
minaler (som anvinds av tjdnstemén i det dagliga
arbetet). Vissa forutsittningar maste dock vara upp-
fyllda for att enskild ska ha denna ritt.
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1. Anvandningen fér inte leda till att enskilda kommer
at handlingar som ej ar allméanna.

2. Anvindningen far inte ge insyn i sekretessbelagt ma-
terial.

3. Anvindningen fér inte leda till risk for férstorelse el-
ler férvanskande av information.

4. Det far ej foreligga hinder for “arbetets behoriga

gang”.
Enskilda kan dérfor fa vianta om anstéllda anvénder ter-
minal for arbetsmoment.

Myndighet har ocksa ratt att avlagsna enskild frén
terminal om denna behdvs i det dagliga arbetet.

ADB-systemen ska utformas sa att TF:s grundlag-
gande krav kan tillgodoses. Det finns i sekretesslagen
inget krav pd terminalsystem. Om en myndighet be-
slutar sig for att vilja sadan 16sning, kan det bli aktuellt
att Overvaga inrittande av presentationsterminal tex
for diarier.

Beskrivning av AD B-register
Enligt 15 kap 11 § sekretesslagen ska myndigheter ock-

ADB-register. Denna skyldighet foreligger dock inte
om registret ¢j till ndgon del innehaller information som
kan utgéra alimédn handling.

Beskrivningen ska innehdlla uppgifter om:

1. ADB-registrets bendmning

2. Registrets andamél

3. Vilka typer av uppgifter i registret som myndigheten
har tillgang till

4. Vilka andra myndigheter som har tillgdng och insyn i
registret

5. Vilka tekniska hjidlpmedel eller terminaler som en-
skilda kan fa tillgéng till

6. De sekretessgrunder som kan vara tillampliga pa
uppgifterna i registret

7. Vilken tjansteman som kan lamna nirmare upp-
gifter om registret.

Upplysningsskyldighet

115 kap 12 § sekretesslagen har inforts en bestammelse
om sarskild upplysningsskyldighet vilket innebar att det
inte ar tillrackligt att endast tillhandahélla en ADB-
beskrivning.

Dirutdver ska myndighet 1amna uppgifter om hur
den enskilde rent praktiskt ska ga till viiga for att kunna
utnyttja sina rattigheter enligt TF. Inom rimliga granser
ska ansvarig tjansteman darfor ge instruktioner om hur
exempelvis en terminal anvands. Offentlighetsansvarets
reella innebord har emellertid aldrig specificerats inom
ADB-omradet.
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Serviceansvarig tjidnsteman

Vid varje forvaltning ska finnas en avdelad tjansteman
fér uppgiften att lamna upplysningar och vagledning till
allmdnheten om myndighetens ADB-anvindning och
andra dartill hérande fragor.

Tanken ér sjalviallet inte att nagon sarskild tjanst ska
inrdttas enbart for denna upgift. Istillet bér uppgiften
tilldelas en redan befintlig handlaggare.

Den person som ger allméanheten upplysningar och
vigledning far emellertid inte vara samme person som
beslutar om insyn/utlimnande (prop 1981/82:37).

11. God offentlighetsstruktur i DI:s ADB-system
Begreppet “forvarad upptagning”’

I studiens forsta del har sérskilt intresse dgnats at be-
greppet “forvarad upptagning”. I detta avsnitt ska den-
na begreppsdiskussion appliceras pa DI:s verksamhets-
omrade. Fragan kan betraktas som utgingspunkt for
analysen om sk god offentlighetsstruktur.

I den informationsrittsliga debatten brukar, som
ovan berorts, tva olika vigar diskuteras for att fordndra
offentlighetsprincipen-i-forhallande-till-ADB-systemen:
Det ar anmarkningsvirt att denna diskussion dven forts
pa datainspektionen. Forhallandet ar rentav sddant, att
tva olika “’skolbildningar” utbildats pd myndigheten om
inneborden av detta begrepp och att dessa tva fore-
stdllningar uttrycks parallellt i myndighetens fortlopan-
de verksambhet.

Det kan inledningsvis finnas anledning att redovisa
de olika argumenten i rittsdebatten. Diskussionen har
aven forts inom DOK:s ram.

En uppfattning gor géllande, att begreppet *férvarad
upptagning” i TF bor ersittas av ett nytt begrepp som
battre skapar forutsattningar for att tillimpa tryckfri-
hetsforordningen pa myndigheters datasystem. Ett sa-
dant begrepp skulle tex kunna vara att inf6ra termen
“administrativ upptagning”, som da endast inbegriper
upptagningar som utnyttjas i myndighetens interna
verksamhet. Ett nytt begrepp skulle ocksa kunna vara
att i TF behalla uttrycket forvarad upptagning”, men
genom en ny definition i grundlagen markera att endast
upptagningar som genom sitt informationsinnehall mot-
svarar en myndighets arbetsuppgifter anses “’férvara-
de”. Enligt den refererade uppfattningen har det dven
foreslagits, att uttryckligen begransa allménhetens till-
géng till upptagningar som kan behévas for att utdva in-
syn och kontroll av en myndighets verksamhet.

Den andra vigen, eller principuppfattningen, i synen
pa begreppet “forvarad upptagning” innebér att den
befintliga skrivningen och tolkningen bibehdlls. Forva-
rad upptagning ar alltsa alla sammanstaliningar av upp-
gifter som ar atkomliga med rutinméssiga dtgarder. De
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eventuella praktiska problem och integritetsrisker som
en sadan uppfattning kan fororsaka antas hanterbara.
Genom olika specifika insatser och sdrregler kan dessa
fragor atgardas fran fall till fall. Fordelarna med att be-
halla grundbegreppet “férvarad upptagning’ i sitt ur-
sprungliga skick ar, enligt detta synsatt, framfor allt, att
teknikens inneboende och potentiella méjligheter till-
varatas. Ett ytterligare argument ar, att man pa detta
sitt undviker tva olika “modeller” for férvarad hand-
ling pa ADB- resp pappersinformation.

Vid intervjuarbetet och dokumentationen pa DI har
de tva angivna synsitten klart kommit till uttryck: En
bristande homogenitet finns pad myndigheten om vad
som i grunden ska konstituera god offentlighetsstruk-
tur.

Denna diskussion férs pa handlaggarniva. Verksled-
ningen synes inte vid ndgot tillfille initierat denna fra-
ga. Daremot framstills inte sallan datainspektionen i
den externa rittsliga debatten som en myndighet med
den “fixerade” TF-uppfattningen.

Detta ir alltsé felaktigt och en nagot férenklad be-
skrivning av verkligheten. Denna bild kan nyanseras yt-
terligare.

Foretradarna for den senare, och rattsligt gallande,
uppfattningen pd DI anfor framfér allt foljande argu-
ment for sin instélining till en vidgad” syn pa TF:

- En fixerad syn pa begreppet “férvarad upptagning”
okar byrakratiseringen pd myndigheten. Grénsen for
utlamnande av allmén handling ska bestimmas av in-
tegritetskriteriet.

- En snév syn pa TF ar direkt utvecklingshindrande for
den nya tekniken pa DI. Datainspektionen har dess-
utom redan valt en viss utveckling i sitt ADB-system.

- Myndighetens service mot allménheten forbittras pa
detta satt. DI ska vara stilbildare pd omradet.

— Praktiska skil gor det svart att definiera vad som en-
bart den egna myndigheten anvinder i sin “admini-
strativa verksamhet”. Man hamnar litt i ohanterliga
diskussioner om vad som rent tekniskt utgér “'forva-
rad upptagning”.

Uppfattningen om den vidare” TF-uppfattningen ar
alltsd inte helt allenarddande pa DI. Kritiken mot detta
synsitt tar sarskilt fasta pa datainspektionens uttalade
officiella roll som “garant” f6r den personliga integrite-
ten i samhillet. Argumenten som kan urskiljas ar fram-
for allt foljande:

~ En fixerad syn beframjar sekretessintressena for en-
skilda och organisationer. TF och sekretesslag maste
vara klara och forutsebara i samhillet. DI har ett sér-
skilt ansvar for denna rattsutveckling.

- En sddan syn star ocksa i samklang med grundlagens
ursprungliga intentioner. TF:s priméra intresse galler

insyn och kontroll f6r enskilda i myndigheters arbete.
— Det ar en “olustig” situation, att datainspektionen

medverkar till en rattstillampning dar kommersiella

intressen utnyttjar TF:s insynsbestimmelser for re-
klaméndamal.

— Det ligger i linje med pagaende allmin informations-
rattslig utveckling att specialreglera integritetsfragor-
na. Som exempel kan namnas personnummerdebat-
ten och grundlagsskyddet for personlig integritet.
Detta ska analogt gilla TF:s begrepp om “foérvarad
upptagning”.

Som en kommentar till denna diskussion pa DI kan

nagra allmanna iakttagelser framhallas.

Det ligger i sakens natur, att fraigan om premisserna
for god offentlighetsstruktur ar sirskilt viktiga att ana-
lysera och faststilla for en myndighet som datainspek-
tionen. Denna myndighet har ett klart legalt ansvar for
att forhindra “det otillbérliga intranget” i samhillets
dataanvindning. DI ska ocksa, rent instruktionellt, ver-
ka for att information sprids om dessa fragor. Ur detta
perspektiv dr det nagot olyckligt att en homogen ratts-
uppfattning inte grundlagts internt. Detta kan skapa
akuta problem i takt med den pagéende datoriseringen
pa myndigheten. Detta géller bade inat fér den admini-
strativa effektiviteten — och utét for att upprétthélla le-
gitimiteten. Ett klarliggande fran verksledningen i den-
na viktiga “'policyfrdga’ framstar som principiellt mo-
tiverad.

Diarium
Statskontoret konstaterar bl a i sin fdrstudie till datain-
spektionens ADB-system, att DI f6r narvarande saknar
ett effektivt ADB-st6d for sin verksamhet, att nuvaran-
de kostnader ar hoga i relation till utbytet samt att fort-
satt drift av nuvarande system kommer att bli allt dyra-
re. Forstudien, som ska ligga till grund fér en komman-
de huvudstudie med inriktning mot att tekniskt
specificera ett ADB-stdd till datainspektionen, féreslar
darfor en fortsatt och angelagenhetsgraderad datorise-
ring med egen datordrift. I en forsta fas beddms sérskilt
registerstodsfunktionen som angeldgen. Denna avser
ADB-st6d for diarium, licenser, arendehantering och
informationsdatabas for DI-beslut, regeringsbeslut,
DIFS mm.

Diarieforingsfunktionerna pa datainspektionen utgd-
res for ndrvarande av f6ljande delrutiner, som ter sig
tamligen allmanna:

postéppning och ankomststampling,
registrering av nya drenden i DIRE,
framtagning av dagboksblad,
aktupplaggning,




- framtagning ur arkivet av akter i drenden som har
samband med nytt drende,

- registrering av handlaggarkod efter utlottning av
arenden,

- registrering av avslutade drenden,

- arkivlaggning av akter,

- framtagning av balansférteckningar,

- framtagning av statistik,
liksom licenssystemet (LIRE) hos DAFA. Systemen
nds via terminaler hos DI.

Bada systemen beskrivs i forstudien som behiftade
med vissa generella brister — inte minst pa grund av en
foraldrad systemstruktur. Systemen fungerar utan né-
gon nirmare integrering och med bristande koppling till
verksamheten i dvrigt.

LIRE utvecklades i borjan av 1980-talet for att
snabbt klara nya regler om licensférfarandet. System-
16sningen fick karaktiren av improvisation dar brister
bia finns i friga om administration av licenser och krav-
rutiner. Systemet kan pa flera sitt antas medféra pro-
blem med att administrera de nirmaste arens forvinta-

"~ de expansion pa licensbestandet.

DIRE har genomgétt en partiell modernisering men
har fortfarande vissa allmdnna svagheter. Systemet har i
forstudien beskrivits som otidsenligt, dyrt och med bris-
tande flexibilitet i forhdllande till den nuvarande verk-
samheten pa DI.

Det kan finnas anledning att forséka precisera den
principiella kritiken pa dessa punkter. DIRE, men dven
LIRE, konstituerar den grund pa vilken god offentlig-
hetsstruktur’” hos DI kan utvecklas.

Vid intervjuer bland berdrda tjanstemén pa DI, regi-
strator och handliggare, pekas pa foljande specifika
problem. Listan gor inte ansprak pa fullstandighet utan
ska ndrmast betraktas som en principiell angeldgenhets-
gradering. Aven om synpunkterna ar av teknisk karak-
tar, sa torde de belysa vissa allménna intressanta data-
kvalitetsfragor med anledning av en vl fungerande of-
fentlighetsprincip:

— Stam av registret for att 6ka den allméinna datakvali-
teten. Nagon sidan har inte, bortsett frin enstaka
rattelser, skett sedan 1973. Registret har uppenbar-
ligen délig datakvalitet och ar partiellt inaktuellt.

- Galira data om affirshemligheter och angivare vid
klagomal. Sekretesslagens bestammelser ar oklara pa
denna punkt.

— Specificera sa att gallande tilistandstider framgar.
Sarskilt ifrdga om tillstdnd som beror forskningsregis-
ter kravs ett klarlaggande.

- Standardisera s6kordsrutinerna vid fragor som ej be-
ror tillstand. Registrator kan svarligen pa egen hand
avgora och formulera dessa begrepp. Bittre sam-
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arbetsrutiner maste till med handlaggarna.

~ Faststall interna och externa rutiner for statistik.

~ Bygg in mojlighet till anvandarvinlig statistikgenere-
ring.

~ Utfarda skriftliga instruktioner for registrator om
gallande rutiner. Overvig om inte ett dynamiskt dia-
rium ocksa kan utgora ett sk dagboksblad for offent-
lig insyn. Detta forutsitter att drenden gar "tva varv”
via registrator. ‘En sadan losning kan bli forsta steget
mot ett fungerande drendehanteringssystem som ar
kopplat till DIRE.

~ Redigera om DIRE-manualen s att allmanheten far
vagledning och blir mindre personalberoende vid be-
garan om allmin handling. En praktisk handledning
saknas om systeminnehall, tekniska instruktioner,
vigledningsrdtt mm.

~ DIRE maéste ge underlag for planering och uppfél)-
ning av verksamheten. Detta giller bla att tillhanda-
hélla uppgifter som underlag for riktade inspektio-
ner. Mera nyanserade s6kmdjligheter maste tillska-
pas om detta.

Den beskrivna problemlistan ar uppenbarligen av sa-
dan OmIAtining och Karak 3
kan vidtas. Fragorna ar dessutom av sidan art att de i
ett flertal fall tamligen enkelt later sig paverkas. Andra
problem ar av mera langsiktigt slag. Detta galler fram-
for allt behovet av ett fungerande adrendehanteringssy-
stem.

Ur offentlighetssynpunkt torde framfor allt forbatra-
de sokmojligheter och ett klarldggande om sekretessen
vara angelaget. Ratten till sékning i en myndighets dia-
rium dr av principiellt intresse. Denna fraga har ocksa
diskuterats pa DI. Saken har bl a géllt om DIRE ska be-
traktas enbart ur réttslig synpunkt eller ocksa utgoéra ett
vil fungerande insyns- och soksystem. Svaret pa denna
frga ar inte helt sjalvklart.

ADB-tekniken i sig sjalv ger nya mojligheter att ord-
na information s att den blir 6verblickbar och lattat-
komlig. Soking&ngarna i ett datoriserat diarium ar be-
tydligt mer mangfasetterande an i det traditionella ma-
nuella diariet. S6kning pa egenskapsvirden hos objekt
ar det vanligaste tillvagagangssattet. Detta géller aven i
DIRE.

Till f6ljd av datateknikens kraftfulla urval och sam-
manstéllningar far ocksé offentligheten en annan rick-
vidd 4n vid traditionella handlingar. Som tidigare pa-
pekats 4r myndighet enligt sekretesslagen (15:9) skyldig
att ordna sina ADB-system med beaktande av insyns-
ritten enligt TF och speciellt av det intresse som en-
skilda kan ha att sjdlva utnyttja presentationstermina-
ler.

Vilka dligganden — om négra - detta i praktiken inne-
bar later sig inte entydigt ange. I lagens forarbeten be-
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tonas vikten av insynsintressets styrka, kostnaderna for
astadkomma insyn, befintlig teknik etc. Detta har ock-
sa framhallits i DOK.

Rent generellt kan konstateras, att myndighet bor
ordna sina ADB-system sa att allménhetens insynsin-
tresse beframjas. Detta ér férarbetenas anda. Detta bor
i sarskilt hog grad gilla f6r en myndighet som datain-
spektionen med sin uttalade instruktionella uppgift.
DIRE kan alltsa betraktas som ett kombinerat diarium
och insynssystem. Darmed stills ocksd sirskilda krav
pd sokmdijligheterna. Fragor av foljande typ kan tex
beaktas i den framtida systemutvecklingen for att till-
godose grundlagarnas krav:

- Vad é&r en “sdkenhet”, dvs den samling av upptag-
ningar som ar tillganglig for atkomst?

- Hur ska systemet tiligodose att hemligt och icke hem-
ligt skiljs &t?

~ Var gir DI:s skyldigheter for att underlatta for s6-
kanden att finna efterfragad information?

Problemstillningen har en sirskild aktualitet pa DI dar
fragan om skyddet av den personliga integriteten i data-
sammanhang har en sarskild betydelse.

Den personliga integriteten skyddas fn genom ett
flertal regler med varierande rackvidd. Det priméra
skyddet finns i TF:s regler om sérskilt skydd av upp-
tagningar som ingar i personregister enligt datalagen.
Dirtill kommer regelsystemet 1 sekretesslagen.

I debatten pa DI har, liksom i den allménna rittsdis-
kussionen, fragan vickts om inte en allmén regel om
skydd av persondata borde inforas. Detta pa si sitt, att
tex datainspektionen som myndighet skulle kunna vag-
ra att utlimna upptagningar ur sina personregister om
risk for integritetsintrang kan befaras.

DOK har behandlat denna fragestalining — pa ett av-
visande sitt: Tanken bryter mot TF:s uppbyggnad pé sa
vis att den skulle méjliggéra hinder fér insyn som ar
vagt formulerade med anknytning endast till ett dver-
ordnat icke lagligt preciserat skyddssyfte.

Informationsverksamheten

Frigan om en god offentlighetsstruktur pd en myndig-
het kan delvis betraktas som en friga om myndighetens
samlade informationshantering.” Genom information
skapas forutsattningar f6r en vl fungerande offentlig-
hetsprincip samtidigt som trycket pa en myndighet fran
allmidnheten om végledning minskar. Fragan om in-
formationsverksamheten ar darfoér en rationaliserings-
faktor. Speciellt géller detta i samband med utnyttjan-
det av den nya informationstekniken: Ett vil fungeran-
de ADB-system kan i sig sjilv skapa forutsattningar for
en forbattrad offentlighetsstruktur.

Det sagda giller i hog grad for datainspektionen. Det
aligger DI enligt sin instruktion att sarskilt

- med uppmarksamhet f6lja utvecklingen ifrdga om au-
tomatisk databehandling av personuppgifter;

- hos regeringen framligga fSrslag i integritetsbefram-
jande syfte,

- inom it verksamhetsomrdde lamna myndigheter,
organisationer och enskilda rad och upplysnifigar.

Datainspektionen har i sin hittillsvarande verksambhet
fullgjort dessa skyldigheter pa olika sitt. Informiations=
verksamheten kan beskrivas som tamligen genefeil och
utan direkt planmassighet.

Informationen har framfér allt bestitt av allidinna
broschyrer om verksamheten utan malgruppsotigiite-
ring. Dokumentation om DI:s och regeringens praxis
har saknats. Férst under senare 4r har ett informations-
program formulerats som beaktar dessa brister. Dénna
satsning framstar frin offentlighetssynpunkt som vél-
motiverad. Det giller sirskilt atgarden om riktad in-
formation avseende registeransvaret och DI:s Afsbok.

Mot bakgrund av datainspektionens instruktionella
uppgift och den pagaende datoriseringen ar det fagot
forvinande, att den nya tekniken som extern informa-
tionsresurs i sig inte analyserats. Detta har ocksd pa-
talats vid intervjuerna med inspektionens tjanstemati.
Det giller bade i fragan om att ’6ppna” DI:s dator8ys-
tem for publik uppkoppling samt mdjligheten ait ut-
nyttja datainformation i PC-miljé som ett naturligt me-
dium mot DI:s malgrupper. Diskussionen om att 6ppna
myndighetens datorsystem berérs i ett senare avshitt.
Har ska endast fragan om den senare mojligheten ined
“diskettinformation” kommenteras.

Det ar en allméan erfarenhet, att myndigheter har sva-
righeter att na ut med specifik och, framfér allt, kom-
plicerad legal information. Datainspektionen torde dar-
vidlag inte utgdra ndgot undantag. Allméinhetens tita
informella kontakter med myndigheten synes utgdra ett
visst beldgg for detta. Elementira fragor om licenser,
tilistdnd, reklamarenden etc, ar vanliga telefonirenden
hos DI.

Det borde vara mdjligt att tillgodose dessa grund-
laggande krav om datalagen pa ytterligare satt. Data-
inspektionen kan t ex 6verviga att distribuera en diskett
om datalagens elementira bestimmelser. Mediet &r i
sig sjalv sé intressant att atgarden motiveras. Detta gil-
ler i hog grad for den myndighet som dvervakar datala-
gens funktion.

Forteckningar

Myndigheter har vissa skyldigheter att ge information
och vara allmédnheten behjalplig i frigor om ADB-sy-
stemens innehall.

Enligt sekretesslagen 15:11 4r myndigheter alagda att
halla tiligangliga beskrivningar av ADB-register. Myn-
digheter ar vidare enligt samma lag skyldiga att pa be-
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garan limna de sarskilda upplysningar som enskilda be-
hover for att kunna ta del av upptagningar. En liknande
allmdn vagledningsplikt finns, som bekant, i forvalt-
ningslagen. Parallella bestimmelser om skyldighet att
fora forteckning Over befintliga personregister finns i
datalagen (7a§).

Dessa regler ar naturligtvis av sarskild betydelse for
en vil fungerande offentlighetesprincip i ADB-sam-
manhang. Genom férteckningarna, och serviceritten,
kan enskilda ges forutsittningar, att pa ett aktivt sitt ta
del av myndigheters ADB-upptagningar.

Det ar en allmin iakttagelse, som bla framhallits i
DOK:s senaste filtstudie, att myndigheter Gver lag sy-
nes fora tillfredsstdllande ADB-forteckningar. Detta i
den man offentlighet foreligger eller att det finns ett all-
mént intresse av insyn.

Sammanfattningsvis kan observationerna pa D] be-
skrivas sd, att myndigheten ifrdga uppfyller de mini-
mikrav som sekretesslagen stller.

Samtliga sju forhallanden som anges i stadgandet
finns omnamnda.

Sarskilt mycket plats i beskrivningen upptas av DIRE
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Offentlighetsansvarig

I detta avsnitt ska bestimmelserna om ratt till vagled-
ning i myndigheternas ADB-register kommenteras.
Dessa regler ingdr i det storre regelverk som vanligen
benamnes myndighetens “offentlighetsansvar™.

Benamningen “offentlighetsansvarig” anges inte ex-
plicit i forfattningarna. Uttrycket kom till anvandning i
samband med DALK och dess betinkande SOU
1980:31. En konkretisering skedde sedermera i pro-
position 1981/82:37. Som tidigaré utvecklats, finns det
ingen niarmare precisering vad som ska avila de offent-
lighetsansvariga.

Forarbetena namner uppgifter som att bistd allman-
heten i frigor om utlamnande av allmén handling samt
att vara vagledande inom den egna myndigheten. I pro-
positionen antyds ocksd betydelsen av att verka for
kompetenshdjande insatser bland den egna personalen
i dessa fragor.

I DOK:s senaste arbeten har offentlighetsansvaret
fatt en sédrskild belysning i empiriska filtstudier bland
ett flertal myndigheter. Ett ndgot heterogent monster
synes framtrida: Frigan om offentlighetsansvarig be-

ror tillstdndsverksamheten enligt kreditupplysnings-
finkassolag har dokumenterats.

En viss brist synes foreligga genom en schablonmas-
sighet i uppstillningen. Ett reellt anvindande av ADB-
férteckningen forutsiatter kompletterande information
fran regist}ator eller offentlighetsansvarig tjansteman.
Det kan finnas anledning att dterkomma till den senare
funktionen om offentlighetsansvaret i nésta avsnitt, Har
ska bara tillaggas, att en viss uppdatering av ADB-
forteckningen synes nédvindig ifrdga om personer med
kontaktansvaret.

Datainspektionen kan ocksd overviga att forvara
dessa forteckningar i en kopia hos registrator. FOr nar-
varande finns ADB-forteckningen endast tillginglig hos
offentlighetsansvarig tjansteman i parmform. Man kan
dven Overvaga, att i mera redigerad och lattillgénglig
form presentera denna dokumentation i férening med
dvrig extern informationsverksamhet.

Ifrdga om forteckningsskyldigheten enligt datalagen
har DI valt den icke helt ovanliga modellen: att lata
ADB-forteckning enligt sekretesslag, och personregis-
terférteckning enligt datalag, sammanfalla. Statskonto-
ret anvander ocksa en sadan blankett.

Fran en principiell utgngspunkt kan det starkt ifra-
gasittas om datainspektionen, som normgivande myn-
dighet ifraga om forteckningsskyldigheten, ska anvinda
ett sadant "forenklat” férfarande. Detta patalas ocksé i
intervjuerna med DI:s tjanstemin.

fattningshavares uppgifter varierar. I vissa fall dr en be-
fattning angiven med ett klart ansvarsomrade. I andra
dr det mera oklart hur uppgiften skots. Inte séllan géller
det senare forhallandet mindre myndigheter.

Pa datainspektionen finns offentlighetsansvarig tjins-
teman. Uppgiftens narmare innehall synes nagot opre-
ciserad och oklar.

For det forsta anvandes inte benamningen offentlig-
hetsansvarig entydigt. Vid samtal med tjinsteminnen
pa fragan om siadan befattning finns, 4r svaret — nej. |
samma o6gonblick konstateras ofta: “att chef skoter ut-
limnande av allman handling - inkl upptagning™.

Uppenbarligen blandas olika funktioner samman,
Det faktum, att den egna administrationen har svﬁrig-
heter att precisera svaret pa denna fraga antyder en viss
brist i hur offentlighetsansvaret organiserats pa datain-
spektionen.

Forhallandet synes vara sadant, att de ledande chefs-
tjanstemannen via delegation fran GD beslutar om ut-
lamnande av allmdn handling. En tudelning har skett
sd, att frigor som berdr utlimnande av ADB-upptag-
ning skots av viss tjdnsteman, medan traditionella
handlingar utlimnas av annan befattningshavare. Den-
na forra tjanstemannen ar samtidigt “offentlighetsan-
svarig” enligt sekretesslagen och ska vara allméanheten
behjalplig i frigor runt ADB-register. Nagra andra
skyldigheter ar uppenbarligen inte kopplade till upp-
draget.

Vid en bedémning av denna interna organisation kan
nagra allméinna iakttagelser goras. Nar det galler voly-
men av utlamnande handlingar sa dominerar traditio-
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nella akter patagligt. Det tillhér undantagen att ut-
lamnande giller upptagningar. Detta har endast skett i
ett par fall hittills pd DI. Formellt stir det dock inte i
Overensstimmelse med lagstiftningens intentioner att
“offentlighetsansvarig™ pa detta satt kopplas till be-
slutsordningen om utlimnande av allmén handling. Det
finns risk for att rollen som kontaktperson f6r allmén-
heten blir "dubbelbottnad”. Aven uppgiften som intern
“"motor™ i dessa frégor, enligt lagens anda, kan reduce-
ras.

Handlingsbegreppet

I studiens inledande del diskuterades begreppet “for-
varad upptagning” relativt ingdende. Det kunde bla
konstateras, att begreppet bade ér svardefinierat — och
informationsrittsligt kontroversiellt.

Vid ett empiriskt studium av en myndighets ADB-
system och systemutveckling gor sig denna problem-
stallnig gallande pa ett mycket pétagligt satt. Detta gil-
ler framfor allt i friga om handlingsbegreppet och sek-
retessen. Detta ar i hog grad fallet for datainspektio-
nens ADB-system.

Som tidigare beskrivits omfattar DI:s systemutveck-
ling ett integrerat ADB-system dir ett PC-nit kopplas
mot en minidator. P4 detta satt skall funktioner som
ordbehandling, informationsétervinning, beslutstéd
m m sakerstéllas.

En informationsrattsligt mycket viktig fragestallning i
detta system géller, hur man pa ett praktiskt sitt ska
klara bade sekretesslagens krav och TF:s regler om ut-
lamnande.

Bland handliggande personal synes en timligen mas-
siv uppfattning gélla, att man endast bor registrera of-
fentliga uppgifter i DI:s databas. Hemliga uppgifter ska
ligga i pappersakter i traditionellt arkiv. Aven om det
upplevs som en praktisk “oldgenhet” att hantera dessa
akter har alltsa uppfattningen om sekretesskyddet fére-
trade. I detta ssmmanhang betonas ocksa vikten av att
gillande sekretessregler faktiskt tillimpas. Inte minst
galler detta vid férnyad sekretessprovning, dar risk all-
tid finns fér “schablonbedomningar™. I diskussionen
framhalls dven vikten av att vissa uppgifter eventuellt
inte gar att stilla samman eller soka fram, trots att det
finns i DI:s ADB-system. Denna inskrdnkning skulle
da uppenbarligen gilla fullt ut - bdde mot allmanheten
och den egna verksamheten.

Vid intervjuarbetet p& DI har sarskilt diskuterats fra-
gan om PC-miljons "handlingsbegrepp”. PC-systemet
skall framledes integreras i ett niat mot minidatorn. Pa
det praktiska planet uppstar bla fragan om handléiggar-
nas PC-material kan vara allman handling och hur man
dar ska tillgodose eventuell sekretess?

Vid intervjuerna bland tjansteménnen har osikerhet

framkommit pd denna punkt. Ett klarldggande synes
vilgrundat i denna for offentlighetsstrukturen sa vitala
fragestillning.

Svaret pé fragan ar egentligen avhéngigt hur man vil-
jer att presentera det “fardiga’” ADB-materialet. Som
tidigare omnamats i denna rapport 4r ADB-upptagning
allmin nir den ar slutbehandlad”. Ett arbetsmaterial,
koncept el dyl i en persondator &r inte allmén handling,
- men tjanstemannen kan sjalv finna skal fér utlimnan-
de.

For datainspektionens vidkommande planeras en
sammanhéllen databas dir bla diarium ligger. Diariet
ar alltsd allmin handling. Detta betyder samtidigt, att i
samma 6gonblick som ett beslut ’inrapporteras’” till da-
tabasen sé kan sokande avvisas fran handliggarens per-
sondator. I annat fall konstrueras ett "dubbelt” system
dar det onekligen blir svart att klara sekretesslagens
krav i forening med en fungerande insyn. Tydliga inter-
na regler bor utformas om detta for datainspektionens
befattningshavare.

Databas och terminaler

Datainspektionens framtida databas omfattar myndig-
hetens sk beslutstédsystem. Till detta raknas DIRE,
LIRE, rattsdata, forfattningar, forarbeten, rattsavgo-
randen, praxis, anvisningar mm.

Systemet bor bl a kunna ge svar pa fragor av foljande
mera principiell typ enligt myndighetens egen forstu-
die:

- vilka regler giller?

- vad forvantas av registeransvarig?
- nar meddelas beslut?

— ar beslutet riktigt?

- hur har det kommit till?

- vad &r god datased?

— hur astadkomma rittelse?

- vad sker i ett drende?

DI:s verksamhet kraver alltsa i hog grad ett fortroende-
fullt forhéllande till allminheten och behov av korrekt
och enkel information. Systemstrukturen maste dven
tillgodose denna aspekt p& myndighetens arbete.

ADB-tekniken kan i sig innebédra battre mo)ligheter
for medborgarna att tillgodogéra sig information om
myndighetens arbete. Detta har ocksa diskuterats in-
ternt pa DI. S6kmdjligheterna utvecklas efterhand men
redan i dag kan allminheten utnyttja DI:s terminaler.
Vilka framtidsplaner har myndigheten i dessa avseen-
den?

111. Konklusioner och avslutande diskussion

I intervjuerna pé DI stilldes bla den allminna fragan
om “offentligheten ar ett stort praktiskt problem?” Det




bor_endast_pé, grund, av, systemldsningen,_som tidigare,

kunde gilla omfattning, foérhallande till sekretesslag
mm.

Bland tjansteméannen framhalls genomgiende det
stora virdet av offentlighetsprincipen. Detta bér rim-
ligen gilla for en myndighet som datainspektionen dar
fragor om medborgerliga rittigheter och integritet ar
centrala. Genom denna princip skapas bla forutsitt-
ningar for en god registersed. P4 omvint sitt kan en
alltfér generds offentlighet skapa ett motsatsforhéllan-
de till skyddet av integriteten.

DI:s tjansteman upplever sig ofta i en standig balans-
gang mellan dessa bada ytterligheter. P4 det praktiska
planet innebidr emellertid inte offentligheten nagot
egentligt problem pa myndigheten. Antalet drenden ar
férhallandevis fa frén allmanheten. Ett betydligt stdrre
intresse visas fran pressens sida.

Ett allmint intryck fran intervjuerna ér, att frigorna
runt en god offentlighetsstruktur pa DI accentuerats i
samband med den pagdende systemutvecklingen. Ett
speciellt intresse har problemet kring databasen till-
dragit sig.

I datainspektionens integrerade beslutsstodsystem

namnts, minidatorsystemets information vara allman. [
denna databas torde DI:s praxissamling ocksa vara av
intresse for allmédnheten. Ur anvdndarsynpunkt dr sok-
ordsregistrets utformning till denna bas av stor praktisk
betydelse. Uppbyggandet av detta index synes hittills
under systremutvecklingen skett pa ett nigot osystema-
tiskt satt. Detta befrimjar varken den administrativa
effektiviteten vid anviandningen av basen eller allmén-
hetens mojligheter till insyn. En viss oro bland tjénste-
ménnen har framkommit &ver att indexlistan icke for-
ankrats i de olika verksamhetsgrenarna. En fordjupad
samordning mellan DI:s enheter méste uppenbarligen
till p& denna punkt.

Aven fragan om vilka firdiga beslut ur ”"PC-miljén”
som ska inpassas i databasen bor klarliggas pa hand-
laggarnivad. Detta betyder bia att fungerande arkiv-
rutiner maste fas att fungera i resterande drenden.

I 6vrigt skall principen om att endast offentligt mate-
rial lagras i denna basdator hallas oinskrinkt — enligt
tjansteminnens uppfattning.

En annan frigestillning som tilldragit sig internt in-
tresse ar att oppna LIRE (licens-systemet) “on-line”
for allmanheten. Darmed skulle datalagens bestammel-
ser om ritt till registerutdrag resp forteckningsskyldig-
het underlittas och forbattras. Fragan &r av principiellt
intresse for DI men samtidigt en resursfraga och priori-
tering. En 16sning har bl a diskuterats om att via DAFA
och riattsdatasystemet inkludera dven DI:s informa-
tionssystem.

Fordelarna resp nackdelarna med en sadan utveck-
ling later sig bara antydas. Problemet med en sédan mo-

Oversikter och meddelanden 249

dell kan framfér allt bli, att lokala “dumpningar”™ sker
frén registret som i forldngningen utgér ett integritets-
hot. Mot detta ska vagas, att DI pa ett positivt sitt i hog
grad kan befrimja integritetsskyddet genom att bla
snabbt erbjuda adresservice till allmanheten dver regis-
teransvariga. I linje med denna diskussion har anforts,
att dven 6ppna DIRE (diarie systemet) i valda delar for
samma datakommunikation. Fragan om registeransvar,
registerindamal och féreskrifter torde vara av allmint
intresse. S6kordsindex maste i sa fall anpassas till detta.

De goodwillvinster myndigheten skulle gora med
denna 6ppenhet far heller inte underskattas. Det blir
allt vanligare att myndigheterna 6ppnar sina system pa
detta satt med uppkopplingar. Det kan t ex vara mojligt
for datainspektionen att inledningsvis pa férsok Oppna
LIRE. Registret ar tamligen latthanterligt och helt of-
fentligt till karaktdren. Effekten kan bl a bli en radikalt
minskad forfragningsfrekvens hos DI runt registeran-
svariga.

Problemet om myndigheters sk presentationstermi-
naler har ventilerats tidigare i denna studie. Myndighet
kan, som namnts, i den man det ar forenligt med da-
tautnyttjandet i sin_verksamhet, installera saddan_termi-
nal for allménheten.

Behovet av ytterligare terminaler pa datainspektio-
nen for att tillgodose insynsintresset verkar inte pa-
kallat. Utnyttjandegraden ir inte av sddan omfattning
att speciella itgirder synes motiverade. Aven fram-
ledes torde den befintliga presentationsterminalen upp-
fylla kraven for det allménna insynsintresset inom ra-
men for myndighetens ADB-system. Sekretesslagens
bestimmelser ar heller inte tvingande p& denna punkt.
Vid behov kan alitid allmén handling utlamnas pé tradi-
tionell papperslista. Detta galler dven i friga om det lo-
kala PC-systemet. Pa denna punkt sammanfaller er-
farenheterna aven frén andra myndigheter.

Problemet ar snarare att den ringa efterfrigan i sig
kan utgdra ett problem. Ett annat problem ar att man
inte vet, eller ndarmare undersokt, vad allmdnheten 6ns-
kar av datainspektionens information och ADB-sy-
stem. I dag synes massmedia framfor allt ha patagit sig
rollen som spréikror for det allmédnna itnresset. I detta
perspektiv har man ocksé diskuterat behov av “press-
méten” om offentlighetsfragor pa DI. Dylika arran-
gemang skulle kunna organiseras inom ramen for stats-
kontorets radgivande generella funktioner.

Aven andra atgirder for att forstarka det allminna
insynsintresset i datainspektionens ADB-system har
diskuterats. Dessa har delvis redan kommenterats i av-
snittet ovan:

- Utvecklandet av ett drendehanteringssystem
- Forstarkning av sokfunktionerna i ADB-diariet
- Rutiner for att sarskilja ADB-upptagningars status

———
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Klarare ADB-registerbeskrivningar

Fylligare systemdokumentationer

Fortydligande av offentlighetsansvaret

Okade interna utbildningsinsatser om TF och ADB-
upptagningar

Tillsammans konstituerar fragor som dessa “god offent-
lighetsstruktur — och dessa fragor 4r knappast unika for
datainspektionen; genom att losa dessa forvaltnings-
rittliga fragor kan grundlagarna matcha den nya tekni-
ken (och inte tvirtom).

I denna explorativa fallstudie har flera sddana frage-
stallningar formulerats och belysts. En mera systema-
tisk empirisk forskning pa detta omride framstar som
en statsvetenskaplig utmaning. Denna skulle med f6r-
del kunna inpassas i den framvixande teoretiska etik-
forskningen inom dmnesomradet.
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Forbundsvalet i Tyskland 1990

Valet till den tyska férbundsdagen den 2 december 1990
var det forsta efter enandet av de bada tyska staterna i
oktober samma ar. Karaktiren pé valet liksom dess na-
tionella och internationella betydelse kom starkt att pa-
verkas genom de snabba sambhillsforandringarna i
DDR under aren 1989--90 och dverenskommelsen véa-
ren 1990 om att pd ett halvt ar genomféra ett enande av
de bada tyska stater som 1949 bildats i skuggan av
blockpolitiken efter andra varldskriget.

En huvudfriga for saval politiker som statsvetare
blev om det var rimligt eller ej att genomféra valet pa
samma villkor i de gamla respektive i de fem nybildade
delstaterna. Skulle de i det tidigare DDR verksamma
partierna ha samma chans som partierna i de vistra del-
staterna att fa ut sitt budskap till hela den nya férbunds-
republikens befolkning eller skulle de “'visttyska™ par-
tierna totalt komma att dominera den politiska scenen?
Vilka var riskerna att de mer vardagliga politiska sak-
frégorna skulle hamna i bakgrunden av handelser under
enandeprocessen?

Efter manga politiska turer och omfattande debatt,
inte minst i massmedia, kom foérbundsforfattningsdom-
stolen att avgdra frdgan om hur valet skulle genomfo-
ras. Domstolen anség att lika villkor inte kunde gilla
under detta forsta val. Detta innebar att valet i de fem
nybildade delstaterna skulle genomféras samtidigt och
pa samma formella villkor som valet i 6vriga delar av
férbundsrepubliken. De fem nya deistaterna skulle
dock betraktas som ett eget valdistrikt. Detta, menade
domstolen, skulle ge de inom detta distrikt (dvs det
gamla DDR) verksamma partierna en rimlig chans att
vinna representation i férbundsdagen. Femprocents-
sparren for representation skulle dirmed tillampas i
vart och ett av distrikten for sig. Den av regeringen f6-
reslagna ordningen med att tillita partikoalitioner
(mellan vast- och Ost-partier) forkastades ocksd med
hanvisning till att ett sddant system skulle gynna vissa
smapartier medan andra missgynnades. Protester mot
den foreslagna ordningen férekom béde i de vistra och
Ostra delarna av Tyskland. Framforallt riktades pro-
testerna mot att det gamla statsbarande partiet i DDR,
det socialistiska enhetspartiet (Sozialistische Einheits-
partei Deutschlands, SED), i gestalt av partiet for de-
mokratisk socialism (Partei des Demokratischen Sozia-
lismus, PDS) skulle fa alltfér goda mojligheter till re-
presentation i férbundsdagen.

Nir det tyska enandet var ett faktum och den nya na-
tionen i manga avseenden priglades av nationell eufori
dgde det forsta gemensamma forbundsdagsvalet rum
den 2 december 1990. Det blev ett i ménga avseenden
traditionellt val, men anda mycket speciellt. Tjugofyra
partier och partikoalitioner stillde upp kandidater.




