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Forskningens sjdlustédndiga roll och folkviljans
primat

Per-Ola Oberg

The role of research councils in democratic governance: The autonomous role of
research and the primacy of the will of the people

While the role of universities in democratic systems has long been debated,
there has been no principled discussion of the position of research councils.
This text illustrates how two ideal-type positions with different ideals of democ-
racy confront each other and provide different perspectives on the role of gov-
ernment agencies in the democratic system in general and the relationship of
research councils to government in particular. One position is characterized by
the principle of the free role of research in society, which implies that research
councils should have a certain degree of autonomy in order to ensure the per-
spectives of the research community in relevant decision-making processes. The
second ideal-type position, referred to here as the primacy of the will of the
people, is characterized by the idea that the research community must also be
subordinate to democratically made decisions and that the research councils,
like all government agencies, are in a clear relationship of obedience to the gov-
ernment. These two positions logically lead to quite different ideas about how
research councils should be organized and what their tasks should be.

Sjalvstindigt reflekterande krafter i styrelseskicket?"

Med offentlig finansiering av forskning foljer en naturlig spinning mellan
forskningens sjilvstindiga roll och demokratins grundliggande princip
om att folkviljan ska utgora grunden for gemensamma beslut. Praktisk

1 Arbetet med denna text har finansierats av forskningsprogrammet “Demokrati och hogre utbildning”
vid Uppsala universitet, samt av Riksbankens Jubileumsfond (P20-0463). Jag vill sirskilt tacka Shirin
Ahlbick Oberg, Sverker Gustavsson, Sara Monaco och Stefan Svallfors fér samtal och (kritiska) kom-
mentarer. Tack ocksa till redaktionen for bra kommentarer.
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forskningspolitik blir darfor alltid en balansging mellan risken for politiskt
styrd forskning och faran att gemensamma resurser nyttjas utom rickhall for
demokratisk kontroll. Denna spinning har konkret kommit till uttryck i dis-
kussioner och reflektioner om universitetens uppgift i ett demokratiskt system
(Ahlbick Oberg 2023). Med viss sjilvklarhet framhalls ofta att universitetens
sjalvstandighet krivs for att fylla viktiga funktioner i en demokrati (Marcusson
2008: 238), si som i direktiven till Autonomiutredningen:

En grundliggande uppgift for universitet och hogskolor ar att
vara en sjilvstindig och kritiskt reflekterande kraft i samhallsut-
vecklingen. (Dir 2007: 158)

Den grundliggande tanken ar alltsa att denna viktiga demokratiska funktion
blir svar, for att inte siga omojlig, att uppritthalla utan en ganska vittgaende
sjalvstindighet fran den politiska makten.

Men samtidigt som universitetens stillning varit foremal for kontinuerlig
reflektion har det i mycket mindre utstrickning gillt de samhéllsinstitutioner
som har det huvudsakliga ansvaret for fordelning av forskningsmedel, det vill
sdga vara forskningsrad. [ nigon man férindrades detta, &tminstone tillfilligt, i
samband med att regeringen i juni 2022 beslutade att tillsitta en sirskild utre-
dare for att se 6ver den statliga organisationen for forskningsfinansiering (dir.
2022:85). Under arbetets ging diskuterades forslag i olika fora och i oktober
2023 kom slutbetinkandet (SOU 2023:59). Efter en kort remissrunda tycks
emellertid diskussionen avstannat igen och det saknas fortfarande klarhet i
vilka grundliaggande principer som hir star emot varandra. For att forsta den
nuvarande forskningsdebatten och forskningspolitikens inriktning, men dven
vilka alternativ som star tillbuds, méaste diarfor dessa komponenter klargoras.
Huvudfragestallningen ér: Vilka idéer om akademisk frihet och demokrati
praglar olika instdllningar till hur forskningsraden ska styras?

Syftet med denna text dr siledes att bidra med en systematiserande idéana-
lys dar huvudsyftet inte ar att belagga vilka asikter enskilda aktorer foretrader,
utan att klarligga grundliggande idéstrukturer och vad som star pa spel utifran
de olika perspektiv som kan identifieras. Empiriskt ligger fokus pa underlig-
gande idéer som viglett forslag om forskningsradens relation till regeringen,
samt om forskarsamhaillets inflytande over radens styrande organ. Konkret
handlar det framfor allt om hur rddens styrelser ska sammansittas och vilket
uppdrag styrelseledamoter har.

Framstillningen ar diarfor strukturerad pa foljande sitt: Efter inledningen
foljer bakgrundsteckningar av forskningsfrigans koppling till demokratiska
principer samt till hur regeringen kan styra sina myndigheter. Direfter ana-
lyseras forst vilka idéer som priiglat nuvarande forskningsfinansieringsorga-
nisation. Sedan undersoks vilka idéer som kommer till uttryck i forslagen om
ny organisation. De underliggande idéstrukturer som jag menar kommer till
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uttryck i detta empiriska material presenteras sedan stiliserat som tva ideal-
typiska positioner. Det visar hur olika normativa utgingspunkter kan leda till
skilda standpunkter om forskningsradens forhallande till regeringen och till
hur forskningsradens styrelser ska organiseras. Idealtyperna speglar saledes
inte nodviandigtvis enskilda aktorers stindpunkter, utan syftar till att klargora
principiella motsittningar.

I ett avslutande avsnitt diskuterar jag hur sdidana staindpunkter kan kopplas
till olika grundliggande demokratiideal. Detta syftar till att precisera princi-
piella uppfattningar om forskningens roll i samhaéllet, vilket kan hjilpa oss
att reflektera over den framtida forskningspolitiken pa ett mer informerat
sitt. Samtidigt tydliggor det, enligt min mening, att det studerade materialet
indikerar att idén om forskningens fria roll i samhillet i storre grad 4dn tidigare
utmanas av idéer diar andra virden 4r 6verordnade.

Framstillningen bygger huvudsakligen pa en analys av statliga utredningar
och riksdagstryck, samt intervjuer med generaldirektorerna for Vetenskapsra-
det (VR), Forte och Formas.?

Demokrati: styrning grundad i kloka, kollektiva
reflektioner

Demokratiska system dr komplexa. En grundliggande tanke ér att det behovs
flera olika institutioner som tillsammans kan l6sa de problem som utgor utma-
ningar for en vil fungerande demokrati (Warren 2017). Vissa institutioner ska
garantera att folkets olika viljor formuleras baserat pa 6ppen och gemensam
reflektion 6ver de olika alternativ som star till buds. Andra institutioner ska
hantera de styrningsproblem som foljer av tanken att folkviljan sedan ska
forverkligas. Det &r i ljuset av den utmaningen som vi maste forsta dven de
konkreta forslag som handlar om hur forskningsraden ska styras.

Oenigheter om forskningspolitiken och forskningsradens uppgifter priglas
saledes i viss man av olika tolkning av akademisk frihet och av forskningens
sjalvstiandiga roll i samhéllet. Det finns dven olika uppfattningar om vilka
mojligheter som finns inom en demokrati att 1ata folkviljan — eller snarare
folkets olika viljor — inneha den yttersta beslutskompetensen. I den allmidnna
debatten, dir savil politiker som akademiker sjilva deltar, ges ofta intrycket att
akademisk frihet betyder att akademiker har ritt att siga vad de vill och forska
om vad de vill. Det innebér att det inte gors nagon skillnad mellan akademisk
frihet och yttrandefrihet (Underdal et. al 2006). Yttrandefriheten dr grundlags-
reglerad och ger langtgdende mojligheter att uttrycka asikter. Den akademiska

2 Intervjuerna var semistrukturerade och alla tre intervjupersonerna fick likalydande fragor. Jag har dven
haft stor nytta av att sjilv observerat och deltagit i samtal om d4mnet, framfor allt i egenskap av ledamot
av Fortes styrelse under sex ar (utsedd av elektorsforsamling), men éven i kontakter med personer som
ar verksamma i andra forskningsrad.
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friheten 4r i en mening mer begrinsad; den utévas inom ramen for akademiska
normer. Forskaren har alltsé ritt att vilja &mne, metod och dra sina slutsatser,
men enbart om hen dr beredd att forsvara och forklara dessa i relation till de
akademiska normer som giller.

Aven diskussionen om demokratiska principer for styrning av forskning
priglas av missuppfattningar. Ibland tycks det enda ritta instrumentet vara att
regering och mojligen riksdagen har ett direkt inflytande ¢ver centrala beslut
sdsom exempelvis tillsittning av statliga lirositens styrelser och inriktningen
pa forskningsradens verksamhet. Att forskarsamhillet kan delegeras akade-
misk frihet, historiskt en central princip (jfr Gustavsson 2018: 170), trider
sdllan fram som ett tydligt utformat och genomtinkt alternativ.

Det centrala for den hér texten dr hur avvigningen mellan forskningens
sjdlvstandiga roll och folkviljans primat tagit sig uttryck i forskarsamhillets
representation i Forskningsridens styrelser. En majoritet av styrelseleda-
moterna i Vetenskapsradet och Forte utses idag av elektorsforsamlingar och
séledes inte av regeringen. Formas har ett forskarrad som utses pa samma sétt.
Det ar emellertid uppenbart att det rider oklarheter om forskarnas uppgifter
i styrelsen och darmed hur dessa speciella myndigheters stillning ska upp-
fattas. Forskningsfinansieringsutredningen har foreslagit att VR ska behélla
forskarmajoriteten, medan forskarnas roll i styrelsen av de tva andra foreslagna
myndigheterna visentligt tonas ner eller rent av forsvinner (SOU 2023:59). Bor
forskningsraden ha en tydlig forskarrepresentationen och en friare stillning i
forhallande till den politiska ledningen jamfort med andra myndigheter? Eller
ar det bara en praktisk 16sning for att kanalisera synpunkter frin akademin till
myndigheter som ska vara som alla andra?

Styrning av myndigheter och dess deliberativa
funktion

Innan principerna om forskningsradens stillning i forhallande till den politiska
makten kan analyseras nirmare ar det viktigt att forsti att denna fraga ar tyd-
ligt kopplad till de mer allménna principerna for vara myndigheters relation
till regeringen. Det konstitutionellt intressanta ar att det rader osidkerhet som
medfor ett visst tolkningsutrymme. Aningen vagt brukar det konstateras att
grundlagen ”ger uttryck for en viss sjilvstindighet” (Wenander 2019: 133) dven
om huvudregeln ir att myndigheterna dr underordnade regeringen (Wenander
2025). Vissa centrala uttolkare hivdar att myndigheternas “lydnadsplikt” 4r
tydlig; myndigheterna dr “regeringens politikforverkligare” (Heckscher 2008:
148). Samtidigt beskrivs myndigheternas stillning med samma sikerhet av
andra experter som till exempel sjilvstindiga, organisatoriskt fristdende,
semi-autonoma eller institutionellt autonoma (Premfors et al. 2009; Ahlbick
2022; Ahbick Oberg & Wockelberg 2015; Wenander 2025). Detta ger fog for
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reflektionen att det "rader osidkerhet om det rader osikerhet om myndighe-
ternas lydnadsplikt” (Bremdal 2013: 49; se dven t.ex. Marcusson 2016: 431—33;
Wockelberg 2003; Premfors et al. 2009: 63).

Tolkningsutrymmet har under de senaste decenniernas i stor utstrickning
paverkats av idéstromningar grundade i management-tinkande vilket stirkt
regeringens mojligheter att styra myndigheterna (Wenander 2025; Ahlbéick
Oberg 2022). Tankar om att effektivt implementera demokratisk fattade beslut
har darmed getts tydlig prioritet 6ver andra demokratiska funktioner. Exempel-
vis framhalls sillan att mer sjidlvstindiga myndigheter kan férhindra att politisk
nyckfullhet far inflytande 6ver beslut som direkt paverkar medborgarnas liv
(Ahlbiack Oberg & Wockelberg 2015). Aven tankar om att om att fristiende
myndigheter kan bidra till att flera perspektiv bryts motvarandra (jfr Oberg
2002) hors i mindre utstrickning.

Forskningsraden ér statliga myndigheter och dess stillning i styrelseskicket
bestdms ddrmed av vara grundlagar och paverkas i allra hogsta grad av denna
allminna diskussion om myndigheternas sjilvstindighet. Den beskrivna oklar-
heten har betydelse for savil generaldirektorernas som styrelsernas roller som
innebir att de samtidigt ska vara bade “lyhorda och sjilvstindiga” (Marcusson
2019: 162) och dir det ”krivs .. en balans mellan styrbarhet och behovet av
chefer med integritet” (Marcusson 2019: 173):

Overhuvudtaget ir relationen mellan regeringen och styrelse-
myndigheterna nagot oklar i konturerna, liksom relationen mel-
lan generaldirektoren och styrelsen. (Marcusson 2019: 173)

Aven Sten Heckscher, som oftast forsvarat principen om ”lydnadsplikt” for
myndigheterna, framhaller spinningen mellan styrning och sjilvstindig
reflektion:

En risk ar overdriven foljsamhet. Det behovs rakryggade méanni-
skor pé bada hall [dvs bade hos myndigheter och departement-
sledningar]. (Heckscher 2008: 151)

Intervjuer med generaldirektorer och samtal med andra centralt placerade
personer inom forskningsraden, bekriftar att det “rader osikerhet om det
rider osidkerhet”. Vissa anser att forutsittningarna for styrning i huvudsak ar
tydliga. De framhaller principen om “lydnadsforhallandet till regeringen” som
vigledande och pekar pa de tydliga ansvarsforhallanden den principen for med
sig. Andra betonar istillet att myndigheter har en betydande sjilvstindighet och
rent av ett ansvar att tydligt signalera till regeringen om dess politik riskerar att
fa negativa effekter. Det framhalls ibland att sjilvstindigheten 6vertolkas, medan
andra menar att si inte alls 4r fallet. Aven om skillnaderna mellan dessa syn-
punkter inte alltid 4r principiellt visensskilda, dr de dnda patagliga och paverkar
rimligen synen pa vad den egna myndigheten har for roll i styrelseskicket.
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Denna spinning stélls kanske dnnu oftare pa sin spets nir myndigheten
uppfattas — eller uppfattar sig sjalv — som “expertmyndighet”. Det finns ingen
vedertagen definition av vad som ir en expertmyndighet (Marcusson 2022:
283). Men det ir ett vanligt forekommande uttryck i savil media som i politiska
diskussioner, och det 4r mycket vanligt att myndigheter sjilva markerar sin
speciella sjilvstindighet som expertmyndigheter (t.ex. Konjunkturinstitutet
2023; Livsmedelsverket 2023; Finanspolitiska radet 2023). Experter har till
uppgift att leverera oberoende, faktabaserade beslutsunderlag, men samtidigt
har myndigheter till uppgift att genomfora regeringens politik. For expertmyn-
digheter blir denna balansgang saledes dn mer grannlaga. Det dr ett dilemma
som manga i den offentliga debatten ignorerar trots att Lena Marcusson betonat
denna utmaning:

Hur kan organiserandet pa myndighetsniva utformas s att
expertsynpunkter och vetenskapliga bedomningar far en plats
i bade regeringens och forvaltningsmyndigheternas analyser
och overviganden infor bade politiska och forvaltningsrittsliga
beslut? (Marcusson 2022: 285)

Bland personer i forskningsradens ledning finns en samstimmighet om att
vissa myndigheter, bland annat forskningsraden om #n i olika utstrickning,
ar att betraktas som expertmyndigheter, och att det paverkar deras grad av
sjdlvstindighet gentemot regeringen. Vad det i praktiken innebir for forsk-
ningsradens roll i styrelseskicket rader det inte samma samstimmighet om.
Medan vissa starkt betonar att alla myndigheter, dven forskningsrad, méaste
genomfora regeringsuppdrag helt enligt instruktioner, betonar andra att kun-
skapsproducerande myndigheter har ett sirskilt ansvar att framfora kritiska
synpunkter dven pa regeringsuppdrag om man gor bedomningen att de kan ha
negativa effekter inom myndighetens expertomrade.

Det 4r mot denna bakgrund av konstitutionell osikerhet om myndigheter-
nas relation till regeringen som synen pé forskningsradens roll i demokratin
maste forstds; i balansen mellan att lyda folkviljan s som den kommer till
uttryck i demokratiskt fattade beslut och den viktiga funktionen att bidra
till forutsattningar for oberoende reflektion, kanske som expertmyndigheter.
Diarmed dr det dags att nirmare granska vilka principer som préglat styrningen
av forskningsraden fram till idag.

Nuvarande forskningsradens tillkomst

De forsta forskningsraden i Sverige tillkom pa 1940-talet. Redan pa den tiden
forekom diskussioner om hur statlig styrning av forskningen skulle kunna
undvikas (Premfors 1986). Men det var ingen friga som tog stort utrymme
ens pa 1980-talet (Sandstrém 2002b: 54). Forskningens frihet framstilldes



Forskningsradens roll i styrelseskicket 911

med viss sjalvklarhet som néigot universitet och hogskolor, men dven forsk-
ningsrad i samma utstrickning, borde garanteras. Detta framholl till exempel
Rune Premfors nir han sammanfattade forskningspolitiken fram till mitten av
1980-talet:

Den speciella frihet och beslutskompetens som forskarna
forutsitts ha i hogskola och allmédnna forskningsrad betonas
i savil allminna betraktelser som i lagar och forordningar som
bestimmer sammansittning och beslutsordningar for dessa
organisationer. (Premfors 1986: 101)

Samtidigt innebar 1980-talets mer sammanhallna forskningspolitik en viss
allmén politisering som dnda medforde att forskarstyret ”i viss man forsvaga-
des” (Premfors 1986: 110), vilket av vissa ansag vara bekymmersamt och att det
istallet borde stirkas (Premfors 1986: 119).

Forskningspolitiken har ofta fort en timligen marginaliserad tillvaro sett till
vad som till exempel tar utrymme i media (se t.ex. Sandstrém 2002b). I sam-
band med att utredningen Forskning 2000 (SOU 1998:128) presenterades, blev
emellertid debatten atminstone tillfilligt mer synlig, och med en lite annan
slagsida 4n den oftast hade haft tidigare:

Eftersom utredningen framstod som forskarvinlig, tonade for en
tid de kritiska inldgg bort som kommit fran forskare och istéillet
tridde myndigheter och niringsliv fram med sin oro for den sam-
halls- och niringslivsrelevanta forskningen. (Sandstrom 2002b: 55)

Den 21 mars ir 2000 Overlimnade regeringen sin proposition "Forskning for
framtiden — en ny organisation for forskningsfinansiering (prop 1999/2000:81)
till riksdagen. Som grund for forslaget 1ag en rad utredningar (se dven Ds
1999:68). De nya myndigheter som s smaningom kom att heta Vetenskapsradet
(inklusive de tre d&mnesraden) och Forte skulle ledas av styrelser dir minst
hilften av ledamoterna skulle utses av forskarsamhillet genom ett elektors-
forfarande med ”vetenskapligt kompetenta lidrare”. Det framgar tydligt av
propositionen att syftet var att riden skulle vara forskarstyrda:

For att garantera att verksamheten i Vetenskapsriadets sty-
relse skall vara forskarstyrd fastlaggs i 2 § att fler 4n héilften av
ledamoterna i styrelsen skall utses av elektorer som viljs av vet-
enskapligt kompetenta ldrare vid de universitet och hogskolor
som regeringen bestimmer. (Regeringens proposition 1999/2000:
81, S. 46)

Redan fran borjan slogs det fast att denna forskarstyrda organisation inte enbart
skulle administrera forskningsmedel utan dven pa annat sitt vara en fristiende
kraft i svensk forskningspolitik:



912

Per-Ola Oberg

En angeldgen uppgift for Vetenskapsradet ér att ansvara for 6ver-
gripande policyfragor rorande hela dess verksamhetsomrade.
Radet bor kraftfullt verka for fornyelse inom den svenska for-
skningen. [...] En viktig del i radets policyarbete ir forskning-
spolitiska analyser och radgivning till regeringen i forsknings-
fragor. Radet bor ldgga stor vikt vid sddant utredningsarbete, som
dven ger stod till den egna verksamheten. (Regeringens proposi-
tion 1999/2000: 81, S. 20)

Héar framtriader alltsd tanken att den nya myndigheten bor fa en roll som en
sorts expertmyndighet inom omradet. Denna synpunkt forstirktes nir det i
utskottsbehandlingen understroks att ytterligare att ett skl for att inritta ett
Vetenskapsrid var att det dven fick andra bredare, analys- och radgivande
uppgifter.

[ forarbetena till nuvarande radsorganisation framgar saledes tydligt att den
fria forskningen skulle sikras genom ”forskarstyre” av de nya myndigheterna.
Oppositionen ville dessutom ga dnnu lingre. I en motion frin Folkpartiet
hivdades, trots det redan langgaende forslaget, att en allt for stor andel av
ledamoterna i styrelserna "med tunga poster i forskningsraden” skulle utses av
regeringen. Fem moderata ledamoter av utskottet understrok siarskilt att risken
for politisk styrning var mycket stor. Den nya organisationen riskerade, trots
forskarmajoritet i styrelserna, att bli en lojal utredningstjinst for regeringen:

Vi ser i propositionens formuleringar en uppenbar fara att Veten-
skapsridet blir en regeringens forlingda arm, en regeringens
utredningstjinst, i stillet for vad det borde vara — en ekonomisk
garant for en fri, mangfacetterad, nyfikenhetsbaserad forskning.
(Betinkande 1999/2000: UbU17, s. 24)

I riksdagsdebatten upprepades farhigan for att den starka kopplingen till reger-
ingen skulle innebéra att den politiska makten fick en egen forskningspolitisk
utredningstjinst (Protokoll 1999/2000:126, anf 98, 101). Det var alltsa tydligt att
dven oppositionen ville understryka att den nya myndigheten skulle vara sjilv-
standig och inte styras av bestillningsuppdrag fran regeringen. Oppositionen
vinde sig dven emot den centralisering det innebar att bara nigra enstaka ord-
foranden, som i realiteten” skulle utses av "utbildningsministern sjilv”, skulle
leda nagra fa vetenskapsrad (Protokoll 1999/2000:126, 99, 107, 109 Andersson).

Statsradet Ostros tillbakavisade alla angrepp om att forskningens frihet var
hotad i och med forslaget. Istillet understrok han dnnu tydligare att forskarma-
joriteten var ett uttryck for akademisk frihet:
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Styrelsen far forskarmajoritet, vald av forskarna. Det dr en viktig
del i den akademiska friheten...Forskningsfrihet handlar om att for-
skarna sjilva far styra prioriteringarna. (Protokoll 1999/2000:126,
anf 119, Ostros)

Aven i eftermilet stod det klart att myndigheterna hade fatt forskarstyre for att
garantera forskningens frihet frin politisk styrning. En forskare beskrev det
som att "tidigare handliggarstyrda sektorsorgan har omvandlats till forskar-
styrda rad..” (Sandstrém 2002a: 13). Vetenskapsradets sérstillning markerades
sdledes sirskilt genom att myndigheten vid sidan om en instruktion dven
regleras i lag (Lag 2000:662 om Vetenskapsradet), vilket framholls i en senare
offentlig utredning innebar att det ”gav forskarstyret legal upphojelse” (SOU
2008:30, S. 30).
Thomas Ostros var tydlig med att detta var ett viktigt syfte med reformen:

Under min tid som forskningsminister har politikens tydliga
riktmdrken varit stcrkt forskarstyre samt tokade resurser for
grundforskning och forskarutbildning. Darfor har det nya
Vetenskapsradet fatt lagftst forskarstyre och en trettioprocentig
okning av resurserna for grundforskning. Den ofta s& omdebat-
terade sektorsforskningen har fatt nya resurser, omorganiserats
och satts under forskarnas kontroll. (Ostros i SuD, 2002-01-13).

Ostros skulle senare framhalla Vetenskapsradet som juvelen i kronan och som
det viktigaste uttrycket for det politiska systemets tillit till forskarsamhéllets
sjalviorvaltning (Benner 2002: 70). Det Ostros argumenterade for var saledes
att forskarsamhaillets skulle delegeras en viss akademisk frihet som en viktig
funktion i det demokratiska systemet.

Forskarna var huvudsakligen néjda med den nya forskningsfinansieringsor-
ganisationen, de diskussioner som sedan fordes priglades av ett missnoje med
hur mycket pengar som tillférdes framfor allt grundforskningen (Benner 2002).

Det bor alltsé vara stillt bortom allt tvivel att syftet med den styrelseform
som valdes var att undvika politisk styrning. Myndigheterna skulle vara
*forskarstyrda” och verkligen inte nagon regeringens utredningstjinst. Ingen
framholl att forskningsrad bor sté i ett lydnadsforhallande till regeringen.

Forskningsradens unika styrningsform

Sedan den stora reformen som beskrevs ovan har mycket sma forindringar
gjorts. Ddrmed framstar forskningsradens styrelseform som tamligen unik.
Med undantag for hogskolorna styrs myndigheter normalt sett av en general-
direktor i sa kallade enradighetsverk eller av en styrelse som ar helt utsedd
av regeringen. Precis som nir det giller universiteten framhalls det ibland
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att forskningsraden dr "helt vanliga myndigheter”, men sett till sin formella
styrelseform &r i alla fall Vetenskapsradet och Forte verkligen inte det.

I Vetenskapsradets instruktion (SFS 2009:975, med dndringar 2023:8)
framgar av de tva forsta punkterna att radet ska frimja den svenska grundforsk-
ningen och stodja forskarinitierad forskning. I den andra paragrafens forsta
punkt framhalls att radet dven ska genomfora forskningspolitiska analyser
och ge regeringen rad i sidana fragor. Vetenskapsradet leds av en styrelse som
ska besta av nio ledamoter. Av dessa utses sex personer enligt forordningen
om elektorsforsamling vid forskningsrad och dmnesrad, medan endast tre
av ledamoterna utses av regeringen (§18). Amnesraden inom VR utses helt av
forskarsamhallet, forutom for &mnesradet for medicin och héilsa dar tva leda-
moter ska utses av regeringen. I instruktionen till Forte (2007:1431) framgar
att myndigheten leds av en styrelse som bestar av tretton ledamoter inklusive
myndighetschefen, varav ordféranden och ytterligare fyra ledamoter utses av
regeringen. Ovriga sju ledamoter utses av en elektorsforsamling enligt samma
forordning (8a$).

Medan VR och Forte leds av styrelser med fullt ansvar for myndighetens
verksamhet leds Formas av en myndighetschef, dvs. av generaldirektoren (SFS
2009:1024). Formas har istillet ett Forskarrdd som anger inriktning och har
ansvar for utlysning av medel (Formas 2023*). Forskarradet har tolv ledamoter.
Sju av ledamoterna utses enligt forordningen (2012:520) om elektorsforsamling.
Regeringen utser ordforanden samt fyra andra ledamoter.

Forordningen om elektorsforsamling vid forskningsrad och dmnesrad
(2012:520) reglerar saledes elektorsforsamlingarnas "val av de ledamoter som
inte utses av regeringen” till styrelserna for VR, Forte och Formas. Dir beskrivs
dven hur forskarsamhéllets val av elektorsforsamlingarna ska g till. Det ar ett
forhallandevis komplicerat och tidskriavande arbete som tas pa mycket stort
allvar av forskarsambhillet.* For VR:s del handlar det om 165 elektorer jamnt
fordelade mellan de tre vetenskapsomradena. Till Fortes och Formas elektors-
forsamlingar utses 55 elektorer. Elektorsforsamlingen mots sedan tva ganger.
Forsta gingen utses en valberedning som i Fortes fall bestar av hela 13 leda-
moter. Valberedningen har sedan ett omfattande och normalt sett betungande
arbete med att ta fram forslag till styrelse. Nar elektorsforsamlingen mots en

3 Forutom medel upp till 10 miljoner som Forskarradet delegerat till generaldirektoren.

4 Larositena ar indelade i sex regioner runt de storre universiteten. I ett forsta steg utses elektorerna
inom var och ett av dessa omraden. Det betyder alltsa att varje lirosite ska vilja ett antal elektorer
baserat pa hur manga vetenskapligt och konstnirligt kompetenta lirare de har. For det arbetet utses
ofta interna beredningsgrupper som tar in nomineringar och sedan foreslar elektorer. Beslut tas sedan i
nagot av lirositenas beslutande organ. Inom varje region ansvarar ett universitet for att samordna denna
process. I Region 1, som Uppsala universitet administrerar, ingar dven Orebro universitet, Milardalens
universitet, SLU, Hogskolan Dalarna och Hogskolan i Gavle. Bara detta forsta steg ér alltsa ett tidskri-
vande arbete. De elektorer som lirositesregionerna utsett utgor sedan elektorsforsamlingar for de tre
myndigheterna.
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andra ging tar elektorerna stillning till valberedningens forslag och styrelse-
ledamoterna utses. Nir valet har genomforts ska forskningsriaden "underritta
regeringen om vilka som valts till ledaméter” (28S).

Synen pa forskningsradens stillning idag

Den principiella diskussion som priglade tillkomsten av den nuvarande
forskningsfinansieringsorganisationen, med ett tydligt stillningstagande for
att &tminstone VR skulle vara en sorts expertmyndighet med starkt forskarin-
flytande, tycks inte ha ndgon motsvarighet idag. Statskontoret har konstaterat
att det dr svart att se nagot konsekvent motiv till vilken ledningsform som
regeringen véljer for sina myndigheter, &ven om det framhalls att det 4r lAmp-
ligt att forskningsintensiva och kunskapsproducerande myndigheter leds av en
styrelse (Statskontoret 2018: 12). Men i stor utstrickning tycks de management-
dominerade tankarna slagit igenom. Forskningsrad 4r myndigheter och myn-
digheter ska implementera regeringens politik.

Regeringskansliet ger en utbildning for alla ledamoter av statens myn-
dighetsstyrelser som tydligt illustrerar detta. I det utbildningsmaterial som
anvinds, Vidgledning for statliga myndighetsstyrelser, beskrivs hur regeringen
styr myndigheterna och vilka uppgifter och ansvar generaldirektorer och
styrelseledamoter har. Nar EU-samarbetet beskrivs nimns visserligen kort
att Sverige har "fristdiende myndigheter”, men i 6vrigt priglas hela skriften
av uttrycken att myndigheterna ar "regeringens redskap” och att de star i ett
lydnadsforhallande till regeringen” (Vigledning for myndighetsstyrelser 2016:
9, 8). I samband med att myndighetsdialoger och informella kontakter nimns,
papekas inget om att kontakterna huvudsakligen ska handla om informations-
utbyte och inte styrning (jfr KU 2012/13:10, s. 100; Wenander 2019: 134). Pa
flera stillen ndmns att vissa undantag giller for universitet och hogskolor, vars
ledamoter till en minoritet utses av lidrare och studenter och att rektorer utses
efter annat forfarande 4n generaldirektorer. Men trots att forskningsraden &dr
de enda myndigheter diar en majoritet av styrelsen inte utses av regeringen
namns de inte alls. Detta ger ett intryck av att Regeringskansliet offentligt
kommunicerar tanken om att forskningsraden inte ska ha nagon sérstillning
som motsvarar den som universitet och hogskolor har med hinvisning till
forskningens frihet.® Detta verkar ligga helt i linje med hur 4ven tanken om
de statliga lirosiatenas siarart i myndighetsfloran sakta med séikert suddats ut
(Ahlbick Oberg 2023).

5 Jag har sjilv deltagit i den utbildning for ledamoter av myndighetsstyrelser som detta material anvands
i. Kursledningen fran regeringskansliet forstarkte da tanken att myndigheterna har mycket begrinsad
sjalvstandighet, star i ett lydnadsforhallande till regeringen, och menade att relationen tydligt framgar av
konstitutionen. I en presentation understroks detta ytterligare niar det framholls, utan ifragasiattanden,
att det ar allmant olampligt att styrelseledamoter reserverar sig emot styrelsebeslut.
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Resonemanget dr ett uttryck for stindpunkten att ledamoter utsedda
pa annat sitt dn av regeringen dr en anomali i systemet vilket skapar osidkra
mandat och oklara ansvarsforhallanden. Det dr ocksa den utgangpunkt som
helt klart var vigledande for Forskningsfinansieringsutredningen, FoFin (SOU
2023:59). Det framgir uttryckligen att det problem FoFin-utredningen avser att
16sa ar ett styrningsproblem, ndmligen att det nu inte tydligt framgar "vem som
sitter riktningen” (SOU 2023:509, s. 19). Det forslag som utformades baserades
darfor pa “principer for styrning och arbetssitt” och grinsdragningar mellan
myndigheter "utgar ifrain vem som har makt att styra verksamhetens inrikt-
ning” (SOU 2023:59, s. 21). Med en sadan utgdngspunkt forstirker pluralism
och oberoende expertsynpunkter det problem som maéste 16sas. Helt logiskt
tonas darfor forskarnas inflytande ner. Vetenskapsmyndighetens arbetssétt
forvintas i stort sett priglas av paneler ssammansatta av forskare (SOU 2023:59,
s. 22 min kursiv), vilket i ssmmanhanget maste uppfattas som ett explicit
avstandstagande ifran vad som tidigare kallades forskarstyrd verksamhet. I
stillet framhalls behovet av inflytande frin flera andra aktorer, som tidigare
betraktats som sirintressen, dvs. organisationer kopplade till niringsliv och det
civila samhallet. Signifikativt ar uttrycket att “dven forskare kan inga” i vissa
ridgivande organ, vilket ir en tydlig markering att det inte lingre dr sjalvklart.
Forskarstyrda myndigheter tillhor, som FoFin-utredningen uttrycker det,
en tanke som ligger tre generationer tillbaka, vilket alltsa innebir att den ar
omodern. Den tredje generationens politik inser diremot att komplexiteten i
dagens moderna samhille innebér att vetenskapliga sektorer och discipliner
utgor ett hinder for att hitta 16sningar (SOU 2023:59, s. 175). Samtidigt gor
komplexiteten att det krivs tydligare styrfunktioner och former for mer effek-
tivt ansvarsutkrivande.

Centrala formuleringar i utredningen speglar en annan syn pa vad som &r
fri forskning, vad den kan dstadkomma och vad den syftar till, 4n de tankar
som priglade tillkomsten av nuvarande forskningsfinansierings-organisation.
Har framstar en tydlig tanke om att forskningen ska kunna 1osa konkreta
policyproblem, nigot som ir en ovanlig och kontroversiell synpunkt inom
forskning om forskningens roll (t.ex. Pielke 2007; Stone 2010). Dessutom ska
policyproblem l6sas dven under stor tidspress, sdsom under pagaende kriser.
Enligt utredaren begrinsas den majligheten i dagsliget av svag styrning och av
forskare som i allminhet uppenbarligen har "allt for sndva angreppssitt” for
att kunna resultera i 16sningar som motsvarar utmaningarnas karaktir” (SOU
2023:59, s. 73). Det handlar om att “kunna balansera vikten av att respektera
den akademiska arbetsprocessen [som alltsi framstills som en del av proble-
met], mot samhillets krav pa snabba och implementerbara 16sningar” (SOU
2023:59, S. 221). Forskningen maste bli mer innovationsinriktad och utredaren
menar uppenbarligen att fri forskning inte kommer att vara det utan tydligare
styrning. Fri forskning har inte krav pa sig att vara nyttig, den dr huvudsakligen
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"nyfikenhetsdriven” snarare dn problemlosande, och den forhaller sig allt for
starkt till tidigare forskning (SOU 2023:59, s. 201). Det finns siledes tvi sorters
forskning, en som utvecklar befintlig forskning och en som tinker nytt:

Ett sitt dr att forbattra och utveckla befintlig kunskap, vilket kan
ses som ett sitt att bibehalla ett befintligt lige och bekrifta att
tidigare forskning stimmer och ir korrekt. Men det finns ocksa
forskningsresultat som, s att siga, gar i konflikt med befintlig
kunskap, gor den foraldrad och driver vetenskapen i nya rikt-
ningar. Detta beskrivs ibland som banbrytande forskning. (SOU
2023:50, S. 209)

Manga forskare skulle nog siga att det 4r samhallsutmaningar som stimulerar
nyfikenhetsdriven forskning och att man bygger vidare pa tidigare forskning
for att kunna bidra med ny kunskap. Den kategorisering som styr utredarens
slutsatser ir siledes inte pa nagot sitt neutrala. Visserligen kan det tolkas
som att utredaren, genom att framhéalla dven behovet av forskarstyrd och
nyfikenhetsdriven forskning, star upp for en klassisk syn pa fri forskning. Men
nir dessa delar av forskningsprocessen sa tydligt framstills som olika sorts
forskning, som dirmed kriver olika organisations- och finansieringsformer,
ar det enligt min mening rimligare att tolka det som forskjutning mot en annan
forestillning 4n den som priglade tidigare forskningspolitik.

I skrivande stund gar det inte att avgora vilket inflytande denna syn pa
forskningen och forskningsradens stillning kommer att ha pa framtida beslut
om forskningsfinansieringen. En stor del av remissinstanserna var starkt kri-
tiska till utredningens forslag, med tydligt undantag fran myndigheter med
ansvar for att effektivisera statens verksamhet (se Ekonomistyrningsverket
2024).

Normativa positioner om forskningsradens
stiallning

Det tycks alltsa som om skilda normativa utgangspunkter om forskningens
frihet kopplad till demokratiideal leder till grundliggande motsiattningar om
forskningsradens sjilvstindighet och inte minst den roll som styrelseledamoter
utsedda av forskarvirlden har i nuvarande system. Dessa olika stindpunkter ir
samtidigt tydligt kopplade till synen pa nyttan av dualism, expertrad och deli-
beration i det svenska styrelseskicket kontra behovet av tydliga styrningskedjor
och forutsittning for ansvarsutkrivande.

De principer som lag till grund for inforandet av nuvarande forsknings-
ridsorganisation dr visentligen franvarande i dagens debattklimat som istillet
priglas av att 16sa ett upplevt styrningsproblem. Det finns da inte nigot tydligt
principiellt skal till att forskarsamhallet utser sina egna representanter och som
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dessutom utgor en majoritet i myndighetsstyrelser. Det framhalls att universitet
och hogskolor har en majoritet av allminrepresentanter, trots att sjalvstindighet
kanske dr 4n mer motiverat for de myndigheterna dn for forskningsraden. Det
avspeglar tanken om att forskarstyrda myndigheter inte lingre ar aktuell. Det
var, framhalls det, i forsta generationens forskningspolitik som "huvudtanken
var att minska den politiska styrningen och ge forskarna storre inflytande 6éver
vilken forskning som skulle bedrivas” (SOU 2023:509, s. 174). Genom att betona
att det nu ar dags for tredje generationens politik, tillskrivs detta, underforstatt,
att vara en forlegad tanke som hor dldre generationer av principiellt tinkande
till. Myndighetsstyrelsers sjdlvstindighet i allmidnhet oéverdrivs; regeringen
har, och ska ha, stora mojligheter att styra allt som ligger utanfor det tydligt
avgransade "forbjudna omradet”. Detta syftar naturligtvis pa regeringsformens
centrala formulering om att regeringen, inte heller som kollektiv far fatta beslut
som giller myndighetsutovning i enskilda fall, den sa kallade sjilvstindighets-
principen (Wenander 2025). Men det anvinds i den allménna retoriken som en
beskrivning av att allt som inte ar forbjudet ar tillatet, och det som ar forbjudet
ar bara en liten avgrinsad del av myndigheternas verksamhet.

Men det finns samtidigt tydliga kontraster i de reflektioner som kommer
fram i intervjuerna. Fran vissa roster framhalls istillet med tydligt eftertryck
att akademisk frihet dr ett centralt virde i en demokrati och att en betydande
sjalvstandighet for forskningsrad med starkt forskarinflytande ér ett viktigt
uttryck for det. Aven om myndighetsstyrelser riskerar att vara ett brott i
ansvarutkrivandekedjan, och i synnerhet sd om ledamoterna inte utses av
regeringen, dr det fortfarande en styrka for forskningspolitiken och det demo-
kratiska systemet som helhet.

Synpunkterna sammanfattas stiliserat i tva idealtyper i tabell 1. Den ena
idealtypen, Forskningens fria roll, betonar den funktion som forskningens
sjalvstindiga roll har i en demokrati och bygger pa en tanke att det gar att dele-
gera dessa funktioner till vetenskapssamhillet utan att for den delen inskrinka
pa demokratiska principer. Forskningsraden forstds som en sorts expertmyn-
digheter med sirskilt uppdrag att bevaka sa att beslut inom omradet inte
bildar hinder for den fria forskning som bist kan tillgodose samhillets behov
av kunskapsproduktion. Den andra idealtypen, Folkviljans primat, priaglas av
tanken att vetenskapssamhillet inte bor ha nigon priviligierad stillning nir
beslut ska fattas om vilken typ av kunskap som samhiillet dr i behov av. Ytterst
maste da den akademiska friheten vara tydligt underordnad folkviljan, det vill
sdga styras av demokratiskt fattade beslut. Dagens komplexa samhille kriver
starkare styrning och mojligheter till tydligt ansvarsutkrivande. Forskningsra-
den maéste organiseras sa att de inte utgor hinder for folkviljan att sla igenom.

Observera att detta dr konstruerade idealtyper och att aktorer inom forsk-
ningspolitiken forstas i verkligheten kan inta positioner som kombinerar kom-
ponenter i idealtyperna. Nir det giller Forskningsfinansieringsutredningen
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kan det till exempel finnas skal att reflektera 6ver vad det betyder att de lyfter
fram andra aktorer som viktiga, ofta formulerat som "myndigheter och andra
aktorer inom offentlig sektor, frin niringslivet och civila samhillet” (SOU
2023:59, S. 254). [ tva av de foreslagna myndigheterna ska inriktningsbeslut
och sakkunniggranskning overlimnas till “behovsigare”. Det ir inte sjalv-
klart hur man principiellt ska karaktirisera detta, liksom formuleringar om
*forskning som i olika grad genomfors i samverkan med behovsigare” (SOU
2023:59, S. 255). En tolkning skulle vara att en tredje eller fjarde idealtyp ger
béttre beskrivning av principiella stindpunkter i forskningspolitiken. Dessa
tankar skulle da antingen forstds som baserat pa korporativa principer, eller
kanske mer rimligt idéer om néitverksstyrning (collaborative governance). 1
sadana idéer om demokratisk styrning dr just samverkan och samskapande
centralt. Men i min ldsning dr det en 6vertolkning. De andra akttrerna ska utses
av regeringen och tycks snarare vara tinkta att balansera forskarnas ”intres-
sen” dn regeringens. Tanken dr rimligen inte att ersitta vad som beskrivs som
en otydlighet med en annan. Det centrala syftet med forslaget dr att det ska
leda till "okad effektivitet och maluppfyllelse”, vilket d& uppenbarligen ir det
viktigaste problemet att 16sa (SOU 2023:59, s. 250). Det hindrar forstas inte att
det kan finnas andra aktorer vars staindpunkter ligger nirmare principer om
nitverksstyrning. Jag har emellertid inte plats hir att utveckla vad det skulle
innebdra i relation till synen pa demokratisk styrning och fri forskning.

En allmin reflektion ir att foretridare for Vetenskapsridet tycks i storre
utstrickning grunda sina synpunkter pa nagot som mest liknar idealtypen for
Forskningens sjilvstindiga roll, medan foretridare for Forte ligger narmare tan-
ken om Folkviljans primat. Om den iakttagelsen ar riktigt ar det 4nda svart att
veta vad skillnaden kan bero pa. Det skulle kunna handla om att Fortes starkare
koppling till utmaningsstyrd forskning jamfort med VR paverkar rekryteringar
till nyckelpositioner och hur dessa personer uppfattar sitt uppdrag. Oavsett vad
det beror pa paverkar det helt sikert savil medarbetares syn pa myndighetens
roll som de forvintningar det skapar hos uppdragsgivaren. Det far dirmed
ocksi ett avgorande inflytande 6éver myndigheternas konkreta arbete med att
genomfora sina respektive uppgifter.
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Tabell 1. Tva idealtypiska positioner som illustrerar empiriskt verifierade
standpunkter i debatten

Forskningens fria roll

Folkviljans primat

Normativa Princip Vetenskapens sjalvstandighet Akademisk frihet utovas inom
standpunkter ett centralt demokratiskt ramarna for demokratiskt
varde uttryckt som akademisk fattade beslut.
frihet. Forskarsamhallet kan/har
delegerats akademisk frihet.
Konsekvens Forskningen blir battre pd arms-  Utan demokratisk styrning
langds avstand fran politiken. blir inte forskningen
Samhallsrelevans avgorsinte av  samhallsrelevant (nyt-
majoritetsbeslut. tiggjord). Tydlig skillnad
mellan nyfikenhetsdriven och
tillampad forskning.
Tolkning av Férordningarnas Forskarmajoritet viktigt uttryck  Forskarmajoritet uttryck for
forskarradens  bakgrund for forskningsradens friare en foraldrad syn pa styrning
nuvarande stallning. av myndigheter.
5"3!"‘,'"95' Tillsattnings- Att ge forskarsamhallet ett Att garantera bredd och
principer forfarandets grund  sarskilt inflytande. kompentens i styrelsen.
Tillsattnings- Ledamoter tillsatta av Alla ledaméter har samma
forfarandets elektorsférsamlingar har ett ansvar och mandat som i alla
innebdrd sarskilt uppdrag att foretrada myndigheter: ledamoter ska
vetenskapliga normer. inte foretrada sarintressen.
Praktisk Ledaméternas Vérdera verksamheten och ta Inga andra uppgifter an
betydelse for  uppdrag och ansvar utifran "vetenskapliga ledamoter tillsatta av
forsknings- mandat kriterier”. Reservation rimligvid  regeringen. Accepteras
radens allvarlig oenighet. inte regeringens politik bor
styrelser ledamoten avga snarare &n
(upprepande) reservera sig.
Styrelsen stallning  Myndigheter ska framfora Alla myndigheter stér i ett
expertrad till regeringen. "lydnadsférhallande” till
Forskningsrad har ett sarskilt regeringen. Styrelser for
ansvar som de bor axla. forskningsrad har ingen
annan stéllning.
Forskningsradens ~ Attinom de ramar regeringen "Att genomféra regeringens
uppdrag anger tillse att forskningspoli- politik” och att darmed vara

tiken genomfors med sarskild
hansyn till hog vetenskaplig
kvalitet.

"politikgenomforare”, och se
till att "forskningsutforarna”
levererar kunskap som
efterfragas av demokratiskt
vald majoritet.
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Slutdiskussion om demokrati som
folkviljemanagement

Det finns siledes tva diametralt motsatta idéer om forskningsradens roll i
vart demokratiska system. Syftet med den hir texten ar att avticka de prin-
cipargument som under en tid priglat diskussionen utan att for den skull ha
uttalats explicit. Forutom de motsittningar som beskrivs i figuren ovan tycks
det mig att en mer grundldggande skillnad i demokratisyn priaglar inte bara
synen pa forskningsraden, utan mer allmint relationen mellan myndigheter
och regering.

Tanken om storre sjalvstindighet for forskningen, men dven for myndighe-
terna generellt, vilar pa ett fortroende for pluralism som demokratisk meka-
nism; forutsiattningarna for att kloka, demokratiskt och epistemiskt legitima
beslut ska fattas forbéttras om olika asikter och perspektiv bryts mot varandra.
Det 4r da inte ett problem om till exempel forskningsrad har ¢verlappande
ansvar for forskning inom viktiga omraden. Det dr inte heller nigot negativt
om myndigheter anvinder professionella expertomdomen for att uttrycka sin
asikt, till och med om regeringsuppdrag. Tvirtom ér det en garanti for en vl
fungerande, pluralistisk demokrati.

Trenden pé senare ar gir tydligt i en annan riktning. Utan nagon principiell
diskussion om vilket styrelseskick som anses normativ Iimpligast, har uttolk-
ningar om vad “regeringen egentligen kan gora” givet grundlagen lett till ett
allmint accepterande av att alla myndigheter utan nigra reservationer star i ett
lydnadsforhallande till regeringen. Det beskrivs nu snarast som en ny sanning
(Wenander 2025). Det tycks vara problematiskt och ineffektivt om den demo-
kratiska styrningskedjan inte respekteras. Allt for sjialvstindiga myndigheter,
generaldirektorer eller myndighetsstyrelser med for stor integritet, riskerar
att orsaka onodigt grus i maskineriet. Oavsett myndighetstyp, det ma vara
expertmyndigheter, utvirderingsmyndigheter, forskningsrdd och andra rad
som till exempel det Finanspolitiska radet, till och med offentliga utredningar,
star i ett lydnadsforhallande till regeringen och har till huvuduppgift att vara
“politikgenomforare”. Krav pa effektivitet och demokratisk styrning har ofta
framstillts som svara att forena (Elster 1988). Nu tycks kravet pa tydlig och
effektiv styrning med hianvisning till demokrati i form av folkviljans primat
smélt samman till en styrningsprincip som kanske skulle kunna kallas folk-
viliemanagement. Nir de folkvalda sagt sitt ska politiken genomftras nirmast
foretagsmaissigt effektivt, utan ifragasittanden eller utrymme for onodig extra
reflektion.

Mot denna tanke star siledes normativa idéer som framhaller asiktsbryt-
ningar i hela beslutsprocessen och alla faser som centralt bade for effekti-
vitet och demokrati. En grundliggande tanke i en sidan demokratisyn ar
att det rimligen inte finns en identifierbar folkvilja som kan faststillas med
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majoritetsbeslut. Att det skulle finnas en tydlig folkvilja som kan styra till
exempel forskningspolitiken dr utifran det perspektivet vilseledande. Kloka
och legitima demokratiska beslut formas och omformas istillet som en del i
stindigt pagiende samtal dir dven intressen, dsikter och preferenser utvecklas
(Warren 2017; Bichtiger et al 2018). Men nu tycks det inte finnas nigon tydlig
tanke om vad det praktiskt skulle innebdra. Om vi anser att integritet ar en
god egenskap for styrelseledamoter och generaldirektorer, vad innebar det
da? Pa vilket sitt kan tankar om fristdiende myndigheter med utrymme for
“rakryggade ménniskor”, “chefer med integritet” som ar bade "lyhorda och
sjalvstindiga”, integreras i ett styrelseskick som pa ett 1ampligt sitt kombinerar
politiska 6verviganden och folkviljans primat med sakliga, professionella och
vetenskapligt grundade synpunkter? Ska vissa myndigheter fa inta rollen som
expertmyndigheter, med uppgift att under regeringens ledning framfora syn-
punkter dven om de utgor en motbild till policyforslag frain Regeringskansliet?
Ar ett rads uppgift att ibland framfora radet att tinka om, eller i alla fall tinka
en gang till?

Genomforda intervjuer

Generaldirektoren for Forte, Jonas Bjorck, via zoom, 2023-09-06 (cirka 50 minuter).

Generaldirektoren for Vetenskapsradet, Katarina Bjelke, via zoom, 2023-10-19 (cirka
45 minuter).

Generaldirektoren for Formas, Johan Kuylenstierna, via zoom 2023-12-07 (cirka 50
minuter).
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