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I

Temat for Li Bennich-Bjérkmans avhandling ar hur
forfattarna som organiserat intresse drivit krav gent-
emot staten pd en ersittning for biblioteksutlatningen,
och hur den ersittningen legat till grund fér byggandet
av en institution som framjat vissa bestimda malsatt-
ningar — autonomi och trygghet.” (s22).

Men det handlar inte om autonomi och trygghet for
vilka forfattare som helst. I centrum star budskapsfor-
fattarna” och deras kamp for skéliga ekonomiska vill-
kor. Dessa forfattare har “en litterdr ambition”, dar
"det skrivna ar ’arligt menat’ och . . . inte uppfattas som
spekulativt eller tillrittalagt”” (s288). Att budskapsfor-
fattarna genom den valda politiken kommit att sta i
ckonomisk tacksamhetsskuld till underhllningslittera-
turen ar en konsekvens som vi far anledning aterkom-
ma till.

Fyra Gvergripande frigor styr avhandlingen (s24):

® Vilka aktorer dr centrala i denna politiska process?
Vem driver frigan, och vem eller vilka far kontroll
over den institution som genomfdr den beslutade
ordningen?

® Vilka argument framférdes till stod for just den in-
stitutionella uppbyggnad forfattarpolitiken fick?

e Vilka politiska forwssittningar forelag nar beslutet
om biblioteksersattning fattades? Fanns en virdege-
menskap mellan forfattare och politiker? Fallde ide-
ologin avgorandet? Eller var strategiska dvervagan-
den centrala?

® Hur fungerar den genomfdrda institutionaliseringen
av forfattarpolitiken? Skiljer sig resultaten fran in-
tentionerna? Har ekonomisk trygghet kopts till pri-
set av minskat oberoende, forlorad autonomi?

Dessa teser Li Bennich-Bjorkman driver, och de slut-
satser hon drar, kan sammanfattas sd har:

® Forfattarféreningen, sedermera Forfattarforbundet
har varit en framgéngsrik aktér. Dess krav om ersitt-
ning — inte stdd — anammades i 1954 ars beslut. Att
forfattarna sjélva skulle ha ansvaret for medelsfor-
delningen anammades ocksad av politikerna. Ut-
formningen av forfattarfonden styrdes i hog grad av
de organiserade forfattarna . . . regeringen initierade
inte politiken.” (s316). Den allra mest bidragande
orsaken till denna framgéng &r enligt avhandlingsfor-
fattaren organisationens styrka och disciplin, dess
forméga att inom sig organisera hela kollektivet av
budskapsforfattare och representativt féra deras ta-
lan (s317).

® De viktigaste argumenten for biblioteksersittning
och fér en omfordelning av delar av denna via en for-
fattardominerad fond var dels att ersattningen vore
en rittighet som tillkom forfattaren pga det intrang
biblioteksutldningen innebér i upphovsmannens for-
foganderitt, dels att férdelningen av de icke direkt
till individen utbetalade medlen borde skotas av for-
fattarna pga deras professionella status vad galler
bedémningen av litterdr kvalitet (se tex s 116 ff).

® Ifrdga om de politiska férutsittningarna var den en-
ligt forfattarinnan viktigaste forklaringen till genom-
brottet 1954 socialdemokratins strategiska bedém-
ningar. Forfattarna var en mycket viktig opinions-
stodjande grupp, som borde vinnas. Inte minst géllde
detta mot bakgrund av kommunisternas vid denna
tid starka offensiv for att vinna de “intellektuella”
(s199f.). ]

e Utfallet av politiken har inneburit att omfoérdelning-
en av den icke-individuella delen av biblioteksersitt-
ningen skots av forfattarrepresentanterna i fonden
utan ndgon inblandning fran de statliga ledaméternas
sida. Forfattarna har autonomi vad giller fordel-
ningen, men 4r beroende av staten for att ha nagot
att fordela. Samtidigt har staten behov av forfattarna
som profession for att legitimera fordelningen av
fondens medel. Det foreligger saledes ett dmsesidigt
beroende, men ndgon statlig styrning mot ndgon viss
typ av budskapslitteratur forekommer inte. Ty en-
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dast denna erhaller stéd: ”Genom en utdragen men
framgéangsrik politisk process har budskapslitteratu-
rens foretrddare vunnit bred politisk sanktion for sin
tolkning i litterdra fragor, och kan genom sin tillgang
till en statlig institution fa offentligt genomslag for si-
na intressen.” (s299).

Min anmilan kommer framst att dréja vid foljande
punkter:!

® Budskapsforfattarna som intresse: hur skaffa sig
"makten att begidra” for att undslippa tvanget att
forsaka”? Hur ska man egentligen férklara satsning-
en pa intern organisering och inriktningen mot stat-
ligt betald ersattning? Varfér foll en renodlad bib-
lioteksavgift och en direkt upphovsmannarittslig er-
sattning bort som alternativ?

® Hur blev genombrottet mojligt? Haller verkligen for-
fattarinnans strategites? Kan inte vissa andra fakto-
rer lika vil forklara utvecklingen?

® Socialdemokratins kulturpolitiska utveckling: vad
som kommer bort och vad som aldrig dyker upp (i
avhandlingen?).

® Autonomi - heteronomi: hur forhéller det sig egent-
ligen med forfattarnas organisatoriska och individu-
ella sjalvstiandighet? Tolkar avhandlingen férhallan-
dena ritt, och utnyttjas begreppen till fullo?

1

Li Bennich-Bjérkmans avhandling behandlar de skon-
litterara forfattare, vars verk har karaktiren av person-
ligt dokument: ”Acrligt och utan sidoblickar mot vare
sig politisk-ekonomisk dverhet eller mot publikens pre-
ferenser skall han skriva sitt hjirtas mening.” Mark-
nadens beloning ar inte — som f6r underhallningsfor-
fattarna — vad "budskapsforfattarna’™ primért efterstra-
var (s17).

Denna strivan efter drlighet i budskapet innebér for
mangen forfattare att ga in under "tvanget att forsaka”:
det ar fa forfattare forunnat att leva enbart pa sina bud-
skapslitterdra ambitioner. Dirmed uppstar problemet
hur detta tvéng skulle kunna “adlas till frihet”. Tidigt
stod véagen klar: det gilide for budskapsforfattarna att
Oka “formagan att begira”. Man bildade Forfattarfor-
eningen som en facklig organisation for att tillvarata si-
na intressen mot marknaden (férlagen) och mot stats-
makterna (s28f.). Men vad kunde egentligen en
forfattarorganisation gbra? Forfattarna ar ju inte ar-
betstagare hos forlagen eller staten, utan egenforeta-
gare. Strejkvapnet dr inget forfattarna kan utnyttja for
att 6ka sin makt att begira.

Foreningens strategi blev dels att framtrada som en
profession, dels att uppritthilla en organisatorisk disci-
plin. Bada delarna skulle, menade ledningen, skapa

fortroende for foreningen och ge den en maktposition
gentemot dess upplevda motparter (s 33 ff.).

Li Bennich-Bjérkman menar — och dari jag haller
med henne - att férfattarféreningen varit politiskt fram-
gangsrik i dessa sina strivanden. Undan for undan har
den flyttat fram sina positioner. Idag skoter forfattarnas
representanter i forfattarfonden fordelningen av den
kollektiva delen av den biblioteksersittning, som kom
1954, och som i allt vésentligt bygger pa den modell for-
eningen forde fram redan 1947.

Sett pa s& satt har onekligen organisationsstrategin
Okat “makten att begédra” och kunnat "’till frihet adla
tvanget att forsaka”. Men ett par punkter menar jag att
forfattarinnan gétt lite for latt forbi:

o For att bli en maktresurs, méaste det man kontrollerar
verkligen eftertraktas av andra. Varfor blev egent-
ligen forfattarnas professionella kompetens efterfra-
gad av staten?

® Om det var bade frihet och trygghet forfattarna ville
ha, varfor satsade de inte pa en renodlad upphovs-
mannarittslig ordning gentemot nyttjarna? Varfor
dverhuvudtaget ga in i en korporatistisk relation, nir
alternativet redan fanns i form av en privatrittslig
ordning & la STIM upa?

En maktresurs ar, som Li Bennich-Bjérkman pépekar
(s 30f.), en relation; man kontrollerar ndgot som andra
ar intresserade av. Hennes huvudtes ar att forfattarna
har varit skickliga pa att gora sin organisation attraktiv,
dels genom att den visat sig “’palitlig” i umginget med
staten, dels genom att den i andras 6gon hojt for-
fattarnas “professionella” status.

Mot detta kan man hivda att forfattarnas framgéang
lika gérna kan ha berott pa att det foreldg ett grund-
laggande politiskt behov av deras medverkan. Med det
demokratiska genombrottet, och med statslojalismen
och kulturnationalismen forvisade till den kulturpolitis-
ka historiens skripkammare, kunde staten inte legiti-
mera ett stod till litteraturen och andra skéna konster
utdelat pé rent politisk-administrativ viag. I demokrati-
erna ar det inte, som i diktaturen, gangbart att adla
tvang till frihet” genom ett Statens Bokverk, dar for-
fattarna innehar tjanster som chefer pa socialrealistiska
byrén, direktorer pa poesiroteln eller ansvariga for no-
vellsamlingarna, allt efter den fortjanst och nytta de an-
ses gbra staten genom sitt skrivande.

Jag skulle for min del ha 6nskat, att denna del av re-
lationen mellan den demokratiska staten och forfattar-
na ront storre uppmirksamhet i avhandlingen. Visar
debatten om litteraturstodet inga nedslag av fruktan for
att géra nagot som skulle kunna uppfattaas som censur?

Men varfér blanda in staten &verhuvudtaget? Man
kunde ju ha satsat helt och hallet pa att via upphovs-




mannaritten oka “férmégan att begédra” direkt ersitt-
ning fran brukarna av den litterdra produkten. Exemp-
let fanns inom musiken. Redan 1923 hade STIM upa
borjat sin verksamhet. Genom alltmer omspéannande
avtal med dem som &terger musikaliska verk har tonsat-
tarna skaffat sig “makten att begidra” ersittning. Staten
ar pa intet satt inblandad; dess stéd till musiken utges i
andra former.

Forvisso kan Li Bennich-Bjérkman hévda att detta
spar foljts i avhandlingen. 1930-talets diskussion i for-
fattareforeningen om lantagaravgifter pa biblioteken
(s 82ff.) gallde i grunden ett system principiellt likt det
STIM utvecklade pa musikens omrade. Men idén dog
sotdoden p ga Folkbildningssveriges motstdnd. Det in-
tressanta i sammanhanget dr emellertid, att i dessa pri-
vatiseringens och budgetatstramningens dagar kan al-
ternativet fa kannbar aktualitet. Om kommunerna infor
lantagaravgifter for att dverhuvudtaget kunna kdpa in
forfattarnas bocker, om biblioteken privatiseras, di kan
staten komma att ompréva sitt bidrag till Forfattar-
fonden, och da kan STIM-modellen bli nagot att 6ver-
viga ocksé for forfattarna.

its

Hur kunde det d& komma sig att vi fick en biblioteks-
ersattning, dir en del gar direkt till enskilda forfattare,
medan en annan del omfordelas inom forfattarskréet av
forfattarnas egna representanter?

Forfattarinnan havdar med viss emfas att partistrate-
gin fillde avgdrandet. Under 4ren strax efter andra
virldskriget stod kampen om de intellektuella” hard
mellan frimst kommunisterna och socialdemokratin.
Sveriges Kommunistiska Partis styrelse hade den 20 ok-
tober 1946 — dvs alldeles efter det att partiet natt 11,2
procent i kommunalvalet — antagit riktlinjer for ett “’de-
mokratiskt kulturprogram”. Det syftade till att "frigbra
kulturlivet och kulturarbetarna fran direkt och indirekt
beroende av monopolkapitalet”. Biblioteksviasendet
skulle “’utvecklas och populariseras och litteraturen go-
ras lattare tillgénglig for folkets breda lager”, och kul-
turarbetarna 'fa fullvdrdig ersattning for sitt arbete”.?

SKP férespeglade saledes en politiskt ledd radikal
omvilvning av kulturlivet som skulle leda till att
“tvanget att forsaka” férsvann. Genom artiklar, mo-
tioner i riksdagen och deltagande i bla fackférenings-
rorelsens konferenser om kultur (s 163 f, 195 ff.) agera-
de kommunisterna for att dra till sig de intellektuella.
Som namndes inledningsvis drar Li Bennich-Bjorkman
darav slutsatsen att ’SKP:s pifallande offensiv’ for att
etablera sig som det kulturradikala partiet i Sverige, i
kombination med det hot som partiet under dessa &r
uppfattades som, drev socialdemokraterna till en mer
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aktiv politik som primért kom att riktas mot forfattar-
na.” (s199).

Har instéller sig flera fragor. Hur kan det komma sig,
att huvuddelen av den socialdemokratiska kulturpolitis-
ka aktiviteten kommer efter Prag-kuppen i februari
1948? Da drabbades ju SKP av omedelbara trovirdig-
hetsproblem, som ledde till en halvering av viljarande-
len vid valen i september. Skulle det verkligen ha varit
sd, att ett stindigt krympande kommunistparti kunde
gbra socialdemokraterna s& oroliga foér de opinions-
bildande forfattarna, att detta paverkade regeringspar-
tiets hallning dnnu vid bokutredningen betinkande
1952 och vid propositionsskrivandet 1954?

En sadan slutsats ter sig marklig ocksa mot bakgrund
av vissa passager i avhandlingen, som berdr socialde-
mokratins forhallande till kommunisterna vid denna
tid. Forfattarinnan pépekar att i savdl partitidskriften
Fakta som i Argument, vilken utsandes till partifunktio-
narerna, under flera ars tid forekom kommentarer till
konflikten med kommunisterna (s 195). Samtidigt fram-
kommer i intervjuer med ett par av datidens socialde-
mokratiska forfattarpersonligheter att dessa inte horde
nagot om att partiledningen oroades dver kommunis-
ternas initiativ (s 198).

Lagg dartill att partisekreteraren Sven Aspling pa
1952 ars kongress i allt visentligt avskrev det kommu-
nistiska hotet, bla med hénvisning till 1948 ars Prag-
kupp (s194), och strategitesen frarmstar som nagot
tveksam.

Men vilket annat spér skulle man kunna félja? For-
fattarinnan anvisar i sina utgingspunkter tvd mojlig-
heter: att det foreldg en virdegemenskap forfattare-poli-
tiker, eller att ideologiska 6verviaganden fallde utslaget.

Man kan i den fortjanstfulla analysen i kap 6 se spar
av en forskjutning i socialdemokratins instillning, fran
ett tidigare forharskande demokratiseringsperspektiv
till ett synsitt som ocksd innefattade forstaelse for
konstndrernas situation i det gryende vélfardssamhalilet.
Béde bland vad forfattarinnan kallar opinionsbildarna -
dvs intellektuella i fackforeningsrorelsen liksom vissa
forfattare — och inom rérelsen vixer denna insikt om
kulturarbetarnas villkor. En sista bastion mot anam-
mandet av konstndirsperspektivet tycks ha varit LO-
kongressen 1951 (s178). Partikongressen 1952 var vis-
serligen ganska avslagen i kulturfrigorna, men det nya
kulturpolitiska programmet Mdnniska och nutiden for-
de de facto fram kravet pa biblioteksersattning (s 182).

De ménga konferenserna under perioden 1947-1955
vittnar ocksa om att man gradvis kom att & en viss vir-
degemenskap mellan forfattarféreningen och ledande
forfattare 4 ena sidan, och socialdemokratin & den and-
ra. Som ett bevis hirpad kan man se den samsyn som
vixte fram mellan de béda socialdemokratiska nyckel-
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personerna i spelet om biblioteksersattningen — forfat-
tarféreningens Stellan Arvidsson och ecklesiastikdepar-
tementets statssekreterare Ragnar Edenman. Den se-
nare hinvisade uttryckligen till férfattarféreningen i sin
argumentation for en biblioteksersittning via statsme-
del (s 115). Han tog kontakt med forfattareféreningen
redan kort efter utredningsstarten i november 1948 (sic!
ldngt efter Prag-kuppen och efter det att 1948 ars val ka-
pat SKP till hilften) (s 125). Arvidssons stillning inom
socialdemokratin var stark (s 136-7, 190), och han stod
pé god fot med Edenman (s 183). Arvidsson tycks ha ut-
nyttjat rollen som ordférande i forfattarforeningen for
att pdverka utgingen av ersittningsfrigan: uppvakt-
ningen till Erlander inf6r propositionsarbetet tyder pa
detta, liksom ocksé pa en viardegemenskap mellan for-
fattarforbundet och partiledaren i fragan (s 183).

Aven om mycket av detta skulle kunna ses som ut-
tryck for strategiska dverviaganden hos socialdemokra-
tins ledning kan man samtidigt inte blunda f6r - vill jag
havda — att de varderingar forfattarforeningen vid den-
na tid omhuldade ocksa delades av socialdemokratins
ledning. Den "nya generationen” inom socialdemokra-
tin och i forfattarforeningen talade definitivt samma
sprak i denna kulturpolitiska fraga.

v

Ocksé ideologin kan trots allt ha spelat en viktig roll fér
det Li Bennich-Bjorkman kallar ”genombrottet”, dvs
att forfattarna fick igenom sin idé om en biblioteks-
ersattning, i vilken en del omférdelas pa andra grunder
an lanefrekvens. Ideologitesen kan drivas langs tva lin-
jer: for det forsta utifran demokratiseringsperspektivet,
och for det andra utifrdn tanken att en form av demo-
kratisk dverideologi kan ha legat bakom det satt pa vil-
ket biblioteksersattningen och omférdelningen av de
kollektiva medlen ordnades. Den forsta fragan handlar
om nagot som faktiskt kommer bort, den andra om né-
got som egentligen aldrig dyker upp i denna avhand-
ling.

Demokratiseringsperspektivet i kulturpolitiken
handlar om “synen pa kultur i forhallande till *mot-
tagarna’” (s 145). S& som forfattarinnan lagger upp deti
sin fortjanstfulla kategorisering av stindpunkter och ar-
gument rorande forhallandet mellan staten och kultu-
ren (kap 3) kan detta férhéllande antingen ses som en
fraga om medborgarnas smakfostran eller om publikens
valfrihet (s 55ff.).

Paternalistisk smakfostran hade tidigt gjort sig gil-
lande inom socialdemokratin. Den starka gruppen folk-
bildare, som forfattarforeningen var sa radd for nér (6r-
slaget om en laneavgift pa biblioteken forst lanserades
pé 1930-talet (s40ff), var exempel hidrpa. Forfattarin-
nan finner tvd smakfostrande riktningar inom socialde-

mokratin; den erdvrande och den utopistiska. For den
forra gillde det att inom den géllande smakens granser
erdvra den borgerliga finkulturen &t arbetarklassen
(s145f.). Utopisterna daremot syftade till att fostra
fram en arbetarklassens ‘egen kultur, symboliserad av
den nya manniska” som socialismen skulle frambringa
(s1471.).

I partiet dominerade, sager forfattarinnan om situa-
tionen strax efter kriget, (s166) “fortfarande demo-
kratiseringsperspektivet”. Och hos Erlander tycks
ibland ha funnits en linje som nidrmast kan betraktas
som utopistisk (s 167). Partikongressen 1948 diskutera-
de kulturpolitiken i demokratiseringens tecken (s 170).
Och i bokutredningens direktiv 1948 fanns tydligen ett
erdvrande perspektiv: vardefull litteratur” skulle go-
ras tillginglig for “alla svenska hem” (s 172).

Men det fanns ocksd en pluralistisk hallning inom so-
cialdemokratin. Fér den var det viktiga inte att inne-
hdllet i kulturen skulle vara styrande princip for statens
stod. I stillet skulle den enskildes frihet att vilja vara
vigledande. Statsministrarna Hanssons och Erlanders
héllning (s149f.) uttryckte detta. Forfattarinnan hév-
dar ocksa att Erlanders uppfattning 1&g “ndrmare en
pluralistisk 4n en smakfostrande syn” (s 150).

Men nu kommer vi till det mérkliga i avhandlingen:
smakfostransideologin forsvinner undan fér undan i
forfattarinnans skildring av det socialdemokratiska tén-
kandet om kulturpolitik under den efterkrigsepok kap 6
omfattar. Demokratiseringstanken dominerar visserli-
gen LO-ordféranden Axel Strands svar pé kulturpolitis-
ka motioner pd LO-kongressen 1951 (s178), och det
stora kulturpolitiska programmet vid 1952 &rs parti-
kongress — Mdnniskan och nutiden — visade “en férnyad
inriktning pa folkbildning” (s 183). Och i bokutredning-
ens betinkande levde tanken fortfarande kvar (s 183).

Men samtidigt &r det som om pluralismen segrar utan
kamp. Det refereras ingen diskussion i partiet eller i
riksdagen rérande det ideologiskt riktiga att via bib-
lioteksersattningen stddja all slags litteratur, dvs dven
sadant som enligt smakfostrarna egentligen inte borde
slappas in i alla svenska hem”. Lade sig verkligen
smakfostrarna i socialdemokratin utan strid? Segrade
pé detta omrade tanken om ”jamlikhet i forutsittning-
ar” 6ver den om “jamlikhet i utfall”, och hur gick det
till?

Jag fragar inte minst darfor att man i propositionen
1954 kan spara en viss vridning i urvalet av vilka remiss-
yttranden som ges utrymme. Av folkbildningsférbun-
den refereras TBV, KFUM/KFUK, Medborgarskolan,
SLS samt Folkbildningsférbundet. KFUM/KFUK och
Medborgarskolan ville ha lantagaravgifter, precis som
hégerns motionarer. Men: ABF:s yttrande refereras in-
te, trots att ABF var remissinstans! Vi kan alltsa inte




dirifran veta, huruvida ABF vid denna tid holl fast vid
en paternalistisk instéllning att bara "virdefulla” for-
fattare skulle 4 ersittning.’

Att pluralismens princip om valfrihet segrade — inga
lintagaravgifter, ingen diskriminering av vissa kategori-
er av litteratur — innebar, vill jag hivda mot forfattarin-
nan, att ocksa ideologiska faktorer hade betydelse for
“genombrottet”. P& den interna socialdemokratiska
partiarenan, s ar min hypotes, gick paternalismen mot
sotdéden, och tanken om valfrihet vann allt starkare an-
klang. Exempel harpd ar Erlanders valbroschyr fran
1954 — Miinniskor i samverkan — vars tema var ut-
byggnaden av den offentliga sektorn for att oka valfri-
heten. Likasd kan ndmnas en viss Olof Palmes artikel
om betydelsen av “jamlikhet i1 mojligheter” i Tiden
1953. Hur denna idémassiga omsvingning fran paterna-
lism till pluralism gick till inom socialdemokratin, och
om kulturpolitiken var dess forsta omréde ar — for att
nyttja en sliten kliché — ett Amne som soker sin for-
fattare.

Det finns ocksa ett annat vad jag vill kalla ideologiskt
tema som &r betydelsefullt f6r ”genombrottet”. Jag tin-
ker da pa overideologin om det illegitima for en politisk
demokrati att ligga sig i det fria konstnirliga skapan-
det, att pa nagot sitt agera sa att det padminner om cen-
sur. Detta tema om yttrande- och tankefrihet kommer
pé nagot underligt sitt bort i avhandlingen. Detta ér in-
te minst dverraskande mot bakgrunden av ett nyckelut-
talande av Tage Erlander: Vi maste akta oss for att 13-
ta staten ingripa och dirigera framfor allt p4 omraden
dar den fria opinionsbildningen kan paverkas.” (s171).

Hir har vi, havdar jag, en mycket viktig ”dverideolo-
gisk” anledning till att forfattareféreningens skrivelse
fran nevember 1947 om biblioteksersittningen och dess
administration nistan till punkt och pricka blev offent-
lig politik sju ar senare. Det hade varit intressant om
forfattarinnan ansett det mera modan virt att f6lja det-
ta spar.

|4

Lat oss sa till sist tervianda till fragan om forfattarnas
autonomi. Har de verkligen 'till frihet adlat tvanget att
forsaka” genom sin "makt att begira”, sedan 1985 stad-
fast 1 en forhandlingsratt” om biblioteksersattningens
storlek (s236 ff.), och sin ”makt att férdela’ genom re-
presentationen i Forfattarfonden?

For att nagorlunda klara ut den fragan, maste vi ater-
vinda till forfattarinnans begrepp autonomi. En organi-
sations autonomi kan enligt henne métas som dess *’for-
maga att kontrollera for organisationen visentliga ut-
fall”. Med Hernes utvecklar hon detta ytterligare till att
lata autonomi beteckna “andelen av kontroll en aktgr
selv har over sine interesser”. Kontrollen dver “vésent-
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liga intressen” dr det avgorande f6r om autonomi ska
anses foreligga; for forfattarorganisationernas del utgér
ritten att fordela stipendiemedel” ett sadant intresse
(s30).

For att nd autonomi har organisationen tvd vagar;
dels bor den oka kontrollen Gver andras intressen, dels
Oka andras intresse av det den sjilv kontrollerar (s 32).
P4 sa vis uppstar bytesvarden att utnyttja £or att na sina
mal.

Det foreligger minst tre olika anvindningar av auto-
nomi-begreppet i kapitlen 9 och 10. P4 den organisato-
riska nivan diskuteras autonomi dels som focfattarorga-
nisationernas rdtt att fordela stipendiemedel fran den
kollektiva delen av biblioteksersattningen, dels forfat-
tarforeningens kontroll dver sin egen ekonomiska bas.
Pa den individuella nivan diskuteras autonomi som det
sjalvpatagna “tvanget att forsaka™: frinvaron av an-
passning till en publik, politiker, eller andra utomstaen-
de (s320f1.).

I avhandlingen havdas att forfattarforeningen “lyck-
ats driva fram en policy som i sig férenar organisationell
autonomi och ekonomisk forsérjning” (s 321). Men har
da detta inneburit att den svenske budskapsforfattaren
-~ med Stagnelii ord — “helgad och forsonad” kunnat
lamna “stoftets kretsande planeter” och “ingd genom
drans portar”?

Jag tolkar forfattarinnans svar som ett nej med tve-
kan. Hon sager (a) att en fullstindig organisatorisk au-
tonomi inte uppnatts formelit (pengarna kommer ju an-
da frin staten), men (b) att foérfattaroganisationerna i
praktiken 4r herrar i egen sak vad giller fordelningen
av stipendierna (intressant organisationssociologisk
kartlaggning hir!), samt (c) att de individuella forfattar-
na ar beroende av kollegernas bedomning for att fa sti-
pendier och diarmed en viss frihet fran forsakelsen.

Betriffande (a) har jag ingen mot forfattarinnan av-
vikande asikt. Men vad giller (b) och (c) skulle jag vilja
hévda att det paradoxalt nog rader bade organisatorisk
och individuell heteronomi, inte under staten eller kol-
legerna, utan under den forhatliga marknad budskaps-
forfattarna ansett sig tvungna att forsaka!

Lat mig utveckla denna tes. For det forsta ar for-
fattarfondens konstruktion sidan, att storleken pa det
fordelningsbara beloppet 6kar ju fler forfattare som har
en utlaningsfrekvens 6ver de sk avtrappningsreglerna
(s252). For det andra visar det sig, att forfattarfonden
av de omfordelningsbara medlen lamnar en icke oan-
senlig pott som stod till forfattarférbundets admini-
stration. Man kan férmoda — tyvarr saknas s&édana in-
tressanta siffror i avhandlingen - att ménga av de for-
fattare som drabbas av avtrappningen och dirmed
bidrar till omfordelningen, ar marknadstillvinda under-
héllningsinriktade personer, dvs just sddana som aldrig
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skulle kunna komma ifraga for de stipendier kollegerna
i forfattarfonden bestimmer 6ver. Inte heller har de
samma behov av forbundets organisatoriska tjanster
som Ovriga forfattare. Men pengar luktar inte, s& for-
fattarrepresentanterna betraktar tydligen inte detta som
ett besvirande beroende av de marknadskrafter de
egentligen vill st fria ifran.

Dessutom visar det sig att den kollegiala bedom-
ningen alls inte dr autonom, och baserad pé helt igenom
kollegiala, professionella bedomningar av en frei-
schwebende, av alla litterdra eller andra konjunkturer
oberoende kvalitet. Tvartom gors explicit bedémningen
pé forfattarens produktivitet, pd hennes eller hans “’se-
naste bok”. Att ha kommit ut med minst tva bocker pa
kommersiellt forlag ar ett viktigt kriterium. Det inne-
bar, erkinner forfattarinnan, att marknadsmekanis-
merna i form av forlagens bedémningar atminstone in-
direkt spelar en betydande roll i systemet.” (s284).

Jag menar att forfattarinnan varit alltfor forsiktig har.
Visst har vi en korporatistisk ordning pa forfattarpoliti-
kens omride. Visst har vi en klar funktionsuppdelning
mellan staten och forfattarna. Visst stir den forra for
pengarna, de senare for fordelningsbesluten. Men na-
gon autonomi i meningen att forfattarna lyckats “till fri-
het adla tvinget att forsaka™ tycks inte ha uppnatts.
Den forhatliga marknaden slinker in bakvigen och blir
— for att dn en gang citera Stagnelius — for litteraturen
“dess bestammelse i sinnevarlden”. Om detta hade for-
fattarinnan kunnat siga mera. Marknaden i form av
forlagen ir ju sjélva basen f6r savil forfattarna som for
den utlaning vilken Forfattarfonden - enligt den under-
bara fiktion den hiar boken handlar om ~ baserar sin
omfordelning pa. En vidgad diskussion aom autonomi -
heteronomi i férhallandet mellan forfattarna och mark-
naden hade enligt min mening kunnat tillféra avhand-
lingen ytterligare kvalitet.

Vi

En fakultetsopponents bestimmelse i sinnevirlden”
ar att kritiskt granska den framiagda avhandlingen.
Dirvid liggs tyngdpunkten ofta vid punkter som sak-
nas, eller som kunnat utvecklas mera. Det som ovan
sagts bor emellertid inte fi undanskymma det bestaen-
de intrycket av denna avhandling som en utomordent-
ligt stimulerande, valskriven och péfallande mogen
framstillning. Alldeles sirskilt har det tilltalat mig att
forfattarinnan vagat folja den skytteanska traditionen:
avstatt fran tyngande teoretiska inledningsavsnitt, in-
fort sparsmakade begreppsliga och metodméssiga re-
flexioner dar de naturligen hor hemma, och skrivit pa
ett sprak som ar amnet vardigt.

Som ett vackert exempel pa den andra av dessa tre
fortjinster framstar det tredje kapitlet, dir forfattarin-

nan reder ut perspektiv och stindpunkter i debatten om
statsstdd till kulturen. Men fortjansterna stannar inte
vid de som "naturligen” kan forvintas frin den som ar-
betar inom en idéanalytisk tradition. Forfattarinnan vi-
sar i avsnitten om forfattarférbundet och forfattarfon-
dens arbete att hon ocksd kan utnyttja ett omfattande
intervjumaterial till att karlagga hur korporatismen fun-
gerar i praktiken.

Lennart J Lundqvist

Noter

' Framstillningen anknyter till min fakultetsopposi-

tion 15 mars 1991.
Mot. FK 1947:137 (k), bil.
3 Prop. 1954:133, s34 ff.

~

MaTs BAcK ocH ToMMy MOLLER: Partier och
organisationer. Stockholm 1990: Publica

En av de viktigaste och mest ansvarsfulla uppgifterna i
den akademiska virlden ar att skriva larobocker. Upp-
giften kan verka mycket enkel; det giller att skriva ihop
en text utifrdn ndgra bocker och uppsatser som man re-
dan har last. Men en grundliaggande ldrobok ar nagon-
ting annat an ett antal ihopsatta bokreferat. En ldrobok
skall uppfylla flera syften. Forfattaren skall pa ett latt
begripligt satt sammanfatta aktuell forskning, definiera
begrepp och termer samt forklara teori. Kanske den
viktigaste pedagogiska uppgiften ar att vicka intresse
for amnet hos studenterna, inspirera dem att fortsitta
stilla fragor och bidra till deras f6rméga att analysera
svensk politik. Denna pedagogiska uppgiften kriver
mycket av en liroboksforfattare. Man méste genom en
intressant upplaggning och ett antal bra exempel hélla
samman texten. Det kravs med andra ord en analytisk
ansats, en problemstillning eller r6d trdd genom tex-
ten.

Som det beskrivs pa omslagets baksida 4r boken Par-
tier och organisationer avsedd ~for grundlaggande hog-
skolestudier men bor vara av stort virde dven for gym-
nasiet och vuxenutbildningen samt for politiskt aktiva
och allménintresserade”. Tyvarr har inte forfattarna
lyckats skriva en intressevickande bok om svenska par-
tier och organisationer f6r dessa malgrupper. De har
misslyckats av flera skal.

Partier och organisationer ar en omarbetning och ny-
skrivning av Mats Bicks bok Partier och organisationer
i Sverige (Publica, 1980). Férfattarna framhaller med all




ratt att mycket har hant sedan den forsta boken skrevs.
Dispositionen kinns igen fran den tidigare boken. Fors-
ta delen handlar om de politiska partierna, den andra
om Organisationssverige. En ny tredje avdelning kallas
"Partier och organisationer infor framtiden”.

Del 1 bidrar med mycket fakta och kronologi om det
svenska partivisendet. Den avhandlar partiernas histo-
ria, rattsliga reglering, asikter och handling, ideologiska
utveckling, konflikter och skiljelinjer, valjarkar och
partifolk samt finansiering och uppbyggnad. Dessa in-
tressanta rubriker ggmmer en timligen platt, oanalytisk
diskussion och forfattarna visar inte hur det egentligen
forhaller sig mellan och inom partierna pa dessa punk-
ter. Diskussionen stannar inom rubrikens ram. T ex har
inget forsok gjorts att analytiskt sammanfatta hur parti-
ernas uppbyggnad har férandrats dver tid (se Panebian-
co! for en intressant diskussion), hur denna foréindring
har paverkat relationerna till viljarna, synen pé partile-
darskap, partistrategi samt hur de svenska partier som
tillkom nédr Sverige blev en industriell nation klarar
overgangen till postindustrialismen.

Del 2 ar disponerad pa ett likartat sitt och ungefar
samma kritik kan riktas mot upplaggningen. Kapitlen
ar faktainriktade och analysen lyser med sin franvaro.
Ett intressant diagram Gver de nya rorelserna (s 139)
vad giller malsdttning och arbetsmetod ges, men man
onskar att ett jamfoérande diagram &ver de gamla, eta-
blerade rorelserna hade presenterats.

Arbetsmarknadens organisationer betonas starkt i
boken av forstaeliga skal. Dock saknas en systematisk
diskussion 6ver andra viktiga svenska rorelser, som en-
dast omnamns.

Intresseorganisationers och folkrorelsers forsok att
paverka offentliga myndigheter avhandlas i ett kapitel.
Men det dr anmirkningsvart att det dver huvud taget
saknas en diskussion om hur Organisationssverige ar
verksamt i svensk politik i bredare mening. Organisa-
tionernas opinionsbildningsresurser och satsningar av-
handlas pé drygt en sida och férekomsten av lobbyverk-
samhet diskuteras inte alls.

Del 3 handlar om helhet och sérintressen i svensk po-
litik. Partiernas aggregeringsproblem och organisatio-
nernas artikuleringsproblem diskuteras pa nagra sidor;
hur sjalvklar denna tudelning &r kan i och for sig dis-
kuteras. Forfattarna stéller frigan om partierna och or-
ganisationerna gdr mot en legitimitetskris. De frutspér
en forsvagning av partiernas folkrorelsekaraktir. For-
fattarna diskuterar alltfér summariskt att denna ten-
dens tar sig flera uttryck: partierna blir mer professio-
nella och mediaanpassade, tyngdpunkten i verksam-
heten forskjuts frdn mediems- till viljarnivd och
partiernas roll som forbindelselankar mellan medbor-
garna och statsmakten tycks genomgé en forandring.
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De etablerade organisationernas framtid ser inte ljusare
ut,

Det finns ett antal allvarliga brister i boken. En sadan
ir att forfattarna inte p& ndgot sitt analyserar partier
och organisationer tillsammans - hur de samverkar med
varandra, motarbetar varandra samt rgjer vég for var-
andra. Det finns en oandlig mingd intressanta fragor
som kan stéllas har, tex varfor det bildas ett parti istal-
let for en folkrorelse eller tvartom? Hur viktiga ar parti-
er respektive organisationer nér det géller att fa fragor
pa dagordningen? Och hur fraimjar partier respektive
organisationer politisk demokrati? I'svensk historia var
de forsta folkrorelserna betydelsefulla for Sveriges de-
mokratisering och man undrar vilken roll de nyare ro-
relserna och partierna spelar for demokratins utvidg-
ning och utveckling. Forskning pa detta omrade saknas
i stor utstrickning for Sverige men forfattarna kunde ha
fort ett principresonemang utifrdn den stora mangd
forskning som finns om andra lander.

Det finns dessutom en mer eller mindre uttalad kon-
flikt mellan de nya och gamla partierna och rérelserna
vad giller arbetsmetod och malsattning som forfattarna
systematiskt borde ha behandlat. Forfattarna diskute-
rar det svenska partisystemets huvuddimensioner -
vanster-hdger och tillvaxt-ekologi — men analyserar ald-
rig riktigt betydelsen av materialistiska kontra post-
materialistiska virderingarna for konflikter mellan och
inom partierna och organisationerna.

En annan mycket allvarlig brist i boken &r att mass-
medias roll knappast diskuteras. Man undrar kort sagt"
hur det 6ver huvud taget r mdjligt att skriva en bok om
partier och organisationer utan en sdrbehandling av
massmedias roll i svil dessa aktorers interna som ex-
terna verksamhet. Vad betyder det egentligen att Yng-
ve Holmberg var en "svensk Kennedy™ (s 101) eller att
Olof Johansson "hamnade i rampljuset som kontrover-
siell energiminister” (s 104, min kursiv)? En liroboks-
forfattare ar skyldig att reda ut terminologin om inte
boken endast skall formedla klichéer och studenterna
skall undra varfér den anvinds som kurslitteratur.

Ett annat &mne som ytligt behandlas i boken &r inter-
nationaliseringens och EG-anpassningens inverkan pa
svenska organisationer och partier. Ett tredje ar den
roll som ledaren spelar i dessa organisationer. Avsnittet
om partiledarnas popularitet snuddar endast vid den se-
nare problematiken. Organisationernas ledarskap dis-
kuteras inte.

Andra kritiska anmarkningar galler definitioner och
begreppsanvindning. Ibland definierar forfattarna vissa
termer som senare inte anvinds i boken, andra ganger
rdder det forvirring kring definitionerna. Denna kritik
kan belysas med ett par exempel. Adjektivet “populis-
tisk” anvants pa ett felaktigt satt for att beskriva det so-



190 Litteraturgranskningar

cialistiska blockets hallning ifraga om styrelseskicket
(s 72-3) och vilseleder lasarna. Organisationer utgdr in-
te ’ett skydd mot manipulation av massorna genom att
de erbjuder alternativa lojaliteter” i massamhillet
(s220), ty per definition finns det inte nagra sjalvstandi-
ga organisationer i massamhéllet.

Michele Micheletti

! Angelo Panebianco 1988. Political parties: Organiza-
tion and power. Oversittning av Marc Silver. New
York: Cambridge University Press.

ROBERT A DaHL: Democracy and Its Critics.
New Haven & London, 1989: Yale University
Press.

Platon var upptagen av det godas idé. Nar han tecknade
sitt samhillsideal i dialogen Staten riktade han upp-
mirksamheten pé hur kunskapen om det godas idé,
som formar individens moral, skulle komma samhillet
till godo. Eftersom kunskap om det goda kravs for att
gora det goda, maste statens ledare ha denna kunskap.
De viktare som ska dgna sig at landets styrelse ska upp-
fostras och utbildas till sin uppgift, och leva i avskildhet
fran det Gvriga samhallet.

Liknande idéer om hur staten bor styras av formyn-
dare éterfinns i den kommunistiska forestillningen om
proletariatets diktatur och i BF Skinners utopi. Ge-
mensamt for dessa dskadningar 4r att medborgarna be-
héver férmyndare eller beskyddare for att leva bittre
och bli lyckligare. Kunskap om det gemensamma basta
och de basta medlen att na det 4r en “vetenskap”, be-
stdende av objektivt viarderade sanningar, och denna
kunskap kan endast besittas av ett fatal. Att férestall-
ningarna inte enbart dr avlagsna, antika, teoretiska
dromslott utan dven vaglett nutida samhalisformare hos
oss framgar med all dnskvird tydlighet i Yvonne Hird-
mans At lagga livet till riua.

I Democracy and lts Critics ar foretrddarna for denna
formyndaridé en grupp kritiker som blir méltavla for
Robert A Dahl i hans forsvar av demokratin. Han vén-
der sig bade mot forestillningen att det skulle finnas en
grupp med sarskilt hog moralisk och intellektuell kom-
petens till vilken makten kan éverlimnas och mot fére-
stallningen att denna, givet att den finns, rattfardigt
skulle kunna ges i uppgift att styra i det gemensamma
béstas namn.

Anarkisterna ar en andra grupp kritiker Dahl be-
moéter. Kan vald nigonsin réttfirdigas, ar staten nod-

vandig och ar vi skyldiga att stodja staten och lyda dess
lagar? Nar Dahl argumenterar for en (demokratisk)
stat utgar han frin att det egentligen inte finns nagot an-
nat realistiskt alternativ som medfér mindre vald. Han
anser det vara medborgarnas skyldighet att lyda staten,
men tilligger samtidigt att det finns situationer dér civil
olydnad kan vara beréttigad.

Dabhls rattfardigande av demokrati ar pragmatisk och
han foresprékar demokrati pd empirisk grund. Trots al-
la brister, ar demokrati att féredra framfor alla andra
kanda styrelseskick. Den demokratiska processen &r
Sverldgsen pa &tminstone tre sitt. Den skapar en frihet
som inget annat statsskick kan gora. Den gynnar
mansklig utveckling och utgér det sikraste sdttet var-
med ménniskor kan skydda och utveckla sina gemen-
samma intressen. Demokrati kan saledes vara ett in-
strument for att utveckla sjalvbestimmande, sjalvut-
veckling och gemensamma intressen.

Dessutom utvecklar han vad han kallar “’the Strong
Principle of Equality” som féreskriver att alla med-
lemmar ar tillrackligt kvalificerade for att delta i det
kollektiva beslutsfattandet, och att ingen 4r s mycket
bittre kvalificerad 4n ndgon annan, att de ska f3 for-
troendet att gora de kollektiva och for medborgarna
bindande besluten. Dahl elaborerar sedan med princi-
pens implikationer och presenterar sitt forslag till en te-
ori om den demokratiska processen som bygger pa kri-
terier om effektivt deltagande, jamlik roststyrka, upp-
lyst forstaelse, kontroll &ver dagordningen och
inkludering av alla vuxna medborgare.

Demokratins kritiker i form av anarkister och férmyn-
dare avhandlas i bokens andra del, medan demokratins
rattfardigande diskuteras i den tredje. Bokens inled-
ning handlar om demokratins kéllor i Aten och om
framvixten av idéer om republikanism, politisk jamlik-
het och representation. I bokens fjarde del tar Dahl upp
andra, mer moderata former av kritik av demokratin.
Han diskuterar bland annat vilken beslutsregel som bor
foreskrivas i en demokrati och bemdter kritiken av ma-
joritetsregeln i vissa situationer. Vidare diskuterar han
vad som konstituerar ett demos.

Del fem &gnas at polyarki och den moderna demo-
kratin i nationalstaten. Dahl redogor for sin vélkdnda
uppsattning institutioner som ar noédviandig for den de-
mokratiska processen. Frigan om vilka faktorer som
gynnar eller forhindrar stater fran att passera troskeln
till demokrati tas upp. Vidare behandlar han elitism
samt slutligen begreppet det gemensamma bésta. I av-
vigningen mellan form och innehall bér man, argumen-
terar han, se den demokratiska processen som ett virde
i sig sjalv och som en viktig faktor for att kunna né det
gemensamma bésta.

Som avslutning diskuteras demokratins framtidsut-




sikter sett i ljuset av 6kad internationalisering och fort-
satt teknisk utveckling. Dahl konstaterar att flera djup-
gaende samhallsforandringar har dgt rum som paverkar
framtidsprognosen. Allt fler stater demokratiseras f6r
att legitimera sitt styre, demokratiska stater blir fore-
bilder for andra stater och fér ett allt starkare direkt in-
flytande och makt pa den internationella arenan. I ett
historiskt perspektiv linjerar Dahl upp tre viktiga de-
mokratitransformationer. Den forsta dr demokratins
fodelse i stads-staten. Den andra 4r den moderna de-
mokratins utveckling fran férra arhundradet di demo-
kratin baseras pa nationsbasis och representativt styre.
Till sist overviager han mojligheten att vi stir infor ett
tredje demokratiskt genombrott, da skalan okar till det
transnationella, dd demokratin sprids till fler linder och
di demokratins omfattning vidgas till att i storre ut-
strackning omfatta tex den ekonomiska sfiren.

Han staller sig emellertid inte odelat positiv till ut-
sikterna om en tredje Overging. Erfarenheter av hur
brackliga unga demokratier dr ger anledning till far-
hégor om demokratins vidare spridning. For att over-
leva maste demokratin vara djupt forankrad och till-
lampas i hela demos. Hotet om vidgade kunskapsklyf-
tor mellan en valinformerad elit och vanliga medborga-
re 4r ett annat bekymmer. En 16sning pa det problemet
ser Dahl i utvecklingen av telekommunikationen. Den
nya tekniken méjliggér skapandet av lattillgéangliga in-
formationsbaser, moten dir deltagarna kan stanna i
hemmet, voteringar via hemterminaler m m. Fantasi-
fullt kan man tycka, men ar det verkligen virdefullt for
demokratin?

Mer optimistisk forefaller Dahl vara nar det giller att
Oka det politiska deltagandet och att vidga demokratin
till nya sfarer i polyarkierna. T en utopisk redogorelse
skisserar han utvecklingsmdjligheterna fér ekonomisk
och industriell demokrati. Han propagerar for en for-
dndrad ekonomisk ordning i USA och for att flera sam-
manslutningar, som idag inte regeras enligt den demo-
kratiska processen, demokratiseras. Det ekonomiska
systemet ska inte enbart betraktas som ett instrument
for produktion och allokering av varor och tjanster utan
dven som ett instrument fér utveckling och foérdelning
av en storre mingd av vérden, inklusive demokratiska.
Genom ekonomin ska politiska ojamlikheter utjimnas
nar alltfor skev resursférdelning hindrar vissa grupper
frén deltagande i det gemensamma beslutsfattandet.
Foretag bor bli arbetarstyrda. Givet att man lamnar f6-
restdllningen om att ett féretag dr en sammansiutning
skapad genom avtal mellan fria individer och i stillet
ser det som ett system av makt och auktoritet, dr det d&
inte rimligt att det ska styras demokratiskt?

Jag foérestdller mig att Dahl ger uttryck for en asikt
som betraktas som relativt radikal i USA. For en skan-
dinav, med debatter om ldntagarfonder, medbestim-
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mande och andra liknande reformer i farskt minne, f6-
refaller emellertid argumenten formulerade i ideologisk
motvind. De praktiska reformfoérsdken hos oss ger inte
enbart mersmak. Problemet ar inte om jamlikhet &r
virdefullt utan om att den ménga génger star i mot-
sattning till andra virden och att vi tvingas géra val eller
avvigningar. Om avvigningen mellan dessa konkurre-
rande virden ska ske i en demokratisk process finns ris-
ken att jamlikhetsmalet nedprioriteras, i synnerhet om
resurserna redan i utgdngsliget dr snedfordelade. Ba-
nar inte argumentationen for 6kad ekonomisk och in-
dustriell demokrati i sddana fall automatiskt végen for
revolutionara i stéllet for demokratiska processer och
for formyndare som pastér sig kunna virna om jamlik-
heten och sta 6ver personlig vinning i politiken? Banas
inte vagen ocksa for planekonomi, férlorad ansvarig-
het, ineffektivitet, osv?

Problemets kirna bestdr av att bestimma pé vilket
sitt valet ska goras sa att jamlikhetsreformer kan ge-
nomfdras samtidigt som andra demokratiska véarden, sa
som personlig frihet, skyddas. Det Osteuropeiska ex-
emplet visar att alltfor idoga forsok att skapa “det jam-
lika samhillet” endast ger utrymme f6r nya orattvisor
och framfor allt ett formyndar- och kontrollsamhaille.
Dahl uppméirksammar givetvis dilemmat, men blir oss
svaret skyldig. Strategin han féreslar — att reducera
oréttvisor snarare dn att finna végar till den perfekta
jamlikheten - ger oss délig vagledning nér vi tvingas av-
vaga den politiska jamlikheten mot andra véarden, tex
ekonomisk effektivitet. Hur ska man ta stéllning till det
nyliberala favoritexemplet med valet mellan det jam-
lika, men fattiga samhillet och det ojamlika, men rika?

Redan i A preface to economic democracy, dir idéer-
na om en annan ekonomisk ordning forst utvecklades,
vinde sig emellertid Dahl mot det viletablerade synsit-
tet att politisk jamlikhet eller demokrati star i mot-
sattning till frihet. Om demokrati betraktas som en
grundlidggande rattighet, bestar en persons fundamen-
tala frihet delvis av méjligheten att utéva denna rattig-
het. En konflikt kan uppsta da en majoritet utdvar sina
demokratiska rittigheter och darigenom begrinsar el-
ler inkriktar pa en minoritets fri- och réttigheter. Det ar
mdjligt att majoritetsstyre kan innebéra att majoriteten
fortrycker minoriteten, handlar orattfardigt eller till
och med tyranniskt, men ar det troligt att denna typ av
handlingar férekommer oftare i demokratier &n i andra
regimer? Dahl svarar, inte ovantat, nej pa den fragan.
Han utgr fran att jamlikhet 4r noédvindig for en levan-
de demokrati och anser att det &r fullt mojligt att dndra
det ekonomiska systemet och fGretagens styrelsesatt i
USA sa att den politiska jamlikheten okar och vitalise-
rar demokratin utan att friheten inskrianks.

Demokratins kritiker uppmirksammar en méangd pro-
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blem som foresprakarna ofta negligerar eller under-
skattar. Det finns en mangd dunkla antaganden som
sallan gors explicita. Dessa outtalade forutsittningar
formar, menar Dahl, en skuggteori. Syftet med boken
ir att, om uttrycket tillats, kasta ljus pa denna. Man
kan emellertid ifragasitta om de problem som tas upp
verkligen varit s& dolda som gors géllande. I stillet fore-
faller de flesta redan ligga i demokratidiskursens hu-
vudfara. Det saknas inte originalitet i l6sningarna, men
problemen &r vélkinda.

Democracy and Its Critics ar en mangfasetterad 6ver-
sikt dver demokratins problem och mgjligheter. Robert
A Dahl har samlat ett statsvetarlivs erfarenheter i bo-
ken och den som f6ljt hans forfattarskap har f3 dver-
raskningar att vanta i denna vilformulerade, om én
stundtals pratiga och upprepande text. Boken &r en in-
siktsgivande, samlande och engagerande Gppning till
diskussioner om demokerati, och det skulle f6rvéna mig
om boken inte kommer att riknas till standardverken i
demokratiteori under en lang tid framéver.

Ingvar Mattson
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En kort innehdllsoversikt

Ar det ngot vi sarskilt forknippar med politik i de de-
mokratiska systemen ar det val de regelmissigt ater-
kommande tillfallen, d menigheten upplyses om vir-
det av att rgsta pa det ena eller andra sittet. Och vill
man som forskare befinna sig i politikens centrum kan
man knappast vilja ett mera passande forskningsfalt an
studiet av valkampanjer. Det &r just vad Peter Esaias-
son har gjort och han har gatt till verket med tysk
grundlighet. Han har studerat alla kampanjer i Sverige
som foregatt valen till andra kammaren och till enkam-
marriksdagen, sammanlagt 42 stycken. Det har blivit en
innehallsrik bok.

Men att det ocksa resulterat i en omfangsrik bok be-
ror inte enbart pa de ménga fallen och den langa tids-
perioden. Till detta bidrar i hog grad den valda upp-

laggningen och dispositionen av materialet. Esaiasson
bjuder egentligen pa tre bocker i en: en historik, en bok
om kampanjtrender och en bok om politikens varjehan-
da.

Den sistnamnda aterfinns i notapparaten, dar for-
fattaren bedriver ett engagerat upplysningsarbete om
politikens alla egenheter. Sallan har jag métt en skri-
bent som har sa svart att undanhélla lasaren en god his-
toria, ett dripande uttalande eller ett pikant snedsteg.
Men hir ges ocksa ytterligare detaljer som far en att
fornimma nigot av kampanjatmosfiaren i olika tids-
skeden.

Historiken upptar omkring hilften av sidantalet. Den
ar nastan uppseendevickande traditionellt upplagd. Al-
la valkampanjer, i den mén man kan tala om sidana i
skedets borjan, beskrivs en efter en och avslutas med
en sammanfattande karakteristik i form av en rubrik,
eller etikett. Vid sidan av gamla bekanta som tullvalet
1887, kosackvalet 1928 och planhushéllningsvalet 1948
aterfinner vi nyheter som uppstickarvalet 1896, grispre-
mievalet 1952 och kungavalet 1973 (kungen valdes inte,
han dog).

Indelningen i sju kapitel motsvarar en klassificering i
perioder, som ar ett av avhandlingens huvudresultat.
Klassificeringen gors explicit i stutkapitlet, dir den ock-
sa analyseras och dvergangen frén en period till en an-
nan f6rklaras. Forfattarens pafallande entusiasm, parad
med en omisskdnnlig berattartalang, gor lasningen
njutbar trots den i forstone tamligen avskrickande upp-
laggningen.

Den omfangsrika historiska genomgangen av val-
kampanjerna kan betraktas som en databas for den ve-
tenskapligt sett mest centrala avdelningen, som dgnas
at klassificering av valkampanjerna, periodisering,
klarliggande av utvecklingslinjer och forsok till for-
klaringar av forandringarna. Héar skiljs partiledarnas
verksamhet ut och analyseras sarskilt, foljt av ett kapi-
tel dir partierna ar analysenheter. I dessa avsnitt r am-
bitionen att beskriva partiledarnas respektive partier-
nas kampanjarbete in toto och hur det férdndras, inte
att gora parti(ledar)jamforelser. Det senare gors i ett
sarskilt kapitel, dar det siregna i respektive partis verk-
samhet, de olika kampanjkulturerna, analyseras.

Forfattarens sjilvforstaelse

Den korta versikten dver bokens innehill torde ha an-
tytt att det inte ar oproblematiskt att i en enkel men
samtidigt precis och diskriminerande fragestéllning
ticka in allt det som boken faktiskt rymmer. Forfatta-
rens egen redovisning av de styrande fragorna (s 18f)
vittnar till en del om just en strdvan att ""ticka in” forsk-
ningsfiltet valkampanjer. De enskilda frigorna ar
manga, och forhallandevis triviala sddana (Vilka partier




har stéllt upp till val? Vem har statt i ledningen f6r par-
tiet?) tenderar att ges samma vikt som betydligt mera
sofistikerade (Vilka kampanjkanaler utnyttjas mest?
Vilka mojligheter till kontroll av olika kanaler finns?
Vilka kanaler anses vara, eller ar, de mest effektiva?).

Men ett par generella anvisningar ges som klargor
hur Esaiasson vill att arbetet skall forstas. Huvudsyftet
forklaras vara att “kartlagga formerna fér partiernas
valkampanjer under perioden 1866-1988”. Hur kam-
panjerna fors, vilka kanaler, medel och tekniker som
utnyttjas i olika tidsskeden, dr det centrala. De deskrip-
tiva frigorna stagas dven upp av ett analysschema, kon-
struerat efter den vilkdnda kommunikationsmodellen
sindare — budskap — kanal - mottagare, dir partierna
stdr som sdndare av valbudskap, vilka kanaliseras di-
rekt eller via medier till mottagarna/viljarna (s43). |
anslutning till detta schema specificeras frigorna om
partiernas — hér forstddda som partiledningarnas - po-
tentiella kontroll-6ver kanalerna och deras uppfattning-
ar om vilka paverkansformer som ar legitima och mest
effektiva.

Samtidigt betonas att innehallsliga aspekter av val-
kampanjerna — sakfragor, konfliktniva, konfliktmdns-
ter och rostningsbenagenhet réknas hit — “behandlas
mindre utforligt” och att de forklarande ambitionerna
skall ses som modesta; de begransar sig till att dis-
kussionsvis berora tankbara forklaringar till kampanj-
arbetets utveckling”.

I en sammanfattande positionsbestimning sags att
”[tlyngdpunkten ligger pa det formmassiga planet men
ocksa innehallsliga fragestéllningar och fragor om kam-
panjernas effekter kommer att behandlas” (s36). Fra-
gor om kampanjeffekter laggs har till gruppen behand-
lade men sekundiara. Det ar alltsd mycket som kan bli
foremal for forfattarens intresse men huvudsaken ar att
finna monster i partiernas kampanjarbete, i sjilva pro-
pagandastrategin om man s vill.

Resultaten

Om vi bortser frdn mangder av intressanta iakttagelser i
enskildheter som ges under resans ging, kan de 6ver-
gripande och visentliga resultaten utldsas i nigra tabli-
er (s421, 428f). I den forsta ges varje valkampanj sin
karakteriserande etikett och klassificeras sedan med av-
seende pa om en varaktig férandring i kampanjarbetets
former intratt. Vi far hiar som resultat de sju perioder
som strukturerar historiken. Fordndringskampanjer,
som inleder en ny period, ar tullvalet 1887, Amalthea-
valet 1908, kosackvalet 1928, planhushallningsvalet
1948, TV-valet 1960 och Erlandervalet 1968.

Vad ar det d& som tillkommer i dessa kampanjer och
som sedan sitter sin pragel pa respektive period? Det
framgar av figurerna pa s428f, dar det tidigare analys-
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schemat aterfétt sin normala status som modell. Fran-
sett att de sju forsta valen 1866-1884 nu liksom i kapit-
len om trender helt ignoreras, en sak som jag ater-
kommer till, ges har respektive period en bendmning
och dess karakteristika kan utldas av tre variabler: par-
tiledningarnas kontroll éver kampanjkanalerna, kam-
panjkanalernas potentiella beydelse for valjarnas rost-
ning och enskilda kampanjmetoders betydelse for vil-
jarnas réstning. .

Tullvalet inleder en rikspolitiseringsperiod (1887-
1905). Valfragorna blir nu enhetliga &ver hela riket,
men den svaga politiska organiseringen gor att en sjalv-
stindig press dominerar opinionsbildningen och be-
déms ha haft storst effekt pd véljarnas rostning. Parti-
politiseringsperioden (1908-1924) innebir att mojlighe-
ten till centralstyrning forstarks avsevirt genom att
partivasendet utvecklas till en utomparlamentarisk f6-
reteelse. Sarskilt knyts pressen, som fortfarande har
den starkaste genomslagskraften, ndrmare partiled-
ningarna. Hogtalaren, bilen, valfilmen och radion prag-
lar teknikaliseringsperioden (1928-1944). Med de nya
hjalpmedlen kan valorganiserade partier komma i di-
rektkontakt med viljarna. Mdjligheterna till central
kontroll 6ver dircktkanalerna ar nu lika stor som in-
flytandet via indirekta kanaler som press, broschyrer
och det nya radiomediet. Effekterna pa rostningsbe-
teendet bedoms ocksd ha utjimnats mellan de direkta
kampanjkanalerna och de indirekta.

Beteckningen radiocentreringsperioden (1948-1958)
anger det medium som nu slar igenom. Men radions se-
gertag for ockséd det paradoxala med sig att partiernas
potentiella kontroll 6ver de indirekta kanalerna enligt
Esaiasson minskar samtidigt som dessa kanalers effekt
pé viljarnas rostning ater bedoms vara storre an direkt-
kanalernas. Vi far ett monster som karakteriserar dven
TV-centreringsperioden (1960-1964), namligen att de
kanaler som anses ha storst genomslagskraft, de in-
direkta, samtidigt ar de som partiledningarna har minst
mojligheter att dirigera. Detta accentueras ytterligare
under konkurrensskirpningsperioden (1968-1985), da
journalistkdren borjar sitta sin priagel pa det mesta som
fors ut via de indirekta kanalerna. Etermedierna nar nu
omedelbart varje hem med valbudskapen. Men vad
som tas upp, och med vilken "’vinkling”, bestaimmer hu-
vudsakligen redaktionerna; de mest potenta kanalerna
har forvandlats fran medier till att ocks3 bli sjalvstiandi-
ga aktorer.

Forklaringarna skall enligt Esaiasson ses i ett rationa-
listiskt perspektiv. Tillvigagingssittet ar foljande. Han
specificerar sex “forutsattningsfaktorer”, som i realite-
ten ir sex grupper av faktorer, varpa han fragar sig vil-
ken inverkan de kan ha haft pd de konstaterade for-
andringarna. Faktorgrupperna ar de partianknutna
(pengar, personal), de viljaranknutna (viljarnas kun-
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skaper, engagemang och lojalitet), de medieanknutna
(mediestruktur och regler foér valbevakning), politikens
innehall (debattklimat och konfliktménster), konstitu-
tionella faktorer (rostnings- och valregler) samt slut-
" ligen den abstrusa kategorien samhillsutvecklingen (ur-
banisering, kommunikationer etc).

Esaiassons konklusion dr att de partianknutna och
konstitutionella faktorerna visserligen haft betydelse,
sarskilt under de tidigare perioderna, men att debatt-
klimatet och framfor allt mediesituationen varit den allt
overskuggande orsaken till valkampanjernas skiftning-
ar. Fordndringar i mediernas struktur, deras partian-
knytning och foérhallningssitt till partier, valkampanjer
och politisk rapportering dver huvud taget, ligger bak-
om den omvilvande omstruktureringen av kampanj-
arbetet (5440f).

Kritik

Vilka invandningar kan da riktas mot avhandlingen,
dess upplaggning, fragestillning(ar), teoretiska anknyt-
ning, begreppsbestimningar och, till foljd dirav, de
mera generella slutsatser jag forsokt summera?

I avhandlingens fokus stir de kanaler och metoder
som partierna anvander sig av for att fa viljarna att ros-
ta ’ratt” pa valdagen. Konceptionen ar kommunika-
tionsmodellens, med partierna som sindare av bud-
skap, riktade till viljarna. En begreppslig oklarhet och
en mera grundldggande substantiell svérighet foljer av
detta.

Oklarheten géller vad man skall ligga in i den till sy-
nes oskyldiga termen parti och hur innebdrden for-
haller sig till uppdelningen i de tva "trendkapitlen”, dar
i det ena fallet partiledarna, i det andra partierna ar
analysobjekt. ’Parti’’ kan inte tas bokstavligen, det har
Esaiasson insett, eftersom “partikontrollen” éver den
ena typen av kanal, den direkta, ju bestér av kontroll
over partiets eget fotfolk, de som agiterar i bostads-
omréden, pa arbetsplatser od. Parti skall darfor utlasas
som den centrala partiledningen, siger forfattaren
(s44). Detta ratar ut frigetecknen kring tolkningen av
kommunikationsmodellens sindare men klargdr knap-
past varfor partiledarnas verksamhet gors till fGremél
for en specialanalys. Uppdelningen parti — partiledare
verkar motiverad av andra skal - partiledarna ér in-
tressanta i egenskap av centrala vallokomotiv — dn de
som behdvs for att f4 modellen att fungera.

1800-talets valkampanjer

Den substanticlla svarigheten med sindar — mottagar-
konceptionen, nir den specificeras till att galla partier-
nas valkampanjer, ar att det som forsiggar infor valen
under en stor del av den undersokta perioden, 1866 till

ungefar sekelskiftet, blir svart att tas med. Har vi under
denna tid négra partier som bedriver nagot vi kan kalla
valkampanjer, dvs propagerar for asikter eller reform-
krav, agnade att fa de rostberittigade att vélja just det
partiet?

Jag har svart att inse det. Studier 6ver 1800-talets val,
som Gunnar Wallins utomordentliga avhandling eller
Torbjorn Vallinders analys av rostrattsrorelsen, bar syn
for sagen. Esaiasson har naturligtvis last dessa och en
méngd annan litteratur. Han forutser kritiken och for-
sOker desarmera den med att séga att under 1800-talets
valrorelser “betraktas varje enskild ledamot som en
egen partiledning” (s 44). Men denna definitoriska slug- -
het hjalper foga, for det ar inte bara partier som maste
uppfinnas, det kravs dven att dessa ar sandare av bud-
skap till menigheten, att de ar motorn i nagot som kan
kallas valkampanj. Sdvitt jag kan se dr inte detta en bra
karakteristik av den politiska verksamheten under den
forsta tredjedelen av de analyserade valen.

De férsta valen var i stor utstrackning indirekta, dar
sockenrepresentanter samlades infér haradshovdingen
och bestimde vem som skulle utses. Valet hade mera
karaktdren av plikt dn av rattighet. Man var alagd att
skicka en person till Stockholm, och med tanke pa vilka
beslut som normalt togs i riksdagen blev dennes framsta
uppgift att se till att de nddvandiga bérdorna begransa-
des.

Ndr direktvalen bérjade dominera, var de enda stor-
re manifestationerna de gemensamma nomineringsmo-
tena. Tonvikten vid dessa var att se till att rejéla karlar
valdes. Vad de stod for politiskt debatterades inte.
Forst efter hand, och di framst i Stockholm, borjade
politiska fragor diskuteras infor valen. Men det var da
enfrageféreningar av olika slag (tull- och frihandelsfor-
eningar, rostrittsféreningar) som drev kampanjer, hu-
vudsakligen riktade mot kandidaterna for att fa dem att
bekanna farg, avge trosbekinnelse, som det hette. Kan-
didaterna sjalva, Esaiassons partiledare, var ytterst
ovilliga att med vallften eller politiska program vadja
till valmanskaren, ja, detta ansigs lange narmast opas-
sande.

Dessa forhéllanden kan utldsas ur Esaiassons histo-
rik; hans “partipolitiseringsperiod” borjar mycket rik-
tigt forst med valet 1908. Men hans teoretiska utgéngs-
punkter i sindar-mottagarmodellen, med partierna som
sandare och kampanjdirigenter, leder honom att under
de forsta fyra decennierna soka efter det exceptionella i
stillet for det normala, att ligga nutidens etablerade
monster §ver en ytterst fingslande period i vér politiska
historia, d& partier, regler och kampanjritualer dnnu in-
te institutionaliserats. Darigenom missar han ocksa en
del av den angivna podngen med ett ldngt tidsperspek-
tiv, namligen att “ge relief at det unika i var tids kam-
panjer”. Utgingspunkterna driver honom snarare att




sOka det nutida monstret i det forgdngna an att lyfta
fram det kontrasterande.

Etiketter

Ett huvudresultat dr Esaisassons gruppering av valkam-
panjerna i perioder. Men innan vi granskar rimligheten
i denna bor hans ambition att sétta en etikett pa varje
valkampanj kommenteras. Detta ségs vara en “spe-
cialuppgift” (s 19) men varfor gors det, vilken ar poéng-
en? Visst ger beteckningen kosackvalet en omedelbar
fornimmelse av stamningslaget 1928. Men vad sager oss
uppstickarvalet 1896, skattesdnkningsvalet 1956 eller
villakostnadsvalet 1979? Ar det inte 's3 att flertalet val
inte har nagot alldeles specifikt 6ver sig och att en eti-
kett av detta slag inte tillfér nagot, méjligen enbart for-
virrar och darfér svérligen kan bli ett vedertaget sprak-
bruk?

Esaiasson blandar ocksa pa ett osmalt sitt etiketter
av ytterst olika slag: om sakinnehall (férsvar, tullar, vil-
lakostnader), om speciella manifestationer (bondetag),
om tidslaget (krigsvalet, hungervalet, samlingsvalet),
om propagandatekniker (TV-valet, halmhattsvalet), om
valeffekter (maktskiftesvalet), om konstitutionella ny-
heter (proportionalitetsvalet, demokrativalet, enkam-
marvalet) etc. Jag ser kort sagt ingen systematik i detta
och tror inte heller att det 4r vart besviret att géra na-
gon, eftersom jag stéller mig fragande till foretaget som
sadant.

Periodiseringen

Periodindelningen ar ett vasentligt generellt resultat.
Esaiasson vill med denna bade tala om vad som kéinne-
tecknar en period och vad det beror pd att en Gvergang
frdn en period till en annan sker. Fragan ir nu om pe-
riodiseringen ar triaffande, givet de kriterier som viljs,
och om forklaringarna ar rimliga.

Esaiasson anvander sig av en tidigare utvecklad klas-
sificering av valrérelser i fyra kategorier: normalitets-
val, férandringsval, undantagsval och Aatergingsval.
Men de far nu ange resultatet av en tillimpning av Esai-
assons egna tre kriterier: vilken kampanjkanal som ut-
nyttjas (mest?), kampanjens omfattning och synen pa
(vems?) kampanjkanalernas effektivitet (s 420).

Om man haller i minnet att periodiseringen frimst
giller valkampanjernas omfattning och teknik, och dar-
till lagger Esaiassons egna sammanfattande rubriker pa
perioderna (avsnittet ’Resultaten”, ovan), 4r resultatet
inte orimligt; rikspolitiseringen intradde vid tullstrider-
na pé 1800-talet, partipolitiseringen omkring 1910,
manga nya tekniker tillimpades under 1930-talet, ra-
dion dominerade 1950-talet osv. Esaiassons argumente-
ring for resultatet 4r dock mindre Gvertygande. Perio-
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derna forefaller i sjdlva verket mera grundas pd en all-
man bedémning, inte sardeles kontroversiell, av en
belist person, an pa den strikta provning som upp-
laggningen implicerar.

En forsta invindning dr att de tre bedémnings-
grunderna ar vaga. Vad betyder "utnyttjade kampanj-
kanaler”? Nya kanaler? Mest utnyttjade kanaler? Rela-
tivt tidigare peioder eller relativt andra kanaler under
samma period? Vems ”syn pid kampanjkanalernas ef-
fektivitet” ar det fraga om? Sannolikt partiledningar-
nas, men anvindningen skvallrar om att det i hogre
grad ror sig om Esaiassons egen bedémning, oberoende
av vad partiledningarna for dagen anség. En annan in-
vandning géller hur dessa vaga kriterier skall vigas mot
varandra, nigot som inte alls diskuteras. En tredje in-
vindning ror anvindningen av andra data som inte
ryms i kriterierna, t ex valdeltagandet, intensiteten i val-
debatten och upptradandet av nya agenter pi kampanj-
arenan (intresseorganisationer, myndigheter, journalis-
ter). Vilken status har sidana faktorer?

Inte heller 6vertygar Esaiassons argumentering, nér
han som stéd for sin periodindelning anfér att tre andra
forskare ~ Vallinder, Back och Lewin — kommit fram till
liknande indelningar (s425f). Detta gor mig niarmast
misstanksam, eftersom ju dessa varken haft Esaiassons
syfte eller hans kriterier som sin klassificeringsgrund.
Lewin, skriver forfattaren, har tex urskiljt tre forand-
ringsval, dir partiernas viljarbaser undergatt stora for-
andringar, och dessa val 6verensstaimmer med den hir
gjorda periodiseringen. Men vad har forindrade val-
jarbaser med Esaiassons undersdkning om kampanjfor-
mer att skaffa? Varfor skulle periodiseringarna sam-
manfalla och, i den hindelse de gor det, hur kan detta
bekrafta rimligheten i Esaiassons egen indelning?

Resonemanget skapar intrycket att faktorer som val-
deltagande och debattklimat — det sistndmnda en inne-
halislig fraga enligt forfattaren (s 19) — spelat val sé stor
roll som de angivna kriterierna. Intrycket att fler krite-
rier anvants forstarks nar Esaiasson i sina sex modeller
(s428f) ger en utférligare karakteristik av perioderna.
Hir tillkommer som differentierande kriterier ”formé-
ga att kontrollera olika kampanjkanaler” och “kanaler-
nas potentiella betydelse f6r véljarnas rostning”, vilka
laggs till det tidigare — vaga — kriteriet rangordning av
kampanjformer “som bedéms ha storst betydelse for
viljarnas rostning”, dvs synen pd kampanjkanalernas
effektivitet, nu otvetydigt med inneborden Esaiassons
egen uppskattning av effektiviteten. Som beskrivning
av en utvecklingsprocess dr modellerna bade klargdran-
de och intuitivt rimliga, i synnerhet om man tilliter en
mjuk 6vergang mellan vissa perioder. Men argumente-
ringen som helhet dvertygar knappast.
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Férklaringarna

De forandringskampanjer som inleder en ny period
skall forklaras och forklaringen skall vara av det ratio-
nalistiska slaget. Vad fick partierna att andra valkam-
panjernas utformning? Vilka medvetna overviaganden
gjordes? Vilka dndrade forutsattningar fick partiled-
ningarna att vilja nya kampanjstrategier? Esaiasson to-
nar ner forklaringsanspraken och jag skall inte heller
gora nagon storre affar av dem. Ett par kommentarer ar
dock befogade.

En giller den rationalistiska forklaringsmodellen.
Med Esaiassons satt att resonera tillfér den foga. Han
gOr ingen analys av motiveringar eller diskussion dver
huvud taget vid de sex férandringsvalen utan diskuterar
mycket allmdnna faktorer som kan ha orsakat forind-
ringen. Dessa forutsédttningsfaktorer uppfattas och be-
doms uppenbarligen lika av alla partiledningar vid varje
tillfalle; nagon atskillnad gors ju inte mellan de olika
partierna. Och de ér av ett sddant slag att det knappast
kraver nigon tankemdda att ta dem till sig och foérdndra
kampanjerna direfter. Visst kan man séga att partierna
stod infor valet att anvanda eller inte anvinda bilen,
hogtalaren, radion eller TV-n nir tillfallet bjéds. Men
sarskilt djupsinnigt ar det inte.

En f6ljdobservation giller atskillnaden mellan ex-
planandum och explanans; dessa tenderar att samman-
falla i s& matto att samma omstandigheter som dberopas
for att faststilla att valet i frdga ar en foérandrings-
kampanj dterkommer som forklaring till att forandring-
en skedde. De nya teknikerna och medierna 4r dven hir
typexemplet. Tillfér man nidgot om man fOrst sdger att
valet 1948 utmarks av att radion slog igenom som den
framsta kampanjkanalen (s424) och sedan forklarar
férdndringen med att partierna forstod att anvénda det
nya mediet da tillfillet bjods (s437 £)?

Slutligen vill jag erinra om min tidigare kritik av ana-
lysen av 1800-talets val. Franvaron av det centrala sub-
jektet, partierna, maste vara en fundamental férklaring
till varfor valkampanjerna, i den man man kan tala om
sddana, sag ut som de gjorde under denna tid. ’Organi-
seringsfaktorn” borde rimligen ha givits storre betydel-
se som forklaringsfaktor, inte betraktats som given.

Varia

De 6vergripande fragor jag hittills uppehallit mig vid
gor inte riktigt réttvisa at det rika innehéllet i Esaias-
sons avhandling. Forfattaren dr pafallande beldst och
kunnig i svensk politisk historia och han delar med sig
med en smittande entusiasm. Det ar i langa stycken be-
friande med en avhandlingsforfattare som s& hamnings-
16st struntar i att inordna sig i normalavhandlingens
konfektionssydda, lite trakiga mall.

Stundom tenderar dock meddelarivern att skymma

fragan vad som dr poingen med de presenterade upp-
gifterna, och vid nagra tillfdllen skulle en mera reserve-
rad héllning till data, som presenteras med den i och for
sig lovvirda ambitionen att skapa langa tidsserier, ha
varit pa sin plats. Jag skall illustrera dessa synpunkter
med higra exempel frén kapitlen om trender.

Partiledaranalysen i kapitel tre struktureras efter sex
preciserade fragor: hur ofta framtrader de, var och infor
vem, vad gor de, ndr borjar de kampanjarbetet och un-
der vilka veckodagar ir de i aktion? Om vi bortser fran
initialfragan varfor partiledarna éver huvud taget bryts
ut som sjalvstandiga objekt och hur detta harmonierar
med problemstillningar och modeller, installer sig har
en undran vilken gvergripande tanke som de precisera-
de fragorna tanks belysa. Eftersom endast ett par av
fragorna utan vidare kan ses som utlopare av inled-
ningskapitlets diskussion, vintar man sig en forklaring
som aldrig ges. Min fantasi ar kanske inte sérdeles ut-
vecklad men f6r mig forblir det outgrundligt i vilket
sammanhang partiledarnas — sjunkande — antal helg-
framtradanden skall infogas. Mindre forbryllande men
knappast sjalvinstruerande ar frégorna var de fram-
trader — Stockholm eller ”landsorten” — och nér de in-
leder valrorelsen.

Jag kan i och for sig tinka mig en problemformule-
ring som motiverar analysen. Fragorna belyser alla pa
olika satt partiledarskapets professionalisering, dess
vig frén bredvidsyssla till mer dn heltidssysselsattning.
Men da forskjuts ocksd fokus fran valkampanjer till
partiledare pa ett satt som inte sjalvklart ar forenligt
med Esaiassons uttryckta avsikter.

En slutsats av partiledaranalysen 4r att “samtiden”
betraktat partiledarna som valrdrelsens centralfigurer
alltsedan 1908 (s341). Men det blir knappast styrkt att
man kan gé s langt tillbaka, till partiernas forsta ar.
Esaiassons fragor ror ju primart partiledarnas kampanj-
framtradanden, inte andras uppfattningar om deras be-
tydelse. Den analys som kan sagas indikera om si var
fallet, redovisningen av partiledarnas utrymme i pres-
sens valbevakning (s 329), ger knappast skl for slutsat-
sen. Dels stricker den sig endast bakat i tiden till 1928,
dels anvinds endast storstadstidningar som kallor, vil-
ket sannolikt forstorar partiledarnas betydelse, och
slutligen ar partiledarna dven i dessa huvudfigurer i
mindre dn 20 % av artiklarna annu 1960 (en siffra som
nu férdubblats). Aven i detta fall tenderar Esaiasson att
vilja se dagens forhallanden upptrida tidigare 4n vad
data haller for.

En stor fortjanst 4r ambitionen att beskriva en lang
utveckling. Men det leder naturligen till att skattningar
stundom maste tillgripas for att komplettera data. Esai-
asson varnar visligen for hirddragning av de forledande
exakta uppgifterna i figurer och tabeller. Hans sitt att
illustrera bidrar dock till &vertolkningar snarare én




motsatsen. Dels sammanbinder han ibland méatpunkter
som ligger pa besvirande langt avstind fran varandra
(48 ari fig 11.1), dels gor han det trots att han vet att det
ger en falsk bild av vad som forevarit valiren dar-
emellan (fig 11.6 och texten s359).

Jag slutar med ett par exempel pa onddiga utvik-
ningar, dar forfattarens fullstindighetsvurm bidrar till
intrycket att det som sags inte underordnas en klar am-
bition. Ett sddant finns i inledningen dar intervjun och
direktobservationen som mojlig metod maste diskute-
ras for att sedan avvisas; det siger sig sjdlvt att dessa
metoders betydelse méaste vara minimal. Ett annat finns
i resultatredovisningen dar avsnittet om partitrender av-
slutas med reflektionen att partiernas och partiledarnas
kampanjhistorier i hog grad sammanfaller. Varfér gors
denna jamforelse och varfor skulle man forvinta sig att
dessa historiker inte nédra ansluter till varandra? Om
somt av detta slag rensats bort skulle det kvarvarande
ha fatt skarpare konturer.

Slutomdome

Peter Esaiassons avhandling ar stimulerande, ldsarvén-
lig och innehéllsrik. Den ger en bred historik 6ver val-
rorelserna under mer 4n ett sekel och en négot precisa-
re beskrivning av forandringarna i valkampanjernas ut-
formning. Pa kopet ges manga goda synpunkter och
uppslag om det politiska arbetsvillkorens férandringar
allmint och hur de beror framst av tekniska innovatio-
ner, men dven av politikens organisering, forskjutning-
ar i mediernas upptradande och liknande “kulturella”
férandringar.

Fran viljarens/medborgarens horisont har val val-
kampanjerna, alltsedan de utvecklats till en offentlig
debatt, alltid varit en faktning som f6ljts fran askadar-
plats. Men Esaiassons undersokning visar hur detta
skidespel anda viaxlat, inte bara till innehallet utan
ven till formen och med avseende pa vilka kategorier
som ar motspelare.

Min kritik har velat gora troligt att resultatet kunnat
forbattras med nagot modifierade teoretiska utgngs-
punkter och blivit tydligare om férfattaren lagt starkare
band pé berattarivern i de empiriska avsnitten. Moj-
ligen hade det resulterat i en lite trékigare, mera kon-
ventionell bok. Men sékert ar det inte. Esaiassons kun-
nande och snért i pennan borgar for att dven ett strama-
re bygge blivit en avhandling utéver det vanliga.

Barry Holmstrom
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INGEMAR WORLUND: Kampen om det ideolo-
giska rummet. En studie av variationer i SAP:s
viljarstéd 1921-1940 mot bakgrund av partiorga-
nisatorisk aktivitet och lokal organisationsmiljé.
Umed 1990: Umed Universitet, Statsvetenskap-
liga institutionen

Ekologiska valstudier har sedan ett par decennier varit
nagot av en specialitet vid statsvetenskapliga institutio-
nen i Umed. Det senaste bidraget efter denna linje ar
en doktorsavhandling av Ingemar Wérlund med titeln
Kampen om det ideologiska rummet, en studie av va-
riationer i SAP:s regionala viljarstéd 1921-1940 mot
bakgrund av partiorganisatorisk aktivitet och lokal or-
ganisationsmiljo.

Avhandlingen tar sig an en intressant fragestéllning
ndmligen den rérande folkrorelsernas betydelse for so-
cialdemokratins utveckling och konsolidering.

Efter en inledande litteraturgenomgéng av huvudsak-
ligen nordiska ekologiska studier samt ett avsnitt réran-
de den allménna designen for sin studie behandlar for-
fattaren sitt &mne i tre kapitel vart och ett dgnat at olika
aspekter pd amnet. I det forsta av dessa ar den interna
partiorganisatoriska aktiviteten jamte fackforeningsro-
relsen i centrum for intresset. I det andra belyses den
politiska mobiliseringens och partikonkurrensens be-
tydelse och i det tredje behandlas socialdemokratins
forhallande till frikyrko- och nykterhetsrorelserna.

Forfattaren 4r naturligtvis fran borjan helt pa det kla-
ra med att den sociala stratifieringen dr av avgbrande
beydelse for socialdemokraternas viljarstéd. Detta ar
pa ett sitt en av utgangspunkterna for studien genom
att den laggs som grund for sjdlva designén. Forfattaren
redovisar pé ett tidigt stadium sambandet mellan vél-
jarstodet for socialdemokratin — méatt som ett genom-
snittligt stod under perioden 1921-1940 — samt indu-
strisektorns andel av befolkningen enligt folkrakningen
1940. Han studerar sedan avvikelserna frén den linjéra
funktionen for detta samband och kommer fram till att
tre geografiskt sammanhéngande regioner, 214 kommu-
ner fran Malmoéhus lan, 112 kommuner frin Smaland
samt 77 kommuner fran Alvsborgs ldn kan karaktirise-
ras som starka, svaga respektive instabila omraden.
Den foljande framstallningen bygger i allt vasentligt pa
analyser av dessa omraden och oftast genomfors de som
separata bearbetningar av de tre grupperna.

P4 analysplanet begransar forfattaren sig till huvud-
sakligen tvad metoder. Det ena- ar att for vart och ett av
omradena redovisa inslaget av folkrorelser, SAP-med-
lemmar, medlemmar i fackforeningar, frikyrkor och
nykterhetsorganisationer. Detta gérs i savél absoluta
som i vad man skulle kunna beteckna som relativisera-
de tal, i det senare fallet som medeltal per kommun.
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Det andra ir att arbeta med korrelationer av med-
lemsantal sinsemellan och med viljarstéd. Det hela
sker med kommun som enhet och inom vartdera av de
tre omrédena.

Av dessa tvd huvudmetoder forefaller mig den enkla-
re mer Overtygande. Betraffande savil lokala partiorga-
nisationer som fackforeningar visar forfattaren att be-
tydande skillnader foreligger mellan de tre omradena
bidde dd man anvinder absoluttal och medeltal per
kommun redovisade Gver tid. Daremot blir serierna av
korrelationer mer diffusa och ibland rentav motsagelse-
fulla. Betriffande frikyrkorna och nykterhetsorganisa-
tionerna ar i bada fallen framgangarna begransade.

Pa vissa punkter forefaller analysen mycket trovirdig
namligen da det galler att visa att arbetarrdrelsens bada
grenar, den fackliga och den politiska, har ett starkt in-
bordes regionalt framtradande, sérskilt i ett tidigt ske-
de, tiden fore 1911 ars val. Likasa framgar det over-
tygande att lokal partiorganisation under vissa forhal-
landen, namligen i initialskeden oberoende av omréade,
ar betydelsefull f6r graden av valjarstod.

Avhandlingen innehédller ocksd ett avsnitt dar for-
fattaren forsoker faststalla ett korologiskt monster i
spridningsforloppet. Kartanalysen synes visa att SAP
forst etableras i stader och direfter i andra storre orter,
ofta geografiskt skilda fran staderna. I ett tredje skede
uppkommer etableringar 1 geografisk anslutning till or-
ter fran de tva forsta skedena.

Mina invdndningar mot Ingemar Wérlunds avhand-
ling &r av tre slag. En forsta avser en dei detaljer kring
sjalva presentationen av resultat. Det ar inte alltid man
har méjlighet att forsta hur forfattaren gatt tillviga. In-
for vissa tabeller (bla ss 89, 91, 145, 149) undrar man
om man har att gora med ett medelvirde av procenttal
eller om procenttalet bygger pa en summering av kom-
munpopulationer och om i sa fall det ar végt eller ovagt
med hansyn till att omradena &r befolkningsmaissigt oli-
ka stora. Man fragar sig ocksd infér samma tabeller vil-
ken bas som galler for mellanvalsar.

Vidare stiller man sig undrande infor det forhallan-
det att forfattaren s& kategoriskt har avvisat den av PE
Back stundom anvanda metoden att relatera antalet
partimedlemmar till antalet roster for att méta den sk
organisationsprocenten. De brister som tillvitas detta
matt giller i hég grad ocksa det matt forfattaren sjélv
ofta anvinder namligen att relatera medlemssiffror till
antal rostberattigade. Dessutom férlorar man den extra
information som ligger i det forra.

Ett annat matt som daremot kommer till anvindning
ar det av Rae och Taylor utvecklade fraktionaliserings-
indexet (s117). Detta utnyttjar forfattaren for att in-
dikera partisystemets stabilitet vilket maste grunda sig
pé ett rent missforstand, i vart fall om man med stabili-
tet menar det forhéllandet att partierna bibehéller sam-

ma viljarstod over tid. Litet eftertanke borde ha lett till
insikten att samma numeriska indexvirde kan erhallas
for diametralt olika valjarférdelningar, alltsé vid hog in-
stabilitet vid jamforelse av tvé tidpunkter. Innebérden
av detta index har istéllet att gora med ett samhilles in-
terna kulturella motséttningar (cleavages) eller narmare
bestamt sannolikheten f6r kontakter mellan dessa kul-
turer.

En andra invindning kan resas mot forfattarens sitt
att reanalysera Herbert Tingsten. Detta avsnitt dr vis-
serligen perifert for sjdlva avhandlingen men forfatta-
ren dr pa en och samma gang mycket kategorisk i sina
uttalanden och savitt jag kan forstd ute pa bade tunn
och mycket hal is.

Jag kan forsta forfattarens motiv: att visa att den soci-
ala stratifieringen endast dr en delforklaring till social-
demokratiskt rdstande, och att det darmed finns ett be-
hov av att leta efter kompletterande foérklaringar. Wor-
lund néjer sig emellertid inte med detta utan forsoker
visa att Tingstens stockholmsdata saknar generalitet for
landet som helhet. Men inte nog med det. Han regi-
strerar ocksa Tingstens data for 55 stockholmsdistrikt
och kommer fram till det markliga resultatet att alla ta-
git miste, som hittills vid lasningen av Tingstens bok
kant sig overtygade om att ett icke-linjart samband f6-
relegat, ett samband som indikerat att det politiska be-
teendet bla styrs av psykologiska faktorer som grupp-
tryck och vad som senare kommit att betecknas som
Cross pressure.

Man kan vid lasningen av detta avsnitt av avhand-
lingen inte komma undan ett intryck av att forfattaren
gor det ovanligt latt for sig. Den tingstenska teorin tes-
tas for hela landet exempelvis med hjalp av en klart

samre indikator for social klass ndmligen med hjilp av

andel sysselsatta inom industrin. Den beroende varia-
beln, medeltal s-rostning 1921-1940, &r inte heller av
jamforbar kvalitet.

Men mest forvanansvird ar forfattarens behandling
av Tingstens egna data. Han skriver (s52) ”Den brea-
kage-effekt som Tingstens lag implicerar, dvs att modet
att rosta socialistiskt kommer férst vid att den egna
klassens storlek nar en viss styrka vinner ddremot inget
stod utifran dessa data. Om Tingsten skulle haft ratt
borde sambandet mellan rostande pa vansterpartier och
andelen tillhérande socialgrupp III vara kurvlinjart.”

Forfattaren visar hér att han atminstone delvis for-
statt implikationerna av Tingstens teori. Vad han dér-
emot inte tycks ha uppfattat 4r att en indikator pa den
underliggande teorins prediktion av icke-linearitet med
vixande tangent till virden 6ver 1 i intervallet dir den
egna gruppen Overgdr i majoritet, dvs vid ca 50 % soci-
algrupp III, brukar vara att den linedrt estimerade
funktionen som helhet far en riktningskoefficient dver-
stigande 1 och att interceptet blir negativt. Forfattaren




negligerar bada dessa parametrar, de finns helt enkelt
inte redovisade. En bidragande orsak till detta for-
hallande kan i sin tur vara att forfattarcn inte observe-
rar att axlarna i diagrammet for plottning av Tingstens
data har olika indelning och att darfor 45-graderslinjen
inte 16per fran horn till hoérn. Ritar man déremot ut
denna ~ normalt diagonala - linje ser man klart bade
ickelineariteten och den linjara funktionens relativt
branta strackning.

Hur som helst: Forfattaren summerar (s57): " Ting-
stens egna data visade att sambandet mellan social klass
och andel roster pd vinsterpartiet foljer en linjar ut-
veckling. Det existerar mao ingen brytpunkt dér den
egna klassens relativa storlek orsakar ett hogre rostetal
for vansterpartierna. Enligt lagen om “sociala gravita-
tionscentra” skulle forklaringen till detta ligga i det so-
ciala grupptryck som uppstar pga att majoriteten inom
dessa omréden tilthér en viss social klass. Vid under-
sokningen framkommer dock att partiets styrkefiasten
inte dominerades av en befolkning som var sysselsatt in-
om industrindringarna.”

Tingsten hade alltsi fel i dubbel bemirkelse. Dels
drog han fel slutsatser utifrdn sina egna mycket be-
gransade data fran 55 stockholmskvarter, dels, vilket
naturligtvis kan ses som en foljd av det forra, saknar
Tingstens iakttagelser all generalitet. Denna teori, vars
upphovsman under sin livstid bl a ofértrutet férkunnade
budskapet om ideologiernas dod, har nu gétt ett lik-
nande 6de till motes: hans teori om centers of social
gravity var ett enda stort misstag.

Detta angrepp skulle nog mest ha roat honom men
jag undrar hur han skulle ha reagerat infor det faktum
att hans teori ater far liv ca 70 sidor senare i Worlunds
avhandling (s 139) som om ingenting hant. Forfattaren
skriver: ”’Den senare hypotesen — konkurrenshypotesen
— kan kvalificeras genom samma resonemang som
Tingsten for om sambanden mellan partirdstande och
social klass. Tingstens "’lag om sociala gravitationscent-
ra” bygger i korthet pa . . .”’. Har &r samma gamla teori
nu underlag for hypotesgenerering.

Den definitiva teruppstindelsen av teorin férkunnas
pa sidan 158: ”’pé ett grundliggande plan ar Lundkvists
tes — kumulativitetshypotesen — den riktiga dvs att det
kréavs en "organisationskultur’ for att facklig och politisk
organisering skall uppsta. Men, for att forstd socialde-
mokratins varierande regionala inflytande ar det be-
tydligt troligare med konkurrenshypotesen (dvs den
som hérletts ur den tidigare detroniserade teorin) som
den riktiga beskrivningen for utvecklingen”. Alldeles
bortsett fran trovirdigheten av detta resonemang fore-
faller det mig markligt att forfattaren sa foga tar sina eg-
na tidigare analyser och resonemang pé allvar.

Det tredje slaget av invandningar har jag mot vissa
mirkliga diskrepanser mellan analysresultat och kom-
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mentarer. Jag skall har peka pa ett exempel taget fran
ett sammanhang dar forfattaren vill prova sambandet
mellan andelen partimedlemmar och andelen roster. I
tabell 4.11 (s99) presenteras for ett stort antal ar ett
ricka av korrelationskoefficienter f6r namnda sam-
band. Tre kolumner redovisar koefficienterna for re-
spektive omrade. Forsta dret dr 1911 och hir uppmites
vardet .14 f6r Skaneomrédet, virdet .86 for Smalands-
omradet, medan Alvsborgsomradet saknar observatio-
ner. Skillnaden mellan de férstndmnda 4r inte obe-
tydlig. Anda blir forfattarens kommentar: Sambanden
ar overlag laga vid de forsta matpunkterna i bade det
starka (Skéne) och det svaga (Smaland) omradet.

Antagligen ar forfattaren sa till den milda grad kon-
sternerad av att ett forvintat monster inte faller pé plats
att han snubblar 6ver bade ord och resultat. Om man
utgdr fran forestallningen att partiorganisationens loka-
la styrka tenderar att hdja valjarstodet i relativa tal sett
ar ju resultatet deprimerande. Skane borde uppvisa de
hogsta vardena och inte Sméaland dar partiet var svagt.
Litet eftertanke skulle emellertid kunna leda i en ngot
annorlunda riktning: om nimligen lokala kulturférhal-
landen kan antas foreligga som gor att jordméanen for
den socialdemokratiska forkunnelsen ar olika i de bada
omridena och d& nirmast férdelad pa si satt att den
samre jordmanen finns i Smiland bdr sambanden se ut
just pa detta satt. Dar jordmanen ar god generellt sett
ar behovet av partiarbete och partiorganisation litet
men dar jordmanen dr karg 4r partiorganisationen en
vasentlig férutsattning.

Savitt jag forstar ar detta litet grand av Wérlunds ge-
nerella poéng med sin studie. Synd bara att han inte
hushallar med resultaten -och agnar litet mera efter-
tanke at sin analys.

Egentligen bér man emellertid tycka bra om Ingemar
Worlunds avhandlingsprodukt. Worlund vill ndmligen
riakna sig till den jamforelsevis sdllsynta kategori som
Walter Korpi i en mésterlig ironi dver dagens sociologer
vill kalla tradkramare (se Sociologisk forskning 1990 nr
3). "Tradkramaren™ gar den SMALA vagen. Harige-
nom skiljer den sig fran “’pegaser” och “’pegasryktare”
som sveper fram lings den HOGA viagen, som bérjar
pa Jesu moders berg och i sin bortre dnda korsar Vin-
tergatan.” Men ocksa frin “"mullvadar” och “’stubbsit-
tare”, som "slar folje pa den BREDA viagen, méanga av
de forra dock med en stark dragning mot den HOGA.”

Den smala vigen bér 6ver hdjder och dalar, motluten
ar manga och stenséttningen i den mén sadan finns, ger
inte alltid faste. Det ar latt att halka, tappa sugen och
att sétta sig ner for vila. Det dr ocksa latt att falla for
frestelsen att gena.

Ingemar Worlund VILL hilla sig till den smala va-
gen. Aven om han skulle halka. Kanske har han vilat
sig litet val mycket, tagit pauser, beundrat utsikten eller
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nagot annat distraherande. Men han har inte genat och
han har inte blivit sittande.

Dirfor tycker jag om den insats Ingemar Wérlund
gjort. Visst halkar han, men det gor ju alla som till skill-
nad frin dem som tar sig fram flygandes eller rotandes
anda vandrar. Och Ingemar Wérlund genar inte eller
aker snalskjuts som ju inte ar helt ovanligt.

Den smala vdag Ingemar Worlund bevandrar gér ge-
nom ett amnesmassigt landskap av utomordentligt in-

tresse — viljarnas forhallande till SAP i den unga svens-
ka demokratin. Vigen 4r emellertid pa sina stallen yt-
terst smal ekologiskt sett. Fallgroparna dr manga och
den metodologiska stenséttningen sa svag att dven den
mest trinade for vandringar av detta slag ror sig som pa
ett gungfly. Tar man hansyn ocksa till dessa omstandig-
heter tycker man 4n béttre om hans insats.

Lennart Branigirde




