Oversikter och meddelanden

Maktutredningens *’vetenskapliga’’ liberalism

OLoF PETERSSON: Makt i det éppna samhillet. Stock-
holm: Carlssons bokférlag, 1989.

Den svenska maktutredningen har inte bara haft till
uppgift att genomféra empiriska studier, utan dven att
utveckla teorier kring maktstudier. I boken Mak: i det
oppna samhidillet tar sig utredningens ordférande Olof
Petersson an den senare uppgiften.

Maktutredningens arbete har, pa dagstidningarnas
ledar- och debattsidor, ofta tolkats som stod for skilda
ideologiska standpunkter. Dess slutsatser har dberopats
av bade Carl Bildt och Ingvar Carlsson. Méjligen ar det
sa att det ar fler p& den borgerliga sidan dn pa den soci-
aldemokratiska som i maktutredningen sett en bekrif-
telse av den egna stindpunkten.! Det ar framst maktut-
redningens slutrapport som dberopats. Utan att ta stall-
ning till rimligheten i de olika politiska uttolkningarna
av maktutredningen, kan det konstateras att man i den
allménna debatten forbigdtt den bok som det ligger nér-
mast till hands att dberopa om man vill ha stéd for en
ideologisk standpunkt, namligen Makt i det 6ppna sam-
hallet. Ointresset for denna bok i sdval den akademiska
som i den politiska debatten ar mirkligt. Den inne-
haller faktiskt nagot ganska ovanligt inom svensk aka-
demisk samhillsforskning, nimligen en uttalat norma-
tiv pladering for en viss samhéllsordning.

Det normativa innehallet i Peterssons bok &r inte fullt
tydligt vid forsta genomldsningen. Men efter den andra
framstar det som bokens huvudpoing. I och for sig ar
det, enligt min mening, en intressant och helt legitim
uppgift att f6rsdka argumentera normativt inom ramen
for ett vetenskapligt projekt. Men frégan dr om Peters-
son forstétt hur kriavande den uppgiften ar. Fragan ar
om Petersson verkligen insett att han skriver i normativ
teori och inte utifran traditionell samhillsvetenskaplig
virdeneutralitet. Hans normativa teori dr dessutom inte
helt okontroversiell inom ramenfér en demokratisk
“gverideologi’” som bar upp svensk politisk kultur.

OP pladerar for det ”6ppna samhallet”. For att for-
klara innebdrden av detta begrepp anvinds ett annat

begrepp som ir lika allmént, namligen det “horisontella
samhillet”. Denna samhillstyp kdnnetecknas av en rad
egenskaper som beskrivs i vad som kan kallas liberala
honnérsord: autonomi, ofdrutsiagbarhet, flerdimensio-
nalitet, differentiering, m m (s 60). Individens autonomi
lyfts fram som ett grundldggande egenvirde. Institutio-
ner och fordelning av makt mellan institutioner skall
tjana enskilda individers autonomi. OP formulerar f&l-
jande ’autonomiprincip” som framstar som ett norma-
tivt postulat: "’ Autonomiprincipen bjuder oss att hand-
la si att méanniskors totala och framtida handlingsmoj-
ligheter maximeras.” (s129.)

Uttrycket det 6ppna samhillet” dr himtat fran Karl
Popper. Foljdriktigt &r ocksd argumenteringen for den-
na samhéllsordning byggd pa Poppers vetenskapsfiloso-
fi. En annan argumentationslinje, men mindre fram-
tradande, ar att forsdka hirleda autonomiprincipen ur
demokratins idé. OP havdar att man kan “betrakta de-
mokrati som autonomi’ (s 99).

L&t oss borja med att granska den forsta, och vikti-
gaste, argumentatioﬁslinjen. Ar en vetenskapsfilosofi
av Poppers mirke, den sk “kritiska rationalismen”, en
rimlig och konklusiv grund for en normativ idé om
maktférdelning?

Popper havdar, som bekant, att vetenskaplig verk-
samhet gér ut pa att formulera djarva hypoteser, som
man sedan skall gora allt for att falsifiera. Vetenskapens
demarkationskriterium &r inte sanning, utan falsifier-
barhet. Alla vetenskapliga ron &r provisoriska hypote-
ser som vantar pa att ersattas av andra hypoteser.

Denna syn pd kunskapens utveckling har i forsta
hand konsekvenser for organiserandet av vetenskaplig
verksamhet. Det ar latt att se relevansen av kravet pa
autonomi i uppbyggandet av vetenskapliga institutio-
ner. Men enligt OP &r principerna for Poppers kritiska
rationalism “tillimpliga dven pa samhillslivet”; den ar
en “parallell” till och en “metafor” for sociala institu-
tioner (s76). Ett samhalle dar den kritiska rationalis-
men forverkligats ar ett "Oppet samhille”, havdar OP
(s77). Fragan &r om detta betyder att ett samhille dar
den kritiska rationalismen infe tillampas med nddvén-
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dighet 4r ett slutet samhalle. Man far intrycket att OP
vill hdvda det. Darmed tycks han ha uteslutit andra ar-
gumentationslinjer som kan leda fram till samma nor-
mativa slutsatser.

Att hirleda en normativ teori ur en vetenskapsfiloso-
fi later sig naturligtvis inte goras sa dar utan vidare. Det
verkar paradoxalt att vilja hiavda liberala varden utifran
en vetenskaplig grund. En viktig tanke i liberal idétradi-
tion dr att vetenskap och politik ar helt artskilda verk-
samheter. Vetenskap handlar om att soka sanningen;
politik handlar om att realisera varden. Eftersom vir-
den inte kan vara sanna, kan inte heller politik vara ve-
tenskaplig. Detta dr en av de kunskapsteoretiska horn-
pelarna i en liberal samhallssyn. Men hur kan dé en ve-
tenskapsfilosofi ligga till grund for en politisk ordning?

OP anger tre kidnnetecken pa kritisk rationalism
(s75):

1. Den ar probleminriktad.
2. Den fors6ker vederligga.
3. Den efterstrdvar objektivitet.

Om det nu rader en parallellitet mellan kritisk rationa-
lism och politiskt institutionsbyggande som OP hivdar,
maste det vil ocksd vara sé att politik har dessa tre kdn-
netecken. Att politik handlar om att |6sa problem éar in-
te en orimlig tanke ~ om man med problem avser en dis-
krepans mellan verkligheten och individers preferenser.
Men detta ar naturligtvis en annan typ av problem 4n
det man brukar kalla vetenskapliga problem. Skillna-
den mellan politik och vetenskap blir &n tydligare om vi
begrundar de andra tva kinnetecknen pa kritisk ratio-
nalism. Vad innebér det att vederligga en institution?
Vad innebir det att striva efter objektivitet i politisk
verksamhet?

Forutsatter inte parallelliteten mellan kritisk rationa-
lism och institutinoslara ndgon form av virdeteoretiskt
postulat som goér att varderingar, idéer om det goda
samhallet, ges en objektiv grund? Denna metaetiska
fraga berdr dock inte OP. Det saknas ett resonemang
om — och i sé fall hur - man kan ni insikt i de manskliga
viarden som politik handlar om. OP:s perspektiv pa po-
litisk verksamhet verkar rimma illa med den vérdenihi-
lism, som fortfarande dominerar svensk samhallsveten-
skap. Tyvire tycks han inte inse detta. Om han gjorde
det, skulle han tvingas till en rad kontroversiella och in-
tressanta moralfilosofiska postulat.

Popper har som bekant mest gjort sig kdnd som ve-
tenskapsfilosof. Hans kritik av essensialismen hos Pla-
ton, Hegel och Marx bygger pa hans kunskapsteoretis-
ka teser. I anslutning till denna kritik har han formule-
rat en allmin liberal samhillsaskadning. Sambandet
mellan Poppers kunskapsfilosofi och hans politiska och
normativa teser ar dock varken entydigt eller oproble-
matiskt.

Poppers socialfilosofi brukar kallas "piecemeal engi-
neering”. P& grund av omdjligheten att na kunskap om
den langsiktiga effekten av stora reformprogram, méste
man ga stegvis tillviga. Rationellt politiskt handlande
kraver en inkrementalistisk reformism. Poppers norma-
tiva teori brukar gé under beteckningen “negativ uti-
litarism”’, Malet &r inte att maximera det goda, utan att
minimera det onda.?

Men Popper ér ofta vag och fiordig nar han skall pre-
cisera sina normativa teser. Han foresprakar en typ av
liberalism som har gemensamma namnare med bade
Adam Smiths och J S Mills. I likhet med dessa tankare
forsoker han ge normativa teser naring ur allmanna filo-
sofiska teser om méanniskans och samhillets natur. For
Popper har teser om kunskapens natur varit de viktigas-
te. En annan liberal tankare som ocksd gor teser om
kunskapens natur till utgangspunkt for en liberal filoso-
fi ar Poppers gode védn och inspiratér F A Hayek. Det
sk "informationsproblemet”, dvs omdjligheten att for
en politisk aktor att samla all information som krévs f6r
rationell styrning, dr huvudargumentet for liberala rat-
tigheter och en konstitutionellt bunden statsmakt. Hay-
eks motsvarighet till Poppers idé om det ”6ppna sam-
hillet”” 4r "'det stora samhiillet” (" The Great Society”),
vilket i stort sett innebdr en rittsligt reglerad marknad.?
Hayek ar mer pessimistisk och konservativ an Popper.
Men de har dnd4 viktiga gemensamma namnare. De ar
bada skeptiska till genomgripande sociala reformpro-
gram. Att denna antipolitiska héllning enbart betingas
av kunskapsfilosofiska teser, och inte av ideologiska at-
tityder och virderingar, dr svart att tro. Fragan dr om
OP delar dessa ideologiska attityder.

Béde Popper och Hayek har, med ratt eller oritt, an-
vants flitigt av foéretradare for den sk nyliberalismen.
Deras allménna filosofiska och fackvetenskapliga teser,
for vilka de ront allmén respekt, har inte sillan ut-
nyttjats i ideologiska syften. Darfor finns det skél stalla
sig skeptisk till att, inom ramen fér akademisk forsk-
ning, hirleda en princip om maktfdrdelning ur Poppers
kritiska rationalism. Jag vill inte pastd att OP har med-
vetet ideologiska ambitioner med sin bok, men den kan
andd ha en ideologisk slagsida, vars vardepremisser
doljs bakom en allmént fornuftig vetenskapsfilosofi.

Det dr riktigt, som OP hévdar, att man kan se kritisk
rationalism som ett stéd for en viss idé om hur sam-
hillet bor organiseras. Men bara i kombination med en
viss syn pa manskliga varden. Nér Popper gor ett sprang
fran kunskapsfilosofi till normativ teori tar han sats i en
oartikulerad metaetisk premiss som sager att ménskliga
virden har en objektiv natur.

Sambandet mellan liberalism och allménna kun-
skapsfilosofiska teser ar dunkelt. I forsta hand ror det
sig troligen om ett idéhistoriskt och psykologiskt sam-




band. Empirismen i dess olika varianter har ofta gatt
hand i hand med liberala idéer om frihet, tolernas, plu-
ralism etc. Detta har sin grund i en forestallning om att
en politisk ordning maste vara filosofiskt “genomskin-
lig”. En politisk ordning far sin legitimitet genom sin ac-
ceptans hos medborgarna - en acceptans som har sin
motsvarighet i empirismens bekriftelse genom iaktta-
gelse. Empirismen ar “demokratisk” i den meningen
att den gor kunskapen tillinglig fér gemene man — for
alla som har sina fem sinnen i behall. P4 samma sitt
skall normativa grundvalen fér den politiska ordningen
vara tillganglig for alla i den meningen att den skall
kunna accepteras av alla. Men denna analogi mellan
politisk legitimitet och kunskapsfilosofi skall inte tolkas
som ett teoretiskt nddvandigt samband. Teser om kun-
skapens natur ger inga tvingande slutsatser i normativa
fragor.* For att hirleda normativa teser ur en kunskaps-
filosofi kravs ett antagande om att virden ir ett slags
kunskap.

Det ar svirt att definiera en typiskt liberal tes om mo-
ralens natur. Bland liberalismens larofider har de me-
taetiska forestillningarna varierat. Dir finns Hobbes
amoralistiska nihilism, Humes virdesubjektivism,
Kants objektivism, Mills naturalism och Webers var-
deskeptilcism. I modern liberal politisk teori har man
inte sillan kopplat ihop moral och ett slags rationell in-

tuition, tex hos Rawls och Nozick. Liberalismens dokt- .

rinhistoria visar att frihet, tolerans och demokrati har
forsvarats utifran helt olika moralfilosifiska fundament.
Skall man lyfta fram tva metaetiska f6restallningar som
ofta inspirerat till liberala normer, ar det att antingen se
moral som en friga om rationella 6verenskommelser el-
ler att moral bara ar en fraga om subjektiva kinslor.
Aven olika kunskapsteoretiska positioner har férenats
med liberala virden. I fransk upplysningstradition do-
minerar rationalismen, medan i empirismen priglar
den brittiska. Men empirism och liberalism har kanske
varit den idéhistoriskt mest stabila kombinationen.’

Friagan ar vilka metaetiska utgdngspunkter Popper
bekanner sig till. Idéhistoriskt har han verkat i en sk
virderelativistisk tradition (d vs vardenihilistisk), som
gor en skarp éatskilinad mellan vetenskap och moral.
Men det finns textavsnitt hos Popper som antyder att
han inte dr vardenihilist, utan snarare star for en idé
som kan kallas etisk fallibilism. Han tycks betrakta mo-
ralisk insikt pd samma siatt som vetenskaplig insikt. Oli-
ka moraliska forestaliningar “falsifieras” under sam-
hillets kulturella och politiska utveckling. 1 en ganska
sen uppsats om vardet av tolerans skriver Popper:

To answer and to reject relativism is, in my opinion, of
the greatest importance. And it is quite simple. Human
fallibility means that we all may err, and that we must
not rely on what appears to us as true, or as morally
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right, because it may not be true, or morally right. But
this implies that there is such a thing as truth, and that
there are actions that are morally right, or very near so
/.. ./ fallibilism implies that we can get nearer to the
truth, or to a good society.®

Hir verkar Popper operera med ett slags sanningsbe-
grepp i moralfragor. Forestéllningen om "det goda” blir
till en regulativ idé av samma karaktir som forestill-
ningen om “sanning” inom vetenskapen. Aven Poppers
“kvasiplatonska” forestillning om en vérld 3, dar ab-
strakta entiteter har en existens antyder att han har en
objektivistisk metaetik. I virld 3 existerar produkter av
den minskliga anden, diribland etiska véarden.” T likhet
med vetenskapliga och logiska teser, vintar moraliska
virden pd att i nigon mening upptickas. Men hur skall
man kunna falsificra moraliska teser? Har har Popper
inte visat hur analogin mellan moraliska och vetenskap-
liga teser skall forstas.

Det finns, enligt vissa uttolkare, viktiga berorings-
punkter mellan Popper och JS Mill.® Hos Mill finns
drag av en aristotelisk syn p&4 ménskliga och sociala vir-
den, enligt vilken det finns ett objektivt, naturligt mal
for manniskans och samhillets utveckling. Men efter-
som vi aldrig med sikerhet kan veta nar vi nétt dit,
kravs institutioner som ger mojlighet till ett fritt ex-
perimenterande med olika livsideal. Autonomi och fri-
het har {6r Mill ett instrumentellt virde i ett slags odnd-
ligt moraliska sanningssékande. Att Mill har en aristo-
telisk mattstock pa samhilleliga institutioner, belyses
av hans restriktiva instéllning till allman rdstratt; Mill
kopplade politiska rattigheter till kunskapsniva. Men
dven hos Mill 4r det oklart hur man kan fa kunskap i
virdefragor.”

Oavsett om nagon form av vetenskaplig eller objekti-
vistisk syn pa varden ar rimlig, ar en idé i denna rikt-
ning en oundginglig premiss om man vill hirleda libe-
rala virden ur en vetenskapsfilosofi. I Peterssons plade-
ring for det “Oppna samhillet” saknas dock ett
resonemang som underbygger analogin mellan politiskt
institutionsbyggande och vetenskaplig verksamhet.

I och for sig 4r Poppers kritiska rationalism forenlig
med vilka substantiella politiska och moraliska virden
som helst. Den anger en metod for samhillsférandring
som ar dandamalsenlig for alla som har ett visst ml — det
mé var socialistiskt, liberalt eller fascistiskt. Idén om
“piecemeal engineering” innehdller i sig inga normativa
ideal, som Popper sjilv papekar.'® Den r ett viirdeneu-
tralt argument mot en utopisk, holistisk metod. Saledes
kan kritisk rationalism férenas med helt andra idéer 4n
de som OP forknippar med det ”6ppna samhéllet”. En
moraliskt morbid reformator, tex en Pol Pot, skulle
kunna tillampa en kritisk rationalism, utifrin sina mal-
sattningar — forsavitt man inte i kritisk rationalism lag-
ger in en moralfilosofisk tes.
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Den kritiska rationalismen siger bara att man som
samhiillsbyggare skall vara beredd att dndra sina empi-
riska och faktuella forestédllningar om samhillet. Men
om man dessutom ser moraliska virden som ett slags
kunskap, ligger det néra till hands att ur kritisk rationa-
lism hirleda liberala institutioner. Fragan ar om OP ser
viarden som kunskap. I hans bok finns inget som tyder
pa det. Darfor haltar hans argumentering for det 6pp-
na samhillet”.

Vore det inte lampligare att ta sin utgdngspunkt i en
moralfilosofisk diskurs istéllet for i en vetenskapsfiloso-
fisk? Popper ar ju, trots allt, en tamligen udda for-
fattare nir det galler normativ teori. I modern politisk
teori finns det flera namnkunniga teoretiker som fér-
sOkt hirleda liberala institutioner ur rent normativa
premisser. Jag tinker pa Rawls, Nozick, Dworkin,
Ackerman m fl. F6r dessa forfattare har kunskapsfiio-
sofi inte alls varit vagledande. Varfor férbigar OP den-
na diskurs? Man far intrycket att OP forsdker gbmma
sig bakom Popper i tron att han star fér ett slags allmént
accepterad vetenskaplig metod. Men, for det forsta ar
Poppers vetenskapsfilosofi knappast okontroversietl."
For det andra finns det ingen nddvindig och oproble-
matisk lank till en liberal samhallsiskadning. Ar det in-
te en smula naivt att tro att man kan harleda ett slags
"vetenskaplig liberalism™ ur hans kritiska rationalism?

OP borde lyfta fram sina egna normativa postulat och
gora dem fullt tydliga f6r lasaren, sa att de kan kritise-
ras. Autonomi &r uppenbarligen ett viktigt varde pa
OP. Hir har OP en gemensam virdegrund med de fles-
ta liberala tinkare. Men problemet 4r att detta virde-
postulat kan leda till helt olika rekommendationer om
vilka institutioner som bor finnas i ett samhélle.

Fragan ir vilken typ av storhet autonomi utgor. Ar
det nagot som kan aggreggeras och mitas, ungefir som
vilfird enligt utilitarismen? Eller &r det nigot som ar
omdtbart och odtkomligt for interpersonella jamférel-
ser?

Autonomi kan, liksom alla virden, betraktas anting-
en som ett mdl eller som en restriktion for politiska
handlingar. Autonomiprincipen kan ligga till grund for
ett konsekventialistiskt eller ett deontologiskt normsys-
tem. I det forra fallet ser man autonomi sem ett mal,
nagot som skall maximeras. I ett konsekventialistiskt
perspektiv dr det inget som hindrar att man offrar en in-
divids autonomi f6r att radda autonomin for tvd andra.
Om man diaremot ser autonomi som en restriktion, fol-
jer ett krav pa obonhorlig respekt for den enskildes rit-
tighet. Det 4r da omdjligt att se autonomi som ett slags
aggregat, som kan maximeras.

Det vanliga bland liberaler ar att se kravet pa autono-
mi som en réttighet — ett "trumfkort’” som individen har
gentemot den politiska makten.'? Denna syn pa autono-
mi ligger till grund for rattighetsliberalismen féretradd

av Kant, Nozick m fl. Samma principiella synsatt ligger
bakom anarkismens férsvar av individens autonomi."

OP:s autonomiprincip daremot, uttrycker en konse-
kventialistisk, aggregerande syn pa autonomi. Fragan
ar om Popper skulle instimma i denna syn pa autono-
mi. Vad innebér det att maximera méinniskans “totala
och framtida handlingsmdjligheter”? Popper skulle tro-
ligen vara mycket skeptisk till en sddan malsittning.
Den skulle kunna vara grundval for ett utopiskt pro-
gram. Popper idéhistoriska antites, Karl Marx, skulle
giirna skriva under pa denna formulering av autonomi-
principen (troligen aven Lenin). Individens autonomi ar
ju maélet for hela det kemmunistiska projektet.

OP:s idé om det horisontella samhallet (d vs Poppers
“6ppna samhille’’) far en béttre grund i en deontolo-
gisk tolkning av autonomiprincipen. P4 grund av oméj-
ligheten att gora rationella kalkyler kan inte individens
“totala och framtida handlingsmojligheter” ligga till
grund for ett politiskt program. Snarare skulle Popper i
kravet p& autonomi se en restriktion for politiskt hand-
lande. Men sa formulerar sig inte OP.

En annan tankelinje hos OP ir att forankra autono-
miprincipen i en demokratisk norm. Demokratins idé
ses av OP som en konsekvens av eller méjligen en ekvi-
valens till autonomiprincipen. Aven har ar det avgéran-
de om man ser autonomi som ett mél som skall maxi-
meras eller som en restriktion. En viktig tanke inom li-
beral idétradition ar att demokratin kan utgora ett hot
mot individens autonomi. Majoritetsprincipen, till skill-
nad frédn enhillighetsprincipen, inskrinker den enskil-
des frihet, havdar manga. Detta 4r en béarande tanke i
hela den kontraktsteoretiska traditionen.

Att helt oproblematiskt identifiera demokrati med
autonomi, som OP gor, ar att ga alltfor fort fram. (OP:s
formulering i detta sammanhang ger dock utrymme for
en annan tolkning, nimligen den att demokrati forut-
satter autonoma medborgare. Men dven tanken att de-
mokrati leder till autonomi, kan utlisas.) OP skriver
om berdringspunkterna mellan begreppen ’autonomi’
och 'demokrati’: “En precisering som i visentliga av-
seenden triffar denna betydelse dr att betrakta demo-
krati som autonomi. En stat dr demokratisk i den mén
den styrs autonomt av sina medborgare”. (s 99f.)

Att koppla ihop demokrati och individue!l autonomi
pa detta sitt underliittas av en konsekventialistisk auto-
nomiprincip, som OP féresprakar.'* Men ar det ett bra
sétt att argumentera for ett "horisontellt” och “6ppet”
samhille? Ar inte konstitutionalism och rittslig regle-
ring viktigare d4n majoritetsprincipen. OP tycks forut-
satta att individens autonomi skall maximeras genom
politiska institutioner, varav demokratin dr den vikti-
gaste. I och for sig ar detta ett viktigt argument for de-
mokrati, men fragan 4r hur det rimmar med den libera-
la tradition som har det ”6ppna samhiéllet” som devis.




Maénga liberaler, inklusive Popper, skulle férmod-
ligen tycka att OP:s autonomiprincip ar farlig och illibe-
ral. Hela den liberala tradition som OP forsoker an-
knyta till genom sin popperianska utgangspunkt kanne-
tecknas av en skepsis gentemot majoritetsprincipen
som politisk institution. Av nagon anledning forbigar
OP manga vilkénda argument mot majoritetsstyre som
hirleds utifrin ett krav pa individuell autonomi. Hit
hor bade anarkister och mer namnkunniga liberaler
som Kant, Nozick, Buchanan eller for att inte nimna
var egen Knut Wicksell.

Eri teoretiker som mojligen skulle passa in i OP:s for-
sOk att forena demokrati och individuell autonomi &r
Rousseau. Men dven han forbigds med tystnad. Det ar
Popper som ar den dominerande inspirationskéllan i
OP:s normativa teser. Detta gor det teoretiska och idé-
historiska perspektivet mycket smalt. Med den belésen-
het OP besitter kunde perspektivet vidgas vasentligt,
tycker man.

Aven nir det galler OP:s syn pé férhallandet melian
determinism och autonomi ar Popper huvudkillan.
Detta gér att han missar viktiga resonemang i denna
fraga. Avsnittet som behandlar detta dmne inleds med
det markliga pastaendet: "Det finns tvé typer av veten-
skap, determinism och ickedeterminism” (s 81). Deter-
minism och indeterminism ar knappast vetenskaper. De
r snarare forestillningar som brukar hinféras till me-
tafysikens omrade. Men den viktigaste invindningen
mot OP:s resonemang i denna fraga galler foljande pa-
stdende: ’Det rader ett oupplosligt samband mellan in-
determinism, frihet och det 6ppna samhillets princi-
per” (s82). Om OP vill hiavda det maste han argumen-
tera, inte bara pliddera. En vanlig uppfattning bland
anglosaxiska filosofer alltsedan Hume &r att determi-
nism, i meningen kausal forutbestimdhet, inte alls un-
danréjer mansklig frihet. Hume hivdade att frihet bara
inskrdnks av tvang fran andra aktorer, inte av materiel-
la kausala betingelser. Om frihet definieras i termer av
att kunna vilja handlingar, kan en handling sigas vara
fri s& linge aktoren kunde valt att handla annorlunda.
Att detta val ar kausalt determinerat spelar ingen roll."
Bland analytiska filosofer ar det en spridd uppfattning
att determinism kan forenas med ménsklig frihet och
darmed med moraliskt ansvar.'® Somliga filosofer hav-
dar dessutom att determinism ar en forutsattning for fri-
het, eftersom indeterminism skulle innebiara att slum-
pen, inte individen, styr skeendet.

Om jag forstatt Popper ritt, dr det frimst idén om hi-
storisk determinism, det han kallar historicism, som
star i motsittning till frihet i social och politisk mening.
Fysikalisk determinism &r, havdar manga, en metafy-
sisk forestillning som saknar implikationer betriffande
social och politisk frihet.'” Poppers teoretiska huvud-
argument mot historicismen ar att den dr metafysisk,
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dvs omdjlig att falsifiera. Ett annat — och kanske vikti-
gare — argument ar mer politiskt och ideologiskt. Det
gar ut pa att forestillningar om historisk lagbundenhet
kan inspirera totalitdra stromningar, varav marxismen
ar ett exempel. Det dr narmare bestamt idén om att hi-
storien ar predicerbar, som Popper angriper. Men de-
terminism implicerar inte faktisk predicerbarhet.

Ur Poppers kritiska rationalism héarleder OP inte ba-
ra en normativ teori om maktfordelning, utan éven en
“institutionsldra’ — en teori om hur man teoretiskt bor
forsta vad institutionen dr. En institution ar en “kritisk
metod” hdvdar OP. Den kan nirmare bestimt definie-
ras som “’en uppsittning regler for gemensam problem-
l6sning” (s72). Att det ar ett gemensamt problem, in-
nebir enligt OP att det “per definition” handlar om
“kollektivt handlande”. En institution grundas i ett
“uppdrag”. OP ser en institutionsldra som en parallell
till forskningens metodléra.

Fragan ar om OP hir uttrycker en programmatisk idé
om hur institutioner bor fungera, eller en statsveten-
skaplig tes om vad en institution ar for ndgot. Om det ar
det senare ir det en ovanlig och kontroverfsiell in-
stitutionsteori han formulerar. Att uppfatta en institu-
tion som en uppsittning regler (i vid mening) &r i och
for sig rimligt. Men att se dessa regler som uttryck for
en medveten, rationell strivan att 16sa ett ‘kollektivt
problem, dr knappast rimligt. En institution behover,
for det forsta, inte uppsti som ett resultat av en ratio-
nell plan. Den kan uppstd evolutionért och spontant.
For det andra behdver den inte vara en metod for att 16-
sa ett problem. Den kan vara meningslos ur ett ratio-
nellt perspektiv. Det finns exempel pa institutioner som
kan uppfattas som fullstindigt irrationella, tom de-
struktiva. Dessutom skapar manga institutioner pro-
blem fér vissa grupper, snarare 4n loser dem. Agande-
ritten, tex, anses av manga, skapa snarare n 19sa pro-
blem. For det tredje behdver de inte vara uttryck for
kollektivt handlade (i meningen gemensamt handlan-
de).” Finns det inte institutioner som bara utnyttjas av
enskilda individer, utan varken samverkan eller strate-
gisk interaktion med andra?

Varfor lasa institutionsbegreppet vid denna instru-
mentalistiska, kollektiva rationalitet? Aven hir leder
analogin till vetenskaplig metodologi fel, enligt min me-
ning. [nstitutioner har primart inte med kunskap att go-
ra, lika lite som moral och politiska virderingar. OP
tycks uppfatta rationalitet och kunskapssokande som
helt dominerande forklaringsfaktorer f6r ménskligt be-
teende. Samhillet gors till ett slags laboratorium eller
seminarium. Denna konception av samhallet ir, i de-
skriptiv mening, lika stereotyp och tvivelaktig som
’maskinmodellen”, som OP av nigon anledning dgnar
stor mdda at att kritisera. (Vilken inflytelserik sam-
hillsvetare hdvdar att samhillet &r maskin?)
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En institution kan forstds som en social mekanism
som uppritthéller ett regelbundet beteende, kort och
gott.” Detta beteende kan sedan vara probleminriktat
eller inte probleminriktat; funktionellt eller dysfunktio-
nellt; kollektivt eller individuelit. Instrumentell ratio-
nalitet, som OP anger som avgérande egenskaper, ar
inte nagot som man definitoriskt kan tillskriva institu-
tioner.

OP torde vara vil medveten om detta, vilket gor att
man misstanker att hans definition trots allt dr uttryck
for en normativ idé om hur institutioner bér fungera; de
bor, enligt den kritiska rationalismens ideal, fungera
som rationella metoder fér kollektiv problemlosning.
Men att uttrycka en normativ tes i form av en definition
ar en dalig strategi, bade ur metodologisk och argumen-
tativ synvinkel. Att definiera bort sociala regelverk som
inte uppfyller OP:s krav pa institutioner, innebar att det
blir ett trivialt pastaende att alla institutioner uppfyller
den kritiska rationalismens krav. Det blir oméjligt att
klaga pa nagra institutioner, eftersom de normativa
kraven ar inbyggda i definitionen. Om OP:s institu-
tionslira, 4 andra sidan, ar att uppfatta som en teori,
blir den inte falsifierbar. Fragan ar om OP:s egen in-
stitutionslara rimmar med Poppers kritiska rationalism?

OP:s definition av “institution’ ségs vara en generali-
sering av Kelsens statsbegrepp (s 79). Kelsen definiera-
de som bekant “staten” som en rittsordning™.* Men
ligger det i begreppet ’rittsordning’ ett krav pa kol-
lektiv problemliésning? En rittsordning kan vara spon-
tant framvuxen och sakna den instrumentalistiska ratio-
nalitet, som OP ligger i institutionsbegreppet. Se tex
pad Common Law-traditionen i England.

En konsekvens av att man uppfattar en institution

" som en “uppsattning regler”, vilket ar fullt rimligt, ar
att det blir konstigt att tala om en institution som en ak-
tor eller handlande subjekt. OP inskdrper vid upp-
repade tillfillen att en institution &r just en “uppsétt-
ning regler”. Men samtidigt tillskriver han en institution
egenskaper som bara kan tillkomma ett handlande sub-
jekt — namligen 'makt’ och ’autonomi’. "Makt’ definie-
ras av OP i en annan av Maktutredningens skrifter, i
termer av att ett handlande subjekt realiserar sina pre-
ferenser: "makt forutsitter ett handlande, ett val mel-
lan alternativ”’.2! Det férefaller omojligt att tillskriva en
institution makt, enligt OP:s definitioner, annat an i
6verford bemirkelse. Det rimliga ar val att istéllet saga
att en individ eller grupp kan utdva makt eller bli fore-
mal for maktutdévning genom en viss institution.

Det bor dock pépekas att institutionsbegreppet, sa
som det faktiskt anvédnds, dr bade vagt och flertydigt.
OP ir inte ensam om att beskriva det i termer av bade
en aktor och ett regelverk. Dessa bada inneborder an-
ges som begreppets kirna i statsvetenskapliga uppslags-
verk.” Men eftersom OP uttryckligen betonar den ena

betydelsen - regelverk — ar det markligt att han helt
oproblematiskt kan tala om institution som en aktor.

OP formulerar fyra frigor om makt som ar avsedda
att vara en generell analysmodell f6r maktstudier. De
behandlar:

1. Makten inom institutioner.
2. Institutioners makt.

3. Makten mellan institutioner.
4. Makten Over institutioner.

Atminstone tv av dessa frigor (2 och 3) forutsatter att
en institution ar en aktdr. Man kan i och for sig tala om
makt dver och inom regelverk, men knappast om regel-
verks makt eller makt mellan regelverk. OP tycks falla
in i vardagssprakets oprecisa institutionsbegrepp. I dag-
ligt tal siger man forvisso tex att parlamentet eller
kungen har s& och s& mycket makt. Men, givet OP:s
mer precisa, vetenskapliga definition, borde man siga:
Parlamentet och kungahuset ger, genom de regler som
styr deras verksamhet, vissa individer sa och s mycket
makt. Makt kan bara tillkomma handlande subjekt
med vissa preferenser - om man utgér fran OP:s egna
maktbegrepp.

Institutionsbegreppet, sa som det anvinds, inbjuder
till organismteoretiska associationer. En institution kan
skapa ett slags kollektiv aktér, som kan utveckla sin
egen sérart och personlighet”, oberoende av enskilda
individer. Det ar latt att “reifiera’ en institution till ett
subjekt. Men om man ar anhingare av metodologisk
individualism, vilket OP ir, leder detta tanken fel.

Fragan ar om inte OP gor sig skyldig till ett misstag
han i ett annat sammanhang papekat hos vissa sam-
hillsvetare, namligen att betrakta sociala fenomen som
handlande visen.? Man far det intrycket nér han helt
oproblematiskt tillskriver institutioner en annan genu-
int mansklig egenskap, namligen autonomi. Detta be-
grepp definieras av OP i enlighet med Gerald Dworkins
definitionsforslag som en persons “andra ordningsfor-
maga”, dvs férmagan att kritiskt reflektera Sver sina
preferenser, onskningar etc (s87). Att ge 'autonomi’
denna innebdrd ar fullt rimligt. Det bygger pa en gam-
mal tankelinje i filosofins historia, med Kant som
framste foretradare. Kant avsdg dock rationella indivi-
der, inte institutioner. Vad innebir det att en institution
ir autonom, givet denna definition? Ar en institution
en storhet som besitter férmaga att "reflektera Gver si-
na preferenser”? Ar det inte rimligare att siga att en
viss institution gor det mojligt for en aktor att bli auto-
nom. Yttrandefriheten, tex, &r en institution som i sig
inte ar autonom, utan ett “’regelverk” som underlittar
for enskilda, konkreta individer att bli autonoma.

OP:s glidning mellan tva institutionsbegrepp — regel-
verk och aktor — ar ingen spriklig petitess. Det &r en
dubbeltydighet som gér hans analys mystifierande och




ibland obegriplig. Ar det inte statsvetarens uppgift att
renodla och rekonstruera vardagssprakets dunkla och
oprecisa sprakbruk?

OP for dven ett empiriskt resonemang om forhallan-
det mellan institutioner och autonomi. Institutionell au-
tonomi forstarker individens autonomi, havdar OP: au-
tonoma institutioner "bade tillater och uppmuntrar att
miénniskor férédndras och utvecklas” (s 158). Lat oss an-
ta att en institution utgdrs av en grupp, s att det blir
mdjligt att tala om institutionell autonomi. Ar det da
rimligt att tro att det dr ett generellt positivt samband
mellan gruppers autonomi och individers autonomi?
Det beror vil pa hur dessa grupper fungerar internt och
vilka effekter de har pa sin omgivning. OP:s resone-
mang hérvidlag padminner om det sk ekologiska miss-
taget, som innebir att man generaliserar frin kollektiva
variabler till individvariabler. En autonom grupp kan
bestd av heteronoma individer. Katolska kyrkan eller
frimurarlogen kan sagas ha viss autonomi i vissa sam-
hillen, samtidigt som det ar tveksamt om de generellt
befordrar individens autonomi (i Dworkins mening) —
inom eller utanfor gruppen.

Det troliga &r att OP vill argumentera for att vissa in-
stitutioner, i meningen regelverk, underlattar och stod-
jer individens autonomi. Men han ar ganska faordig nar
det géller vilka konkreta institutionella arrangemang
som befordrar medborgarnas autonomi. Idén om det
“horisontella” eller 6ppna” samhallet ar alldeles for
vag for att lasarcn skall kunna se kopplingen till in-
dividens autonomi.

Under intryck av den engelske rattsfilosofen Joseph
Raz, papekar OP att individens autonomi inte sjalv-
klart gynnas av en minimal stat. Autonomi kréver till-
gang pa resurser, vilket leder till krav pa distributiv ritt-
visa, d vs en vilfardsstat. Och omfordelning av resurser
forutsatter ett visst matt av maktkoncentration och
tvang, dvs inslag av det OP kallar "vertikalt samhalle”.
Vissa individers autonomi maste inskriankas for att 6ka
andras. Hur skall balansen mellan vertikala och hori-
sontella maktstrukturer se ut i det ”6ppna samhillet”?
Denna mélkonflikt diskuteras mycket sparsamt av OP.

Det finns en tolkning av kravet pd autonoma in-
stitutioner som OP inte tar upp, men som det ligger teo-
retiskt néra till hands att koppla till hans identifikation
av demokrati med autonomi. Kravet p& autonomi kan
foras tillbaka till en hypotetisk kontraktssituation, dir
medborgarna autonomt far konstruera de institutioner
som bor finnas i ett samhille. Autonomi i en kon-
traktssituation behéver dock inte leda till ett krav pa
varken individuell eller institutionell autonomi i sam-
hallet. Det ar fullt rimligt att tinka sig att rationella ak-
torer som vill maximera sin autonomi pa ldng sikt, god-
kanner en vertikal och centraliserad maktstruktur, som
styrs av majoritetsprincipen.? Som bekant var det un-
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gefir si Rousseau tankte sig.”> Men Rousseau ér knap-
past en liberal i Poppers smak.

Det tycks finnas en grundldggande antinomi i OP:s
tinkande. A ena sidan grundar han sin autonomiprin-
cip i en antipolitisk, liberal tradition; 4 andra sidan ser
han demokrati som autonomins férverkligande. Denna
motséttning bottnar i de tva tolkningar man kan ge kra-
vet p& autonomi — autonomi som restriktion f6r poli-
tiskt handlande eller autonomi som mal f6r politiskt
handlande. Det hade varit intréssant om OP sett och
diskuterat denna konfliktdimension.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Maktutred-
ningens ordférande i boken Makt i det dppna sambhiillet
gett uttryck for normativ teori om maktférdelning som
vilar pa en vag och motsagelsefull liberal grund. Kravet
pd autonomi ges en konsekventialistisk formulering
som inte pa ett sjalvkiart satt rimmar med andra idéer
som aberopas, namligen den liberala forestéllningen
om ett ’6ppet” och "horisontellt” samhille. De grund-
laggande virdepostulaten kunde lyftas fram tydligare.
Popper ar naturligtvis inte bara en viardeneutral veten-
skapsman som anger rationella metoder f6r politiskt
handlade. Popper gir, liksom OP i denna bok, utéver
rollen som den tjanande vetenskapsmannen for att i-
stallet siga hur det bor vara i ett gott samhille. Det ar i
och {or sig viilkommet att dven svenska statsvetare tar
sig an denna uppgift. Men man bér ga till verket med
storre Oppenhet och grundlighet dn vad QP gor. Om
OP verkligen insett vidden av sitt normativa projekt ha-
de han troligen haft intressantare och mer relevanta ut-
gangspunkter dn Popper.

Personligen instammer jag i minga av OP:s politiska
virderingar. De ar allmint sympatiska och troligen
mycket vanliga i var politiska kultur. Men jag skulle,
om jag utforde ett akademiskt forskningsprojekt, for-
soka argumentera for dem utifrin moralfilosofiska ut-
gangspunkter, inte utifrin vetenskapsfilosofiska.

En viktig uppgift f6r normativt intresserade stats-
vetare ir att blottlagga vardekonflikter och moraliska
dilemman i etablerade normsystem. En liberalism som
hyller individens autonomi invecklar sig med nddvén-
dighet 1 en miangd vardekonflikter. Dessa konflikter
bottnar i spanningen mellan konsekventialism och de-
ontologi i tillimpningen av autonomiprincipen. Rawls
dr, enligt min mening, den som lyckats bést i att formu-
lera en mellanposition. Han har i sina tva rittviseprinci-
per hittat en formel for att prioritera mellan procedural
och distributiv rittvisa.?* Men dven denne banbrytande
teorctiker saknas 1 OP:s referenslista, vilket forstiarker
intrycket att OP valt fel spar.

Det finns tva olika, och varandra uteslutande, sitt att
legitimera liberala institutioner. Den ena traditionen,
som kan kallas modus-vivendiperspektivet, harstammar
fran Hobbes. En politisk ordning far hir sin legitimitet
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utifran dess rationalitet, oberoende av moraliska ideal.
Den ir en fornuftig, moraliskt neutral férhandlings-
l6sning” for alla — dven de som ar motstandare till libe-
rala varden som pluralism, frihet och tolerans.

Den andra traditionen, som kanske ar den viktiga i hi-

beral doktrinhistoria, har J S Mill som sin mest typiske
representant, med Rawls som en modern efterféljare.
Hir 4r autonomi, som en moralisk princip, grunden for
liberala institutioner. Det ar ett substantiellt ideal, och
inte rationalitet, som legitimerar liberala institutioner.
Statsmakten ar sdledes inte strikt neutral infér olika
moraliska ideal, utan hyllar autonomi och liberala in-

stitutioner for dess egen skul
Om OP syftar till att bara anfora rationella argument

LZ7

for liberala institutioner &r modus vivendi-perspektivet
det mest passande. Nar han bygger sin argumentation
pé en teori om rationalitet, tycks moralisk neutralitet
vara en rimlig utgédngspunkt. Men OP lutar istéllet at
det substantiellt normativa argumentet, i likhet med
Rawls. Autonomiprincipen representerar en moralisk
princip, och inte en rationell metod oberoende av ide-
al.%® Detta gor att den kritiska rationalismen framstar
som en annu tunnare plattform f6r det "horisontella
samhillet”.

Mats Lundstrom

Noter
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Se tex Mats Svegfors i SVD 901030.

Popper 1972:345f.

Se tex Hayek 1978: kap 1, 7, 9.

For utmiarkt genomgéng liberalismens filosofiska
grundvalar, se Waldron 1987. For en allman dis-
kussion om liberalismens filosofiska antinomier se
Spragen1986.

Se Spragen1986: kap 1.

Popper 1989.

Se Popper 1988:113, citerad av OP s76.

Se Gray 1989:24.

For en diskussion om Mills vérdeteori, se Gray
1983: kap 2. Popper namner ofta Kants etik i positi-
va ordalag. Kants rationalistiska syn pd moraliska
varden, rimmar dock illa med Mills sitt att resonera
i vardefragor. Men bada stod for en slags moralisk
realism, enligt vilken moral inte 4r en friga om sub-
jektiva kanslor, utan kunskap. Méjligen kan man se
Poppers hanvisning till Kant som ett vttryck for en
objektivistisk metaetik. Se Popper 1972:181.
Popper 1974:66. Vissa kritiker hivdar att den in-
krementalism som ligger i idén om “’piecemeal engi-
neering” strider mot hans krav om att vetenskapliga
hypoteser skall vara bold conjectures”. En uto-
pisk, revolutionir metod bygger ju pa ett slags djarv
hypotes. Se Gray 1989:14.

Den mest radikala kritiken mot Poppers kritiska ra-
tionalism har kanske formulerats av Feyerabend

1975. Han hivdar att vetenskaplig acceptans bygger
pa suggestion, vertalning och ad hoc-resonemang.
Om man sdker en paraliell eller metafor till politisk
verksamhet, kanske Feyerabends anarkistiska och
relativistiska vetenskapsfilosofi &r mer relevant én
Poppers. Atminstone om man vill beskriva hur det
faktiskt ar.

2 Uttrycket trumfkort” anvands av Dworkin 1985.

¥ Se Dahl 1989: kap 3. |

4 Graham (1986: kap 5) aberopar just en konsekven-
tialistisk autonomiprincip i legitimeringen av ett de-
mokratiskt styrelseskick. Se dven Dahl 1989: kap 7.

5 Se (Edwards, P ed) The Encyclopedia of Philosophy
Vol 3. London: MacMillan, s 366 ff.

16 Se Glover 1970: kap 2. Denna uppfattning, som
brukar betecknas 'compatibilism’, delades av Hob-
bes, Spinoza, JS Mill, GE Moore m fl. Se Scruton
1982:122.

17 Se Glover 1970: kap 2.

18 »Kollektivt handlande” kan betyda tvé saker. Dels
ett handlande for att ni ett gemensamt mal, dels ett
individuellt handlande som utfors av manga indivi-
der i interaktion med varandra. Vad OP egentligen
avser ar oklart.

¥ Elster 1989:147.

¥ Se Lane 1989:296.

3 Petersson 1987:10.

2 Se tex Scruton 1982:225ff.

B Petersson 1987:9.

2 Ensidan tankelinje formuleras av Graham 1986:
kap S.

. ® Enligt en rationalistisk tolkning av Rousseau (se

Hermansson 1984) kan hans idé om allminviljan
forstds som ett krav pa en institutionell struktur,
som forhindrar suboptimala utfall i samspelet mel-
lan individer och mellan grupper. Denna tolkning
understryker att autonomi inte bara handlar om
handlingsfrihet, utan om att inféra regler som i vissa
fall inskranker individens handlingsfrihet. Autono-
miprincipen kan siledes krdva motsatsen till plura-
lism och individualism, d vs ndgot annat &n det "ho-
risontella samhillet”. Overhuvudtaget saknas en
analys av interaktionsproblem mellan autonoma ak-
torer i OP:s samhallsvision.

% Se Rawls 1973:60ff.

7 Se Larmore 1990, fér en diskussion om dessa tvd
satt att legitimera liberala institutioner. Barry
(1989) hivdar att liberala institutioner dr omdojliga
att forsvara enbart utifrn rationella, moraliskt neu-
trala principer.

# En annan modern representant for denna “perfek-
tionistiska” autonomidoktrin dr Joseph Raz (1986),
som OP refererar till pa s101.
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Attiotalets franska viljare

Strax innan presidentvalet 1981 utkom en bok om de
franska viljarnas asikter, France de gauche, vote a droi-
te vilket betyder “’Frankrike till vanster, rostar till ho-
ger”, dir huvudfragestillningen var varfor en véljarkér
med vinsterdsikter standigt rostade fram en hogerpresi-
dent. I valet 1981 vann sedan vénstern for forsta gangen
under femte republiken ett presidentval och Frangois
Mitterand installerade sig i Elysée-palatset for en pe-
riod om hittills tio ar. Det paradoxala ir att denna
maktviéxling till trots sd har vanstern under hela 1980-
talet haft en minoritet av véljarna bakom sig i val.

I fjol utkom i Frankrike d4nnu en bok som kartlagt de
franska véljarna. En omfattande survey-undersékning
genomfdrdes 1988 av forskare vid Centre d’études de la
vie politique frangais (CEVIPOF) och dess resultat
jamfors med den f6rra fran 1978. Bokens redovisning
av de franska véljarnas attityder koncentreras pa tre te-
man som ocksé varit de viktigaste i attiotalets franska
politiska debatt, ndmligen invandringspolitiken, libera-
lismens int&g och det pastatt minskande intresset for
politik.

Frankrike har under 1980-talet genomgitt tolv valkam-
panjer. Tolv ganger under tio ar har de franska véljarna
gatt till valurnorna. En viss valtrétthet kom till uttryck
genom att procentandelen véljare som avstér fran att
rosta i parlamentsvalet 1988 n&dde dryga 32 procent, en
siffra som dock tangerats tidigare i republikens histo-
ria.!

Foérutom presidentval 1981 och 1988 har Frankrike
haft parlamentsval 1981, 1986 och 1988, departements-
val 1982 och 1985, kommunaival 1983 och 1989, val till
EG-parlamentet 1984 och 1989 samt en folkomréstning
om Nya Kaledoniens sjilvstyre 1988.

Valen har alla mycket olika karaktér. Presidentvalen
innebir en stark fokusering pa kandidaternas person,
négot som ocksa ar viktigt i de lokala valen. I sma kom-
muner uppfattas valet ofta inte som politiserat utan ut- -
trycker snarare lojalitet med en sedan linge maktha-
vande familj eller grupp, den sk notabiliteten. I presi-
dentvalen har man majoritetsval i tvd omgangar, dér de
tvd kandidater som fatt flest roster i den foérsta om-
gangen gér vidare till den andra. I valet 1981 stod Mit-
terrand mot férre presidenten Valéry Giscard d’Estaing
och i valet 1988 stod Mitterrand mot gaullistpartiets le-
dare Jacques Chirac.

Ocksa parlamentsvalen har férrittats som majoritets-
val i tvd omgangar, med undantag f6r valet 1986 d4 pro-
portionell representation med en sparr pa fem procent
tillimpades. Trots att inget konstitutionellt hinder finns
for fler blir det vanligen endast tva kandidater i den
andra valomgangen dven i parlamentsvalen. Detta



