MBL och fonderna

— tva spel om ekonomisk demokrati*

AV BO BENGTSSON

Spelteori har ofta kommit att anviandas for att
analysera typiserade och ytterst generella frage-
stdllningar om statens uppkomst, miljoforstoring,
forutsiattningarna for krig och fred, etc. Orsaken
ar kanske att en stiliserad teori uppfattas som
mest lampad for stiliserade fragestillningar.
Aven spelteorins vanligaste empiriska tillamp-
ningsomrade, internationella konflikter, anses ju
av manga — med rtt eller oratt — kannetecknas av
relativt vildefinierade aktorer och entydiga mal.

Mera sillan tycks spelteori ha anvints for att
analysera inrikespolitiska fragor. Sannolikt har
de forenklingar som kréavs ofta uppfattats som
alltfor grova for att gora rattvisa &t komplexa pro-
cesser med ett vimmel av aktorer, flerdimensio-
nella mal och odeciderade handlingsalternativ.
Ett undantag ar forskningsprogrammet “Politik
som rationellt handlande” vid statsvetenskapliga
institutionen i Uppsala, dar spelteori anviandes
som en av flera metoder for att analysera politiskt
beslutsfattande. Som utvecklas i det f6ljande me-
nar jag dock att man i dessa studier inte fullt ut
utnyttjat spelteorins mojligheter.

Denna uppsats har tva syften. Det forsta ar att
bidra till utvecklingen av en spelteori fér parla-
mentariska spel. Jag forsoker gora det genom att
visa pa hur beslutsfattare, handlingar, stindpunk-
ter och argument i den parlamentariska proces-
sen kan oversittas till spelteorins komponenter,
dvs aktorer, handlingsalternativ, utfall och nytto-
varden.

Det andra syftet dr att med hjélp av spelteori
jamfora tva parlamentariska beslut, namligen be-
slutet om medbestammandelagen 1976 och be-
slutet om léntagarfonderna 1983. Denna jamfo-
relse kan samtidigt ses som ett test pa hur val jag
lyckats uppfylla mitt férsta syfte.

* Jag vill tacka Jorgen Hermansson fér introduktion,
inspiration och interlokution.

Hypotesen for jamforelsen ar att fdrandringar i
de politiska partiernas instillning till facket mel-
lan de béada tidpunkterna lett till skillnader mel-
lan de béda spelen. Denna hypotes provas i tre
steg. Forst formulerar jag de bada beslutsproces-
serna i sddana spelteoretiska termer att en- jam-
forelse blir méjlig. Darefter genomfor jag jam-
forelsen — och kan konstatera vissa intressanta
skillnader. Slutligen diskuterar jag nigra alterna-
tiva orsaker till dessa skillnader. Det visar sig att
ingen av dessa ger en béttre forklaring dn hypote-
sen om forindrad instéllning till facket.

1 Bakgrund och fragestillning

1.1 Undersékningens hypotes — det politiska spe-
let och facket

Det synes vara en allmén uppfattning att det fack-
liga inflytandet i svensk politik blev mindre efter
den si kallade arbetsrittsliga offensiven pa 1970-
talet. Ett sddant minskat inflytande kan férvéntas
ta sig uttryck bland annat i partiernas strategiska
overviganden i forhallande till de fackliga organi-
sationerna. [ denna uppsats kommer jag att pro-
va om skillnader i dessa Overvdganden kan av-
lasas mellan de politiska spelen infér besluten om
medbestimmandelagen 1976, respektive lonta-
garfonderna 1983. Dessa fragor bor vara val ag-
nade for detta andamal. De lanserades bada ge-
nom fackliga initiativ, drevs av facket och gallde
fackligt inflytande.

Undersdkningens hypotes dr att en foérdndrad
strategisk syn pé facket kan utlisas ur partiernas
virdering av olika handlingsalternativ och utfall
och diarmed &dven i spelens resultat.

Det bor understrykas att detta kan ta sig olika
uttryck for socialdemokraterna och de borgerliga
partierna. Virdet pa véljararenan vid den ena el-
ler andra tidpunkten av att gd pd samma linje
som facket, bor bast kunna utlasas i de borgerliga
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partiernas agerande. For socialdemokraterna ar
ju &tminstone LO ocksa en del av den interna
partiarenan, vilket gor att partiet och facket kan
forvantas anstranga sig att nd enighet, oavsett
den politiska och fackliga konjunkturen.

Indirekt kan dock dven socialdemokraternas
agerande péverkas av fackets betydelse pa val-
jararenan. Detta skulle d ta sig uttryck i hur an-
geldgna de ar att fa de borgerliga med sig pé sin —
och fackets — linje i olika fragor.

De béda spelen analyseras med hjilp av for-
mell spelteori. Detta mdjliggér en sddan renod-
ling och foérenkling att en systematisk jamforelse
blir mojlig. Samtidigt innebér det att de flesta ny-
anser i beslutsprocesserna gar forlorade. Vill man
komma &t nyanserna kravs fylliga historiska be-
skrivningar. Dessbittre finns redan utmérkta sa-
dana beskrivningar av sdvial medbestammande-
frdgan som lontagarfondsfragan. Dessa verk,
framf6r allt av Hadenius, Lewin och Asard, utgor
ocksa karnan i det empiriska underlaget fér mina
analyser.

1.2 Medbestimmande och lontagarfonder — tvi
vigar till ekonomisk demokrati

Alla politiska fragor av ndgon betydelse kan upp-
fattas p& mer an ett satt. For det forsta innehéller
varje fraga flera aspekter eller dimensioner, och
vilken eller vilka som betonas i ett visst samman-
hang har stor betydelse for hur fragan uppfattas.
Detta ar en grundtanke i Edelmans teorier om
symbolisk politik (Edelman, 1977, 9-21). For det
andra kan ett forslag eller beslut — dven lings en
given dimension — uppfattas som mer eller mind-
re genomgripande, beroende pa vilken beddom-
ning man gor av dess effekter.

Det sagda giller i hog grad for frigorna om
medbestimmandet och Iéntagarfonderna. Bero-
ende pa vilka dimensioner man beaktar kan de
uppfattas som mer eller mindre likartade. Be-
roende pa hur man bedomer deras effekter kan
de ses som mer eller mindre radikala. Jag kom-
mer har, atminstone till att bérja med, att utgé
fran antagandet att bada fragorna ar tillrackligt li-
ka varandra for att en jamforelse mellan de poli-
tiska spelen skall vara meningsfull. Den gemen-
samma namnaren ar darvid att bada reformerna
kan ses som forandringar av maktférhallandena
inom det ekonomiska livet, innebiarande att de
fackliga organisationernas makt 6kar pa de eta-
blerade kapitalagarnas bekostnad. S&dana for-
andringar betecknas ibland som ekonomisk de-
mokrati (jfr Asard, 1980, 385-386; Esping-An-

dersen, 1985, 289-313; Bergstrom, 1988, 48-50;
Esping-Andersen, 1988, 241-244; Tilton, 1988,
387-388).

I begreppet ekonomisk demokrati ges ’demo-
krati” en annan innebdrd dn statsvetenskapens
gingse, som ju ar nagot i stil med ett styrelseskick
som innefattar principen en man — en rost, beslut
enligt majoritetsregeln och ett antal medborger-
liga fri- och rittigheter (Hermansson, 1986, 253).
Som Hadenius (1983, 14-17) papekar, syftar 6kat
fackligt inflytande Over arbetslivet inte alltid till
sddana beslutsformer. Trots att jag instimmer i
de teoretiska invdndningarna, anvédnder jag i
denna uppsats — men endast hir (!) - begreppet
“ekonomisk demokrati” i den allmanna, men
samtidigt alltsé speciella, innebdrden “fackligt in-
flytande dver det ekonomiska livet”.

I mitt antagande om jamfoérbarhet mellan spe-
len ingdr ocksé att ingen av de diskuterade for-
merna av ekonomisk demokrati — medbestim-
mande och l6ntagarfonder — ar entydigt bestamd
till sin omfattning; bada antas kunna ges en mer
eller mindre genomgripande utformning.

Antagandet att fragorna ar likartade ar alltsa
en forutsidttning for att en jamforelse skall vara
meningsfull. Det ar bara om de ar likartade som
eventuella skillnader mellan de politiska spelen
kraver en forklaring. Forst nir jag i avsnitt 6 dis-
kuterar alternativa forklaringar till observerade
skillnader, kommer jag att slappa pé antagandet
att frigorna kan behandlas som likartade for att
aven diskutera andra tolkningar.

Att tolka medbestimmandet och I6ntagarfon-
derna som frigor om ekonomisk demokrati inne-
bér att man sétter in dem i ett historiskt samman-
hang. Det ekonomiska och politiska livet i Sveri-
ge har under storre delen av 1900-talet praglats
av vad som kallats ”den historiska kompromis-
sen” mellan arbete och kapital. Kompromissen
innebdr, kort uttryckt, att den politiska och fack-
liga arbetarrorelsen accepterat kapitalagarnas be-
stimmanderitt 6ver det ekonomiska livet. I
gengild har kapitalets foretrddare accepterat att
socialdemokraterna i regeringsstéllning genom-
fort skatte- och socialpolitiska atgarder som bi-
dragit till en jaimnare foérdelning av produktions-
resultaten. Den historiska kompromissen tycks
delvis ha byggt pa forestillningen om ett mer el-
ler mindre permanent socialdemokratiskt inne-
hav av den politiska makten, vilken pa sa sitt an-
sags ha blivit skild frdn den ekonomiska makten.

.(Korpi, 1978, 97-103.)

I detta perspektiv kan medbestimmandelagen



och l6ntagarfonderna bada ses som stérre eller
mindre avsteg fran den historiska kompromissen.
Bada reformerna innebar inskrankningar i de
etablerade kapitaldgarnas ratt att fritt styra na-
ringslivet, den ena genom att inskranka agarnas
rittigheter, den andra genom att gora facket till
agare. Lontagarfonderna kan ses som en utlopare
av den klassiska socialistiska tanken om att ta

6ver agandet frdn kapitalisterna, ’’den_gamla

~ igandelinjen” (Lewin, 1984, 344). Medbestiam-
mandet dr med motsvarande synsitt en utlopare
av den socialdemokratiska traditionen om att be-
rova kapitaldgarna beslutsfunktionerna, men inte
sjilva agandet, “’funktionssocialismen” (jfr Ad-
ler-Karlsson, 1967, 19-37; Korpi, 1978, 102-103).
Det nya med bada forslagen ar att inskrankning-
arna av kapitalagarnas makt sker till férméan for
facket, inte for staten. De bygger pa arbetets ritt,
medan den historiska kompromissen bygger pé
medborgarratten.

I figur 1 kombineras foremalet for en maktfor-
andring med den rittighetsuppfattning forand-
ringen bygger pd for att visa hur lontagarfonder
och fackligt medbestammande forhaller sig till
andra inskrankningar av kapitaldgarnas kontroll
over produktionsmedlen.

objekt
u dgandets
dgandet funktioner
medbor- forstat- iunl_(tipns-
garratt ligande socialism
rattighets-
uppfattning
arbetets I6ntagar- medbe-
rétt fonder stimmande

Figur 1. Fyra former av maktforindring

1.3 Au jamféra fall

Som namnts har min dubbla fallstudie av spelen
om medbestaimmandet och lontagarfonderna
ocksa ett dubbelt syfte, ett historiskt och ett me-
todologiskt. Det historiska syftet 4r att préva hy-
potesen om partiernas dndrade strategiska syn pa
facket. Det metodologiska syftet ar att prova
spelteorins fruktbarhet for att analysera parla-
mentariska spel.

Det historiska syftet gér undersokningen till
vad Lijphart kallar en uttolkande (”interpretati-
ve”’) fallstudie. S&dana studier kinnetecknas av
att fallen valjs av intresse for studieobjektet i sig.
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Existerande teori anvénds for att sprida ljus dver
fallet, men studien har inget virde for teoriut-
veckling. (Lijphart, 1971, 691-693.)

Lijpharts stindpunkt att uttolkande studier in-
te kan bidra till teoriutveckling kan forefalla som
ett drépslag mot mitt metodologiska syfte. Nu ar
emellertid spelteori inte nigon teori i samhalls-
vetenskaplig mening utan en analysmetod (jfr
Hermansson, 1990, 37-39). Savitt jag. _forstar

finns det ingen annan mdjlighet att préva en ana-
lysmetod an just att anvanda den och bedoma re-
sultatet.

George har utvecklat “the method of struc-
tured, focused comparison”, som han ser som en
metod for teoriutveckling, som kombinerar stats-
kunskap och historia. Metoden ér fokuserad,
darfér att man bara intresserar sig for vissa
aspekter av ett historiskt fall. Den ar strukturerad
darfor att man anvander sig av generella fragor
for att styra datainsamlingen. (George, 1979, 61—
62.) Kraven pa strukturering och fokusering mas-
te dven stallas pa jamforande fallstudier med ut-
tolkande syfte. En systematisk jamforelse mellan
tva fall forutsatter att studiet av de bada fallen fo-
kuseras pad samma aspektér. Och en jimf6relse
med hjalp av en viss existerande teori férutsatter
att undersdkningen struktureras med hansyn till
denna teori.

I Georges termer ar min jamforelse mellan
medbestimmandet och Iontagarfonderna fokuse-
rad pa de parlamentariska spelen och strukture-
rad med hjilp av formell spelteori.

1.4 Materialet — tidigare studier

Det empiriska ) underlaget for min jamforelse
himtar jag ur tidigare studier av fragorna. Bade

" medbestimmandet och 16ntagarfonderna har bli-

vit foremal for flera statsvetenskapliga undersék-
ningar. Medbestaimmandereformen studeras av
Hadenius (1983). Han gér en grundlig genom-
gang av hur fackens och de politiska partiernas
staindpunkter och argument utvecklades fram till
beslutet 1976. Aven det strategiska spelet kring
frigan behandlas. Schiller (1988) beskriver dven
utvecklingen efter beslutet. Av visst intresse i
sammanhanget ar ocksd Brostrom (1982), som
egentligen ar en studie av relationen mellan dgan-
deritten och medbestimmandet, men som dven
tar upp partiernas och arbetsmarknadsorganisa-
tionernas behandling av agarfrigorna kring
MBL.

Lontagarfondsfrdgan ar amnet for tva verk av
Asard. Asard (1978) studerar frigans framvixt
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och tidiga hantering, sarskilt inom LO. Asard
(1985) studerar hur fraigan behandlades av partier
och organisationsforetradare i spelet kring den
sk fondutredningen. Lewin (1984, 340-372) tar
upp lontagarfonderna som det sista av atta cen-
trala beslut i svensk politik frdn 1880-talet till
1980-talet. Han analyserar bland annat den poli-
tiska beslutsprocessen i perspektivet av méjliga
strategier for den potentielle forloraren — i detta
fall socialdemokraterna. Ohman (1983) beskriver
debatten om fonderna, medan Gilljam (1988)
studerar den politiska asiktsbildningen i fragan.

Béde Hadenius och Lewin anvinder sig av for-
mell spelteori, men hos ingendera star metoden i
centrum for analysen. Tyngdpunkten i framstall-
ningen ligger hos Hadenius pd en innehéllslig
analys av standpunkter och argument i medbe-
staimmandefragan, och hos Lewin pa en analys av
lontagarfondsfragans ideologiska innebdrd och
strategiska betydelse. Jag uppfattar bada forfat-
tarnas — relativt kortfattade — spelteoretiska av-
snitt framst som komplement till deras verbala
analyser. :

Direkta jamforelser mellan de bada fragorna ar
mera ovanliga. Asard anlagger dock i en senare
uppsats (Asard, 1986) ett jamforande perspektiv
pa medbestimmandet och l6ntagarfonderna, allt-
sa en fragestallning liknande den i denna uppsats.
Han anvinder sig dock inte av spelteori i sin jim-
forelse.

Min undersokning skiljer sig fran de tidigare i
tva avseenden. Dels forsoker jag — liksom Asard i
sin artikel — genomfora en systematisk jamférelse
mellan de bada spelen. Dels férsGker jag konse-
kvent bygga min jamforelse pa spelteoretisk ana-
lys. Jag tar darvid min utgdngspunkt i Hadenius’
respektive Lewins analyser, men modifierar dem
och forsoker utveckla dem, sa att en jamforelse
blir mojlig.

1.5 Uppsatsens disposition

Fortsittningen av uppsatsen disponeras pa fol-
jande satt: I avsnitt 2 utvecklar jag metoder for
spelteoretisk analys av parlamentariska spel.
Dessa metoder anvédnds sedan i avsnitt 3 for att
analysera spelet om medbestdmmandet och i av-
snitt 4 f6r att analysera spelet om lIontagarfonder-
na. I avsnitt 5 gérs den jamforande analysen, som
utmynnar i att ett antal skillnader mellan spelen
konstateras. Olika forklaringar till dessa skillna-
der diskuteras sedan i avsnitt 6. I avsnitt 7 slut-
ligen diskuteras de metodologiska erfarenheterna
av undersdkningen.

2 Spelteori och parlamentariska spe)
2.1 Spelteorins forutsdtiningar

Spelteori anvinds for att studera vad som hinder
vid samspel mellan rationella aktdrer. Ett grund-
ldggande antagande &r att aktorerna dr individu-
ellt rationella, dvs att de férsoker maximera sin
nytta. Detta ar inte detsamma som att de ar ego-
ister; preferenserna kan mycket vil avse annat én
det egna vilbefinnandet. Daremot antar man att
aktérerna har en konsistent preferensordning,
samt att de utgdr fran att dven Gvriga aktdrer har
det. Under dessa forutsattningar tillhandahaller
spelteorin en formell beslutsteori, som kan an-
vandas bade for att beskriva, férklara och férut-
sdga aktorers handlande och som ett normativt
hjalpmedel for beslutsfattande. (Jfr Hermansson
1990, 13-15.)

I en spelteoretisk analys ingdr vanligen fyra ty-
per av komponenter (jfr Hermansson, 1990, 27):

1. En uppsattning aktorer eller spelare.

2. En uppsittning alternativa strategier eller
handlingsalternativ for varje aktor. (I det f6l-
jande anvéander jag beteckningen handlings-
alternativ’’ for att skilja det fran strategi i be-
greppsparet “’ideologi/strategi”.)

3. En uppsittning méjliga utfall av spelet, ett for
varje kombination av aktorernas handlings-
alternativ.

4. En uppsittning nyttovirden for varje spelare,
ett varde for varje mdéjligt utfall.

Om man kénner aktdrerna, handlingsalternati-
ven och nyttovirdena, kan man gora férutsigel-
ser am resultatet av ett spel, dvs det verkliga ut-
fallet. Och omvint, om man kinner resultatet,
kan man forklara det i termer av vilka nyttovar-
den aktdrerna férknippar med olika utfall.

Det vanligaste sittet att framstalla ett spel 4r i
normal form. Detta framstéllningssatt illustreras i
figur 2 med hjilp av det klassiska spelet ”fangar-
nas dilemma”.

fange B
neka erkdnna
neka 2(63r,,32) ar 20(2(,4; ar
fange A
R 1 ar, 20 ar 10 4&r, 10 ar
erkdnna (4,1) (2,2)

Figur 2. Fangarnas dilemma i normal form



Aktorerna dr har fange A och finge B. Bada
har tva handlingsalternativ: att neka och att er-
kanna. De olika kombinationerna av alternativ
ger de utfall i form av straffsatser som star i rutor-
na. Utfallet for fAinge A anges till vanster i varje
ruta, och fér fange B till hoger. Spelteorins nytto-
viarden brukar anges lings en ordinalskala, pa s&
satt att 4" anger basta utfall 6ljt av 73", 72
~och ’1". Nyttovardena i faingarnas dilemma grun-
das pa det rimliga antagandet att bdda fangarna
foredrar ett kortare fangelsestraff framfor ett
langre.

Vi finner att finge A far ett battre utfall genom
att erkdnna, oavsett vad finge B gor (“erkdnna”
ar dominerande handlingsalternativ f6r A). Det-
samma galler for finge B. Men om béda erkin-
ner, leder det till utfallet i nedre hogra hornet.
Och detta resultat ar samre for bada, 4n om bada
valt alternativet 'neka”. Det ar denna paradox
som ger fingarnas dilemma dess inneboende dy-
namik och tragikomiska allméangiltighet. Trots att
béda spelarna handlar individuellt rationellt blir
resultatet kollektivt irrationellt.

Alternativt kan ett spel framstallas i extensiv
form, vilket innebér att man for in en femte kom-
ponent, namligen tiden. Det blir dirmed majligt
att ta hansyn till att spelarna inte alltid behdver
valja handlingsalternativ samtidigt och en gang
for alla (jfr Hermansson, 1990, 27-30). I figur 3
framstélls fangarnas dilemma i extensiv form.
(Nyttovarden for den spelare som gor forsta dra-
get — i detta fall finge A — anges forst.)

Fange A
neka erkdnna

|
7\

neka erkanna
(3,3) (1,4)

Figur 3. Fdngarnas dilemma i extensiv form

Fange B

/N

neka erkdnna
(4,1) (2,2)

Som vi ser blir det dubbla erkannandet ett 4n-
nu sakrare resultat av fingarnas dilemma i ex-
tensiv form, eftersom den fange som valjer sist
kan anpassa sig till den andres val.

En framstallning i extensiv form gor det mo)ligt
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att lyfta fram aspekter som gdr forlorade i den
mera statiska normala formen. Bland annat kan
man ta hansyn till handlingsalternativ som inte
innebdr ett omedelbart stallningstagande i sak,
tex att ’avvakta” eller “forhandla’.

2.2 Parlamentariska spel

Amnet for denna uppsats #r alltsa spelteorins an-
vandning-for-analys av parlarneritariskaspel. Par-
lamentariska spel definierar jag som spel mellan
politiska partier, dar resultatet ytterst bestims
genom en — verklig eller potentiell - votering i
parlamentet.

I svensk statskunskap &r studiet av politiskt be-
slutsfattande med hjalp av rationalistisk teori en
vél etablerad forskningsinriktning (jfr t ex Molin,
1965; Lewin, 1967; Vedung, 1979; Wedin, 1982;
Nordfors, 1985, Asard, 1985). Mera sillan har
formell spelteori utnyttjats i denna typ av studier.
Lewin (1984) anvander sig dock av denna metod,
da han beskriver beslutsprocesserna i tta cen-
trala fragor ur Sveriges moderna politiska histo-
ria, liksom Hadenius (1981), da han granskar de
skattepolitiska besluten under perioden 1978-81.
Som niamnts analyseras just medbestimmandere-
formen och lontagarfondsfragan i spelteoretisk
form av Hadenius (1983) resp Lewin (1984).

Daremot har jag inte sett nigot forsgk att mera
principiellt reda ut vad som kdnnetecknar just
parlamentariska spel. I det foljande forsoker jag
sjalv formulera nigra karakteristiska drag hos
dem med utgéngspunkt frin de fem spelkompo-
nenterna aktdrer, utfall, nyttovirden, handlings-
alternativ och tid.

Aktdorerna i ett parlamentariskt spel 4r normalt
de politiska partierna eller olika koalitioner —
permanenta eller tillfalliga — mellan dessa. Det
viktigaste problemet nar det galler aktorerna ar
rationaliteten. Spelteorins rationalitetsantagande
ar tunt” och kréver bara konsistent nyttomaxi-
mering, inte att aktdrerna ar autonoma, fornufti-
ga eller moraliska (jfr Hermansson, 1990, 13-17).

Aven ett tunt rationalitetsantagande innebir
givetvis en viss forenkling, och fragan ar i vilka si-
tuationer denna forenkling kan anses férsvarlig. [
det avseendet torde storre parlamentariska refor-
mer — i motsats till vad som ibland hivdas — vara
mindre problematiska dn méanga andra beslut. De
ar ofta slutpunkten i en lang utrednings- och for-
handlingsprocess, antalet aktorer dr begrénsat,
och det ror sig om professionella beslutsfattare
och frdgor som uppfattas som centrala. Dirtill
kommer att det parlamentariska voteringsforfa-
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randet i sig tvingar aktdrerna att utmejsla en rela-
tivt klar preferensordning mellan olika alternativ.

Mot detta star det faktum att beslutens kom-
plexa och langsiktiga effekter gor utfallen svarbe-
domda. S& lange detta inte gor de politiska akto-
rerna sjilva mindre intresserade av att s ratio-
nellt som mojligt ta stallning till alternativen, bor
emellertid komplexiteten i sig inte vara nagot hot
mot spelteorins tunna rationalitetsbegrepp.

Aktorerna i parlamentariska spel kommer ge-
nom aren att delta i en méangd olika spel mot sam-
ma motspelare. Resultatet i ett spel kan darfor ha
betydelse for resultatet i nésta. Allmént sett an-
ses upprepade spel eller superspel” forbéattra
forutsittningarna for samarbete (jfr Hermans-
son, 1990, 156-169). Di det giller parlamentaris-
ka spel motverkas detta av att aktorerna — parti-
erna — &r uppbyggda just kring skillnader i ideolo-
gisk uppfattning. Den tendens till 6kat samarbete
pé den parlamentariska arenan, som blir f6ljden
av de upprepade spelen, kan darfér uppvagas av
att viljare och partimedlemmar férvéntar sig vis-
sa motsattningar mellan partierna (jfr nedan om
nyttoviarden pa olika politiska arenor).

Utfallen av ett parlamentariskt spel samman-
héanger alltsd ytterst med en votering i riksdagen.
Utfallen framstills i spelteoretiska analyser ofta
som entydiga och endimensionella. I sjalva ver-
ket bestar utfallen i parlamentariska spel — liksom
i alla spel som avser gemensamt beslutsfattande —
av inte mindre an fyra delar enligt figur 4.

pa kort sikt pa lang sikt
i sak besluts- sambhills-
innehall eftekter
i samarbete voterings- politiskt
positioner klimat

Figur 4. Utfall av parlameniariska spel

Pa kort sikt ar utfallet sjilva beslutet. Har har
parlamentariska spel inte bara ett utfall i sak,
utan dven ett utfall i termer av samarbete eller
konflikt mellan aktorerna. Det senare utfallet &r
sarskilt markant i ett spel som utmynnar i en vo-
tering. Har framstar fragan om samarbete eller
konflikt som en manifest dikotomi, vl synlig inte
bara for aktorerna sjalva utan aven for deras om-
varld. Hypotesen for min jamforelse mellan spe-
len om medbestimmandet och Iéntagarfonderna
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— om partiernas forandrade strategiska syn pa
facket — utgar fran att aktdrerna faster vikt inte
bara vid beslutens innehdll och effekter, utan
aven vid voteringspositionerna.

Pa lang sikt ar utfallet beslutets effekter. Alla
politiska beslut av ndgon betydelse syftar givetvis
till att astadkomma vissa effekter i samhillet.
Nagra, symboliskt viktiga, beslut kan darutover
fa effekter pa det politiska klimatet bade genom
sitt innehall och det sitt pd vilket de fattas.

Nyttovirdena av ett utfall forknippas ofta med
samhillseffekterna av ett beslut, dvs den 6vre
hogra rutan i figur 4. En aktor kan mycket vél ha
preferenser betraffande var och en av de fyra ut-
fallsdimensionerna. I vissa symbolfrdgor kan
sjdlva beslutet kanske framstd som viktigare dn
effekterna. Det kan ocksa vara strategiskt be-
tydelsefullt att hamna p& samma - eller motsatt —
sida som ett annat parti. Om ett beslut férviintas
fa effekter pa det politiska klimatet i framtiden,
kan dessa ocksa forvantas inga i nyttokalkylen.

Bilden kompliceras ytterligare av att den ratio-
nelle politiske aktoren har att virdera varje utfall
bade i ideologiska och strategiska termer. Han
maste ta stéllning bade i sakfragan och till hur ett
visst utfall paverkar hans mojlighet att genom-
driva sin politik i framtida sakfragor. Det ar den-
na avvigning som ar féremal for bide Machiavel-
lis resonemang om lejon och révar i politiken,
(atergivet i Hadenius, 1981, 240-241) och Webers
diskussion om Overtygelseetik och ansvarsetik
(&tergiven i Lewin, 1984, 388-389; jfr Hermans-
son, 1990, 356-357).

Till yttermera visso méste varderingen av ut-
fallen i strategiska termer goras p& var och en av
de arenor, pé vilka ledarna for ett politiskt parti
har att agera: viljararenan, den parlamentariska
arenan och den interna partiarenan (Sjoblom,
1980, 157-158; jfr dven Molin, 1965, 142-147).
Samarbete med andra partier kan t ex, som redan
antytts, ha ett positivt virde pa den parlamenta-
riska arenan, men ett negativt pd valjararenan
och den interna partiarenan.

Som namnts kan partiernas hansynstagande till
de fackliga organisationerna forléggas till mer &n
en arena; for socialdemokraternas del bade till
véljararenan och den interna arenan, och for 6v-
riga partier i huvudsak till valjararenan. Méjligen
skulle man ocksa kunna tala om en fjarde arena,
de organiserade intressenas.

Slutligen kan vi inte utesluta att partiforetré-
darna aven sneglar pa privata f6r- och nackdelar
med respektive utfall.



I princip skulle alltsa varje utfall ha fyra dimen-
sioner som var och en kan virderas, dels ideolo-
giskt, dels strategiskt pa tre eller fyra olika are-
nor, dels privategoistiskt. Aven om vissa kombi-
nationer av dimensioner och arenor ar langsokta
och kanske rentav teoretiskt oforenliga, ar an-
talet aspekter mer 4n tillrackligt for att gora nyt-
tokalkylerna svaréverskédliga.

— Den_enkla rangordning._melian utfallen. som

sammanfattas av siffrorna 4, 3, 2 och 1 i en spel-
matris bor darfor uppfattas som slutresultatet av
en komplicerad vardering och sammanvagning. 1
realiteten gor en aktor givetvis séllan eller aldrig
en sadan explicit kalkyl, och detta ar inte heller
en forutsittning for den spelteoretiska analysen.
Det viktiga ar att halla i minnet att flera olika
aspekter och dimensioner kan inverka pa akto-
rernas preferensordningar. Att bara se till ideolo-
giska vérderingar av ett besluts samhillseffekter
kan vara en lika grov férenkling som att bara be-
akta aktorernas privata vinning av att hamna pa
ritt sida i en votering.

Handlingsalternativen ar ofta lattare att identi-
fiera. I ett parlamentariskt spel med tvé spelare
med vardera tva alternativ, kan tre av de fyra al-
ternativen i princip utlisas ur det faktiska hand-
landet, dven om det ndgon ging kan foreligga
tolkningsproblem. Majoritetens ena handlingsal-
ternativ framgar normalt av propositionen, och
minoritetens bada alternativ dr att sdga ja eller
nej till denna.

Svarare kan det vara att avgbra vilka andra
handlingsalternativ dn det faktiskt valda, som va-
rit féremal for majoritetens dvervaganden. Detta
problem kan ofta hanteras genom att man prévar
hur majoritetens nyttovarden forandras vid mar-
ginella forindringar jamfort med det framlagda
forslaget. En forutsattning ar att stdndpunkter
och nyttovarden kan ordnas langs en kontinuerlig
skala, tex "hoger-vanster”. I den spelteoretiska
analysen beskrivs handlingsalternativen normalt
inte som den stdndpunkt en aktor driver i sak-
fragan, utan i stallet i termer av konflikt eller
samarbete — ofta med formuleringar som “’kora
p&” och ’vika av”. Detta beskrivningssitt kan
tolkas som en osofistikerad marginalistisk analys,
dar man inte tar stallning till hur stor eftergift i
sak det innebdr att vika av.

Tiden &r en viktig faktor i parlamentariska
spel. Handlingsalternativen att avvakta eller in-
vitera till férhandling &r ofta aktuella. Fér att fa
majoritet i en friga méste ett parti nastan alltid
forhandla med andra partier. Om voteringsposi-
tionerna i sig paverkar nyttovirdena, kan dven
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detta vara motiv till att férsoka bilda koalitioner.

Betydelsen av utspel, forhandlingar och koali-
tioner gor det ofta nédviandigt att analysera par-
lamentariska spel i extensiv form.

2.3 Att beligga spelarnas kalkyler

Det uttolkande syftet med min undersdkning av
spelen om medbestimmandet och I6ntagarfon-

“dérna betyder att inga defaljérade nyttokalkyler

behoéver genomforas. Det racker att rekonstruera
spelarnas rangordning mellan utfallen. Beldgg for
en sddan rekonstruktion kan hiamtas frn dtmins-
tone tre olika kallor, nimligen motiv, resultat och
process.

Den forsta typen av belagg bygger pa aktorer-
nas motiv. Hadenius (1984, 148-160) anger fyra
olika motivindikatorer, nimligen uttalade moti-
veringar for en viss handling, allmdnna motivut-
sagor, inferens fran andra handlingar av samma
aktdr samt inferens frdn handlingar av andra ak-
torer. Alla dessa indikatorer torde kunna anvin-
das aven for att rekonstruera en aktors preferens-
ordning mellan olika utfall av ett spel.

Den andra typen av belagg bygger pd spelets
resultat. Detta fOrutsatter givetvis att analysen
gors ex post. Om man utgar fran resultatet och
haller fast vid antagandet om rationalitet, kan
vissa preferensordningar ofta uteslutas som in-
konsistenta med aktdrernas val av handlingsalter-
nativ.

Den tredje typen av beligg bygger pa spelets
process. Genom att studera om akttrerna agerar
malmedvetet eller tvekande, upptrader demonst-
rativt, inbjuder till eller accepterar att ga in i for-
handlingar, etc, kan vi ofta sluta oss till deras pre-
ferensordningar. Aven en aktérs handlande efter
sjalva beslutet kan ibland anviandas som belagg.

Resultatbeldggen och processbeldggen ar ka-
rakteristiska for spelteoretisk analys. Till skillnad
fran motivbelaggen bygger de pi observationer
av interaktionen mellan flera aktorer. I analysen
av spelen om medbestimmandet och l6ntagar-
fonderna kommer exempel att ges pa alla de tre
typerna av belagg.

2.4 Analysen av spelen om medbestimmandet
och lontagarfonderna

Studiet av de bada beslutsprocesserna kan inte
omfatta allt. Avgrinsningen till det parlamenta-
riska spelet har redan understrukits, men en av-
gransning maste ocksa goras i tiden. Analysen av
de bada fallen koncentreras till laget vid och infér
riksdagsbesluten 1976 respektive 1983. Detta be-
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tyder inte att jag kan bortse fran alla handelser
fore och efter denna tidpunkt. “Forspelet”, dar
alternativ utvecklas, argument provas, stind-
punkter preciseras och foérutsattningar fér sam-
arbete pejlas, inverkar givetvis pa aktorernas be-
domning av méjliga handlingsalternativ och pa
deras virdering av tankbara utfall. ”Efterspelet”,
implementeringen, kan anvéndas for att belagga
en aktors virdering av olika utfall. Det parlamen-
tariska agerandet och handlandet i implemente-
ringsskedet kan tex utgora tva delar i en samlad
strategi.

Det ar alltsa de politiska partierna, och nirma-
re bestamt de bada traditionella blocken inom
svensk politik, som betraktas som spelets aktd-
rer. Spelen inom respektive block, inom de en-
skilda partierna, mellan partierna och organisa-
tionerna pa arbetsmarknaden, inom organisatio-
nerna samt mellan organisationerna inbordes ses
som delar av forspelet. Analytiskt betraktas tex
facket inte som en aktor utan endast som en av
flera forutsittningar som kan paverka de politis-
ka aktorernas nyttovirden av olika utfall.

Det jamforande syftet kraver en likartad upp-
laggning av analysen av de bada spelen. Med ut-
gangspunkt frdn Hadenius’ och Lewins studier,
arbetar jag mig fram till en sddan jamforbarhet i
tre steg. FoOrst aterger jag Hadenius’ respektive
Lewins analys av spelet. Dérefter granskar jag
deras analyser och reviderar deras slutsatser.
Slutligen formulerar jag spelen pa ett enhetligt
sdtt, sa att en jamforelse blir mojlig.

Denna stegvisa ansats ar naturlig, da jag i hu-
vudsak bygger min analys pad Hadenius’ och Le-
wins material. Som en bieffekt ger ansatsen dess-
utom en mojlighet att granska dessa forfattares
tolkningar av spelen i relation till deras egna fra-
gestéllningar.

3 Spelet om medbestimmandet
3.1 Utvecklingen fram till riksdagsbeslutet

Medbestimmandet blev en central politisk fraga i
borjan av 1970-talet, dd LO borjade stalla krav
pé lagstiftning. Fram till denna tidpunkt hade alla
riksdagsmotioner i frdgan fran kommunisterna
och mittenpartierna avvisats med hinvisning till
att parterna pd arbetsmarknaden Onskade 16sa
frgan avtalsviagen. I LO-rapporten "Demokrati i
foretagen’’, som antogs av kongressen 1971, fore-
sprakades emellertid lagstiftning om vidgad for-
handlingsratt, och redan samma éar tillsattes ar-
betsriattskommittén for att utreda fragan. (Hade-
nius, 1983, 31-34, 42-50, 82-85, 106-107.)

[ sitt betankande, som kom 1975, foreslog
kommittén en ramlag innefattande vidgad facklig
forhandlingsratt, vidgad informationsratt samt
fackligt tolkningsforetrade i vissa fragor. Av sir-
skild betydelse i ett maktperspektiv var mojlig-
heten att sluta sarskilda avtal om lingre gaende
medbestimmande 4n vad lagen i sig garanterade.
Till stod for detta skulle facket ha kvarlevande
stridsritt, dvs ritt att strejka for ékat medbe-
staimmande. Medan kommitténs majoritet mena-
de att medbestammandet endast skulle gélla "ar-
betets ledning och fordelning”, havdade LO:s
och TCO:s representanter i en reservation, att
aven de hogre beslutsfunktionerna i foretagen
borde innefattas. 1 praktiken stéddes denna upp-
fattning dven av de socialdemokratiska ledamd-
terna. (Hadenius, 1983, 107-115.)

Omedelbart efter betdnkandets publicering de-
klarerade arbetsmarknadsministern att han be-
traktade LO/TCO-reservationen som huvudfér-
slag, och att detta holl pd att omformas till lag-
text. S& skedde ocksd; reservationens krav pa
medbestimmande dven i foretagsledningsfragor-
na tillgodosags i regeringens proposition. I re-
missbehandlingen hade dock badde LO och TCO
ytterligare skarpt sina ansprak genom att begara
fackligt sjdlvbestimmande och vetoritt i ett antal
fragor. Regeringen accepterade dock inte en sé-
dan detaljreglering utan holl fast vid principen
om en ramlag, vilket de fackliga organisationerna
ocksa fick acceptera. (Brostrom, 1982, 87-88;
Hadenius, 1983, 124-137, 203.)

Folkpartiet och centerpartiet stddde i allt va-
sentligt propositionen. Bland annat accepterade
man utvidgningen av medbestimmandet till fore-
tagsledningsfrigor. Moderaterna hade mera om-
fattande invandningar mot regeringsforslaget,
men besluten foljde i allt visentligt propositio-
nen. (Hadenius, 1983, 137-148.)

LO:s och TCO:s sena ansprak pa fackligt veto
och sjalvbestammande hanskéts till fortsatt ut-
redning (prop 1975/76:105, bil 1, 203-204). Den-
na nya arbetsrattskommitté skulle ocksa bevaka
den nya lagens tillampning, vilket sdgs som att
... ett svard hingts upp 6ver huvudet pé arbets-
givarna i form av hot om lagstiftning, om till-
fredsstallande medbestammandeavtal inte triffa-
des” (Schiller, 1988, 95). Det kan tillaggas att
detta svard snart visade sig vara tamligen trub-
bigt.

3.2 Spelet enligt Hadenius — “called bluff”

Hadenius’ spelteoretiska analys utgar fran fragan



om varfor enighet kunde etableras kring medbe-
stammandet mellan socialdemokraterna och mit-
tenpartierna. Hade de gatt halva vagen var eller
hade bara den ena parten anpassat sig? Hadenius
redovisar aktorer, handlingsalternativ och utfall
enligt figur 5.

regeringen
—. -.Vika €] vika,
vika kompro- regeringens
miss linje segrar
mitten-
partierna
mittenparti-
ej vika ernas linje konflik¢
segrar

Figur 5. Handlingsalternativ och utfall i medbestim-
mandefrdgan enligt Hadenius (1983, 193)

Hadenius riknar genast bort konfliktalternati-
vet — det blev ju ingen konflikt (med min termi-
nologi dr detta ett resultatbelagg). Att regeringen
skulle ha vikt sig for mittenpartierna forefaller in-
te heller rimligt mot bakgrund av partiernas in-
stillning i arbetsrattskommittén (motivbelagg).
“Inget tyder namligen pa att folkpartiet och cen-
tern fore propositionens framlaggande skulle ha
kravt att 16ntagarreservanternas linje skulle ligga
till grund for riksdagens beslut”, skriver Hadeni-
us med ett understatement. (Hadenius, 1983,
193.)

Av de bada aterstdende alternativen forkastar
Hadenius vid narmare betraktande dven kompro-
missen. Det finns inga tecken pa att propositio-
nen var forankrad hos, eller ens anpassad till,
mittenpartierna. Detta stdds bland annat av ut-
talanden fran Allan Larsson, som i sin egenskap
av statssekreterare i arbetsmarknadsdepartemen-
tet var handliggare av propositionsarbetet (pro-
cessbeliagg). (Hadenius, 1983, 193-194.)

Kvar star alltsd alternativet att mittenpartierna
ensidigt anpassade sig till regeringen. Enligt Ha-
denius visar den 6vre hogra rutan i figur 5 det
verkliga forloppet. Detta stimmer ocksa val med
mittenpartiernas handlande dnda sedan LO:s om-
svangning i frigan 1971. Mittenpartierna visade
vid flera tillfallen hur ogérna de ville hamna pa
kollisionskurs med facket om medbestimmandet
(motivbelagg). (Hadenius, 1983, 195, jfr dven 98-
99, 186-188.)

Enligt Hadenius var preferensordningarna i
spelet om medbestimmandet de som redovisas i
figur 6.
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regeringen
vika e} vika
regeringens
. kompromiss | linje segrar
vika (MBL)
mitten- . (3.3) (2,4)
artierna i i
P menpar | konflikt
ej vika |
LA | -segrar- - F—-—]
(4,1) (1,2)

Figur 6. Spelet om medbestimmandet enligt Hadenius
(1983, 196)

Vi kdnner igen socialdemokraternas preferens-
ordning frdn fangarnas dilemma. Mittenpartier-
nas preferenser &r i stillet ordnade enligt det sa
kallade “chicken”-spelet. I detta spel har bada
spelarna konflikt som sdmsta utfall, och det galler
att f& motspelaren att bli den som forst viker av.
Den korsning mellan fingarnas dilemma och
’chicken” som vi ser i figur 6 brukar betecknas
med pokertermen “called bluff’. Resultatet av
detta spel blir att den som spelar “’chicken” far vi-
ka sig for den som spelar fingarnas dilemma.
Den senare behover ju inte frukta en kollision
utan har ett dominerande handlingsalternativ,
som han kan f6lja utan sidoblickar pd motspela-
rens preferensordning.

Med Hadenius’ tolkning var alltsd den parla-
mentarisk uppgorelsen om medbestammandet ett
fall av “catled bluff”, ddr mittenpartierna anpas-

~ sade sig till socialdemokraterna for att inte ham-

na pa kollisionskurs med facket. Det var detta
som var orsaken till mittenpartiernas uppslutning
bakom propositionen. Hadenius betonar samti-
digt att en forutsittning f6r denna strategiska an-
passning var att oenigheten i sak inte var alltfér
stor. (Hadenius, 1983, 197.)

3.3 Granskning av Hadenius’ analys

Ofta anvinds spelteori for att, med utgangspunkt
fran kunskap eller antagande om aktorer och nyt-
tovarden, diskutera vilka handlingsalternativ spe-
larna véljer eller bor valja, samt vilket resultat
detta leder till. Varje ruta i matrisen star da for
ett utfall.

Hadenius gar den motsatta vagen. Han kénner
spelets resultat (MBL) och forelagger sig upp-
giften att ur detta harleda vilka handlingsalterna-
tiv parterna Overvigt, samt vilka nyttovirden de
tilldelat olika utfall. Figur 5 sammanfattar fyra
olika tankbara spel, dar resultatet finns i fyra oli-
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ka rutor, och fragan ar vilket av dessa som fak-
tiskt agt rum. Hadenius’ analys, som samman-
fattas i figur 6, bor darfor uppfattas som ett be-
lagg for att MBL hor hemma i den 6vre hogra
rutan i figur 5.

Lat oss granska Hadenius’ slutsats genom att
prova den alternativa hypotesen att MBL hor
hemma i den Gvre vanstra rutan i figur 5, dvs var
resultatet av en kompromiss. De 6vriga alternati-
ven ar ju av foga intresse; resultatet “konflikt”
kan ju, som Hadenius papekar, direkt uteslutas,
och éven tolkningen att regeringen ensidigt skulle
ha anpassat sig till mittenpartierna saknar just i
detta fall rim och reson.

Kompromisshypotesen skulle innebdra att re-
geringen egentligen foredrog en mera langtgéen-
de linje 4n MBL och mittenpartierna en mindre
lingtgdende. Vi kan tex forestilla oss att rege-
ringen faktiskt hade LO:s och TCO:s remissfor-
slag om fackligt sjalvbestimmande som f&rsta-
preferens, medan mittenpartierna holl fast vid sin
uppfattning fran arbetsrdattskommittén om att
medbestammandet inte skulle omfatta foretags-
ledningsfragorna. Vi far da spelet i figur 7.

regeringen
vika ej vika
; fackligt
vika | KomBremiss | gjsivpe.
stdmmande
mitten-
partierna
begransat .,
ej vika | medbe- lottning
stimmande

Figur 7. Handlingsalternativ och utfall i medbestam-
mandefrdgan med resultatet tolkat som kompromiss

Vilka nyttovirden skall vi ge de olika utfallen?
Av var hypotes att MBL var resultatet av en kom-
promiss foljer att bada parter helst ser det utfall
dar motspelaren viker sig. Skall vi ge Hadenius’
tolkning en s& hardhint prévning som méjligt,
bor vi vidare anta att bada sidor har vér alternati-
va tolkning — kompromissen — som nést bésta ut-
fall. Av de bada dvriga utfallen 4r det svart att se
ndgot skil for att regeringen hellre skulle vika sig
till hundra procent for de borgerliga 4n att ta en
risk pd bara femtio procent att nd samma utfall
efter lottning. Socialdemokraternas intresse av
samarbete med de borgerliga i medbestimman-
defragan tycks inte ha varit sa stort (processbe-
lagg; jfr Schiller, 1988, 87).

Nagot svarare ar det att rangordna mittenparti-
ernas tva lagsta preferenser. Det rimliga med
hansyn till deras installning i sakfragan ar nog 4n-
da att de skulle foredra en lottning framfér att vi-
ka sig for ett langtgdende foérslag om fackligt
sjalvbestimmande (motivbelagg). Det mesta ta-
lar for att ett sa radikalt forslag hade varit till-
rackligt for att kyla ner mittenpartiernas intresse
for anpassning till facket. Vi far da nyttovirdena i
figur 8.

regeringen
vika ej vika
kompromiss | fackligt
vika | (MBL) sjalvbe-
3 stimmande
mitten- 3.3) b
partierna begrédnsat
. medbe- lottning
e vika | gtimmande
(4,1) (2,2)

Figur 8. Spelet om medbestimmandet med resultate! tol-
kat som kompromiss

Alitsa fangarnas dilemma. Aven om den nedre
hoégra rutan dr det spontana resultatet av detta
spel, ar det som namnts inte omdjligt att na upp
till den Ovre vénstra. Vad som talar emot denna
tolkning just i detta fall ar det av Hadenius anfor-
da processbeligget. En I6sning av fingarnas di-
lemma forutsatter en tydlig och trovéardig 6ver-
enskommelse mellan parterna, och hir tycks inga
forsok ha gjorts att dstadkomma en sédan. Ar-
betsmarknadsministerns snabba utspel om att
l6ntagarreservationen skulle ligga till grund fér
propositionen, tyder snarare pé att han trodde sig
spela “chicken”!

Det finns ytterligare ett skal som talar emot
tolkningen att MBL skulle ha varit resultatet av
en kompromiss mellan ett begréansat medbestiam-
mande och fackligt sjalvbestimmande. Enligt en
vil etablerad politisk princip bdr man undvika att
ta slutlig stéllning till férslag, som inte blivit ut-
redda. Hadenius hévdar sjalv i annat samman-
hang att denna princip ar ett kdnnetecknande
drag i svensk politisk kultur (motivbeldgg). (Ha-
denius 1981, 230-231.) Det kan tilliggas att en
sadan regel torde vaga sarskilt tungt om det icke
utredda forslaget, som har, har parlamentarisk
mojlighet att g igenom!

Forslaget om fackligt veto och sjdlvbestim-
mande togs upp forst i fackens remissvar pa kom-
mittébetdnkandet. Att en socialdemokratisk re-



gering skulle ha varit beredd att med lottens hjalp
riva upp den historiska kompromissen utan att
ens ha utrett konsekvenserna férefaller minst sagt
1dngsokt. Som vi sett hdnskots de fackliga kraven
ocksa mycket riktigt till fortsatt utredning.

Det kan tilldggas att om vi byter plats mellan
mittenpartiernas bada lagst rankade alternativ i
figur 8, far vi called bluff”, vilket gor en kom-
-promiss-helt-irrationell.

e s

3.4 Min tolkning av spelet — "bully”

Falsifieringen av hypotesen att MBL var resulta-
tet av en kompromiss ger ytterligare stod at Ha-
denius’ tolkning. MBL var inte resultatet av en
kompromiss utan av att mittenpartierna anpassa-
de sig. For den skull ar dock inte de nyttovérden

- som Hadenius foreslar de enda tankbara. Lat oss

prova den fragan genom att gé tillbaka till figur 6.

Hadenius diskuterar inte ndrmare de nyttovér-
den som han foreslar. Da det galler mittenparti-
erna ar detta inget problem. Det star klart att de
hade regeringens stod for sin egen linje som f6rs-
tapreferens, och en kompromiss som andraprefe-
rens. En kompromiss skulle ju i sak ligga narmare
deras egen linje an vad det verkliga beslutet gjor-
de och skulle, i likhet med det verkliga beslutet,
placera dem pad samma sida som regeringen i
fackets 6gon (motivbeligg). Att de vidare fore-
drar att vika sig for regeringen framfér konfron-
tation och lottning framgar av deras faktiska val
av handlingsalternativ (resultatbeligg). Vi kan
alltsd acceptera Hadenius’ tolkning av mittenpar-
tiernas preferensordning.

Dé det giller regeringen ar saken mindre klar.
Visserligen star det klart att regeringens samsta
utfall var att anpassa sig till mittenpartierna. Inte
minst den fackliga radikaliseringen i remissom-
gangen maste ha gjort det omojligt for socialde-
mokraterna att gi ifran tidigare intagna stand-
punkter till forman for en total anpassning till de
borgerliga (motivbelagg). Att det verkliga utfallet
var regeringens forstapreferens férefaller ocksé
rimligt. Den strategiska poangen med att fa mit-
tenpartierna pd motsatt sida som facket bor inte
ha uppvigt de sakliga fordelarna med att faktiskt
lyckas genomféra medbestimmandet i en lotteri-
riksdag (motivbelagg).

Svérare ar det att acceptera Hadenius’ rang-
ordning mellan alternativen kompromiss och
konflikt. Aven en kompromiss borde framstatt
som mindre Onskvird i det rddande opinions-
ldget. Samtidigt borde alltsd en konfrontation ha
strategiska fordelar; som ndmnts hade ju mitten-
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partierna under hela sjuttiotalet anpassat sina
standpunkter for att komma pa ritt sida i fraga
om medbestammandet (motivbelagg).

Det som framfér allt talar mot Hadenius’ for-
slag ar socialdemokraternas, av honom sjélv be-
tonade, kompromissldsa agerande i propositions-
arbetet. Enligt Hadenius lyckades man med detta
darfor att man kunde spela “called bluff” med
mittenpartierna~-Men regeringen-kan-ju-inte-i for-
vig ha vetat att spelet var “called bluff”! Om mit-
tenpartierna i sjilva verket foredragit lottning
framfor att vika sig, hade man ju befunnit sig i
fangarnas dilemma, och férhandlingar hade varit
pa sin plats. Om regeringen haft den preferens-
ordning Hadenius tillskriver den, skulle den rétta
taktiken ha varit att genom forsiktiga férhand-
lingstrevare soka utréna mittenpartiernas instéll-
ning.

En rimligare forklaring till socialdemokrater-
nas kompromisslésa hallning och arbetsmark-
nadsministerns utspel ar att socialdemokraterna
var beredda att “ej vika”, oavsett hur mitten-'
partiernas preferensordning sag ut (processbe-
lagg). Socialdemokraterna sig hellre en lottning
om MBL 4n en kompromiss om medbestdmman-
det i foretagsledningsfragorna. Vi far da i stillet
preferensordningarna i figur 9. )

regeringen
vika e] vika
regeringens
vika | kompromiss |linje segrar
: 3.2 (MBL)
mitten- (3,2) (2,4)
partierna mittenparti- ik
- ernas linje konflikt
ej vika segrar ]
(4,1) (1,3)

Figur 9. Spelet om medbestimmandet som "bully”

Vi har hir det spel som av Snyder & Diesing
(1977, 46-47) givits beteckningen "bully”. Trots
férindringen av regeringens nyttovarden jamfort
med Hadenius’ formulering, blir spelets resultat
detsamma. Mittenpartierna anpassar sig till rege-
ringens linje, och spelet slutar i den 6vre hogra
rutan.

4 Spelet om lontagarfonderna
4.1 Utvecklingen fram till riksdagsbeslutet

Aven lontagarfondsfragan fick politisk betydelse
da LO borjade driva den. Rudolf Meidners ur-
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sprungliga forslag om kollektiva lontagarfonder
presenterades 1975. Genom att en del av fore-
tagens vinster skulle avsittas till kollektiva, fore-
tagsovergripande fonder under facklig kontroll
skulle den solidariska Ionepolitiken forstarkas,
formogenhetsskillnaderna utjamnas, och den
ekonomiska demokratin framjas. Pa sikt skulle
fonderna komma att &ga aktiemajoriteten i de
flesta svenska foretag. Meidner tog avstand fran
tanken pé individuella andelar i féretagens vins-
ter, nagot som foresprékats av folkpartiet, som
foregdende ar tagit initiativ till den statliga 16nta-
garfondsutredningen. (Asard 1978, 121, 136-156;
Lewin, 1984, 343-346; Asard, 1985, 16-17.)

LO-kongressen 1976 antog Meidners forslag
med vissa preciseringar. Daremot stillde sig den
socialdemokratiska partiledningen inte bakom
forslaget i valrorelsen 1976; de sparsamma ut-
talanden som gjordes av ledande partiforetradare
var utan entusiasm (jfr Asard 1978, 160-162).
Anda sags fondforslaget som en av forklaringar-
na till det socialdemokratiska valnederlaget (Gill-
jam, 1988, 221-222).

Socialdemokraternas tvehagsenhet préiglade
ocksd l6ntagarfondsutredningens arbete, som
lange bestod av “langhalning och seminarieverk-
samhet” (Asard, 1985, 22-27). Mera intensivt
~diskuterades frdgan i gemensamma arbetsgrup-
sper for socialdemokraterna och LO. Ett synligt
resultat av dessa diskussioner var ett forslag fran
1978, “Lontagarfonder och kapitalbildning”, dar
Meidners tankar tonats ned betydligt. Maktfra-
gan hade nu fétt en mera undanskymd plats, och
istdllet framholls ett nytt motiv, namligen fore-
tagens kapitalbildning. Den socialdemokratiska
partikongressen stéllde sig visserligen bakom ma-
len i det nya fSrslaget, men menade att frgan
fortfarande behdvde utredas. (Asard, 1978, 188—
192; Lewin, 1984, 346-349; Asard, 1985, 47-54;
Gilljam, 1988, 33-34.)

Ett nytt socialdemokratiskt valnederlag f6ljde,
och l6ntagarfondsutredningens nye ordférande
Allan Larsson forsokte varen 1980 forgaves
astadkomma en samforstandsldsning mellan soci-
aldemokraterna och folkpartiet (Asard, 1985,
67-102). 1 stillet presenterades 1981 ” Arbetarrd-
relsen och lontagarfonderna”, en rapport fran en
ny gemensam arbetsgrupp fér socialdemokrater-
na och LO. Asard (1985, 91) placerar 1981 &rs
forslag till héger om savil Meidners ursprungliga
skrift, som rapporten frdn 1978. Enligt Lewin var
det nya forslaget sé ideologiskt oklart att det . ..
gjorde det mojligt for s& gott som samtliga talare
att instimma”, och detta pd bade partikongres-

sen och LO-kongressen. Samtidigt gavs Olof Pal-
me fria hander betriffande tidplan och tekniska
16sningar. (Lewin, 1984, 350.)

I valrorelsen 1982 forsokte socialdemokraterna
konsekvent tona ner fondfragan, och Olof Palme
forklarade att han ville ricka fram “en utstrackt
hand” till de borgerliga. De borgerliga & sin sida
fullféljde med stéd av néringslivets organisatio-
ner kampanjen mot “Oststatssocialism” och
“fackforeningsfonder”. De sdg ingen anledning
att ”’forhandla om inférande av socialism”, och
tillbakavisade den utstrackta handen. (Lewin,
1984, 353-355.)

Socialdemokraterna vann valet “’trots, inte tack
vare lontagarfonderna”. Palme erbjod &nyo sin
utstriackta hand, men blev ater avvisad. Négra so-
cialdemokratiska debattorer ville skjuta hela fré-
gan pa framtiden. (Lewin, 1984, 355-359; Berg-
strdm, 1987, 311-313.) LO fortsatte att driva pa,
medan TCO:s styrelse, som lange st6tt tanken pa
kollektiva fonder, nu tvingats till passivitet av den
interna oppositionen (Asard, 1985, 55-57, 128-
129; Schiller, 1988, 98-99).

Hosten 1983 kom till slut propositionen. Lewin
betecknar dess innehdll som en stor ideologisk
retritt. Lontagarfondernas andel av borsvirdet
var maximerat till tio procent, och ingen av de
fem fonderna skulle f& férvarva mer an atta pro-
cent av rostinflytandet i ett foretag. Fondstyrel-
sernas placeringspolitik skulle styras av avkast-
ningsintresset. Ett tak pd medelstilldelningen
faststilldes, som skulle justeras upp varje ar fram
till 1990, d& uppbyggnaden skulle vara avslutad.
Och Olof Palme forsakrade: ’Detta forslag ar in-
te det forsta steget. Det ar steget.” (Lewin, 1984,
360-361.)

Det forhdllandevis modesta forslaget vackte
inga protester fran LO (Bergstrom, 1987, 313).
Diremot framhirdade de borgerliga i sitt hirda
motstind. Massdemonstrationer organiserades,
och i den tva dagar langa riksdagsdebatten talade
den ena riksdagsmannen efter den andra om ofri-
het; byrdkratisering och socialisering. De borger-
liga partierna lovade att genast avveckla fonderna
i hdndelse av en valseger 1985. (Lewin, 1984,
362-364; Asard, 1985, 9-11.)

4.2 Spelet enligt Lewin — informations- och sam-
arbetsproblem

Den frdga Lewin behandlar i sin spelteoretiska
analys av lontagarfondsbeslutet ar varfor det inte
blev nagon 6verenskommelse trots socialdemo-
kraternas upprepade inviter. Varfor avvisades



den hand som Olof Palme s envetet striackte ut?
(Lewin, 1984, 364.)

Lewin beskriver spelet om lontagarfonderna
enligt figur 10. Han gor inte négon strikt be-
stamning av de olika utfallen; formuleringarna i
rutorna har jag hamtat ur hans I6pande text. (I
stallet for 747, 7’3, 2 och ”’1”” anvéander Lewin
»42” 7417 71" och -2 for att beskriva en
rangordning langs en ordinalskala.)

de borgerliga
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anpassning kanfrantation
anpass-| "den svenska "det beslut
ning modeilen™ som fattades”
4,3 2,2
soclaldemo- @.3) (2.2)
kraterna “borgarilg an- ;'la“uISOCla'
_| passning till | Wserings-
:‘;‘;‘gf" Meidnars farslag”| kampanj”
- B __ ) (19)

Figur 11. Spelet om Iléniagarfonderna, socialdemokra-

anpassning konfrontation
anpass-| “den svenska "det beslut
ning modellen” som fattades”
(4,4) (2,2)
socialdemo-
kraterna "borgerlig en- “antisocla-
_{ passning till liserings-
:(aot'i‘;:‘on Meldners f8rstag™! kampan}”
(3,1) (1,3)

ternas kalkyl, enligt Lewin (1984, 365)

De borgerliga 4 sin sida trodde att socialdemo-
kraterna var mera intresserade av ett radikalt
fondsystem an av en Omsesidig anpassning. De
uppfattade spelet enligt figur 12.

Figur 10. Spelet om lontagarfonderna, verkliga nytio-
virden, enligt Lewin (1984, 364-367)

Socialdemokraterna sag alltsd helst en uppgo-
relse, dtminstone med nagot av mittenpartierna,
vilket Lewin beskriver som en atergéng till den
svenska modellen. Endast med stor tvekan gav
man efter fér LOs krav att driva l6ntagarfonds-
frdgan (processbeldgg). Framfor allt ville man
undvika en antisocialiseringskampanj, nigot som
arbetarrorelsen hade smértsamma erfarenheter
av (motivbelagg). (Lewin, 1984, 364-365.)

Enligt Lewin ville dven de borgerliga framst
forsvara den svenska modellen. Om detta inte
kunde uppnas, sdg de en konsekvent antisocia-
liseringslinje som det nast biasta, eftersom de in-
sag att detta var vad socialdemokraterna framfor
allt ville undvika (motivbelagg). Att helt ge efter
for Meidnerfonder uppfattade de borgerliga som
varre an det beslut som fattades. (Lewin, 1984,
366.)

Varfor blev da inte resultatet “’den svenska mo-
dellen”, som bada parter satte hogst? Enligt Le-
win berodde det pa att bade socialdemokraterna
och de borgerliga missuppfattade motpartens
preferenser. Socialdemokraterna trodde att de
borgerliga foredrog en antisocialiseringskampanj
framfor ett dterupprittande av den svenska sam-
arbetsmodellen. De uppfattade darfor spelet en-
ligt figur 11.

de borgerliga

anpassning konfrontation
anpass- | "den svenska "det beslut
ning modeiten” som faltades"”
(3,9) (2,2)
soclaldemo-
kraterna "borgeriig an- “antisocla-
passning il liserings-
:‘:‘?;::m' Meldners farslag”| kampan]”
(4,1) (1,3)

Figur 12. Spelet om léntagarfonderna, de borgerligas
kalkyl, enligt Lewin (1934, 366)

Lewin analyserar spelets forlopp pé foljande
sitt: Socialdemokraterna hade, enligt sin tolk-
ning av situationen (figur 11), ett dominerande
handlingsalternativ, namligen anpassning. 1 det
laget borde de borgerliga, fortfarande enligt soci-
aldemokraternas kalkyl, ocksé vilja anpassning,
varfor spelet slutar i den Ovre vanstra rutan, “’den
svenska modellen”. (Lewin, 1984, 365-366.)

Diremot hade de borgerliga, enligt sin tolk-
ning av laget (figur 12), inte nagot dominerande
alternativ. Eftersom de hade daliga erfarenheter
av samarbete med socialdemokraterna, inte
minst efter skatteuppgorelsen 1981, valde de kon-
frontationslinjen. Pa sa sitt var de dtminstone ga-
ranterade att slippa sitt simsta utfall, anpassning
till Meidnerfonder. (Lewin, 1984, 366.)

Om bada parter haft en korrekt bild av mot-
partens preferenser (figur 10), skulle de borger-
liga med tillférsikt kunnat ta emot Palmes ut-
strickta hand och bidragit till ett terupprattande
av den svenska modellen. Nu ledde missuppfatt-
ningarna om motpartens intentioner till att det
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basta utfallet inte kunde uppnés. (Lewin, 1984,
367.)

Med Lewins tolkning blir beslutet om léntagar-
fonderna ett samarbetsproblem, dar 6msesidig
misstro och bristande information leder till att
det resultat som bada parter helst 6nskar inte
kommer till stand.

4.3 Granskning av Lewins analys

En forsta kommentar till Lewins analys ar att so-
cialdemokraternas missuppfattning av de borger-
ligas preferenser inte dr en nddvindig fOrutsatt-
ning for spelets resultat. Aven med denna miss-
uppfattning (spelet 1 figur 11) ar “anpassning”
fortfarande dominerande handlingsalternativ for
socialdemokraterna. Givet de av Lewin angivna
nyttovirdena ar det avgorande for resultatet de
borgerligas bristande tilltro till socialdemokrater-
nas samarbetsvilja.

Lewin menar alltsd att de borgerliga avvisade
den utstrackta handen, darfor att de var radda for
att socialdemokraterna, oavsett utgangen av
eventuella dverliggningar, skulle komma att ge-
nomdriva ett langtgaende fondférslag. Det fram-
gar dock inte hur han mera konkret tinker sig ett
sddant socialdemokratiskt avhopp fran en even-
tuell 6verenskommelse med de borgerliga.

1 figur 13 redovisar jag spelet om l&ntagar-
fonderna i extensiv form och i de borgerligas per-
spektiv. Jag accepterar darvid de av Lewin fére-
slagna preferensordningarna. Jag antar vidare att
de borgerliga hade ritt i sin misstanke om att so-
cialdemokraterna i sjdlva verket hade Meidner-
fonder som forstapreferens. Figuren redovisar sa-
ledes spelet enligt Lewins tolkning av de borger-
ligas kalkyl. (Eftersom spelet ses i de borgerligas
perspektiv anges deras preferenser forst.)

Framstillningen av spelet i extensiv form visar
att de borgerliga inte behovde vara ridda for att
inleda samarbete med socialdemokraterna, oav-
sett de senares preferenser mellan olika fondal-
ternativ. De kan alltid beméta konfrontation med
konfrontation. Sa fort socialdemokraterna hop-
par av en eventuell kompromiss, kan de borger-
liga dra igéng sin antisocialiseringskampanj, nu
kryddad med ett stink svekdebatt. I det avseen-
det var situationen en annan dn vid skatteupp-
gorelsen, som Lewin hanvisar till. I den fragan
var ju de borgerliga pa ett helt annat sitt splittra-
de inbordes (jfr Hadenius, 1981, 242-295).

I sjalva verket ar det langt ifrdn sjalvklart att
Palmes utstrackta hand bor uppfattas som en all-
varligt menad samarbetsinvit. Om Palme verk-

L socialdemokraterna I

konfrontatian
{driva Meldnertonder)

L de borgerliga 1
/T /T~

kontr P ing  konir

“anti {anta invilen) “det beslul

som faltades”
(2,2)

anpassning
{inbjuda il t6rhandling)

1ali »” r' 1 "' “"
ringskampan)” Meidnerfonder”
(3.1) (1,4)

soclaidemokraterna

(driva Meldnerfonder)  “den svenska
modetlen”
(4,3)

de borgerliga

1ali I "r nl ‘: il
ringskampan}” Meldnerlonder”
3.1 (1.4)

konlr
ot

Figur 13. Spelet om léntagarfonderna i extensiv form,
de borgerligas kalkyl, enligt Lewin

ligen haft forhoppningar om samarbete i en sé in-
fekterad frdga, borde informella sonderingar ha
varit en mera naturlig kontaktvig &n offentliga
uttalanden. Sidana sonderingar tycks dock inte
ha forekommit.

Enligt min mening ligger det ndrmare till hands
att se den utstrackta handen som en demonstra-
tion av samarbetsvilja for att i ndgon man desar-
mera en farlig fridga i den allmdnna opinionen.
Om vi tolkar den utstrackta handen som en de-
monstration, behéver vi inte heller leta efter na-
gon sarskild férklaring till varfér den avvisades av
de borgerliga. Att ta emot den utstrackta handen
hade varit som att svar ja pa en retorisk fraga.

4.4 En modifiering av Lewins tolkning — "bully”

Vi finner alltsd att varken socialdemokraternas
eller de borgerligas missuppfattning av motsidans
preferenser kan forklara spelets resultat. Om Le-
win har ritt om preferenserna, borde spelet, obe-
roende av eventuella missuppfattningar, ha resul-
terat i en kompromiss och atergang till den svens-
ka modellen. Detta skedde inte. Fér att forklara
resultatet maste vi sdledes ompréva de av Lewin
foreslagna nyttovéardena.

L&t oss angripa spelet pd samma sitt som Ha-
denius gor med medbestimmandet. Skall det
verkliga resultatet tolkas som en kompromiss, en
konfrontation eller en ensidig anpassning fran na-
gon av parterna? Av dessa fyra alternativ kan tva



genast uteslutas: kompromissen och de borger-
ligas ensidiga anpassning (resultatbelagg).

Lewin ser det slutliga forslaget som en ensidig
socialdemokratisk anpassning, och propositionen
innebar onekligen en avsevird uttunning jaimfort
med de olika alternativ som diskuterats tidigare.
En sadan totkning &r fullt forenlig med att akto-
rerna hamnar pd motsatta sidor i voteringen; det

.kan ju finnas strategiska. skél att markera-av-

standstagande till ett beslut som man dnda tyst
accepterar. Mojligen kan de borgerligas marke-
ring med denna tolkning forefalla osedvanligt
kraftig!

Lat oss andé bérja med att granska Lewins pre-
ferensordningar utifrdn hans forutsittning att det
ror sig om en socialdemokratisk anpassning. Det-
ta skulle betyda att socialdemokraterna i sak hell-
re skulle sett ett mera langtgaende fondforslag.
De maste da ocksé ha foredragit en borgerlig an-
passning till Meidnerfonder framfér en kompro-
miss. Likasa maste de ha féredragit en ensidig an-
passning till de borgerliga framfor konfrontation;
i annat fall skulle ett genomdrivande av ”Meid-
nerfonder” ha varit dominerande handlingsalter-
nativ, vilket ju inte stimmer med spelets resultat
(resultatbelagg).

Da det galler de borgerliga ar det svarare att
acceptera Lewins standpunkt att de forst och
framst ville sld vakt om den svenska modellen. [
sjalva verket kan jag inte se nagon fraga fran se-
nare ar, dir de borgerliga givit mindre intryck av
att ha samarbete som forstapreferens. I praktiken
skulle det ha inneburit att de varit beredda att
forhandla om en urvattnad form av lontagarfon-
der, kanske liknande den som socialdemokrater-
na i verkligheten genomforde. Nagra tecken pa
en sidan férhandlingsvilja hos de borgerliga kan
jag inte finna i beskrivningarna av debatten (mo-
tivbeligg, processbelagg). Lewin ger inte heller
nagon explicit motivering till sin tolkning.

I andra hand ville de borgerliga enligt Lewin
driva en antisocialiseringskampanj mot Meidner-
fonder. Inte heller detta forefaller sjalvklart. Le-
wins motivering ir att detta var socialdemokra-
ternas sdmsta alternativ, men denna typ av argu-
ment har bara relevans om man vet att man
befinner sig i ett nollsummespel. Méjligen skulle
utfallet ’Meidnerfonder” ha givit de borgerliga
annu battre strategiska forutséttningar f6r en an-
tisocialiseringskampanj, men det gick ju att
astadkomma en del i den védgen redan med det
forslag som genomfordes. Det dr svart att tro att
denna strategiska skillnad skulle uppvéga de bor-
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gerligas motvilja i sak féor Meidnerfonder (mo-
tivbeligg, processbeligg).

Det mesta talar for att ’det beslut som fatta-
des” maste utnamnas till de borgerligas forsta-
preferens av Lewins fyra utfall. Svarare ar det att
rangordna deras andra- och tredjepreferenser.
Valet mellan att forhandla om léntagarfonder i
urvattnad form, och att demonstrera mot radika-

~la ?’fackféreningsfonder®; -bér for de borgerliga” =~

ha framstatt som att vilja mellan pest och kolera.
Jag satter med viss tvekan konfrontationsalterna-
tivet frimst av dessa tva, fraimst beroende pa de
borgerligas konsekventa motstdnd mot att for-
handla i fragan (processbeldgg). Slutligen bér,
trots allt, ett halvt accepterande av Meidnerfon-
der, dvs det nedre vénstra hornet, ha varit den
allra virsta sjukan i de borgerligas 6gon.

Om vi for in dessa nyttovdrden i en spelmatris
med de av Lewin foreslagna handlingsalternati-
ven och utfallen far vi det spel som aterges i figur
14.

de borgerliga

anpassning konfrontation
anpass-| "den svenska | "det beslut
ning modelien” som fattades”
(3,2) (2,4)
soclaldemo-
kraterna "borgerllg an- "antisocia-
_| passning tn liserings-
:(:lrll;:‘on Meldners forstag™| kampan)”
(4,1) (1,3)

Figur 14. Reviderad tolkning av spelet om léntagarfon-
derna med resultatet tolkat som ensidig socialdemokra-
tisk anpassning

Spelet om lontagarfonderna ar nu inte langre
ett samarbetsproblem. De borgerliga har ett do-
minerande handlingsalternativ, namligen “kon-
frontation”. Socialdemokraterna har bara att an-
passa sig efter det, och spelet slutar i den 6vre
hégra rutan, vilket ju ocksa var utgangspunkten
for analysen.

Vi kan ocksé konstatera att de borgerligas pre-
ferensordning mellan pest och kolera” inte spe-
Jar nagon roll for utfallet. Aven om vi byter plats
mellan de borgerligas andra- och tredjepreferen-
ser, blir resultatet av spelet en ensidig anpassning
fran socialdemokraternas sida.

Spelet i figur 14 &r bully”, dvs detsamma som
min analys av medbestammandefragan utmynna-
de i (figur 9). Det ar bara rollerna som dr om-
bytta. I medbestammandefrigan var det rege-
ringen som kunde driva en konsekvent linje och
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tvinga mittenpartierna till eftergifter, i 16ntagar-
fondsfragan var forhallandet — enligt denna tolk-
ning — det motsatta.

4.5 Min tolkning av spelet — “prisioner’s dead-
lock”

Tolkningen i figur 14 ger en god forklaring till de
borgerligas agerande. Anledningen till att de inte
tog den utstrackta handen var helt enkelt att de
inte hade ndgot att vinna pi att samarbeta. San-
nolikt var det ocksa med vetskap om de borger-
ligas preferenser som Palme valde att ge sin for-
handlingsinvit formen av en demonstration.

Diremot ger spelet inte nigon tillfredsstillan-
de forklaring till varfor socialdemokraterna skul-
le ha gatt fram med ett férslag som var mindre
langtgaende 4n vad de i sak egentligen 6nskade.
Man kan i och for sig tanka sig skl for en sddan
eftergift. Den kan ses som ett led i den utstrdckta
handens politik, dvs som en markering till de bor-
gerliga. Den kan ocksa uppfattas som ett led i en
strategi for att minimera opinionsmassiga forlus-
ter av I6ntagarfondsbeslutet. Inget av dessa bada
skal framstdr dock som rationellt vid en narmare
granskning.

Givetvis kan socialdemokraterna mycket vil
ha tunnat ut sitt forstahandsforslag infor eventu-
ella forhandlingar med de borgerliga. Men senast
da forhandlingsinviten avvisades, borde socialde-
mokraterna ha forstatt att kompromissen var de
borgerligas lagsta preferens. Darefter fanns det
inget rimligt skal att férsoka blidka dem genom
fortsatta eftergifter. Attidet laget — da en skarp
konflikt dnda var oundviklig — g fram med ett
annat forslag dn det man foredrog i sak ter sig ir-
rationellt (resultatbelagg). Propositionen o6ver-
ensstamde ocksa i allt vasentligt med det forslag
som socialdemokraterna inbjudit till diskussion
om; inga ytterligare retritter tycks ha gjorts un-
der mellantiden (processbelagg). (Bergstrom,
1987, 311-314; Gilljam, 1988, 68.)

Dartill kommer att socialdemokraternas for-
handlingsinviter gavs en sddan utformning att det
forefaller som om de sjalva inte trodde pa att de
skulle antas (processbelagg).

Att socialdemokraterna skulle ha vattnat ur sitt
forslag for att tillmotesgd den allmanna opinio-
nen forefaller inte heller sannolikt. Léntagar-
fondsfragan var vid denna tidpunkt sé infekterad
att skillnader i tekniska detaljldsningar inte torde
ha tillmitts ndgon avgérande betydelse i allmén-
hetens dgon. Om socialdemokraterna foredrog
ett mera langtgdende fondférslag, borde de rim-

ligen hellre tagit strid f6r detta @n for ett avvisat
kompromissbud (processbeldgg).

Ingendera forklaringen till att socialdemokra-
terna skulle ha avvikit fran sin forstapreferens i
sak tycks alltsd halla. Vi maste dra slutsatsen att
de faktiskt gick fram med den fondldsning som de
vid tidpunkten for beslutet fann bast i sak. For
denna tolkning talar ocksa det faktum att social-
demokraterna successivt hade fjarmat sig fran
Meidners forslag anda sedan 1975. De hade ock-
sd noga undvikit att binda sig vid forslagen fran
de bada arbetsgrupperna 1978 och 1981 (motiv-
belagg).

Om vi accepterar att propositionen motsvarar
socialdemokraternas forstapreferens i sak, tving-
as vi forkasta hypotesen att resultatet var en kom-
bination av socialdemokraternas anpassning och
de borgerligas konfrontation. Det var i stallet fra-
ga om en Oomsesidig konfrontation. Vi befinner
oss i det nedre hogra hornet av spelmatrisen, dar
bada parter ”kor pad”. Med denna nya utgéngs-
punkt kan vi formulera matrisen i figur 15.

de borgerliga

anpassning  konfrontation

anpass-| kompromiss, | inga fonder,
ning enighet enighet

soclaldemo-

kraterna

. |0ntagar- Ibntagar-

konfron-| fonder, fonder,
tation enighet konfiikt

Figur 15. Handlingsalternativ och utfall i lontagarfonds-
fragan med resultatet tolkat som émsesidig konfronta-
tion

Hur skall nyttovirdena fordelas? Lat oss till att
bérja med utga fran att bada parter har motsidans
totala anpassning som basta utfall. Aven i dvrigt
ar de borgerligas preferensordning ganska klar.
Av deras blanka nej till den utstrackta handen
framgar att de féredrog konflikt framfér att ”for-
handla om socialism”. Att saklost "’kapitulera for
socialismen” maste dock ha framstatt som an var-
re.

Av socialdemokraternas handlande framgér att
de foredrog den nedre hogra rutan framfor att
helt ge sig; de maste ju férr eller senare ha insett
att konfrontation var de borgerligas dominerande
handlingsalternativ. Mojligheten att skjuta fra-
gan pa framtiden — dtminstone till efter valet 1985
- diskuterades men forkastades (motivbeldgg, re-
sultatbeldagg). Vidare boér den utstriackta handen



uppfattas som retorik, men inte som ren bluff.
Det betyder att socialdemokraterna bér ha varit
beredda att férhandla bort ytterligare en del krut
ur Iontagarfonderna, om de pa sa satt kunde fa
négot eller nagra av de borgerliga partierna med
sig. Kompromissen bor alltsd ha varderats hogre
an det verkliga utfallet. Vi kan dirmed samman-
fatta nyttovéardena i figur 16.

de bo;gérllgé

anpassning konfrontation
anpass-| kompromiss, | inga fonder,
ning enighet enighet
3,2 1,4
socialdemo- (3.2) (1.4)
kraterna iontagar- Iéntagar-
konfron-| fonder fonder
tation | enighet konflikt
(4,1) (2,3)

Figur 16. Spelet om lontagarfonderna som "prisoner’s
deadlock”

Bada sidor har dominerande handlingsalterna-
tiv, och spelet slutar i ’16ntagarfonder, konflikt”,
som ju ocksé blev det verkliga resultatet av spe-
let.

Spelet i figur 16 ar en korsning mellan fangar-
nas dilemma och ett spel som gér under beteck-
ningen “deadlock”. I sin renodlade form innbir
"deadlock” att bada parter foredrar konflikt
framfér kompromiss; jamfort med fingarnas di-
lemma har alltsd ”(2,2)” och (3,3)” bytt plats.
(Snyder & Diesing, 1977, 45-46.) Om socialde-
mokraterna féredragit det verkliga utfallet fram-
for en uppgorelse med de borgerliga — om Palmes
utstriackta hand faktiskt varit en bluff — hade spe-
let om lontagarfonder alltsa varit ett exempel pa
"deadlock”.

Resultatet av deadlock” blir alltid konflikt,
och detsamma géller spelet i figur 16. Skillnaden
ar att i det renodlade deadlock’ har ingendera
spelaren négot skil att forsoka undvika konflik-
ten. Den utstriackta handen ar darfoér ett pro-
cessbeldgg for att spelet om lontagarfonderna in-
te ar ett renodlat “deadlock’’.

Spelet i figur 16 dr det enda spel som leder till
ett bittre utfall for den ene spelaren dn for den
andre, trots att bada har dominerande handlings-
alternativ (Rapoport & Guyer, 1966, 210). Jag
har inte funnit nigot etablerat namn pa detta
spel, dir den ene spelar fangarnas dilemma och
den andre “deadlock’ utan foéreslar “prisoner’s
deadlock”. (Man far forestalla sig den stackars
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fangen som fortvivlat striacker ut sin hand genom
gallret!) .

Om vi formulerar spelet i extensiv form, finner
vi att socialdemokraternas agerande nu framstar
som rationellt. Se figur 17.

Laoclnldsmokralamn I

N

anpassning
{inbjuda till $6rhandling)

[ de borgerliga —I
T~ /T~

" Kenfrontation
(driva l8ntagarfonder)

konfrontatlon anpassning konfrontation anpassaing
“I8magarlon-  “I8ntagarton. {avviss Invilen) "kompromiss,
der, konflikl™ der, enighet” enighet”
(2,9) (4,9 ° (12.2)
soclaldemakraterna
konlrantation anpassning
(drlva I8ntagarfonder) "inpa fonder,
enighet”
(1.4)
de borgerliga
xont f p Ing
“idntagarfon- “i8ntagarfon-
der, konflikt* der, enighet™
(2,9) (4.1

Figur 17. Spelet om léntagarfonderna som "prisoner’s
deadlock’ i extensiv form, socialdemokraternas kalkyl

Den extensiva framstéllningen visar att social-
demokraterna inte har skal till ytterligare anpass-
ning, om de borgerliga avvisar deras férhand-
lingsinvit. I stéllet bor de dé vilja konfrontation
for att &tminstone undvika sitt simsta utfall. En-
dast om man som héar utgér fran att det forslag
som genomfordes verkligen var socialdemokra-
ternas forstapreferens i sak, blir deras handlande
konsistent med antagandet om rationalitet.

Propositionen om I6ntagarfonder tycks ha haft
den utformning i sak som regeringen vid besluts-
tidpunkten faktiskt beddmde vara bist. Forslaget
inneholl inga eftergifter till de borgerliga, och re-
sultatet av spelet bor uppfattas som en émsesidig
konfrontation. Aven om regeringen girna hade
samarbetat med de borgerliga, var férhoppning-
arna smé om en kompromiss, och Palmes ut-
strickta hand mest en gest. De borgerligas mot-
stind byggde inte pd niagon missuppfattning av
regeringens intentioner, utan pa ett genuint oin-
tresse for samarbete.



30 Bo Bengtsson

5 En jamférelse mellan spelen
5.1 En enhetlig formulering av spelen

Analysen i avsnitt 3 och 4 utmynnade i en revide-
ring av Hadenius’ och Lewins tolkningar av spe-
len om medbestammandet och l6ntagarfonderna.
Innan en systematisk jimforelse mellan de nya
tolkningarna ar mojlig aterstar att formulera ak-
torer, handlingsalternativ, utfall och nyttoviarden
i enhetliga termer.

For aktorerna i spelet om medbestaimmandet
anvander Hadenius beteckningarna “'regeringen”
och mittenpartierna”, medan Lewin i spelet om
lontagarfonderna talar om “’socialdemokraterna”
och “de borgerliga”. Skillnaden mellan “rege-
ringen” och “socialdemokraterna” fir i detta
sammanhang uppfattas som rent terminologisk; i
bada fallen ar det den socialdemokratiska parti-
ledningen som asyftas. P4 den borgerliga sidan
foreligger daremot en viss skillnad mellan spelen.
I slutskedet av lontagarfondsfragan upptradde de
borgerliga nistan demonstrativt enigt, medan
moderaterna profilerade sig nigot i friga om
medbestammandet. Denna skillnad har dock
ingen storre betydelse for spelen. Aven i lonta-
garfondsfrdgan var det mittenpartierna som rege-
ringen i férsta hand spetade mot; det var mot dem
den utstrackta handen riktades.

De bada spelen ar darfor fullt jamforliga i fraga
om aktdrerna. Som si ofta ar det pé politikens
mittfialt det parlamentariska spelet dger rum -
mellan socialdemokraterna och mittenpartierna.
I det foljande anvinder jag beteckningarna ''re-
geringen” och “oppositionen” f6r de bada akto-
rerna.

Som namnts beskrivs spelteorins handlingsal-
ternativ vanligen inte som stindpunkter i sak-
fragan utan i termer av samarbete/konflikt. Ha-
denius talar om “vika/ej vika” och Lewin om

“anpassning/konfrontation”. Sjalv kommer jag .

8

att anvanda betckningarna “'vika av/kéra pa”.

I manga fall ar det varken mojligt eller nodvén-
- digt att avgora vilken standpunkt i sak alternati-
vet vika av”’ innebir; det ar ju ofta det fiktiva re-
sultatet av en forhandling, som aldrig agt rum.
Daremot ar det nddvindigt att precisera inne-
borden av kora pa”. Detta alternativ motsvarar
ju en aktors forstapreferens i sak. Eftersom det
darmed ocksa bestammer det utfall som blir spe-
lets resultat om den andre aktéren viker av, kan
denna precisering dock ingd i beskrivningen av
utfallen. N

Hadenius betecknar dven utfallen i termer av
samarbete/konflikt med uttryck som kompro-

miss”, “konflikt” och “regeringens linje segrar”
(jfr fig 5). Detta sammanhanger med att han sam-
manfattar flera tankbara spel i en och samma
matris. Lewin beskriver utfallen i sak, men hans
beteckningar syftar inte pa en och samma dimen-
sion av dessa (jfr fig 10). Med min terminologi
fran figur 4 betecknar “’den svenska modellen”
och “antisocialiseringskampanj” langsiktiga ut-
fall i fraga om politiskt klimat. ’Det beslut som
fattades™ och “borgerlig anpassning till Meidners
forslag™ anger diaremot det kortsiktiga utfallet i
beslutsinnehdll; det senare kan mojligen aven
uppfattas som utfall i voteringspositioner.

Sjalv viljer jag att ge alla utfall beteckningar
som utgar frin de kortsiktiga utfallen i fraga om
beslutsinnehall och voteringspositioner. Dessa ar
lattare att forutsaga dn de mera langsiktiga kon-
sekvenserna “samhillseffekter” och ’’politiskt
klimat”. Med stdd av analysen i avsnitt 3 och 4 13-
ter jag "kora pa” for regeringens del i bada spe-
len sta for det beslut som till slut fattades. For op-
positionen star kora pd” i spelet om medbe-
stimmandet for ett begransat medbestimmande,
som inte omfattar dgarfrigorna, medan det i i6n-
tagarfondsfragan star for ett blankt nej.

De utfall som blir resultatet av att den ena si-
dan koér pa och den andra viker av, betecknar jag
med det beslut i sak, som drivs av den som kor
pa, samt “enighet”. De utfall som uppkommer
om bada kor pé skiljer sig mellan spelen till f6ljd
av mandatfoérdelningen i riksdagen. I medbe-
stimmandefragan blir det ”lottning, konflikt”, i
|6ntagarfondsfragan “lontagarfonder, konflikt”.
Det utfall, som blir féljden om bada sidor viker
av, ar en forhandlingsfraga, och darmed det som
ar svarast att bestémma i sak. Jag betecknar det
helt enkelt som “kompromiss, enighet” i bada
spelen.

Nyttovardena for de olika utfallen 4r de som
mina analyser i avsnitt 3 och 4 utmynnade 1.

5.2 En jamforelse mellan spelens preferensord-
ningar och resultat

[ figur 18 sammanfattar jag mina tolkningar av de
bada spelen.

Av figuren kan vi forst och framst utldsa be-
tydande skillnader i bida aktSrernas preferens-
ordningar. Regeringen foredrar i spelet om med-
bestaimmandet konflikt framfér kompromiss,
men har den motsatta prioriteringen i spelet om
lontagarfonderna. Detta trots att en konflikt i det
forra fallet skulle leda till lottning, medan opposi-
tionens stod inte behovs for att genomdriva 16n-



oppositionen

vika av kbra pa
kompramiss, | begransat med-
vika av enighet - | bestdmmande,
enighet
regeringen 2,3 (1,4)
MBL, lottning,
kdra pa enighet konflikt
(4,2) (3,1)

2.'Spelet om léntagarfonderna: “prisoner’s deadlock”

oppositionen

vika av kéra pa
kompromiss, inga fonder,
vika av enighet enighet
3,2) (1,4)
regeringen p
idntagar- féntagar-
kdra pa fonder, fonder,
enighet konflikt
(4,1) (2,3)

Figur 18. Spelen om medbestimmandet och léntagar-
fonderna, enhetligt formulerade

tagarfonderna i riksdagen.

Oppositionens omsvangning &r annu kraftiga-
re. I spelet om medbestimmande har den kon-
flikt som samsta utfall. I spelet om l6ntagarfon-
derna diremot virderas detta utfall hogre an sa-
vil en ensidig anpassning till regeringen som en
kompromiss.

Som vi sett leder skillnaden i preferenser ocksa
till helt olika resultat av spelen. D4 det galler
medbestimmandet kan regeringen resolut driva
sin linje, eftersom oppositionens konfliktaversion
tvingar den till anpassning. I spelet om Iontagar-
fonderna ar rollerna néstan — men inte helt — om-
bytta. Oppositionen kan upptrida lika resolut
som négonsin regeringen i friga om medbestim-
mandet. Men regeringen tar trots allt hellre en
konflikt, dn att skjuta l6ntagarfonderna pa en
obestamd framtid. Darfor slutar spelet om med-
bestimmandet i oppositionens ensidiga anpass-
ning och spelet om léntagarfonderna i konfronta-
tion.

Oppositionen ar ocksa mer avvisande i sak till
lontagarfonder 1983 an till medbestimmande
1976. Medan de borgerliga 1976 faktiskt har en
begrinsad reform som forstapreferens i sak, be-
traktar de 1983 inga l6ntagarfonder som den bis-
ta formen av l6ntagarfonder.
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Daremot tycks det inte foreligga nigon stérre
skilinad mellan socialdemokraternas forstaprefe-
renser i sak. I bada fallen driver socialdemokra-
terna ett alternativ som ligger ndgonstans mellan
de fackliga kraven pd langtgdende inflytande
(fackligt sjalvbestimmande, respektive Meidner-
fonder) och oppositionens linje, att det fackliga
inflytandet dtminstone inte far hota de etablerade

_ kapitaldgarnas kontroll 6yer_foretagen..

En skillnad mellan de bida beslutsprocesserna,
som enligt min uppfattning inte har med det par-
lamentariska spelet att géra, ar socialdemokra-
ternas upptridande. Det kan férefalla som om de
i friga om medbestimmandet handlar bestamt
och kompromissldst, medan de i friga om lénta-
garfonderna vacklar mellan olika standpunkter,
ar beredda till stindiga eftergifter och successivt
tunnar ut sitt férslag. Lewin (1984, 384, 360) talar
om ideologiska retratter och Asard (1985, 49, 54)
om strategiskt betingade fordndringar och poli-
tisk-strategiska dverviganden.

Jag menar att denna skilinad i stor utstrackning
forklaras av 1 vilken form de bada forslagen ur-
sprungligen presenterades. Da det giller medbe-
staimmandet kom de radikalare fackliga forslagen
in i debatten mycket sent, och det var latt for re-
geringen att hanskjuta dem till fortsatt utredning.
D3 det galler 16ntagarfonderna utgick debatten
fran det radikala Meidnerforslaget, som alltsa av-
vek fran socialdemokraternas traditionella linje
bade genom att driva agarlinjen och genom att
utgd fran arbetets ratt (jfr figur 1). De senare for-
slagen fran partiets och LO:s gemensamma ar-
betsgrupper innebar ett successivt fjairmande fran
Meidners forslag, men var fortfarande mera
langtgéende an vad den slutliga propositionen
blev. Partiledningen forsokte dock hela tiden be-
héla sin handlingsfrihet, och sa lange socialde-
mokraterna var i opposition fanns det heller inget
behov av att binda sig fér en konkret 16sning.

Négot socialdemokratiskt partiférsiag i l6nta-
garfondsfrdgan utarbetades darfor egentligen inte
forran efter valsegern 1982. Det ar sant att detta
da skilde sig betydligt frdn de med LO gemen-
samma forslagen fran 1978 och 1981. Men denna
forandring behdver varken ses som en ideologisk
eller strategisk retratt fran partiledningens sida.
Den kan lika vil tolkas som att det &r forst i rege-
ringsstdlinings som partiet tvingas stilla facket
mot viggen. Liksom — som Hadenius visar - fallet
var i friga om medbestammandet, har facket da
inget annat val 4n att acceptera partiets linje (Ha-
denius, 1983, 202-203; jfr Bergstrom, 1987, 313-
314).
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Socialdemokraternas utdragna interna besluts-
process i l6ntagarfondsfragan skulle darmed ses
som en del inte av det parlamentariska spelet,
utan av spelet mellan arbetarrérelsens fackliga
och politiska gren. Och det borgerliga regerings-
innehavet gjorde att den uppgorelsen inte brad-
skade. )

Vi kan sammanfattningsvis konstatera fyra
skillnader mellan de parlamentariska spelen om
medbestimmandet och l6ntagarfonderna:

1. Oppositionens konfliktaversion och kompro-
missvilja ar storre i medbestaimmandefrégan.

2. Regeringens kompromissvilja dr storre i 1onta-
garfondsfragan.

3. Oppositionen har en mera positiv installning i
sak till fackligt inflytande i medbestimmande-
fragan.

4. Spelet om medbestammandet slutar i opposi-
tionens ensidiga anpassning, spelet om I6nta-
garfonderna i konflikt.

Av dessa fyra skillnader ar den sistnimnda en
foljd av de bada spelens inre logik, dvs av prefe-
rensordningarna och antagandet om rationalitet.
Hur de 6vriga tre skillnaderna kan foérklaras dis-
kuteras i féljande avsnitt.

6 Hur skall skillnaderna mellan spelen forklaras?

6.1 Undersékningens hypotes: forindrad strate-
gisk syn pa facket?

Enligt undersdkningens hypotes skulle forand-
ringar i de politiska partiernas bedémning av
fackets strategiska betydelse ta sig uttryck i skill-
nader mellan spelen. Framfor allt forvintades en
forandrad bedomning av fackets betydelse pé val-
jararenan ta sig uttryck i de borgerliga partiernas
agerande gentemot facket.

En s&dan forandring i de borgerligas agerande
bekriftas av jamforelsen mellan spelen. I medbe-
stimmandefrdgan accepterade mittenpartierna
regeringens forslag utan invindningar, ndgot som
Hadenius forklarar just med deras ridsla for att
hamna pa kollisionskurs med facket. I lontagar-
fondsfragan visade de diremot inte minsta radsla
for att hamna pa kollisionskurs med facket.
Tvirtom anvédnde de “fackforeningsfonder’” som
skéllsord och vigrade att ens diskutera med rege-
ringen. En konflikt med facket var nu deras basta
utfall nést socialdemokraternas totala underkas-
telse.

For socialdemokraternas del ar facket dven en

del av den interna partiarenan. Hos dem for-
vantades enligt hypotesen en férindrad bedom-
ning av fackets betydelse i férsta hand ta sig ut-
tryck indirekt i deras agerande gentemot de bor-
gerliga. Under perioder da samarbete med facket
beddms vara av stdrre strategiskt virde borde so-
cialdemokraterna vara mindre angeldgna om att
fa med de borgerliga pa sin linje.

Ocksa pa denna punkt far hypotesen stod av
jamforelsen. I fraga om sdval medbestimmandet
som lontagarfonderna hamnade socialdemokra-
terna och facket till slut pd samma linje. I bada
fallen holl socialdemokraterna igen fackets mera
langtgiende krav. Den utdragna processen i 16n-
tagarfondsfragan berodde, om min tolkning ar
korrekt, mest pd det borgerliga regeringsinne-
havet.

Ocksé som forutsett finner vi i stallet en skill-
nad i socialdemokraternas agerande gentemot de
borgerliga. Hadenius visar hur socialdemokrater-
na utarbetade propositionen om medbestimman-
delagen utan sidoblickar pa mojliga koalitioner.
De hade uppenbarligen ingenting emot att bli en-
samma pa den fackliga sidan ~ dven om det skulle
resultera i lottning. Da det galler I6ntagarfonder-
na sdg socialdemokraterna diremot en kompro-
miss med de borgerliga som ett béttre utfall 4n att
“kora pa” langs fackets linje.

Aven den skillnad vi noterat i oppositionens
stdndpunkt i sak kan férklaras med hypotesen om
fackets strategiska betydelse. Mittenpartiernas
relativa intresse for medbestdammandet kan bland
annat ses som ett led i en offensiv mot den social-
demokratiska hegemonin inom de fackliga orga-
nisationerna pa LO-omradet (jfr Hadenius, 1983,
187-191). Annu i lontagarfondsutredningens tidi-
ga arbete kan ett visst intresse for fackligt in-
flytande skénjas, atminstone hos folkpartiet.
Men vid tiden for beslutet 1983 finns ingenting av
detta kvar.

Skillnaderna mellan spelen tycks saledes ge
stod at hypotesen om en férandrad bedomning av
fackets strategiska betydelse. Det utesluter inte
att det kan finnas andra forklaringar som stam- .
mer lika val. For att préva den saken diskuterar
jag i det foljande ett antal tinkbara alternativa
forklaringar.

till parlamentariskt samarbete?

Asard, som ocksd jamfér besluten om medbe-
stimmandet och lontagarfonderna, anger tvé for-
klaringar till forandringen fran konsensus till



konflikt. Den ena — “generella” — bygger pa att
forslagen var olika langtgdende. Den andra —
“specifika” — utgar fran att folkpartiets install-
ning till samarbete med socialdemokraterna hade
* forandrats. (Asard, 1985, 140-145; Asard 1986,
216-217.) Jag skall hér ta upp Asards specifika
forklaring, medan den om skillnader mellan for-
slagen behandlas i avsnitt 6.4. Aven Lewins tolk-
ning av spelet om lontagarfonderna, att de bor-
gerliga ville samarbeta men misstrodde socialde-
mokraterna, utgdr frdn oppositionens installning
. till samarbete med socialdemokraterna.

Som vi sett lagger Lewin vikt vid mittenpartier-
nas erfarenheter av skatteuppgorelsen, dar de
kiande sig lurade av socialdemokraterna (Lewin,
1984, 366). Asard betonar i stallet kirnkrafts-
fragan. Folkpartiets samarbete med socialdemo-
kraterna i karnkraftskampanjen 1980 hade vackt
skarpa interna reaktioner, vilket gjorde det ndd-
vandigt att inleda en retratt i lontagarfondsfra-
gan. (Asard, 1985, 142; Asard, 1986, 216.)

Asard har sikert ritt betraffande folkpartiets
centrala roll pa den borgerliga sidan. I bada fra-
gorna var folkpartiet tidigt ute med motioner i
riksdagen, och tillsattandet av Iontagarfondsut-
redningen skedde ju pa partiets initiativ. Det
finns ocksé tydliga tecken pé att férutsittningar-
na for politiskt samarbete dver blockgrénserna
blev simre under forsta halften av 1980-talet.
Gilljam (1988, 239) ser dock lontagarfondsfragna
i sig som den framsta orsaken till detta.

Om Asard har ratt kan folkpartiets minskade
samarbetsvilja forklara varfor oppositionen vér-
derar kompromissen ldgre i spelet om lontagar-
fonderna &n i spelet om medbestammandet. Den
kan ocksa forklara varfor oppositionen har olika
forstapreferenser i sak. Daremot ger Asards tes
inte nagon forklaring till varfér oppositionen var
sa radd for konfrontation om medbestimmandet
att regeringen kunde spela “bully”. Att i god
samarbetsanda kompromissa och gora avsteg fran
sin forstapreferens ar ju nagot helt annat an att
ligga sig platt for motparten.

I motsats till min hypotes sdger Asards for-
klaring inte heller ndgot om varfor socialdemo-
kraterna mellan 1976 och 1983 uppvirderade
samarbete med oppositionen kring ekonomisk
demokrati.

6.3 Alternativ forklaring 1l - olika frégor?

Utgangspunkten for undersokningen har varit att
savdl medbestimmandet som lontagarfonderna
kan ses som frigor om fackligt inflytande eller -

MBL och fonderna. 33

om man sd vill — ekonomisk demokrati. Detta ar
dock bara en aspekt av frgorna. Det ligger néra
till hands att fraga sig om inte skillnaderna mellan
spelen kan forklaras med att det helt enkelt ror
sig om tva helt olika frégor.

Medan det ar svart att uppfatta nigon annan
betydelsefull aspekt av medbestammandet an
just det fackliga inflytandet, ir det desto lattare
med léntagarfonderna, I Meidners ursprungliga
forslag angavs mélen vara att komplettera den so-
lidariska lonepolitiken, att dstadkomma f6rmo-
genhetsutjamning samt att uppnd ekonomisk de-
mokrati. Senare tillkom dven motivet att bidra till
foretagens kapitalbildning. (Lewin, 1983, 343-
348.) Gilljam (1988, 32-33) talar om en makt-
komponent, en lonepolitisk komponent och en
ekonomisk komponent. Ohman (1983, 51) talar
om mal rdrande féormogenhetsfordelning, solida-
risk 16nepolitik, inflytande och kapitalbildning.
Endast om man betonar ekonomisk demokrati,
maktkomponenten, respektive mal rorande in-
flytande blir Iontagarfonderna en fraga jamforbar
med medbestimmandet. Betonas nigon av de
andra aspekterna ror det sig om visensskilda fra-
gor.

Nu ar denna invandning inte s& allvarlig som
den i forstone kan framsta. Aven om socialdemo-
kraterna ofta forsokte fa debatten att handla om
lonepolitik och ekonomi mer 4n om makt, ar det
uppenbart att motstandarna till lontagarfonder
framst tog fasta p& maktaspekten. Hotet mot
marknadsekonomin var det som stod i centrum
for néringslivets och de borgerliga partiernas
kampanj. (Gilljam, 1988, 50; jfr Hansson, 1984.)

. D4 det giller att forklara skillnaden mellan spe-

len 4r ju det viktiga hur de borgerliga partierna
uppfattade frdgorna, och det mesta tyder onek-
ligen pé att de faktiskt sdg det 9kade fackliga in-
flytandet pa naringslivet som det stora hotet. I sa
fall kan skillnaderna mellan spelen inte forklaras
med att det ror sig om helt olika fragor.

En annan skillnad mellan fragorna ar att I6nta-
garfonderna avser ett centraliserat fackligt infly-
tande och medbestimmandet ett mera decentra-
liserat. Den skillnaden skall dock inte dverdrivas.
Aven om det finns inslag av lokalt inflytande i
medbestaimmandet, ligger kontrollen, bade i
MBL-férhandlingar och vid férhandlingar om
medbestimmandeavtal, entydigt hos de centrala
organisationerna (jfr Schmidt, 1979, 145, 193-
195). Givetvis kan oppositionen and& ha upp-
fattat det lokala inslaget i medbestimmandet som
ndgonting positivt, helt utan motsvarighet i [6nta-
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garfonderna. I s fall skulle detta kunna forklara
skillnaden i oppositionens egen forstapreferens i
sak, men inte den fordndrade installningen till
samarbete och konflikt.

Sammanfattningsvis star det klart att medbe-
stimmandet och lontagarfonderna ar olika fré-
gor. Det stdr mindre klart pa vilket sitt detta
skulle kunna férklara de observerade skillnader-
na mellan spelen.

6.4 Alternativ foérklaring Il — olika lingtgdende
forslag?

Aven om man ser medbestimmandet och Ionta-
garfonderna som samma typ av fragor, kan man
uppfatta dem som mer eller mindre radikala f6r-
andringar. Skulle detta i s& fall kunna forklara
skillnaderna mellan spelen? I detta avsnitt dis-
kuteras den frdgan med utglngspunkt fran i tur
och ordning debatten, férslagens innehall och re-
formernas verkliga effekter.

For att borja med debatten menar Ohman att
fonddebatten fordes pa tva olika nivéer: en sy-
stemniva och en reformistisk niva. P& systemni-
van gillde frdgan om lontagarfonderna pa sikt
skulle komma att innebdra ett nytt ekonomiskt
system. Dir var debatten ideologisk och kraftigt
polariserad. P4 den reformistiska nivdn gallde
diskussionen forslagens konkreta utformning.
Dir var debatten teknisk och ofta svardverskéad-
lig. Fondmotstdndarna foredrog att diskutera pé
systemnivi och anhingarna pa reformistisk niva.
(Ohman, 1983, 51-53.)

Enligt Asard, som i stillet talar om systemniva
och sakfrigenivd, uppfattade de borgerliga att
medbestimmandet var en reform pa sakfrageni-
va, medan l6ntagarfonderna var en fraga pé sy-
stemniva. For Asard blir detta en av forklaringar-
na till att de borgerliga partierna agerade olika i
de bada fragorna. (Asard, 1985, 142-143; Asard,
1986, 216-217.)

Finns det d& en s&dan principiell skillnad mel-
lan forslagen? Brostrom menar att det faktiskt
gor det: dganderittens odelbarhet i svensk ratt
betyder att ett fackligt inflytande pa féretagsled-
ningsfragorna inte kan &stadkommas genom
medbestaimmande utan bara genom l6ntagar-
agande. Aganderitten till produktionsmedlen
sitter en grans for funktionssocialismens mojlig-
heter, och ddrmed aven foér I6ntagarnas inflytan-
de via MBL. (Brostrom, 1982, 17-19, 43; jfr
Abrahamsson & Brostrom, 1980, 247-251.)

Fragan om dgandets delbarhet eller odelbarhet
ar inte helt enkel att besvara, och dessbéttre ar

det inte heller nddvandigt i detta sammanhang.
Aven om Brostrém skulle ha ritt i att den évre
gransen for fackligt inflytande via medbestim-
mande ar lagre dn den for inflytande via I6ntagar-
fonder, ligger béda de beslut som till slut genom-
fordes langt under dessa granser. De slutliga be-
sluten tycks ligga pd ungefir samma nivé i
makthinseende. A ena sidan en ramlag om for-
handlings- och informationsratt, som kan utvid-
gas genom kollektivavtal, men utan facklig veto-
ratt eller sjalvbestimmande. A andra sidan fon-
der, som kan forvdrva betydande andelar i vissa
foretag, men som inte kan uppna majoritet. Bdda
besluten innebar icke ovésentliga fordndringar,
men ingetdera kan rimligen ses som ett byte av
ekonomiskt system.

Daremot kan besluten mycket val ha uppfattats
som férsta steg” mot socialisering. Nagon in-
byggd automatik finns dock inte, utan i bada fal-
len kréavs nya riksdagsbeslut for ’nasta steg”’. Pro-
positionen om medbestammandet foreskrev, som
vi sett, att fragor om sjélvbestimmande och fack-
ligt veto skulle utredas vidare, medan regeringen
i samband med l6ntagarfondsbeslutet understrok
att detta var “steget”. Den kvarlevande strids-
ratten och mojligheten att sluta medbestamman-
deavtal gav ocksa, dtminstone formellt, facket en
mojlighet att avtalsvagen skaffa sig ett langtgaen-
de inflytande aven pé agarfragorna. Aven om det
forefaller 1angsokt att socialismen skulle inforas
avtalsvigen, kan MBL déarfor i princip uppfattas
som en storre systemférandring &n l6ntagarfon-
derna i den form de till slut fick.

Kanske sammanhanger de borgerliga partier-
nas upptriadande i debatten frimst med att det ur-
sprungliga forslaget om lontagarfonder var sé
mycket mera langtgdende. Medbestimmandet
utvecklades ju tvartom mot allt radikalare for-
slag. I motsats till Meidnerfonderna hann fackligt
sjalvbestimmande aldrig bli en politisk stridsfra-
ga. Om vi accepterar en begriansning i rationalite-
ten som innebdr att aktdrerna antas ta intryck av
hur en friga kommer upp pa dagordningen, skul-
le detta kunna forklara varfor de borgerliga ac-
cepterade och rentav foresprdkade ett begransat
medbestimmande, men sade nej till varje form
av kollektiva lontagarfonder. Daremot kan det
inte forklara deras omsvingning i fraga om in-
stillningen till samarbete och konflikt.

Uppfattningen att de slutliga forslagen om
medbestaimmande och l6ntagarfonder var unge-
far lika genomgripande — eller lika marginella -
styrks ocksa av senare erfarenheter. De utvérde-



ringar av medbestimmandet som gjordes under
aren narmast efter reformen visade att reformen
fatt ett mycket brett genomslag i arbetslivet. Var-
ken lagen eller de avtal som traffats med stod av
den hade dock givit facket mojlighet att fa gehor
for sin uppfattning vid grundlaggande intresse-
motsattningar, tex vid beslut om nedlaggningar
och storre tekniska férandringar. Den kvarlevan-
-de-stridsritten-hade -inte-fungerat-som-sanktions-
medel for 6kat medbestimmande, utan arbets-
givaren hade i samband med I6neavtalen forsak-
rat sig om fredsplikt. Inte heller den nya
arbetsrittskommittén blev nagot svard 6ver ar-
betsgivarens huvud, utan den kom att bekrifta
aktiebolagslagens 6verhoghet over MBL. (Bres-
ky, Scherman & Schmid, 1978, 98-104; Ham-
marstrdm, 1982, 15; von Otter, 1982, 23-28;
Schiller, 1988, 98-99, 109-110.) Senare studier
har inte férandrat bilden (jfr 6versikt 1 Schiller,
1988, 127-132).

Tvé huvudférklaringar brukar anges f6r det be-
gransade inflytandet i foretagsledningsfragor:
dels den ekonomiska krisen med stagnerande till-
vaxt, okad arbetsloshet och forsdamrad bytesba-
lans, dels den férandrade politiska situationen ef-
ter socialdemokraternas valnederlag 1976.
(Brostrom, 1982, 13-14; Hammarstrém, 1982,
15-18; von Otter, 1982, 25-27.) Brostréms hu-
vudtes ar dock att aktiebolagslagen under alla
omstandigheter begrinsar medbestimmandela-
gens betydelse (Brostrom, 1982, 41-43, 127-127).

Lontagarfonderna har inte blivit foremal fér
motsvarande utvirdering. Den radande uppfatt-
ningen i dag tycks vara att deras roll ar marginell,
men inte betydelselds. [ de utvdrderingar som
gjorts av intresseorganisationerna gar meningar-
na fortfarande isar om huruvida fondernas be-
tydelse for den svenska ekonomin skall betraktas
som positiv eller negativ, men diskussionen tycks
mera séllan foras i termer av ekonomisk demo-
krati eller systemskifte. (Jfr tex LO, 1987, 7-8;
Widén, 1988, 32-33.) I stutet av 1989 var l6nta-
garfondernas andel av det totala borsvardet 2,8
procent (Affiarsvarlden, 1989, 25).

Erfarenheterna av medbestimmandelagen och
l6ntagarfonderna ger naturligtvis inte i sig nagot
belagg for hur partierna uppfattade fragorna in-
for besluten. Antagandet om rationalitet kan inte
drivas dithan att man tillskriver aktérerna siarfor-
maga. Om man antar att den faktiska utveck-
lingen ar en f6ljd av inneboende och férutsigbara
egenskaper i de beslutade atgirderna, kan deras
effekter dock fungrea som kompletterande in-
dikationer pa hur besluten uppfattats. De redovi-
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sade erfarenheterna ger di ytterligare stod for
uppfattningen att de bada reformerna var av jam-
forlig omfattning.

Om besluten uppfattas som lika genomgripan-
de, foljer att avstinden mellan aktérernas fors-
tapreferenser ar olika stora. Oppositionen sade ja
till begransat medbestimmande, men nej till alla
[6ntagarfonder. Detta storre avstand bor ha gjort

-det-svarare-att-hitta en acceptabel-kompromiss,

men det forklarar inte att mittenpartierna utan
vidare later sig koras ver av socialdemokraterna
i medbestimmandefragan. Denna undfallenhet
kraver en forklaring i strategiska termer.

6.5 Alternativ forklaring IV — dndrad instillning i
sakfragan?

D& man utgér fran antagandet om rationella ak-
torer och diskuterar i strategiska termer, ar det
latt att bortse fran att det faktiskt kan vara ratio-
nellt for en aktor att dndra stdndpunkt i sak. Fra-
gan ir om en asiktsforskjutning i synen pa ekono-
misk demokrati mellan 1976 och 1983 kan for-
klara skillnaderna mellan spelen.

Svenska folkets instillning till fackforeningar-
nas makt tycks atminstone ha forindrats under
denna period. Fran Meidnerforslagets publice-
ring fram tiil I16ntagarfondsbeslutet har svaren pa
fragan, om ... fackforeningsrorelsen i Sverige
har for mycket, for litet eller lagom makt i Sveri-
ge”, alltmer tenderat att ga i riktning mot ~fér
mycket”, och detta bade bland borgerliga och so-
cialistiska sympatisorer (Gilljam, 1988, 236-238).

Nu &r det ju inte sdkert att skillnaden i in-
stillning till medbestimmande och lontagarfon-
der kan forklaras med andrade attityder till fack-
lig makt. Gilljam (1988, 238) menar snarare att
det motsatta sambandet giller; det ar lontagar-
fondsmotstandet som gjort svenskarna mera ne-
gativa till fackfoéreningsrérelsens makt. Man kan
dock fraga sig om inte fackfdreningarnas makt
och I6ntagarfonderna under denna period nistan
uppfattats som synonyma f&reteelser. Kurvan
over opinionsutvecklingen i l6ntagarfondsfragan
uppvisar stora likheter med den &ver instéllning-
en till fackets makt (jfr Gilljam, 1988, 154). Kan-
ske ror det sig inte om ndgot orsakssamband alls,
utan bara om tva indikatorer pd samma sak.

Det ir inte givet att dessa asiktsforskjutningar
har sin motsvarighet i partiledningarna. Men
dven om sd vore, kan de inte forklara den diamet-
rala omsvingningen i spelfOrutsittningarna. Att
oppositionen “viker av” fran sin forstapreferens i

det ena fallet och ”kdr pd” i det andra méste for-
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klaras i strategiska termer och inte i ideologiska.
Detsamma géller socialdemokrternas 6kade sam-
arbetsvilja mellan 1976 och 1983.

Diaremot kan en fériandrad instéllning till fack-
ligt ekonomiskt inflytande forklara varfor de bor-
gerliga har en annan forstaprefererns i l6ntagar-
fondsfragan an i medbestimmandet. Likasa kan
en svalare socialdemokratisk attityd till ekono-
misk demokrati ge en alternativ eller komplette-
rande forklaring till varfor férslagen om lontagar-
fonder blir alltmer urvattnade over tiden. Mot
detta och for min huvudforklaring, att det social-
demokratiska partiet successivt tog 6ver LO i fra-
gan, talar dock det faktum att dsiktsforskjutning-
en bland starka socialdemokratiska partianhing-
are var betydligt mindre &n bland partiets
sympatisorer i gemen (jfr Gilljam, 1988, 173—
174).

Négot som kan ha bidragit till en férédndrad in-
stdllning i sak ar forekomsten av interaktion mel-
lan frdgorna, pa sé satt att uppfattningen om I6n-
tagarfonderna paverkats av erfarenheterna av
MBL. Redan de forsta d&ren med MBL visade att
reformen inte skulle komma att leda till en socia-
lism grundad pa arbetets ritt; just i foretagsled-
ningsfrigorna hade ju MBL givit facket mycket
ringa inflytande. Dessa erfarenheter kan ha fatt
radikala socialdemokrater och fackliga foretrada-
re att sitta hela sin lit till 16ntagarfonderna, vilket
i sin tur dven kan ha paverkat de borgerliga parti-
ernas instdllning. Det ar inte alltfor 1&ngsokt att
anta att den facklige ledare, som ar missndjd med
ett medbestaimmande som fungerar val i mindre
fragor, men illa i dgar- och foretagsledningsfra-
gor, och som samtidigt kriver l6ntagarfonder,
faktiskt ar ute efter makten éver néringslivet.

Inte heller interaktionshypotesen ger emeller-
tid nagon forklaring till den férandrade spelsitua-
tionen. Om socialdemokraterna var missndjda
med MBL, borde de snarast ha varit d4n mindre
benigna att kompromissa med de borgerliga om
l16ntagarfonderna. Och om de borgerliga var néj-
da med MBL, borde de inte haft nagot emot en
kompromiss om |6ntagarfonderna.

6.6 Vilka forklaringar dr rimliga?

Ingen av de alternativa forklaringarna tycks
stimma lika vdl med materialet som den ur-
sprungliga hypotesen om dndrad strategisk varde-
ring av facket. Nigra kan komplettera den men
ingen kan helt ersatta den.

Endast till fragan om varfér de borgerliga hade
en annan — mera avvisande - forstapreferens i sak

i lontagarfondsfrigan har vi funnit ett antal rim-
liga alternativa forklaringar: att de inte ville sam-
arbeta med socialdemokraterna, att de var in-
tresserade av fackligt inflytande bara pa lokal ni- -
vé, att de uppfattade I6ntagarfonderna som mera
genomgripande dn medbestimmandet, eller att
de dndrat instéllning i sak.

Daremot har vi inte funnit nagon alternativ for-
klaring till den dramatiska skillnaden mellan spe-
len, som forvandlar regeringen fran en “bully”
till en “deadlocked prisoner”. Som vi sett kan
denna férandring inte forklaras av skillnader mel-
lan sakfragorna eller i instillningen till dem, och
inte heller av en forindrad instéllning till parla-
mentariskt samarbete i allminhet.

Hypotesen om de borgerligas férandrade stra-
tegiska instdllning till facket tycks alltsd ge den
basta forklaringen till skillnaderna mellan spelen.
Men varfér hade de i s3 fall andrat instillning?
Detta ar naturligtvis en fraga for en annan under-
sokning, men jag skall kort beréra nagra tank-
bara orsaker.

Som redan niamnts gav den ekonomiska ut-
vecklingen fran 1976 facket en svagare stallning
pa arbetsmarknaden, vilket bor ha paverkat dven
dess politiska inflytande. Denna utveckling har
ytterligare accentuerats under de senaste aren, da
uppldsningen av det centraliserade forhandlings-
systemet minskat topporganisationernas strate-
giska betydelse. Den allmanna hogervinden i opi-
nionen under 1980-talet torde ocksa ha inverkat
(jfr Holmberg, 1984, 168-173; Holmberg & Gill-
jam, 1987, 257-263). Vi har ocksé berort hur all-
ménheten blivit alltmer negativt installd till de
fackliga organisationernas makt.

En mera specifik forklaring kan vara att “fack-
et” inte betyder riktigt detsamma i de béda spe-
len. I frigan om medbestimmandet upptradde
LO och TCO bada péadrivande; ibland var det
rentav TCO som stod f6r de mera lingtgdende
uppfattningarna. I friga om l6ntagarfonderna var
det LO som drev pa, dven om TCO linge fram-
férde liknande tankar. I slutskedet tvingade med-
lemsopinionen TCO att helt avsta fran att ta stall-
ning.

Det viktiga for oppositionen i medbestimman-
defrdgan kan ha varit att undvika en kollision inte
med LO, utan med bade LO och TCO. Avstinds-
tagandet frén Iontagarfonderna kunde inte pé
samma satt uppfattas gd emot tjansteminnen.
Aven om det borgerliga motstandet mot Ionta-
garfonderna var starkt redan fére TCO:s avhopp,
stod det langt tidigare klart att fonderna inte var



nigon hjartefrdga for tjanstemannaorganisatio-
nens medlemmar (jfr Schiller, 1988, 50-51, 98-
99; opinionsutvecklingen bland TCO-medlemmar
redovisas av Asard, 1988, 175-177).

Kanske betingades de borgerliga partiernas
passivitet i medbestimmandefrigan mindre av
deras 6nskan att gora inbrytningar i LO-leden, &n
av deras vilja att hindra socialdemokraterna att
_bredda sin klassbas bland tjansteménnen.

7 Vad har spelteorin tillfort?

Enligt min uppfattning har den spelteoretiska
analysen givit 6kad insikt i de bada beslutsproces-
serna. I friga om medbestimmandet kunde Ha-
denius’ slutsats att beslutet var resultatet av en
ensidig borgerlig anpassning bekriftas, bland an-
nat genom en falsifiering av den alternativa tolk-
ningen av resultatet som en kompromiss. Dar-
emot maste Hadenius uppfattning om socialde-
mokraternas preferensordning revideras; spelet
var “’bully” och inte called bluff”.

I fraga om lontagarfonderna framstod Lewins
tolkning av spelet som ett samarbetsproblem som
inkonsistent med rationalitetsantagandet. I sjalva
verket gick det inte att finna nagon rationell pre-
ferensordning, som var forenlig med en tolkning
av spelet som socialdemokraternas ensidiga an-
passning. I stillet méste spelets resultat uppfattas
som Omsesidig konfrontation, vilket ocksa inne-
bar att socialdemokraterna genomfdrde lontagar-
fonderna i den form som de fann bést i sak. Den
successiva uttunningen av forslagen bor da ses
som ett led i spelet mellan socialdemokraterna
och LO.

Jamforelsen mellan de bada spelen bekriftade
hypotesen om en férdndrad beddmning av det
strategiska vardet av samarbete med facket. Skill-
naderna mellan de bada spelen var de som kunde
forvantas med utgangspunkt frén denna hypotes.
Detta galler daremot inte for ndgon av de alterna-
tiva forklaringar som prévades. Dessa kan pa sin
hojd tjana som komplement till férklaringen om
fackets dndrade strategiska betydelse. Det tycks
alltsd verkligen ha skett en férandring i partiernas
bedomning av det strategiska vardet av att ga pé
fackets linje mellan 1976 och 1983.

Sammanfattningsvis har den spelteoretiska
analysen av de bada besluten har gjort det maj-
ligt att ifrAgasétta eller avvisa ett antal alternativa
tolkningar av spelen. Detta har skett med hjalp
av motivbelagg, resultatbeldgg och processbeldgg
och genom att hiansyn tagits till utfall bade i fraga
om beslutens innehéll och voteringspositionerna.
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Aven genom analys i extensiv form, dar hinsyn
tagits till tidsfoljden mellan dragen, har vissa
tolkningar kunnat uteslutas som irrationella. Den
systematiska jamforelsen mellan spelen har gjort
det mojligt att avvisa ett antal alternativa for-
klaringar till skillnaderna.

Skulle samma analys ha kunnat genomf&ras
utan formell spelteori? Hade man kommit lika
langt med bara sunt férnuft? Det &r inte otdnk-
bart; analysen har ju hela tiden haft formen av
enkla rimlighetsbedomningar. Tvd saker bor
dock framhallas. For det forsta erbjuder spelteo-
rin ett enkelt och tydligt presentationssatt, som
overskddligt sammanfattar de strategiska férut-
sattningarna for ett beslut, nagot som avsevirt
underlattar analysens genomfdrande. For det
andra kan det sunda fornuftet ofta ge stod at flera
olika tolkningar. Genom spelteorins systematise-
ring av det sunda fornuftet kan, som vi sett, ofta
négra av ett antal skenbart rimliga tolkningar av
ett forlopp forkastas. Att en viss tolkning i efter-
hand framstdr som uppenbar, behover inte be-
tyda att den var den enda som gjorde det pa for-
hand.

Spelteorin utgér frén antagandet om rationali-
tet, och det har ocksé varit utgédngspunkten for
denna undersékning. Det torde dock inte vara
omojligt att beakta dven vissa kontrollerade in-
slag av irrationalitet i analysen, tex att aktérerna
paverkas av dnsketankande, sjilvsuggestion eller
prestigetankande. Ett exempel pd detta ar den
ovan framforda tanken att skilinaden i de borger-
ligas agerande delvis kan forklaras med i vilken
form fragorna forst kom upp pa dagordningen.
Sa lange man, som i detta fall, endast antar en-
staka och i ndgon mening konsekventa inslag av
irrationalitet hos i Ovrigt rationella aktorer, torde
det inte omdjliggdra en spelteoretisk analys. Var-
re blir det férstds om man antar att aktérerna ar i
grunden irrationella.

I denna undersdkning har spelteorin bara an-
vénts som “’systematiserat sunt fornuft”’, och som
jag antydde ovan kan slutsatserna méjligen fram-
std som triviala. Mojligen kan man genom mera
sofistikerade analyser, som tex utgdr frdn an-
taganden om kontinuerliga funktioner for hand-
lingsalternativ, utfall och nyttovirden, formulera
slutsatser som atminstone framstar som mindre
sjdlvklara.

Fragan ar dock om inte antagandet om akto-
rernas rationalitet samtidigt blir mindre trovar-
digt. Det ar en sak att anta att en aktor efter mo-
get Overvigande kan rangordna ett begransat an-
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tal handlingsalternativ och utfall, en helt annan
att anta att han, som nationalekonomins econo-
mic man”, kan excellera i ett stindigt maxime-
rande av nyttofunktioner inom livets olika om-
raden. I en jamforelse framstar spelteorins enkle
“ordinal man” faktiskt som bade lattare att forsta
och lattare att tro pa. '
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