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Bertil Ohlins memoirer

AF JENS OTTO KRAG

Fremtidens historikere far det ikke let. Kildema-
terialets enorme mangde vil tynge dem til jor-
den. Gennem de ’urene’ kilder: Billedblade,
kulprt ugepresse og de ikke seripse dagblade vil
de blive forsynet med tonsvis af materiale, der
pa den ene side gor det muligt fra &r til ar at folge
f.eks. den nuvarende svenske konges liv og
feerden fra uge til uge og mange andre personers
tillveerelse 1 fortlpbende omend mindre t®t re-
portage: filmstjerner, politikere, naringslivets
succesberpmtheder i blandet folge. P4 den anden
side vil der i sorteringen af dette materiale
kreves en si skarp og hard kildekritik. at en
meget hgj procent af kommentarerne mé forkas-
tes som veardilpse. Bortset fra, at en urigtig
prasentation af en person eller en begivenhed jo
ogsé er en historisk kilde. Bag en pophistorie kan
der ligge andre motiver end blot det at szlge
popbladet. Hvilke?

Hertil kommer det enorme arkivmateriale fra
TV og radio. Tenk, om vi havde adgang til en
TV-udsendelse umiddelbart efter Kalmarunio-
nens indgéelse i 1397 med udtalelser af dronning
Margrete og rigsrader fra de tre nordiske riger.
Eller en kommentar fra Karl den tolvte eller een
af hans generaler efter slaget ved Poltava. Histo-
rikerme har det ikke og ’’higer og seger i gamle
boger....”” og i dokumenter af enhver art. Ved
enhver biografi af George Washington spiller
hans vertshusregninger en medvirkende, dog
ikke afgprende, rolle. Og selv den langt bedre
artikulerende Thomas Jefferson — méaske den
storste af The founding Fathers — der efterlod
sig et righoldigt materiale om sit liv og sin politik,
har ikke undgiet, at vurderingerne af ham og
centrale punkter i hans privatliv fortsat er gen-
stand for debat. Var negerslavinden Sally He-
mings hans hustru til venstre hind, der fodte
ham seks mulat-bern? Historikerne mé sls med
kilderne og mod det historiske hykleri. Fremti-
dens historikere, der skal kortlegge og analysere

vor tid, skal slds med kildernes uendelige kvanti-
tet og utrolige ungjagtighed. Men hvad der star
pd bandoptagelsen eller TV-strimlen... det stér
der! Og dog? Ogsa bandoptagelser kan forfals-
kes. Hvem “’ordnede’’ Nixons tapes? Nej, hel-
ler ikke her far historikerne det let.

S& kommer den seripse presse. Affotografere-
de i bittesmi kopier gemmes de dag for dag i
arkiver, der forhdbentlig er s& vel beskyttede, at
hverken ild eller kernevében kan udslette dem.
Et centralt materiale af uoverskueligt omfang.
Og tenk pi de seripse ugeblade og tidsskrifter
fra ’Economist’’ til > Nouvel Observateur’’ plus
de okonomiske, udenrigspolitiske og andre vi-
denskabelige tidsskrifter. P4 universiteter og la-
boratorier i den sovjetiske og den kinesiske ver-
den studeres de vestlige publikationer omhygge-
ligt. Tilsvarende studier af, hvad der foregar p4
“den anden bred’’ foreglr ogsd i den vestlige
verden. Men vi ved mindre om deres resultater,
end de ved om vore. Ogsa det skal de stakkels
historikere i nzste &rhundrede rede ud. Om ver-
den ellers bestar til den tid og i en tilstand, der
gor studierne relevante. Eller bliver studiet af
livet pA den nordlige halvkugle et emne for arkz-
ologer om nogle artusinder af samme art som
vor tids studier af Mayakulturens gidefuldhed?

Men til sagen: De politiske memoirer. Tidlige-
re var iser den angelsaksiske og i nogen grad den
fransksprogede verden beriget med en bade lit-
teraer vardifuld og politisk og historisk givende
memoirelitteratur. Nu kommer Skandinavien i
voksende grad med.

Enhver skribents beretning om eget liv og vir-
ke er subjektiv. Han er selektiv i sin beretning.
Han forsvarer sit liv. Og hans historie om sig
selv har et islet af egocentricitet og ekshibitio-
nisme. Ellers skrev han ikke bogen, men indle-
verede de ikke-brendte efterladenskaber til sit
lands rigsarkiv. I indledningen til ’* Another part
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of the wood’’, den engelske kunsthistorikes
Kenneth Clarks memoirer, skriver han:

" For better or for worse, the author of an autobio-
graphy must be the chief character of his book, and
when it is finished he may well ask what crazy impulse
has pressed him on to make an exhibition of himself. 1
am afraid there is only one answer’’.

Det er bdde modigt og morsomt sagt. 1 indled-
ningen til forste bind af sine erindringer >’ Ung
mand blir politiker’” skriver Bertil Ohlin, at ’en
forfatters forspg pa forklaring af sin egen udvik-
ling har altid syntes mig at vidne om egocentrici-
tet”’. Men sandheden er, at selve det at skrive
sine memoirer er et udtryck for en, i det mindste
momentan, egocentricitet. Og gud ske lov, at
den findes. Ellers ville meget verdifuldt, ja,
uundverligt materiale gi tabt for verden. Hvis
man sperger om, i hvor hgj grad Ohlins to erind-
ringsbind er egocentriske, eller i hvor hgj grad de
meddeler os oplysninger om og analyser af om-
verdenen og tilskikkelserne, da ber det siges
straks, at begge dele forekommer i tilstrekkelig
hej kvalitet til at gere verkerne ikke blot
leseverdige, men betydelige.

Som allerede .n&vnt har den skandinaviske
sprogverden fiet en samling politiske memoirer,
der, uden at st mal med den angelsaksiske ver-
dens, er ganske vasentlig. Sverige ligger uden
tvivl i spidsen. Ernst Wigforss: Minnen’’ og
Tage Erlanders forelpbig tre erindringsbind er
vagtige bidrag. Men ogs& Zeth Hoglunds Bran-
ting-biografi og Torsten Nothins: >’ Fran Bran-
ting til Erlander’’ bor nevnes. De enorme oplag
Wigforss og Erlanders erindringer er $olgt i, sav-
ner sidestykke i Norden.

Fra Norge er Einar Gerhardsens erindringer
kommet med samme sterke indslag som Erlan-
ders. Hertil fojer sig Rolf Gerhardsens bog fra
1967 om ’Einar Gerhardsen som en bror ser
ham’’, hvori blandt andet det til tider noget be-
lastede norsk-svenske forhold behandles &ben-
hjertigt. Hertil fpjer sig Trygve Lie’s forfatter-
skab, der dog behandler globale politiske pro-
blemer mere end norske. Halvard Lange fik
desverre aldrig skrevet en systematisk erind-
ringsbog, men har efterladt sig verdifulde arti-
kelsamlinger blandt andet om Norges og Dan-
marks tilslutning til Nato. Endelig ma Trygve
Bull’'s: >’ Mot Dag og Erling Falk’’ ikke glemmes.
Ej heller: Haakon Lie: >’ .. .slik jeg ser det’’.

Danmarks bidrag til denne litteratur er den
beskedneste og mest spredte. Niels Neergaard:
»’Under Junigrundloven’’ og ’’Erindringer’’ er

solid historisk-politisk lesning. Siden har det
knebet. Navne som Klaus Berntsen, A. C. Meyer
og Maront siger nzppe ikke-danske l®sere
valdig meget. K.K. Steincke skrev en serie
erindringer og er &ben over for egocentricitets-
problemet.

**S4 vidt jeg husker’’, skriver han i indledning-
en, ’stir der i *’ Goethes Kat”’, at rene blidner
gemyttet og fremkalder mange lykkebringende
lpgne. Den forste halvdel af pAstanden passer for
mit vedkommende, den anden ikke, hvorfor det
folgende kun — foruden enkelte sandheder —
indeholder sandheden’’.

Han tilfpjer i en fodnote: ’Een indrommelse
mi jeg dog gere. Denne bog handler i udstrakt
grad om mig selv, men det har trods alvorlig
streeben ikke varet muligt at undga dette, grund-
et p4 emnets serlige karakter’. S er det sagt.

Julius Bomholt skrev et lyrisk-nostalgisk
fem-bindsverk om barndomstiden, med -mange
politiske undertoner. Kr. Bordings upraten-
sigse, men vagtige dagbog fra den forste social-
demokratiske regering under Stauning 192426,
har netop i &r set dagens lys. Th. Stauning selv
fik aldrig tid til memoirer bortset fra en kort
indledning, der fastholder hans stil, men ikke et
ord om hans politik. Og svarende til savnet af
Halvard Langes norske bidrag, kan vii Danmark
grade over, at vi aldrig fik Hartvig Frisch’s. Han
dode i 1950, 57 &r gammel. Et lille memento, der
trgster mig selv som memoire- og dagbogsforfat-
ter: "’ Hellere for tidligt end slet ikke’’. Jeg haber
min trgst er berettiget. I de senere &r er der
kommet flere danske bidrag, hvoraf iszr Poul
Moller: “Politik p& vrangen’ hever sig over
gennemsnittet sammen med Ninn-Hansen’s
”Syv aar for VKR’ og Ole Bjgrn Krafts mere
omfattende vark. Idet egne bidrag forbigds, vil
Jeg dog af hensyn til min medforfatter, nevne
Krag og K.B. Andersen ’Kamp og fornyelse’’,
der er et forspg pa en socialdemokratisk vurde-
ring af dansk politik 1955—71. Med erindrings-
indslag. ~

Et kapitel for sig i norsk og dansk litteratur er
erindringer fra besazttelse og modstandskamp.
Pa dansk haver Frode Jakobsen sig over alle
andre, men modpolen, Erik Scavenius: ’ For-
handlingspolitikken under bes®ttelsen”, er
uundverlig.

Disse linier, der sikkert rgpber faldgruber af
forglemmelser, tilsigter udelukkende at begrun-
de en lykenskning til den skandinaviske sprog-
kreds. Vi har ogs en politisk memoirelitteratur.



Under lazsningen af Ohlins to memoirebind fér
man bekreftet, hvad man vidste i forvejen, at
Bertil Ohlin er stridsmanden, der evigt, ogsé ret-
rospektivt, vogter pd kampens bglgen frem og
tilbage, og som aldrig lzgger vibnene lengere
fra sig end at han lynhurtigt kan gribe dem. Den
nedgravne stridspkse forekommer ikke i den
ohlinske vibensamling, mens en lille og ikke
misbrugt fredspibe vil kunne findes blandt de
fjernere placerede genstande.

I indledningen af sin egen anmeldelse af Tage
Erlanders erindringer skriver Ohlin i Statsveten-
skaplig Tidskrift (1972:4), at: *’Ingen kan have
ret til at bedpmme bogen som om den var en
statsvidenskabelig afhandling, som seger objek-
tivt at skildre Sveriges indrepolitiske udvikling
under mellemkrigstiden med sarlig vaegt pa det
socialdemokratiske parti og Tage Erlanders ar-
bejde’’. Det, tror jeg, er korrekt vurderet. Det
har neppe heller varet Tage Erlanders hensigt at
skrive et statsvidenskabeligt arbejde. Hvis det
har veret Bertil Ohlins hensigt med sine memo-
irer at gore det, er det ihvertfald kun delvis lyk-
kedes. Store dele af dem er udpreget partipole-
miske. Dette galder iszr andet bind, hvor selve
titlen: ’’Socialistisk skerdetid kom bort™’, jo
minder mere om et politisk kampskrift end om en
videnskabelig afhandling. Og det er ngjagtig,
hvad bogen blandt andet er. Jeg vil endda anse
Ohlins debatform for adskillig hardere end Er-
landers. Men det er en smagssag.

Sit private liv beskaftiger Ohlin sig kun med i
mindst mulig udstrakning. Det er omkring gko-
nomi og politik, hans livs drama oprulles for
leeseren. Rent beskrivende hukommelsesstof
styrkes med -skarpe iagttagelser, reflektioner,
vurderinger og betroelser. Hertil satter Ohlin —
iser i ferste bind, som er det bedste — dybdebor-
ende pkonomiske analyser og knytter dem sam-
men med de mest avancerede gkonomiske teo-
rier fra den ny pkonomiske tenknings gennem-
brud i trediverne med Keynes og Stockholmsko-
len som de ledende.

Ohlin er selvfplgelig skaning, fadt i den lille by
Klippan, hvor hans far tilhgrte det pverste em-
bedslag, og hvor Ohlin erkender klassesamfun-
dets eksistens, men haevder, at det var et venligt
kiassesamfund. Hans ubemidlede barndoms-
kammerater bar intet nag. Men indsatte dog, da
valgreglerne muliggjorde det, et socialdemokra-
tisk styre i kommunen. Noget udpraeget talent
for milje-, tids- og personkarakteristik har Ohlin
ikke. Men leseren far de npdvendige fakta. ’Jeg
ville gnske at jeg kunne give et levende indtryk
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af atmosferen ved et stort amerikansk universi-
tet under 20-tallet...”’ skriver Ohlin om sit
ophold pd Harvard. Men der kommer ingen at-
mosferisk beskrivelse, kun en konstatering af , at
“Det blev et trevligt og stimulerende &r...”".
Laseren kunne have h&bet pd mere, men f2 li-
nier senere er vi tilbage i Europa, og Ohlin hol-
der en kort ferie i Frankrig, inden han tager til
universitetet i Cambridge i England, hvor han
spillede tennis med “’treviiga ungdomar och
skrev pa min bog om udenrigshandel’’. Hvis den
unge Bertil Ohlin har klaret tennismatcherne
med samme bravour som den over hele verden
leste bog om udenrigshandel, har han haft en
god sommer.

Bogen giver en dybtgiende skildring af
opkomsten af en ny gkonomisk taenkning i lpbet
af trediverne. Dens praktiske virkning var, at
regeringerne i krise- og depressionstider med le-
dig arbejdskraft og ledig produktionskapacitet,
som i de forste ar af trediverne, med verdensom-
fattende nedgang i priser og verdenshandel —
ikke métte sige: nu er det svere tider, derfor skal
vi spare pd statens udgifter. Tvaertimod skulle
regeringerne opgive det konservative dogme om,
at hvert budgetar for sig skal have balance mel-
lem udgifter og indtzgter. Regeringerne skulle
stimulere efterspergsel og investeringer ved at
skabe underskud pi budgettet, dvs. bruge flere
penge end der kom ind i statskassen. Dette un-
derskud matte s& enten, som Ohlin understreger
det, financieres ved l&n, eller ved den sarlige
form for lan, der bestir i, at regeringen
overtrekker sin konto i Centralbanken... alt
afhengig af situationen. Omvendt mitte rege-
ringerne i en periode ‘med for stor eftersporgsel
efter varer, produktionskapacitet og arbejdskraft
oparbejde overskud p& budgettet og derved
dempe konjunkturen og modvirke tendenser til
inflation og underskud p& den lpbende beta-
lingsbalance.

Alt dette er velkendt i dag. Besvarlighederne i
den aktuelle situation i 1976 er at finde den rette
opskrift pd den pkonomiske politik i en situation,
hvor man pé& eengang har arbejdslgshed, ledig
produktionskapacitet og inflation samt, i Dan-
mark og en rzkke andre vesteuropziske lande,
underskud pa betalingsbalancen og uro omkring
valutakurserne. Men det er en anden situation. 1
trediverne var de foran kort resumerede teorier
af central og relevant betydning. Ohlin bruger en
del anstrengelser pa at pévise, at de nye tanker
opstod selvstendigt og feorst i den sdkaldte
Stockholmskole af yngre gkonomer bestdende af
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ham selv, Myrdal, og Lindahl med inspiration
tilbage i Knut Wicksell’s forelasninger i national-
okonomi, der har deres rodder helt tilbage til
arene for forste verdenskrig og som gjorde dybt
indtryk pd Ohlin i begyndelsen af tyverne. Jeger
ikke i tvivl om, at Ohlin har ret i, at Stock-
holm-pkonomerne selvstendigt og uden hjzlp
fra de engelske pkonomer var pa sporet af den
nye sandhed”’ og, at de ogs& formiede at ud-
forme den p& en made, der vandt regeringernes og
politikernes opmarksomhed. Ikke mindst Gun-
nar Myrdals og Ohlins artikler og Myrdals bog
om ’’Finanspolitikens gkonomiske virkninger’
fik en meget staerk indflydelse p& sdvel gkono-
misk tenkning som .@konomisk politik. Keynes
afggrende verk: "’The General Theory of Emp-
loyment, Interest and Money’’ kom forst i 1936.
Keynes gjorde her variationerne i den reale na-
tionalindkomst og i beskaftigelsens storrelse til
variabler af central betydning. Men Keynes teori
har utvivlsomt veret for vanskelig tilgengelig for
de fleste mennesker med praktisk politisk og
administrativ indflydelse. Derfor ville efter min
vurdering indslaget fra Stockholmskolen have
haft sin fulde verdi — ogs&d — selv om den ikke
var’’kommet forst’’. Sprogbarrierer spillede ipv-
rigt en rolle i denne udvikling, der i hejere grad
kunne vazre blevet en engelsk-svensk veksel-
virkning, hvis f.eks. Knud Wichsell var blevet
oversat til engelsk. Forst med Ohlin og Myrdal
kommer Stockholmgkonomernes skrifter ud pd
det engelske sprog. Bertil Ohlins nere personli-
ge bekendtskab med Keynes knyttede dog tidigt
trAdene mellem de to parallelt arbejdende ¢ko-
nomiske skoler.

For verdenskrisens udbrud tilbragte Ohlin, fra
1925 — 29, fire &r som professor ved Keben-
havns universitet, og man forstar det har veret
behagelige og interessante &r. Jeg er ikke i tvivl
om, at Ohlin har charmeret Kgpbenhavn lige s&
meget som Kgbenhavnerlivet charmerede ham.
Selskabslivet i *’det glade Kebenhavn’’ tiltrak
ham, ligesom han fandt det danske samfund til-
talende (danskerne var efter Ohlins opfattelse 10
ar foran andre med hensyn til att f& klassefor-
skellene vk), og iser blev han en beundrer af
den danske gokonom professor L.V. Birch, der
var en sarpreget personlighed, hvis varker
havde litterer kvalitet. Ohlin taler med respekt
om den socialdemokratiske statsminister Th.
Stauning, der dog ikke, som Ohlin angiver, var
bryggeriarbejder, men ’kun’’ cigarsorterer.

Ohlin, der giver et smukt og sympatisk portrat

af Ernst Wigforss, bruger et helt kapitel til at
reducere myten’’ om, at Wigforss reddede be-
skeftigelsen under verdenskrisen. Medens Ka-
rin Kock kommer til det resultat, at Wigforss,
dvs. den socialdemokratiske regerings politik,
havde en ’vesentlig forpgende indflydelse pé
beskeftigelsen’’, mener Ohlin, at den havde
ringe indflydelse. For en dansk har denne dis-
kussion ikke s& stor relevans. Sverige fik af flere
grunde, herunder en bedre konjunktur for
svenske exportvarer end for danske exportvarer,
og pa grund af den svenske regerings bedre mu-
ligheder for at fpre en avanceret pkonomisk poli-
tik end Danmark havde, en langt bedre gpkono-
misk udvikling end den, der blev Danmark til
del. Hos os forsvandt de hgje arbejdslpshedstal
forst under krigens og besettelsens vilkar, mens
de svenske arbejdslpshedstal allerede faldt kraf-
tigt fra 1933. Udviklingen i henholdsvis dansk og
svensk arbejdsleshed var, i det omfang tallene er
direkte sammenlignelige, som folger:

Arbejdslgs-
hedsprocent Sverige Danmark
1930 11,9 13,7
1931 16,8 17,9
1932 22,4 31,4
1933 233 28.8
1934 18,0 22,1
" 1935 15,0 19,7
1936 12,7 19,3
1937 10,8 21,9
1938 10,9 21,4

Det kan ikke undre, at der i Danmark métte vaere
en mere positiv vurdering af Wigforss’s politik,
end den Ohlin lzgger for dagen. At den social-
demokratiske mindretalsregering méatte anvende
den ’’nye politik>® med forsigtighed for ikke at
udfordre den borgerlige opposition kan ikke for-
bavse. Hvis Sverige havde haft en borgerlig re-
gering var den nye politik formentlig slet ikke
blevet fort. Nationalpkonomiske svarveagtere
som Cassel og Heckcher var, som Ohlin redeger
for det, imod de nye tanker om gkonomisk poli-
tik under en lavkonjunktur.

Et af de sidste kapitler i Ohlins bind 1. er helliget
en omtale af plangkonomien. Ohlin holder sig
her stort set til samme analyse, som han i 1936
gennemfoprte i bogen ' Fri eller Dirigerad Oeko-




nomi’’. Han erkender, at den ulige ind-
komstfordeling har en tendens til at vride pro-
duktionen skaev ved at eftersporge, fremstille og
szlge varer, der kun har interesse for de velsitu-
erede, men ikke for de befolkningSgrupper, der
har smé indtegter. Ligeledes erkender han, at
den frie konkurrence som teorierne om
markedsgkonomi forudsatter, ikke er fuldkom-
men fri, men at der findes tendenser til mono-
poldein_nelser. Endelig peger han pa den szrlige
svaghed, markedsekonomien udviser i depres-
sionstider ved at produktionskrefterne ikke ud-
nyttes. Dette er et tab i sig selv. Og det skaber
utryghed for store dele af befolkningen, iszr for
de arbejdere, der rammes af ledigheden, men
ogs4 for de mindre nzringsdrivende. Ohlins lgs-
ning p4 disse problemer er ikke et centraldirige-
ret samfund, men en rammegkonomi, der bygger
p& internationale gkonomiske aftaler, et funk-
tionsdygtigt pengesystem og en rimelig handels-
politik og endelig en udbredt information si for-
stdelsen af samfundsproblemerne bliver bedre.

Synspunkterne giver anledning til en polemik
med socialdemokraterne Karin Kock og Gunnar
Myrdal. Tonen i dette afsnit er imidlertid fortsat
praeget af gkonomisk saglighed og kun i mindre
grad af en partipolitisk fejde. I andet bind af
Ohlins memoirer fornemmer laseren, at man nu
i voksende grad meder folkepartilederen, den
aktive politiske debatter, Bertil Ohlin, og i mind-
re grad den kloge og nuancerede gkonomiske
tenker, Bertil Ohlin.

’Socialistisk skerdetid kom bort’’, det andet
bind af Bertil Ohlins memoirer, har et politisk
hovedtema: Vil det vare muligt at tvinge social-
demokraterna bort fra den ledende regeringspo-
sition? Denne kamp kulminerer med september-
valget 1948 og synes hermed afgjort for resten af
Ohlins tid som ledende politiker iszr efter den
socialdemokratiske fremgang ved valget til an-
denkammeret i 1952. Ved siden af det partipoli-
iske opger rummer andet bind vardifulde uden-
rigspolitiske afsnit omkring det nordiske samar-
bejde og den kolde krig.

De politiske vurderinger intoneres med en
sammenligning mellem Folkepartiets og Social-
demokratiets efterkrigsprogrammer. Folkepar-
tiets program *’ Efterkrigstidens samfund’’, hvor-
til Ohlin var medforfatter, er et velskrevet og
glat politisk dokument. Jeg mé erkende, at jeg
aldrig har stiftet bekendtskab med det for, hvil-
ket selvfolgelig udenlukkende viser, at min inte-
resse for svensk politik for ensidigt har veret
koncentreret om Socialdemokratiets og arbej-
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derbevagelsens aktivitet. Jeg skal bestrebe mig
for, at det ikke smitter for sterkt af pi den folg-
ende vurdering.

Ohlin bringer i sin bog en rekke af ham sely.
udvalgte citater fra folkepartiets > Efterkrigsti-

* dens samfund’’. Det fastslds, at den sociale poli-

tik ikke mé betragtes udelukkende som en be-
lastning, men at den tvartimod herer til de
krefter, der skulle muliggere en hurtigere g@ko-
nomisk fremgang. Specielt nevnes en rationel
jordpolitik og en politik, der forbedrer befolk-
ningens helbredstilstand og arbejdsduelighed.
For den liberale holdning er det vesentligt, at
mennesket og ikke organisationsformerne s®ttes
i centrum. Et mere demokratisk og lettilgange-
ligt undervisningsvasen er en af kongevejene til
oget velstand. Hvis hele folkets krefter skal mo-
biliseres, m& man undgé tvangsorganisationer af
socialistisk eller anden type, og enhver ind-
skrenkning af den enkeltes frihed mi be-
grenses til det mindst mulige. Folkepartiet gir
ind for den decentraliserede samfundstype og er
imod det statssocialistiske samfund, som har
overtaget produktionsmidlerne og centraliseret
magten over politik og pkonomi, hvilket medfe-
rer en fare for friheden og for det pkonomiske
fremskridt. Forklaringen pd, at s& mange man-
nesker indtil for nogle artier siden levede som
slaver med et uopherligt arbejde for en mager
indkomst, har- hidtil veret en ujevn indkomst-
fordeling, og at nationalindkomsten pr. arbej-
dende individ har veret for lav. Forst i midten af
1800-tallet vendte dette, og en fremgang indtrad-
te, der blev afbrudt af krigen. Opgaven for de
sociale reformer md veare at tilpasse samfundet
efter de nye forudsatninger-og give hele folket
del i de veerdier, som tidligere vasentligt kom
de velsituerede til gode. Folkepartiet modsatter
sig planerne om gennem bibeholdelse af krigsre-
guleringerne at skabe en indkerselsport for soci-
alisering af det gkonomiske liv. Det understreges
igen, at naringslivets bevagelsesfrihed og den
private ejendomsret respekteres.

Da dette er et resumé af et resumé kan det sik-
kert kritiseres. Min opgave her er ikke at anmel-
de det politiske program, men at anmelde Ohlins
erindringer. Jeg kan dog ikke modstd at medgive
det den karakteristik, at det er et glat og elastisk
program, der vil kunne bruges til forskellige for-
mél i forskellige politiske situationer. Med disse
formuleringer i h&nde vil der kunne samarbejdes
sdvel til venstre f.eks. med socialdemokrater om
sociale reformer, undervisningens demokratise-
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ring og ret til arbejde for alle **arbejdsvillige™.
Der vil ogsa kunne fores en skarp antisocialde-
mokratisk politik vendt mod organisationsvalde
og formodet statssocialisering. Bondeforbundet
ma formodentlig fole sig tilltrukket af en jordre-
form, og socialdemokraterna ogs&, medens hgjre
vil fole sig beroliget, men partitaktisk trangt,
ved den sterke understregning af naringslivets
“’bevaegelsesfrihed’’ og respekten for den private
ejendomsret. Det er klart at Ohlin ikke er enefor-
fatter af programmet, men har méttet acceptere
sddanne @ndringer og tilfpjelser som partiets
kompetente organer pnskede. Som i alle politis-
ke programmer er der mange uforpligtende for-
muleringer og rene banaliteter.

Arbejderbevaegelsens efterkrigsprogram '’ De
27 punkter’’ blev udarbejdet af et udvalg med
Ernst Wigforss som formand og med en kreds af
medarbejdere og eksperter, hvoriblandt Gunnar
Myrdal og Richard Sterner mé antages at have
spillet en aktiv rolle. En sammenligning mellem
de to programmer punkt for punkt falder uden
for rammerne af denne artikel. Den vurdering, at
det socialdemokratiske program har en hgjere
intellektuel standard og en mere forpligtende
formulering end Folkepartiets, mé std for min
neppe forudsztningslpse bedpmmelse. At det
ikke egnede sig for et samarbejde til venstre dvs.
med kommunisterne fremtrader af den gentagne
understregning af individernes frihed, betyd-
ningen af “’tivling” (konkurrence) og bevagel-
sesfrihed. Der appelleres ikke til kommunistisk
stptte. Kommunisterne ignoreres og forbigis. Pa
mange enkelte punkter kunne der, og det blev
der ogs&, — samarbejdes med Folkepartiet om
reformer. Visse hovedlinier i penge og finanspo-
litik, som ikke treder sterkt frem i citaterne fra
*Efterkrigstidens samfund’’, men som vi fra
forste bind af Ohlins memoirer ved var vesentli-
ge for ham, om finans- og pengepolitikkens ud-
nyttelse til at skabe fuld beskeftigelse og mod-
virke depressioner, mé ogsa have udgjort vigtige
berpringsflader mellem Ohlins folkeparti og ’’ De
27 punkters” socialdemokrati. Men det stir
klart, at arbejderbevagelsens efterkrigsprogram
ikke appellerede til konservative krefter eller
lagde op til samarbejde med hgjrevendte tenden-
ser. P dette punkt tilstrazbte man konfrontation.
Socialdemokratiet stod for sig selv.

Forfatterne til de 27 punkter begik imidlertid
samme fejl, som de fleste pkonomer verden
over, deriblandt de danske, der under det po-
pulere navn '’ Professorkommissionen’ udar-
bejdede betznkningen om *’ Qkonomiske Efter-

krigstidsproblemer’’ afsiuttet i sommeren 1945,
der gik ud fra, at tiden efter den anden verdens-
krig ville ligne tiden efter den forste verdenskrig.
Man frygtede iser tendenser til depression og
arbejdslgshed, som man med sine erfaringer fra
krigstiden ikke fandt, at befolkningen skulle fin-
de sig i. Man frygtede sver krisearbejdslpshed
og selvforsterkende depressive tendenser. ' Ar-
bejdslpshed udger det verste slpseri som i freds-
tid forekommer i de moderne samfund’’. (Side 41
i ”’De 27 punkter med motivering’’). Da man
samtidig frygtede knaphed pa vigtige ravarer og
levnedsmidler, ville man bevare en reguleret
udenrigshandel. Hermed fulgte pnsket om at be-
vare priskontrollen. Videre enskede socialde-
mokraterne en rekke strukturendringer med
oget arbejderindflydelse og sterre offentlig ind-
flydelse pd investeringsvirksomheden. Sociali-
sering pnskes p&4 omrader, hvor privat foretag-
somhed medferer dérlig effektivitet eller mono-
polisme. Hovedvagten lagges imidlertid pd he-
jere reallpn, sterre social tryghed, en ny boligpo-
litik og udjevning af klasseforskelle. Selv om
hovedregelen for det samfund, de 27 punkter
forudser, er fri foretagsomhed, er der ingen tvivl
om, at det svenske socialdemokratis program
ved ikke at afvise f.eks. investeringskontrol og
socialisering pd begraensede omréder (i lighed
med det danske program ’’Fremtidens Dan-
mark’’) métte komme til at std i diamentral
modsatning til Folkepartiets efterkrigsprogram.

Nér man i midten af halvfjerdserne skal vurde-
re et program fra midten af fyrrerne, kan man
efter min opfattelse anlagge et af to synspunkter:
I. Enten, at pévise at de opstillede forud-
setninger viste sig ikke at sla til. (Forsti 70.-erne
kom den internationale arbejdslpshedsbolge,
man havde frygtet efter 1945), at de forudsete
offentlige reguleringer blev genemfort i mindre
grad og mere midlertidigt end forudset i pro-
grammet, at offentlig drevne virksomheder fort-
sat blev en undtagelse, og at nogen trusel mod de,
demokratiske frihedsbegreber ikke udgér fra
denne politik, og altsd ikke kan skydes social-
demokratiet i skoene. Hertil kan naturligtvis fo-
jes bade kritiske og drilagtige bemarkninger om
”’De 27 punkter’’. Som Ohlin citerer, har Erlan-
der i sine memoirer givet udtryk for at ’vi havde
frigjort os for socialiserings-dogmatikken’’. T en
kronik i Bertil Ohlins gamle blad Politiken sper-
ger cand.polit. Bjarne Hastrup den 26. marts
1976, om Sverige er blevet et socialistisk land.
Han svarer: "’Et hojt udviklet samfund som det
svenske lader sig ikke beskrive ved s& forenkle-



de modeller som Kapitalistisk eller socialistisk’’.
Han mener at Sverige har navigeret sig frem mod
en model midt imellem. "’En model med en stor
privat produktionssektor, hvor en stor andel af
sanifundets eftérSporgsél og opsparing ér ’'na-
tionaliseret’’, og hvor den gkonemiske politik
derfor kan blive styrende’’.

2. Hvis man tredive ar efter det socialdemokra-
tiske efterkrigsprograms fremkomst ikke vil
valge denne form for kritik af dets virkninger
kan man valge en anden. Nemlig den Ohlin be-
nyttede sig af i valgkampen 1948, og som han
ogsd siden synes at kredse om, nemlig, at det
kun er sazrlige politiske omstandigheder, herun-
der Folkepartiets heftige " opposition, der har
hindret Socialdemokratiet i at *’svekke demo-
kratiet, indskrenke friheden’, i et gennemfort
socialistisk system, “hvor produktionsmidlerne
overfores til samfundet, og som er domineret af
partier, som hviler pa erhvervs- og klassetilhors-
forhold”’. Hvorimod Folkepartiets opfattelse af
menneskets verdi og medborgerlige stilling
“bygger pa en arv fra greesk humanisme og kris-
ten idealisme’’. Citaterne er fra Folkepartiets
valgkampagne 1948 og kan leses side 275 i andet
memoirebind.

I politik veelger et parti og en politiker inden
for visse graenser, som realiteterne og troverdig-
heden afstikker, selv, hvorledes han vil fremfore
sin politik. Det forekommer imidlertid mig, at
man ikke pd eengang kan havde, at arbejder-
bevaegelsens ’’27-punkts efterkrigsprogram’’
blev en fiasko og ikke gennemfort for s vidt
socialiseringen angdr, men at statssocialisering-
en til trods herfor vedvarende er den store luren-
:de og truende fare i svensk politik.

1948-valgkampen optager alt for meget af Ber-
til Ohlins opmarksomhed og felgelig for megen
plads i bogen, for megen polemik og for mange
reflektioner, der ikke er uden bitterhed. I virke-
ligheden var 1948-valgkampen en sare banal
valgkamp. Nar den for Ohlin, og sikkert ogsé for
Erlander, stdr i et sazrligt skaer af betydnings-
fuldhed skyldes det, at der for valget synes at
vere en mulighed for at tippe magtbalancen i
svensk politik. Ohlin h&bede det, og Erlander
frygtede det. Derfor blev alle krafter, alle argu-
menter mobiliserede — ogsé krafter og argumen-
ter, som man hellere skulle have holdt sig fra.

Stormipbet mod Socialdemokratiet mislykke-
des. Regeringspartiet kom ud af valget med 46,1
% af stemmerne eller med et *’tab’ pa en halv
procent, og bevarede sammen med kommunis-
terne et flertal pa 52,4 %. Dette stred imod de
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folkepartistiske h&b og forventninger. Dagens
Nyheters forste udgave den 20 september 1948
fortalte over hele forsiden: *’ Den socialdemokra-
tiske majoritet fjernet”’. I neste udgave var det
@adret til: * Valgdeltagelsen hojeré end nogén- -
sinde’’. Denne lille episode har Ohlin, der ellers
ikke mangler humoristisk sans, glemt at fi med i
sine memoirer. Hvorimod Erlander huskede den
i sine.

To gange er Dag Hammarskjpld nermere om-
talt. Begge gange pa en made, der lader forstd, at
forholdet mellem Hammarskjold og Ohlin ikke
var det allerbedste. Det kan undre. Der er tale
om to begavede mand med talent for det kon-
struktive sdvel som for det analytiske, og begge
har i deres gerning vist et betydeligt personligt
mod. At deres personlige egenskaber sammen
med omstendighederne drev dem i vidt forskel-
lig retning i deres manddomsér, kan ikke forklare
eventuelle dissonnanser. Ohlin begynder som
okonomen, der vinder international anseelse,
men skriver selv, at Dag Hammarskjolds viden-
skabelige evner ikke var skabende. Omvendt
vinder Hammarskjold ved OEEC under for-
handlingerne om Marshallhjelpen og dens forde-
ling almindelig international anerkendelse for sin
indsats. Det er muligvis dette, der leder frem til,
at han bliver generalsekretzr i FN og her gor en
indsats, der formentlig har gjort ham til den
svensker af vor generation, der nyder storst in-
ternational anseelse. Det er klart, at hans tragiske
dod ved en flykatastrofe over det omréde i Afri-
ka, hvor han satte alle sine krafter ind pa at
skabe en betrygget international ordning bidrog
til eftermalet. Ligeledes den posthume dagbog
"Vejmarker”, som overraskede mange af os,
der troede at kende ham, men som altsi ikke
kendte ham godt nok. Ogs& denne bog nyder,
oversat til mange sprog, international berpmmel-
se ...en sporgende og undrende berpmmelse.
Méske — ndr man kommer denne tankerzkke til
ende — forstdir man alligevel, at der mellem
Ohlin og Dag Hammarskjeld har ligget en si
enorm afstand i &ndelig og intellektuel struktur,
at en gensidig forstaelse blev vanskelig, i renes
lpb méske umulig.

Ved valget i 1950 gik Socialdemokratiet frem
fra 46,1 til 48,6 % af stemmerne. Folkepartiet fik
sin store stemmefremgang fra 1948 pa 10 % en
smule reduceret — fra 22,8 til 21,7. Ohlin tilbrag-
te resten af sin politiske tilvarelse i socialdemo-
kratiske regeringers skygge. Det var ikke alene
den socialistiska skordetid, der kom bort.

Ohlins gennemgang af de mislykkede forhand-
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linger om nordisk eller, som han mere korrekt
siger, ’’skandinavisk forsvarsforbund’ fore-
kommer mig vardifuld og i hovedlinierne kor-
rekt. Nogle polemiske finter til Erlander er
uden sterre interesse. I et senere kapitel om
Stalin som en fare for demokratiet, har Ohlin en
bemarkelsesvardig realistisk reflektion over
USA’s betydning for Vesteuropas, herunder
Sveriges, frihed og uafhengighed. Han skriver:
”’Vestmagterne var svekkede efter krigen og
den militzere magtbalance i Europa beroede helt
og holdent p4 De Forenede Staters narverelse
her. At Sverige og andre stater kunne fole, at
man bevarede frihed og vafthangighed af samme
slags som i tiden for den anden verdenskrig,
havde vi altsd amerikanernes militere styrke at
takke for’’..... ’Selv om amerikanernes hoved-
motiv var at forsvare deres eget land, medens de
betragtede beskyttelsen af Vesteuropa for en
stor del som en vej til at opnd det, sa tilbagestar
selve faktum: en afggrende tryghedsfaktor for
vor del”. Jeg er ganske enig i den ohlinske vur-
dering og finder det vigtigt, at den fremsattes si
klart af en ledende svensk politiker. Det falder
helt i trdd hermed, ndr Ohlin peger pa, at den

styrkelse af Vesteuropas forsvar, som Atlant-
pagten indebar, gennem sikring af amerikansk
hjelp, er i Sveriges interesse. Jeg tror alle an-
svarlige svenske politikere sével som de fleste
civile og militere embedsmand har erkendt at
sddan forholder det sig. Men der er f4, der har
sagt det.

Uanset kritiske undertoner skal der ikke vare
tvivl om, at jeg finder, at Ohlins erindringsbeger
er serdeles verdifulde bidrag til vor politiske
litteratur og til den samling memoirer fra vor tid,
der er ved at blive bygget op. Hvis Bertil Ohlin

. havde skrevet to memoirebgger, som jeg ikke

fandt var en politisk debat verd, havde begerne
ikke veret Ohlins, og Statsvetenskaplig Tid-
skrift havde ikke bedt mig anmelde dem. Laser-
ne kan sammen med mig glede sig til tredie bind.

April 1976

Bertil Ohlins memoarer. Ung man blir politiker,
Stockholm: Bonniers 1972.

Bertil Ohlins memoarer 1940—1951. Socialistisk
skordetid kom bort, Stockholm: Bonniers 1975.




Tre modeller i1 sovjetforskningen

Av DANIEL TARSCHYS

I ménga lander fungerar Sverige — tillsammans
med nigon handfull andra stater — som en arke-
typ i samhallsdebatten. Som en av flera rikt-
punkter for politiska reformstrivanden viacker
den svenska utvecklingsmodellen ett sdrskilt in-
tresse. Men darmed lagger sig ocksd en hinna av
inrikespolitiska hidnsyn Over Sverige-bilden.
Anhéngare tecknar en ljus vy av den svenska
vilfarden medan skeptiker dras mot dess mérka-
re sidor. Olika méttstockar ger olika utslag. Det
omdiskuterade samhillsmdnstret tvingar varje
engagerad iakttagare till stillningstaganden. Ar
det sd bra, eller ar det inte sd bra? Aven den
rapportdr, som inte har négra fixerade uppfatt-
ningar om de svenska I&sningarnas relevans for
egna landets problem, fornimmer fragorna i luf-
ten. I analysen av ett kontroversiellt samhalls-
system #r det svart att undfly varje tanke pi
framstillningens bieffekter. Sjalva dmnet tycks
rymma elektrisk laddning.

Andra arketyper bekréiftar detta monster.
Forenta Staterna, England och Frankrike ar lan-
der som under skilda epoker tjinat som férebil-
der for sociala och politiska reformer. Jugosla-
vien blev under efterkrigstiden en omtvistad
modell i den radikala debatten, liksom senare
Kuba och Kina. Narhelst en vilvillig bild av ett
fraimmande samhille vunnit utbredning har det
uppstatt en motlitteratur, som pekat pd medal-
jens baksida. Exemplets makt &ar si betydande i
politiken att offensivt attraktiva ideal méaste ne-
utraliseras. Hur arketypen skall framstillas och
bedomas kan pd s& vis komma att bli en viktig
frga i den politiska konkurrensen mellan manni-
skor och idéer.

Motiv som dessa har spelat stor roll i studiet
av sovjetisk politik. Med oktoberrevolutionen
1917 blev Ryssland en central arketyp i hela den
utvecklade virlden. Det nya sovjetsamhillet
vickte forhoppningar och farhdgor, och i de bil-
der som férmedlades till andra lander blandades

insikter med avsikter. Som tidens storsta sociala
innovation foljdes det ryska experimentet med
nyfikenhet och starka kéinslor. :

Den inre maktkampen satte ocksi sin pragel
pé de forestéllningar som formades om det nya
systemet. I mellankrigstidens litteratur om Ryss-
land svalnade aldrig den hetta som alstrats av
revolutionen. Négon serios forskning om den
sovjetiska politiken kom inte till stdnd. S& lédnge
vita, socialrevolutiondra, bolsjevikiska, mensje-
vikiska och efter hand dven exbolsjevikiska ver-
sioner tivlade med varandra, firgades nistan
alla analyser av starka dvertygelser.

De emotionella vibrationerna kring Sovjet-
unionen var kanske inte mindre hiftiga under
den forsta efterkrigstidens kortvariga avspian-
ning och det kalla krigets ar, och de fortsatte
forvisso att sitta spér i den vasterlindska analy-
sen. Men med den vixande distansen till de
stora omvilvningarna foljde likvil ett slags be-
harskning, som mdjliggjorde ett mer vetenskap-
ligt studium av den sovjetiska utvecklingen. An-
nu .var det for ménga iakttagare .och forskare
omdjligt att betrakta det sovjetiska samhillet si-
ne ira et studio, men for dess sérart uppstod dnda
ett intresse som var mera empiriskt 4n norma-
tivt. Om Sovjetunionen i viss utstrickning fort-
satte att vara en arketyp i den politiska debatten
blev den det ocksd i den vetenskapliga. Samti-
digt forbattrades pa skilda satt betingelserna for
metodiska studier av systemets funktionssitt.
En statsvetenskaplig sovjetforskning vixte
fram.').

Ser man tillbaka pd denna forsknings korta
historia ter det sig uppenbart att begreppsbild-
ningen kring den sovjetiska samhallsmodellen
annu ar starkt paverkad av det virldspolitiska
klimatet.?) Den vésterlindska bilden av sovjet-
politiken tjinar dnnu offensiva och defensiva
syften, och #ven om vetenskapsminnen inte
sjalva Onskar bidra till en opinionsbi]dqing utan
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ser sig som oberoende sanningssOkare har de
knappast kunnat isolera sig frdn de ideologiska
spanningarna. Detsamma géller, 1 ojamforligt
mycket hogre grad, den forskning som i Sovjet-
unionen bedrivs kring t.ex. amerikansk eller
svensk politik. Ett tecken pd den inverkan som
stormaktspolitiken indirekt utdvat p& den veten-
skapliga utvecklingen ar de skiftningar som in-
tritt i den visterlandska sovjetbilden under se-
nare decennier. En pataglig ambition i sextiota-
lets forskning var siledes att finna andra redskap
for en forstielse av de socialistiska samhallena
an de instrument som konstruerats under det
kalla krigets dagar. En néraliggande forklaring
till denna omsvéangning 4r att den sovjetiska ar-
ketypen borjat uppfattas som mindre hotfull och
att garden darfér kunnat sidnkas. Den internatio-
nella avspanningen fortplantade sig ocksd inom
vetenskapen och banade vag for en mer nyanse-
rad bild av de planekonomiska systemen.

En andra viktig faktor i denna utveckling var
den uppmjukning som skedde i 6steuropeisk po-
litik. Efter Stalins dod framtrddde — med Karl
Deutschs ord — *’sprickor i monoliten’’, och det
blev alitmer tydligt att ett mer komplicerat poli-
tiskt monster holl pd att vaxa fram. Denna pro-
cess stimulerade sdkandet efter nya observa-
tionsinstrument och observationsmél och under-
griavde samtidigt de forestéallningar manga veten-
skapsmén gjort sig om stabiliteten och of6rin-
derligheten i det sovjetiska statsskicket. Uppen-
barligen fanns det, inom ramen f6r den samhalls-
formation som uppstétt ur den ryska revolutio-
nen, ett flertal olika systemvarianter, och vissa
element som tidigare uppfattats som permanenta
forefoll inte noédvandiga for systemets fortlev-
nad. Avstaliniseringen i Sovjetunionen och
framvaxten av en mer differentierad politisk
struktur inom Ostblocket gav impulser till nya
tolkningar av den socialistiska statens funktions-
satt.

En tredje orsak till att den vasterlindska bil-
den av sovjetsamhillet reviderats under de se-
naste tjugo &ren ar att sdka i den interna utveck-
lingen inom samhéllsvetenskapen. Under den ti-
diga efterkrigstiden uppstod en rad centra for
area studies, som avségs ge en'tvirvetenskaplig
kunskapsbas for forskning om skilda omriden.
Den stimulans som utgick frén dessa institutio-
ner var mycket fruktbar, och de spelar dnnu idag
stor roll i utbildningen av experter pa s&dana falt
som latinamerikanska studier, afrikastudier och
sovjetstudier. En hake med areainriktningen var
emellertid att &tskillig forskning kom att bedrivas

utan férankring i de skilda &mnenas teori. En
reaktion mot detta forhallande sammanfoll i ti-
den med en allmidn expansion for komparativ
forskning. Under sextiotalet vixte intresset for
att integrera den politologiskt inriktade sovjet-
forskningen med den jamforande statsvetenska-
pen, och en rad nya analysredskap och teoretis-
ka ramar bdrjade anvindas i studiet av socialis-
tiska lander. Det vixande intresset for utveck-
ling och modernisering ledde ocksa till en partiell
perspektivforskjutning: dar ndgra av femtiotalets
forskare sett ett forstelnat diktatoriskt samhille
shg atskilliga av sextiotalets en modell for ut-
veckling genom effektiv mobilisering.

De tre forlopp som hér beskrivits — den sov-
jetiska arketypens successiva devalvering i védst-
erlandsk politisk debatt, avstaliniseringen och de
nya stromningarna inom samhillsvetenskaperna
— har alla medverkat till en férnyelse av den
vésterlandska bilden av sovjetisk politik. Om
femtiotalets forestillningar i hdg grad byggde p
en jamforelse mellan olika slag av diktaturer, har
senare forskare sokt sig mot mer varierade och
differentierade teorier. Den totalitira modellen,
som lange hdrskade i ensamt majestét, ar idag
ifrdgasatt, och flertalet sovjetologer torde fére-
dra ett annat synsatt. Nigon allmidnt omfattad
modell kan dock inte urskiljas, utan faltet ar fritt
for manga olika slags tolkningar av det sovjetiska
samhallet. Om det finns alltfler sprickor i den
’monolit’’ som sovjetologerna studerar ar det
inte sdmre bestillt med sprickorna i sovjetolo-
gin: meningarnas méngfald har férvisso inte min-
skat under senare &r. De tre skolor som hir skall
diskuteras — den totalitdra, den pluralistiska och
den byrakratiska — kdnnetecknas foljaktligen av
bade bredd och brokighet. Oversiktens syfte ar
att belysa ndgra centrala utsiktsvinklar och
tyngdpunkter i de senaste &rtiondenas forskning
om sovjetisk politik.

Sovjetunionen som ett totalitiirt system

Den totalitira modellen kan sigas ha sin roti den
bolsjevikiska ideologin. Den starka organisatio-
nen var frn begynnelsen en hjirtpunkt i Lenins
politiska teori. I den partidoktrin han utvecklade
i Vad bor géras? (1902) var idén om den fast
sammanhéllna, disciplinerade och medvetna for-
truppen ett birande element, och nér den bolsje-
vikiska fraktionen grep makten foll det sig natur-
ligt att de principer som véglett den revolutioni-
ra kampen ocksé skulle vigleda anstringningar-
na att konsolidera vunna segrar. Den poli-
tisk-administrativa filosofi som den nya statsled-



ningen hivdade efter oktoberrevolutionen anslot
sig nédra till bolsjevismens partilara. Hierar-
kiskt-auktoritira befalslinjer, krav p&4 minutiést
utférande av anfértrodda uppdrag, strikt kontroll
och skarpa sanktioner blev p ett tidigt stadium
visentliga inslag i den normativa teorin om sov-
jetstaten. I vilken takt och i vilken utstrackning
detta program forverkligades ar en svérbesvarad
empirisk frdga, men det rader inget tvivel om att
bolsjevikernas ambitioner var langtgiende. De-
ras utgédngspunkt var att det nya samhéllet borde
styras fran ett enda kraftcentrum, enligt en enda
fast partivilja.

"Proletariatets diktatur’’ var den beteckning
som anvandes for att karaktarisera detta system.
I uttrycket 1ag en hanvisning sdval till den klas-
siska idén om diktaturen — det romerska rikets
styrelseskick i tider av fara — som till samtidens
reminiscenser av diktatoriska harskare. Det her-
ravilde som skulle etableras var kraftfullt och
kompromissldst. Dess funktion var att géra rent
hus med feodalismens och kapitalismens sociala
monster och att uppritta en ny samhillsordning.
Att kuva de hittills harskande klasserna och upp-
16sa de institutioner som vidmakthallit deras
ekonomiska exploatering av folket framstod for
Lenin som en mekanisk och militar uppgift. Sta-
ten var ett “’redskap’’, en ’apparat’’ eller rentav
en "'knoOlpdk” som det gillde att vinda mot
klassfienden; att det var proletariatet och dess
ledning som borde hélla i skaftet och ddrmed hos
sig samla all samhallsmakt var en sjilvklarhet.?).
Varje teori om maktdelning eller begriansningar i
statens kompetens var frin denna utgdngspunkt
en borgerlig eller smiborgerlig forvillelse. Den
politiska aktionsscenen definierades av bolsjevi-
kerna i militdra termer: det var ett falt pa vilket
tvd styrkor stod mot varandra och dar endast
yttersta disciplin och sammanhallning kunde ga-
rantera den nddvindiga segern. Den nya sovjet-
staten var en armé och miste styras som en armé
om den inte skulle duka under.

Med den successiva stabilisering som intradde
efter inbordeskrigets slut fick de programmatis-
ka ansprdken allt fastare verklighetsunderlag.
Institutionerna vann stadga. Sovjetunionen bor-
jade alltmer te sig som ett system som med fasta
tyglar styrdes fran ett enda centrum. Oppositio-
nen undertrycktes, forst utanfor partiet och dar-
efter inom. En rad organisationer — fackfére-
ningar, kooperativa férbund, etc — som négon
tid efter revolutionen tillatits verka i relativ frihet
knots allt ndrmare partiets och statens ledning,
och i den officiella doktrinen bérjade de defi-
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nieras som ’’drivremmar’’ mellan partiet och
massorna. NEP-periodens slut innebar vidare
att den statsdirigerade sektorn av ekonomin ut-
vidgades. Regimens kontroll 6ver samhillet till-
tog savil i djup som i spannvidd. Bade i ideolo-
gisk forkunnelse och praktisk politik nirmade sig
sovjetstaten diktaturens idealtyp.

Att denna process fortgick parallellt med fa-
scismens konsolidering i Italien och demokratins
sonderfall i Tyskland inbjod till jamforeiser. 1
skilda delar av Europa etablerades nu system,
som bars upp av politiska massrorelser med an-
sprik att utdva en monopolistisk styrning av
samhéllsutvecklingen. Mellan dessa rorelser
fanns ocksd en rad strukturella likheter, t.ex. i
maktférdelningen, ledarkulten, den intensiva
agitationen och mobiliseringen av halvmilitira
grupper for att bryta varje motstand hos befolk-
ningen. De ideologiska skillnaderna var visserli-
gen avsevirda, men det fanns ocksé punkter dar
uppfattningarna gick samman, som i kritiken av
den liberala demokratin och den reformism som
Popper senare beskrev som ’piecemeal social
engineering’’. For allt fler iakttagare framstod de
fascistiska och kommunistiska staterna som
skilda varianter av en enda styrelsemodell.

Termen ’’totalitdr’® var en av flera beteck-
ningar som kom att knytas till denna modell.
Uttrycket var av italienskt ursprung. 1 ett parla-
mentstal den 22 juni 1925 talade Mussolini och
fascisternas skarpa totalitira vilja — "’la nostra
feroce volunta totalitaria’> — och under de fol-
jande &ren blev det ett ord han ofta anviande. Det
nya Italien gick i det officiella sprdkbruket under
sddana bendmningar som "’lo state totalitario”’,
den totalitdra staten. I de dvriga diktaturstaterna
var termen mindre frekvent. I Tyskland anvéin-
des den en kortare tid av nazisterna men blev
aldrig ett centralt slagord. Schmitt forsokte for-
mulera en nazistisk teori om den ’totalitdra sta-
ten’’, men Hitler sjilv anvidnde inte uttrycket
sarskilt ofta och satte gérna ett *’s kallat’’ fram-
for totalitar. Hans eget favoritord var '’autori-
tar’’, som blev ett attribut badde for den tyska
nyordningen och for en miangd olika inslag i den
nazistiska Kkulturen. I Sovjetunionen vann ter-
men aldrig burskap som beteckning pa det egna
systemet, men den anvindes frin 1940 som en
negativt laddad bendmning p& de fascistiska
statsskicken.4)

Utanfor diktaturlinderna blev totalitdr under
den senare delen av mellankrigstiden en relativt
vanlig bendmning antingen p4 de fascistiska sta-
terna eller pd dessa och de kommunistiska till-
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sammans. Sabine anviande det i sin artikel om
staten i den forsta upplagan av Encyclopedia of
the Social Sciences (1934) som en etikett pi en-
partisystemen. Det dréjde emeliertid lange innan
de strukturella likheterna mellan fascistiska och
kommunistiska samhéllsskick borjade ge upphov
till komparativ forskning och generell teoribild-
ning, och det var knappast forran efter kriget
som den totalitira modellen gjorde entré i den
vetenskapliga debatten. Minervas ugglor visade
sig som vanligt forst i skymningen.

Det vetenskapliga klimat i vilket det totalitira
perspektivet pa den sovjetiska politiken tog form
praglades i hog grad av efterkrigstidens militanta
liberalism. Hos en rad forfattare, av vilka atskil-
liga hade personliga upplevelser av nazism, fa-
scism och kommunism, tinde erfarenheterna av
de europeiska diktaturerna ett intresse for de
abstrakta sambanden. Kunde de onda dren ge
manskligheten insikter om tyranniets mekanis-
mer och strukturer, om det politiska valdet, om
hatets makt och dynamik, om fortrycket och
manniskoforaktet i de totalitira systemen? Sa-
dana frigor sysselsatte vetenskapsmin i minga
skilda fack, och det var inte sallsynt att man
spirade ondskans rotter till just det egna forsk-
ningsfaltet. Adorno m.fl. férsokte i The Authori-
tarian Personality (1950) visa pa de socialpsyko-
logiska forutsittningarna for fascism och na-
zism. Drucker gav i The End of Economic Man
(1939) en analys av det totalitira systemets un-
dertryckande av den individuella rationaliteten,
och Hayek varnade i sin inflytelserika The Road
to Serfdom (1944) for den moraliska urartning
och individuella ofrihet som ofelbart sprang fram
ur en centralplanerad ekonomi. Till dessa teore-
tiska arbeten fogades en rad konstnirliga port-
rétt av det diktatoriska systemet och sjilvbiogra-
fiska vittnesbord om dess verkningar pa det
ménskliga planet. Koestler, Orwell och Huxley
gav i uppmarksammade romaner uttryck at den
radikala mellankrigsgenerationens desillusioner.
Ett subtilt men mindre uppmirksammat arbete
p& samma tema var Milosz' The Captive Mind
(1953), som analyserade den totalitira miljons
verkan pa den intellektuelle och hans skapande.

Filosoferna och historikerna valde andra va-
pen. Poppers The Open Society and Its Enemies
(1945) var en av de skrifter som forsékte binda
samman den moderna diktaturen med dess fore-
gingare. Den riktade ett generalangrepp mot in-
tellektuella system som sokte spirra ut misshag-
liga &sikter och som dirigenom stelnade i sin
osanning. Popper drog en linje frAn Platon till

Hegel, Marx och fascismens teoretiker och pla-
cerade dem alla bland det Oppna sambhillets
fiender. Talmon utférde en liknande operation i
en studie (The Origins of Totalitarian Democra-
¢y, 1960), som avsag att spara diktaturens grund-
laggande idéer till deras kallor i 1700-talets och
1800-talets tinkande. Men den historiska hér-
ledningen, vare sig den som hos Popper placera-
des pd ett idéanalytiskt och vetenskapsteoretiskt
plan eller den som hos kinnare av rysk och tysk
kultur forankrades i teorin om en obruten natio-
nell kontinuitet eller ’’caesaristisk™ tradition,
fick ocksd sina vedersakare. Arendt hdvdade i
The Origins of Totalitarianism (1951) att det var
helt forfelat att se den totalitdra diktaturen som
en enkel variant av den gamla auktoritira polis-
staten, en leviatan i modern skepnad. I stallet
var den ett system av helt ny typ, som aldrig
tidigare forekommit 1 historien: ett samhaélle dar
laglosheten upptradde i konstitutionell forklad-
nad, dir en ideologi medvetet utnyttjades i ma-
nipulativt syfte av en harskande elit och dér det
politiska herravildet blev sarskilt verkningsfullt
genom att manniskorna isolerades frn varandra.
Det senare var bl.a. en effekt av terrorn, som
brot loss den enskilde ur hans miljo och upploste
sdana organiska enheter som familjen, vankret-
sen och arbetsgemenskapen.

1 den litteratur som héir beskrivits stod det totali-
tara samhallets patologi i centrum. Vad man in-
tresserade sig for var ett sjukt system som upp-
visade en rad obehagliga symptom, och den dia-
gnos som stilldes avsdg att blottligga rotterna
till det onda. Olika infekterade samhillen jim-
fordes med varandra och med en idealbild av ett
friskt samhille, men det var de ’avvikande’’ och
inte de ’normala’’ linderna det handlade om. I
den mén de demokratiska staterna uppvisade
krampor var det tecken pé att bacillerna hade
spritt sig eller att friheterna i det moderna indu-
striella massamhallet stdndigt hotade att forgo-
ras. Hos konservativa liberaler som Lippmann
eller Ortega y Gasset kunde iakttagelserna av
kommunismens och nazismens folkliga mobilise-
ring fora till pessimistiska varningar mot mas-
sornas potentiellt destruktiva inverkan pa den
vasterlindska demokratin. Insikten om vart de
totalitidra stromningarna ledde framstod fér dem
som ett nddvandigt vaccin mot en utveckling
som dnnu ingalunda var avvirjd.

Den militanta liberalismen, mer eller mindre
framgangsrikt sublimerad av forskare som ocksé
influerades av kraven pd en virdefri vetenskap,




utgjorde den sjdlvklara bakgrunden fér den sov-
jetforskning som véxte fram efter andra varlds-
kriget. Sovjetsystemet framstod i forsta hand
som ett behdrskat samhille, och de frigor som
statsvetarna drogs mot kretsade i stor utstrick-
ning kring formerna fér denna totala kontroll.
Vilken makt utdvade ledaren? Vilka instrument
kunde den politiska eliten utnyttja fér att vid-
makthalla sitt Gverldge? Hur betvingades den
allmanna opinionen? Hur lyckades de styrande
bemistra de motspénstiga krafter som inte ville
foga sig i de nya moénstren, t.ex. religiGsa och
nationella minoriteter? Sadana problem tilldrog
sig stor uppmarksamhet i den forskning som &g-
nades it det demokratiska systemets motpol —
den totalitdra diktaturen. Den tidiga efterkrigsti-
dens soyjetologi blev vetenskapen om ett en-
mansvilde, ett enpartivilde och en enhetskultur.
1 den utstrackning den hojde sig Gver "’area’’-ni-
van och stridvade att etablera ett komparativt
perspektiv pd den sovjetiska utvecklingen blev
den en vetenskap om "'totalitarismen’’.

Komponenterna i detta begrepp var linge vagt
antydda. Ledaren, disciplinen och den politiska
ofriheten var givna hdrnstenar i varje teoribygg-
nad, men det fanns ocksé andra drag i det totali-
tara samhillet som stack i dgonen. Friedrich &
Brzezinski formulerade en definition i sex punk-
ter, enligt vilken den totalitira diktaturen ut-
mirktes av (1) en officiell ideologi orienterad
mot ett historiskt slutmal och avsedd att bibring-
as hela befolkningen, (2) ett enda massparti som
var hierarkiskt organiserat och antingen &ver-
ordnat eller sammanbundet med den statliga for-
valtningen och som vanligen leddes av en enda
man, (3) en hemlig polis med omfattande befo-
genheter och resurser, (4) ett monopol Over
masskommunikationerna, (5) ett monopol dver
vapen och vildsmedel och (6) en central kontrol}
over hela samhallsekonomin.’) Detta ’’sex-
punktssyndrom’” vann en betydande anslutning
och kom i litteraturen att figurera som en stan-
dardbestamning av det totalitdra samhallsskick-
et. Det tillfredsstédllde dock inte alla iakttagare,
och frigan om det diktatoriska systemets grund-
drag utléste en tidvis livlig diskussion.®) Ater-
igen var det latt att notera en tendens till *’pro-
fessionell klyvning’’: ekonomerna intresserade
sig mest for niringslivets organisation, sociolo-
gerna for de minskliga relationerna och grupp-
bildningarna, psykologer och pedagoger fér so-
cialiserings- och paverkansprocesser.

Ett drag som uppmirksammades fran flera
skilda utgngspunkter var det sovjetiska samhal-
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lets atomism. I den totalitdra staten hade spon-
tana associationer och autonoma gemenskaper
utplénats och floran av organisationer underkas-
tats partiets ledning. Granserna mellan stat och
samhille hade suddats ut liksom grinserna mel-
lan stat och individ. Kornhauser utvecklade det-
ta tema i The Politics of Mass Society (1959).
” Massamhillet’” stilldes har i kontrast till det
pluralistiska samhillet dar det fanns en sjilv-
standig social infrastruktur. Den lokala eliten var
1 “massambhillet’ for sin stillning beroende av
den centrala ledningen och bidrog déarfor till att
knyta samman systemet. De totalitdra rorelserna
byggde enligt Kornhauser ej pa klasser utan pé
socialt isolerade individer ur alla klasser. Endast
ett samfund med omfattande sjalvstyrelse, vid-
strackta mojligheter for eliterna att formulera
kollektiva krav och tillfille f6r ménniskorna att
tillhora flera olika oberoende grupper kunde hél-
la stind mot >’massamhillets’’ ofrihet. Kornhau-
sers analys anslot i vésentliga avseenden till
Arendts.

Med sin starka accent p& likriktningen och den
langtgéende centralstyrningen i det diktatoriska
systemet tenderade den totalitdra modellens for-
skare att tolka det sovjetiska samhillets institu-
tioner i instrumentella termer. Sovjeter, folk-
hushéllningsrdd, fackforeningar etc var redskap
for den politiska ledningens vilja. Genom ett fin-
férgrenat nitverk av organ stod det i hirskarnas
makt att effektivt kontrollera och administrera
samhdllet. Partiapparaten framstod for flertalet
forfattare som sjdlva muskeln i denna system-
styrning, medan de statliga organens funktioner
tolkades p4 flera olika sitt. For en konstitutiona-
listiskt orienterad riktning var en viktig uppgift
hos dessa institutioner potemkinkulissens: sov-
jeterna var maktlésa legislativa och exekutiva
organ som maskerade och legitimerade partiets
diktatur. Andra iakttagare drogs mot en dualis-
tisk syn p& den sovjetiska maktstrukturen: par-
tiet och statsapparaten var tvd konkurrerande
hierarkier som klév den politiska eliten pa alla
nivder i tvd block. Denna tolkning fick sarskild
styrka under de ar efter Stalins déd d& de hogsta
ambetena inom de bada hierarkierna hade olika
innehavare. Enligt en ofta framférd hypotes fun-
gerade de ekonomiska och tekniska experterna i
statsforvaltningen som padrivande i liberalise-
rande och reformistisk riktning medan partifunk-
tionarerna intog en mera konservativ héllning.”)

I bilden av det sovjetiska samhillet som ett
behdrskat system framstod den politiska led-
ningen som sovjetforskningens mest intressanta
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studieobjekt. For att n& kunskap om samhillets
utveckling och prognostisera dess framtid gillde
det framfOr allt att undersoka de mén som styrde
landet: deras bakgrund, deras é&sikter, deras
kamp om makten. Ledarnas psykologiska profi-
ler sattes i centrum; om det — som Friedrich &
Brzezinski antydde genom den andra punkten i
sitt >’syndrom’ — var den diktatoriska viljan
som formade samhillet var det givetvis viktigt
att studera de processer varigenom denna vilja
utmejslades. Vid sidan av individuella biografier
producerades i denna anda ocksé undersékning-
ar av partielitens kollektiva egenskaper,
t.ex. Leites’ arbete om politbyrdns *’beteende-
kod’’.%)

Den totalitira modellen upplevde sin blom-
stringstid under femtiotalet. Med avstalinise-
ringen, den relativa liberaliseringen, de ekono-
miska reformerna och enmansdiktaturens upp-
16sning i ett kollektivt ledarskap rubbades négra

av déss objektiva griindvalar, samtidigt som en

mer forsonlig och utvecklingsoptimistisk syn pa
det sovjetiska samhillet ledde till en omprovning
av dess inbyggda varderingar. En allt vanligare
uppfattning blev att den totalitira modellen ’’ha-
de tjanat sitt syfte’’; att den varit traffande i
analysen av Stalins sovjetsamhille men inte
langre gav en trogen bild av det system som
vaxte fram under hans eftertradare. En radikala-
re falang gick lingre och hidvdade att teorin om
’totalitarismen’’ frin begynnelsen varit oupplos-
ligt forknippad med det kalla krigets ideologi och
aldrig varit ett fungerande intellektuellt redskap.

Som en foljd av denna kritik valde ménga for-
skare att laborera med en ’mjukare’’ variant av
den totalitira modellen. Av utvecklingen passe-
rade kriterier — framst rekvisitet enmansstyre —
fordes at sidan eller forsdgs med reservationen
att de var typiska men inte nédvandiga. Den i
aldre analyser starkt betonade tesen att den hem-
liga polisen och den permanenta utrensningen
var ett oundgéngligt villkor for systemets fort-
bestand skots i bakgrunden. Det politiska sys-
tem som vaxte fram ur avstaliniseringen kunde,
enligt en sociolog, beskrivas som ’’totalitarism
utan terror’’: det var inte lingre ett jarnhért en-
vilde utan ett samfund styrt med smidigare me-
del, ett administrerat samhille’’.°) En annan
ansats gick ut p& att sidnka blickpunkten fran
diktatorn till den politiska rorelse som holl sam-
man den toitalitira staten. Tucker pliderade for
ett komparativt studium av ’’movement regi-
mes’’, varvid forutsattningen fortfarande var att
den revolutionira rorelsen byggde upp ett ma-

skineri som mdéjliggjorde ett realiserande av dess
maktansprik och ideologiska ambitioner.'?)

En revision av den dldre modellen kunde
ocks# ske genom en omtolkning av ledarskiktets
aspirationer. For flera forskare framstod det
efterstalinistiska statsskicket nirmast som ett to-
talitdrt system dar den hidrskande eliten forlorat
stinget. Mot den revolutionira geisten i tjugota-
lets och trettiotalets uppbyggnad stilldes den till-
tagande mattnaden i sextiotalets och sjuttiotalets
konsumtionssamhille: den fordndring som in-
tratt bestod inte i att kommandoorganisationens
struktur hade fordndrats utan i att de komman-
don som nu gavs alltmer syftade till att ’’forvalta
vélfirden”’. I denna version framstod det totali-
tdara systemet som en ’’'petrifierad oligarki’’, dir
partiet beholl sitt grepp over samhillslivet men
inte utnyttjade det i innovativt syfte.!!) Ideolo-
gin fungerade mot denna bakgrund alltmer som
en fraseologisk forpackning for en konservativ
politik. Téorin om den petrifierade oligarkin —
eller den oligarkiska petrifieringen — var i forsta
hand ett svar p4 de teser om konvergens och
liberalisering med véaxande vélstind som var i
omlopp under det forsta decenniet efter Stalins
dod.

Av betydelse for den totalitira modellens ut-
veckling var ocksa den forskjutning av det sam-
hillsvetenskapliga intresset mot den tredje vérl-
den som dgde rum vid denna tid. I den aldre
sovjetologin var de klassiska jamforelseobjekten
det fascistiska Italien och det nazistiska Tysk-
land. Den totalitira staten betraktades fran en
dvervagande statisk, liberal utgdngspunkt; *’det
beharskade samhillet’” var framfor allt ett an-
grepp pé den enskilde individen, ett fortryck som
syftade till despotisk férmyndarkontroll Gver
varje mansklig tanke och handling. Med utveck-
lingsperspektivet fick denna kontroll en vidare
mening. Den var ett medel i mobiliseringen av
minskliga resurser, ett instrument for social om-
vandling. Nu kunde det sovjetiska systemet
ocksé fogas in i andra monster. Den bolsjevikis-
ka strategin blev en av flera méjliga alternativ for
samhallets modernisering. [ sextiotalets forsk-
ning sammanstilldes det sovjetiska statsskicket
t ex med Ghanas under Nkrumah och Tanzanias
under Nyerere. Den totalitira modellen fick
ocksi ett hemvist i sddana generella utvecklings-
teorier som Rostows The Stages of Economic
Growth (1960) och Organskis The Stages of Poli-
tical Development (1966), inte som ett nddvan-
digt Overgdngsstadium utan som ett av flera
tankbara politiska system foér den ackumula-




tions- och industrialiseringsfas som varje efter-
blivet samhille méste genomga under sitt avan-
cemang mot valstand.

Gemensamt for dessa varierande tolkningar
om homogenitet och toppstyre som var en kardi-
nalpunkt i den totalitira modellen. Vare sig Sov-
jetunionen uppfattades som en diktatur bland
andra diktaturer eller som ett utvecklingsland
bland andra utvecklingslander var dess stats-
skick 1 varje fall artskilt frin de visterlindska
demokratiernas. Mot de kapitalistiska eller
blandekonomiska staternas “pluralism’’ stod det
totalitira samhaillets monism’. I strukturellt
hinseende var Sovjetunionen visserligen en tro-
gen spegelbild av den liberala demokratins insti-
tutionella system, men méngfalden av represen-
tativa organ och fristdende samhéllsorganisatio-
ner fyllde hér helt andra funktioner; de impulser
de Overforde gick huvudsakligen uppifran och
ned, inte nedifrAn och upp som i den vister-
lindska demokratin.

Med det allt skarpare ifrigasittandet av den
“’totalitaristiska’’ traditionen inom sovjetfors-
kningen rdkade emellertid dven denna tes i
gungning. Frin forespridkarna for en globalt
komparativ statsvetenskap riktades kritik mot de
enkla dikotomier som drog en jarnridd mellan
socialistiska och icke-socialistiska industristater.
Konvergensteorins anhidngare sparade en vax-
ande likhet i de bada politiska blockens sociala
struktur, och i detta sammanhang uppmérksam-
mades ocksd tendenserna till gruppautonomi i
det socialistiska samhéllet. Fanns inte ocks& har
en "pluralism’’, 14t vara av annan art dn i den
vistliga demokratin? Intresset for de informella
och formella gruppernas inflytande 6ver de poli-
tiska besluten i Oststaterna angav nya riktningar
for forskningen. Ett nytt perspektiv tog form: det
sovjetiska samhillet var inte langre blott “’be-
hdrskat’’, det innesldt ocksd konkurrerande
skikt och grupperingar som strivade att paverka
dess utveckling i olika riktningar. Det sovjetiska
statsskicket var heller inte unikt, utan rymde
moment och processer som férekom i alla poli-
tiska system. Ur sddana jaimforelser spirade f6-
restallningar som lade grunden for ett nytt syn-
sitt pa de socialistiska samhillena i Osteuropa.

Sovjetunionen som ett pluralistiskt system

Liksom den totalitira modellen var rotad i en
viss ideologisk jordmin — den tidiga efterkrigs-
tidens skarpa polarisering av demokratiska och
diktatoriska sambhillsskick — betingades den

Tre modelleri... 327

pluralistiska modellen av det nya klimat som
grundlades under den internationella avspin-
ningen. PA skilda sitt anstringde sig vastvirl-
dens akademiker att distansera sig frin det kalla
krigets fraseologi och inta en mer forstelsefill
hé&llning till 6stblockets politiska system. Bakom
den monolitiska fasaden bérjade man ana bekan-
ta drag: ocksé i sovjetsamhillet fanns skikt och
grupper som Konkurrerade om makten, ocksi
hir fanns en viss rorelsefrihet for idéer och in-
tressen. Mot de dldre forestdllningarna om en
jarnhard partidiktatur stilldes nu observationer
av konflikter och kontroverser. Det socialistiska
samhallet gav forvisso mindre méjligheter for de
skilda grupperna och eliterna att delta i politiken,
men det uteslot inte en politisk process av un-
gefdr samma snitt som i andra lander. Den kom-
parativa politikforskningen stillde nya begrepps-
monster till forfogande f6r analysen, och lang-
samt tillfordes diarmed nya jamférelseobjekt:
sovjetologin var inte lingre instingd i triangeln
Moskva-Berlin-Rom utan kunde operera over
vidare falt.

Den pluralistiska modellen gav det sovjetiska
politiska systemet en input-sida. Om tidigare ve-
tenskapsmin néstan uteslutande intresserat sig
for det politiska spelet i den hégsta ledningen
och for ledningens anstrangningar att fora ut sina
beslut p faltet, vindes nu uppmirksamheten
mot den process i vilken skilda dnskemél och
aspirationer gjorde sig gillande. Professionella
och organisatoriska grupper sigs inte enbart som
objekt for padverkan utan ocks& som potentiella
politiska subjekt. Langs skilda kanaler artikule-
rades och aggregerades intressen. Institutioner,
strukturer -och metoder skilde sig visserligen i
betydande utstrackning frAn dem som bar upp de
demokratiska samhéllena i vést, men det soci-
alistiska samhaillet inrymde likval en politisk
process av i princip samma slag som andra sta-
ter. Det var inte réatt och slatt en diktatur utan
ocksa ett system dar skilda kollektiv kunde hav-
da sina intressen. Om kardinalpunkterna i den
totalitdra modellen var sddana begrepp som kon-
troll och styrning betonade den pluralistiska mo-
dellen framfor allt den dynamiska konkurrensen
mellan olika grupper och intressen. Sovjetunio-
nen var, kort sagt, ett samhille ungefir som vart,
fast lite annorlunda.

Liksom monismen var detta nya synsitt for-
ankrat i flera intellektuella traditioner och veten-
skapliga skolor. I femtiotalets statskunskap Ag-
nades stor uppmairksamhet at grupperna i politi-
ken. Ett klassiskt arbete som aterupptiacktes var
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Bentleys The Process of Government (1908) —
en elegant och europeiskt inspirerad muckra-
ker-attack pa samtidens idealistiskt demokratis-
ka doktriner. Enligt Bentley var sidana begrepp
som ""nationellt intresse’’ och *'vart gemensam-
ma bésta’’ bara ’spdken’’ (spooks), dgnade att
ddlja de sjalviska och korporativa intressen som
i sista instans var avgérande. Det politiska spelet
styrdes inte av hoga ideal utan av egensinniga

grupper, som det var nddvandigt att identifiera:

och genomsk&da for att forstd statslivets verkliga
forlopp. Med grupper avsdg da Bentley inte en-
dast formella organisationer utan 'any mass
of human activity tending in a common direc-
tion’’.

Truman, som med The Governmental Process
(1951) gav nytt liv it denna ansats, opererade
med ett sndvare gruppbegrepp. Nar Overens-
stammelse i attityder, handlingar eller social
struktur inte avspeglades i en formell organisa-
" tion eller en hdg grad av interaktion foredrog han
att tala om latenta grupper, och denna kategori
var avgjort av mindre betydelse for hans analys
an de vilorganiserade grupperna. Femtiotalets
pluralistiska nytdndning innebar framfor allt att
intressegrupperna stélldes i centrum. 1 opposi-
tion mot det annu dominerande studet av forfatt-
ningen i teori och praktik orienterade sig en ny
generation statsvetare mot de utomkonstitutio-
nella komponenterna i det politiska systemet.

Inom sovjetforskningen absorberades dessa
impulser i ett forsta skede i den vitaliserade
kremlologi som vixte fram efter Stalins dod.
Blickarna riktades mot fraktioner och maktgrup-
peringar i den politiska ledningen. Tekniskt an-
slut denna analys till de studier som utforts av
den fOrsta generationen av sovjetologer, min
som i allmdnhet sjdlva tagit del av den ryska
revolutionira rorelsen eller &tminstone f6ljt den
pa nira héll. Har fanns samma medvetenhet som
hos de ledande bolsjevikerna sjilva om grupp-
konkurrensen inom ledarskiktet. Forestillning-
en om en toppolitik dominerad av gruppkonflik-
ter (gruppovshchina) 6vertogs direkt frén de sov-
jetiska ledarna och blev hos sddana forfattare
som mensjeviken Nikolaevsky och férre Komin-
tern-funktiondren Borkenau ett visentligt in-
strument i analysen av den sovjetiska utveck-
lingen.'?) Den forre holl linge kontakt med med-
lemmar av det bolsjevikiska ledarskiktet och
kunde s& sent som 1934 genom en berémd inter-
vju med Bukharin férmedla en initierad och ut-
forlig rapport om gruppmotséttningarna inom
partieliten. Den senare formulerade en teori om

hur fenomenet shefstvo (ung. beskydd) paverka-
de eliternas cirkulation och maktbalansen i den
interna partikonkurrensen. Enligt Borkenau var
det viktigt att notera att de ledande politikerna
holl sig med kohorter av stddjande funktionirer
som ofta foljde dem under deras Kkarriar, sdvil
upp genom apparaten om kors och tvirs genom
landet. Genom att identifiera och bevaka
Chrusjtjev-mannen, Malenkov-mannen etc kun-
de forskaren déarfor dra slutsatser och gora forut-
sagelser om forandringar | den sovjetiska politi-
ken.

Avstaliniseringsepokens sovjetiska politik er-
bjod ett spdnnande tillimpningsfalt for sddana
spekulativa teorier. S&vil i den journalistiska
rapporteringen som i fackpressen blomstrade
teorier 'om skiljelinjer och fraktionsbildningar i
den sovjetiska ledningen. An var det rent perso-
nanknutna grupperingar som utskildes, &n mer
ideologiskt eller strategiskt sdrpriglade forma-
tionef. F6t vissa iakttagare gick en viktig klyfta
mellan statsapparaten och partiet eller mellan
direktorerna och experterna 4 ena sidan och de
politiska funktiondrerna & den andra. Enligt and-
ra Overflyglades sddana bindningar av sektoriella
lojaliteter: tungindustrin hade sin foresprikare,
konsumtionsvaruindustrin sina. I kulturella fra-
gor noterades liberala och konservativa sympa-
tier, i partiorganisatoriska frigor ortodoxt stali-
nistiska och modernt teknokratiska. Gemensamt
for lejonparten av dessa analyser var en marke-
rad inriktning pa klyvningar inom sjialva Kreml.
Motsittningarna tilldrog sig intresse darfor att de
kunde ge kunskap om maktkampen i det sovjet-
iska toppskiktet. Denna maktkamp gav i sin tur
underlag for prognoser: en seger for den liberala
falangen eller for jordbrukspartiet lade grunden
for forutsagelser om vilken utveckling som kun-
de vintas.'3)

Inom den komparativa statskunskapen fordju-
pades vid denna tid analysen av de skilda grup-
pernas och organisationernas medverkan i den
politiska processen frén observationer av enskil-
da fall till teoribyggen med generaliserande am-
bitioner. I debatten om maktfordelningen i den
visterlandska demokratin utkristalliserades en
stindpunkt som bendmndes just pluralistisk; till
dess framsta foretriddare riknades statsvetare
som Dahl och sociologer som Riesman. Enligt
dessa var det forfelat att se det amerikanska
samhallet, lokalt och nationellt, som dominerat
av en enhetlig och sammansvetsad elit. Utmaér-
kande for det demokratiska systemet var snarare



en uppspaltning mellan olika maktdgande grup-
per, som genom att beharska beslutsprocessen
pa skilda omraden (Dahl) eller genom att forme-
ra_sig som negativa maktcentra, *’veto-block’’,
kunde &stadkomma en reell férdelning av sam-
hillsinflytandet (Riesman). Det pluralistiska
analysmonstret, vidareutvecklat av Dahl i hans
arbeten om det ’polyarkiska’’ systemet, gav im-
pulser 4t m&nga undersdkningar av de utveckla-
de landernas politik.

Samtidigt bréots nya vagar i forskningen om
den tredje varldens styrelseskick. Med Eastons
generella modell av det politiska systemet och
Almonds schema Over de i varje politisk process
nodvindiga politiska funktionerna — socializa-
tion and recruitment, articulation, aggregation,
communication, rule-making, rule implementa-
tion, rule adjudication — skapades begreppsin-
strument for en jamforelse av vitt skilda stats-

“former liksom for ett politiskt studium av
icke-statliga organisationer.'?). Systemanalysen
och strukturfunktionalismen var visserligen inte
direkt fotade pd en pluralistisk sambhéllsteori,
men den vidgning av blickfaltet som de ledde till
innebar dnda ett genombrott for detta synsétt.
Med Easton och Almond kringde sig statsveten-
skapen slutgiltigt ur sina konstitutionella ramar
och inriktades pé ett politiskt skeende i samhal-
let som inneslot aktdrer pd varje nivd och varje
distans frAn maktens centrum.

Effekterna av detta genombrott kom tydligt till
uttryck i den sovjetforskning som kalkerades pa
Almonds mallar. Barghoorn, som med Politics in
the USSR (1966) gav den forsta strukturfunktio-
nalistiska framstaliningen av hela det sovjetiska
systemet, dgnade betydligt mer dn hilften av sin
bok &t de funktioner som hos Almond &terfinns
p4 inputsidan. Aven om det hir inte var frigan
om att klippa banden med den dldre analysens
tonvikt p& den starka sociala kontrollen i det
sovjetiska systemet innebar forskjutningen av in-
tresset i riktning mot kravens uppkomst, artiku-
lering och sammanjamkning &nda ett klart still-
ningstagande for ett nytt perspektiv. De konkur-
rerande grupperna gavs en sjalvklar plats i bilden
av det socialistiska statsskicket, och i gransk-
ningen av de enskilda institutionerna betonades
deras mangfasetteerade funktioner. I en sndvare
studie frAn samma utgéngspunkt visade Gehlen
(1969) hur det sovjetiska kommunistpartiet fyllde
en rad olika uppgifter for systemets fortlevnad
och effektivitet.'$) Det var inte bara ett kontroll-
organ for ledningen utan en struktur som bidrog
till den politiska socialiseringen och den politiska
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rekryteringen liksom till valet, preciseringen och
uppfyllandet av politiska mal.
Den sambhillsanalys som vixte fram ur denna

nyorientering laborerade med -ett bredare grupp- -

begrepp an kremlologins. I fokus stod inte langre
enbart kdmpande kotterier utan konkurrerande
“eliter’” eller intressegrupper. Uppfattningen att
det socialistiska systemet inrymde en mosaik av
grupper som i ndgon mén kunde upptrida som
autonoma aktorer — eller &tminstone efterstré-
vade att gdra det — banade vag for en ny syn pa
det politiska spelet. Dynamiken i det sovjetiska
samhillet blev hidrigenom inte blott effekten av
en monistisk mobiliseringsregims anstrangning-
ar, utan kunde héarledas ocksé fran de organisa-
tioner, yrkesskrin och nationella grupper som pa
skilda satt sOkte gora sig gillande i politiken.
Tanken spred sig ocksd i Osteuropeiskt tinkan-
de, sival i den underjordiska samhillskritiken
som i en del accepterad sociologisk forskning i
Polen och Tjeckoslovakien.!'®)

Sin mest distinkta formulering fick den plura-
listiska modellen i en uppméarksammad artikel av
Skilling (1966), som sammanfattade den Kkritik
som under &ren utvecklats mot den totalitdra
begreppsapparaten. Skilling visade hur skilda
slag av gruppanalyser blivit allt vanligare i stu-
diet av sovjetisk politik och foreslog ndgra nytti-
ga preciseringar av sprakbruket i det att han
skilde mellan tre olika typer av grupper:

To put it another way, three levels of groupness™

. may be distinguished. A group may be marked by

certain distinctive characteristics, for instance, that all
members are Ukrainian, or peasants, lawyers, or wri-
ters, obkom secretaries or managers. Such a "*catego-
ric’” group may or may not possess similar attitudes on
matters relating to their group or on public issues in
general. Certain common attitudes may be present,
held either by all or the overwhelming majority of the

- group, or by a distinct section. The members of such

an attitudinal’’ group may not, however, have an
opportunity to express their views collectively, except
in the most informal way, still less to make a specific
claim on the public authorities for action correspon-
ding to their attitude. Therefore, it does not constitute
a political interest group in our meaning of the term. It
is only when a common attitude, associated with, but
not identical to, a common characteristic, leads to an
expressed common claim that a- ’political interest
group’’ may be said to exist.'?)

Den reella politiska intressegruppen skulle sdle-
des inte endast vara en grupp an sich utan ocksi
fiir sich. Enligt Skilling kunde den anses fylla
flera funktioner i det sovjetiska systemet. A ena
sidan uttryckte den sina egna intressen och fun-
gerade som ett sjalvstandigt subjekt i politiken.
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A andra sidan var den ocks4 ett medlande organ
mellan stat och samhalle, ett filter som reduce-
rade flodet av dnskeméal och ett spanande Gga
som holl utkik efter sociala och ekonomiska pro-
blem och gjorde de hogsta beslutsfattarna upp-
méirksamma pa de omriden som fordrade offent-
liga insatser.

1971 aterkom Skilling och Griffiths med en
antologi vid namn Interest Groups in Soviet Poli-
tivs, 1 vilken en rad experter granskade olika
politiska intressegrupper i det sovjetiska samhal-
let: Hough partifunktionirerna, Barghoorn den
hemliga polisen, Kolkowicz militiren, Hardt och
Frankel direktorerna, Judy ekonomerna, Sim-
mons forfattarna och Barry och Berman jurister-
na. Flera av dessa analyser sprangde dock den
givna definitionsramen, eftersom det knappast
kunde pévisas att de ’kategoriska’’ grupper som
behandlades ocksa holls samman av en subjektiv
gruppidentifikation. De ’tre C:n’’ — conscious-
ness, cohesion and conspiracy — som Meisel
lanserat som lampliga kidnnetecken p& en sjalv-
medveten elit kunde ingen av forfattarna belagga
hos sina studieobjekt.'®) :

Frigan om intressegruppernas identitet var
emellertid av stor vikt fér den pluralistiska mo-
dellens héllbarhet. I forestéliningen om en kon-
kurrens mellan professionella, nationella eller
sektoriella eliter var det en given premiss att de
skilda skikten verkligen efterstrivade att gora sig
gillande i den sovjetiska politiken. Den under-
sokning av olika gruppers sjalvmedvetenhet och
maktaspirationer som Lodge presenterade i sin
bok Soviet Elite Attitudes Since Stalin (1969) var
darfor en potentiellt betydelsefull test av de teser
som drevs av den pluralistiska skolan. Lodge
utgick frin en distinktion i Brzezinski & Hun-
tingtons Political Power: USA|USSR (1964) mel-

lan ideologiska och instrumentella system. I den .

forra kategorin préglades forhéllandet mellan
stat och samhalle av att det hiarskande partiets
ledarskikt bedrev ''control and manipulation’’;
den senare typen av system karaktiriserades
diremot av "’access and interaction’’, dvs olika
samhallsgrupper hade mdjlighet att delta i politi-
ken och hdvda sina intressen. I likhet med Brze-
zinski menade Lodge att Sovjetunionen efter
Stalin-tiden rért sig frn den ideologiska polen i
riktriing mot den instrumentella och sokte 1 sin
studie klarlagga i vilken utstrickning de speciali-
serade eliterna utvecklade en gruppidentitet och
reste ansprak pd att vid sidan om partiet fa ta del
i det politiska beslutsfattandet.

Som underlag valdes signerade artiklar i en rad

facktidningar och facktidskrifter: Kommunist
och Partijnaja Zhizn’ for partiapparaten, Vopro-
sy Ekonomiki och Ekonomitjeskaja Gazeta for
ekonomer och direktérer, Krasnaja Zvezda for
militaren, Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo och
Sovetskaja Justitsija fOr juristerna samt
Oktjabr’, Literaturnaja Gazeta och Novyj Mir
for forfattarna. For Atta &r mellan 1952 och 1965
kodades ett urval av 600 textstycken per elit och
&r, sammanlagt 24.000 textstycken, och av dessa
sokte Lodge sedan avldsa en tendens i t.ex. atti-
tyderna till fragan om vilka grupper som borde ta
del t besluten. Antalet omnimnanden av den
egna yrkesgruppen tolkades som en indikator pa
det kollektiva sjalvmedvetandet, beskrivningar
av partiets insatser anvandes for bedomningar av
dettas roll i politiken, etc. Trots sma absoluta tal
menade sig forfattaren kunna pavisa en klar ut-
veckling mot ett vaxande intresse for politiskt
deltagande hos de skilda yrkeseliterna, starkaie
invandningar mot partiets allenastyre, fastare
gruppidentifikation och foljaktligen en allt hogre
virdering av den instrumentella modellen inom
det sovjetiska samhéllets elit.

Lodges metod for kvantitativ innehéllsanalys
och hans hantering av siffermaterialet har satts i
friga.'?) Av storre intresse har ar emellertid den
cirkelargumentation som ligger inbyggd i hans
undersdkning. Iakttagelsen av en allt flitigare ar-
tikulering av sirskilda yrkesgruppers synpunkter
och en vixande kollektiv sjalvmedvetenhet hos
de skilda specialiserade eliterna grundas som
namnt pd premissen att de skilda fackorganen
kan betraktas som sprikror for de studerade yr-
kesgrupperna. Denna premiss ar emellertid hali-
bar endast om man postulerar att de olika grup-
perna redan har ett betydande inflytande i det
sovjetiska samhillet eller i varje fall beharskar
de specialdestinerade tidningarna och tidskrif-
terna. Eftersom den totalitira modellen — eller,
for att tala med Brzezinski & Huntington, det
ideologiska systemet — forutsitter att de ’in-
termediara’” nivlerna i det politiska systemet ar
hért styrda av den centrala ledningen och att alla
specialiserade hierarkier ar integrerade i partiets
styrning av samhallet, 4r denna uppfattning
knappast oomtvistad. Den pluralistiska hypote-
sen kan knappast bekriftas genom att man férut-
satter vad som bl.a. skulle bevisas, namligen att
tidningar som Krasnaja Zvezda och Literaturna-
ja Gazeta verkligen dr sprakror for den militdra
respektive litterdra eliten i sovjetsamhillet.

Om den motsatta forestillningen ar riktig, dvs
om tidningar och tidskrifter fér sirskilda mal-




grupper snarare ar kanaler for partiets pdverkan
av olika kollektiv i det sociala systemet, skulle
en helt annan tolkning av Lodges material te sig
rimlig. Som lonescu pépekat ar appeller till yr-
kesstoltheten "eti” vikiigt instrument i1 partiets
stravan att mobilisera skilda kollektiv.2%) "’ Den
sovjetiske ldkaren’’, ’den sovjetiske forfatta-
ren’’ etc ar idealgestalter som flitigt utnyttjas i
den politiska forkunnelsen; genom att inskarpa
vilka egenskaper som préglar den plikttrogne yr-
kesmannen sdker partiet utdva moraliskt infly-
tande pé de olika mélgrupperna. En stigande fre-
kvens av referenser till olika professionella kate-
gorier skulle frAn denna utgdngspunkt narmast
vara ett tecken pé en intensifierad anstringning
fran ledningens sida att nd ut till de skilda sekto-
rerna — och ingalunda ett bevis fér en yrkes-
gruppsemancipation i konflikt med partiets styr-
ambitioner.

En rad omstandlgheler talar for denna senare
hypotes. Det dr vilként att partiet mycket nog-
grant vakar 6ver den sovjetiska pressen och inte
tolererar nigra storre avvikelser frin den fast-
lagda kursen. Denna kontroll effektueras péd
manga olika sétt, men en metod som sarskilt ar
vard att notera &r den personalpolitiska. Varje
partiorgan utom de allra ldgsta har att ova upp-
syn Over tjanstetillsattningar inom ett tilldelat
bevakningsomrade och héller i detta syfte sar-
skilda rullor, s.k. nomenklatura. 1 denna bevak-
ning inbegrips utnidmningar savél inom statsap-
paraten, som inom de s.k. samhillsorganisatio-
nerna: fackfreningar, komsomol, akademiska
samfund etc. Det kan darfér utan overdrift sigas
att avancemanget inom alla slag av institutioner
och intressehierarkier ar beroende av partiorga-
nisationernas goda vilja och att ingen klattring ar
tankbar utan stod fran valvilliga 6verordnade.

Kontrollen 6ver rekrytering och befordran ar
naturligtvis ett viktigt styrmedel i varje organisa-
tion, i Ost som i.vast, men nomenklatura-syste-
met forlanar den sovjetiska samhalisstrukturen
vissa sardrag. Mosca, som i sin Elementi di
scienza politica (1896—1923) gav en djupborran-
de behandling av befordringssystemets betydel-
se for den politiska maktutdvningen, skilde mel-
lan den *autokratiska’’ principen — rekrytering
uppifrin — och den "'liberala’’ principen — rek-
rytering nedifrdn. Héller vi oss till dessa termer
ar det uppenbart att den vasterlindska demokra-
tin karaktiriseras av en kombination av bida
typerna: ambetsmain rekryteras dverviagande au-
tokratiskt, medan politiker i viss utstrackning
kan avancera enligt den liberala principen genom
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att skaffa sig en egen lokal bas. Inom de intres-
segrupper eller séreliter som utgor stommen i det
pluralistiska samhéllet forekommer ofta en
blandnmg av de tva principerna: minga karridrer
ar visserligen resultatet av en autokratisk rekry-
tering, men ett liberalt moment ingar likval i
bilden och mdjligheten att vid eventuella konflik-
ter vadja nedat i hierarkin, till organisationens
medlemmar eller deras ombud, motiverar funk-
tiondrerna att ta storre hansyn i denna riktning. I
den man autokratiskt befordrade Ambetsmén ar
understillda liberalt kontrolierade politiker har
ocksd den liberala atmosfaren vissa forutsatt-
ningar att genomsyra den administrativa ideolo-
gin,

De hoga krav pd disciplin och lojalitet som
ackompanjerar tesen om partiets ledarskap 6ver
hela det sovjetiska samhillet skapar ett kulturellt
komplement till det sovjetiska samhillets auto-
kratiska befordringsmonster. Funktiondren &r
inte bara medveten om att hans framtida karriar
stakas ut av partiorganen, han ar ocksé i normal-
fallet 6vertygad om att partilinjen maste f6ljas.
Om han stravar efter att bli accepterad och re-
spekterad av sina kolleger 4r han samtidigt med-
veten om att detta inte kan vara ett alternativ
utan snarare maste vara ett medel till ett gott
renommé i partiet. En lokal eller sektoriell for-
ankring kan i det sovjetiska systemet aldrig vara
ett substitut till den nédvandiga forankringen i de
organ som behérskar nomenklatura.

Denna skiljelinje mellan olika rekryterings-
monster har viktiga implikationer for den plura-
listiska modellen inom sovjetologin. Det ter sig
uppenbart att det sovjetiska systemet i varje fall
inte kan vara pluralistiskt i samma mening som
den viasterlindska polyarkin. Aven om intresse-
grupper i bada statsskickstyperna kan tidnkas
fungera som dubbelriktade kommunikationska-
naler for & ena sidan piverkan av den politiska
ledningen och 4 andra sidan styrning som utgir
frAn denna ledning ar det osannolikt att den forst-
namnda funktionen négonsin kan bli utvecklad
i det autokratiska samhillet. Den sociala *’ato-
miseringen’’ gir inte att'Gvervinna; med den
organisatoriska struktur systemet har blir det
aldrig mgjligt att samla en intressegrupp bakom
fanorna eller att offensivt driva en viss yrkeskérs
krav gentemot de politiska ledarna. Sjalva forut-
sattningarna for en effektiv intressegruppspolitik
ar inte for handen.

Mot den totalitira modellens Overdrivna fore-
stdllningar om strukturella kontraster mellan



332 Daniel Tarschys

vasterldndsk och socialistiskt samhéllsskick sva-
rar alltsi den pluralistiska modellens dverdrivna
forestallningar om funktionella likheter. De par-
tiella insikterna i vartdera perspektivet ar givet-
vis av varaktigt varde: bade Friedrich-Brzezins-
ki och Skilling, for att nu utse dessa till portal-
gestalter for de bada skolorna, férde med sina
analyser forstdelsen av det sovjetiska systemet
en god bit framét. Men varken motsatsstillning-
en eller den langtgdende jamforelsen tycks riktigt
gbra objektet rattvisa. Att bara se sovjetsamhal-
let som ett behdrskat system ar att bortse frén
viktiga sidor i dess statsskick, men en tolkning
som hirleder de stora besluten frin intresse-
gruppsaktiviteter kan inte heller te sig adekvat
eftersom potentiella professionella, etniska och
religiosa grupper har minimala méjligheter att
samla sig i legitima former och darmed siatta
kraft bakom de stdndpunkter som individuella
foretradare for de olika kategorierna kan framfo-
ra. Den organisationsmodell som narmast skall
diskuteras kan ses som ett forsok att forena de
bada modellerna men samtidigt neutralisera det
analogitdnkande som inverkar menligt pd deras
relevans vid studiet av det utvecklade sovjetiska
samhillet.

Sovjetunionen som ett byrakratiskt system
Sambhallets fragmentering var ett viktigt tema i
1700-talets och 1800-talets politiska filosofi.
Rousseau, Hegel och Marx ség alla de partikula-
ra viljorna som ett hot mot den sociala gemen-
skapen och den allmdnmanskliga moralen. Hos
Marx var de fria producenternas association ett
remedium mot denna splittring i det *’borgerliga
samhallet’’. En organiserad samverkan sags som
ett alternativ till den kapitalistiska hushélining-
ens marknadsanarki. I den aldre organisations-
teorin framstilldes den moderna administrativa
apparaten ofta pi ett likartat sétt, som ett idea-
liskt instrument for koordinering och uniforme-
ring av samhalleliga processer. Weber betrakta-
de byrékratin som den yppersta av alla organisa-
tionsformer: ’’Precision, hastighet, otvetydig-
het, arkivkdannedom, kontinuitet, urskillning,
enhetlighet, strikt underordning, reduktion av
friktioner och av materiella och personliga kost-
nader — allt detta hgjs till ett optimum i den
strikt byrakratiska administrationen.’’2') Den ra-
tionellt styrda, disciplinerade statsorganisatio-
nen framstod som ett svar p4 ménga av de pro-
blem som stilldes av det moderna samhillets
langtgdende ekonomiska differentiering.

En utvecklad statsapparat krdvde emellertid

ocksé sin egen differentiering. P& det teoretiska
planet utarbetades det inom ramen for den klas-
siska organisationslaran en mingd teorier om
administrativ arbetsfordelning genom byraindel-
ning, departmentalisering, divisionalisering etc,
och pa det praktiska planet fick dessa recept ett
starkt genomslag i den omvandling forvaltningen
genomgick 1 skilda linder. Men med denna ex-
pansion och specialisering foljde ocks& vdxande
avstind mellan olika delar av den offentliga sek-
torn, och med tiden bérjade den organiserade
helheten att visa symptom p& samma splittring
som den oorganiserade. Det sociala systemets
fragmentering replicerades i statsapparaten; den
stora organisationen tycktes rymma ungefar
samma tendenser som det stora samhillet. Aven
om klyftorna inte var si breda framtradde det
likwél helt tydliga divergenser i synsitt och ambi-
tioner inom det administrativa maskineriet. Till
detta kom ett slags institutionellt egensinne hos
de olika enheterna som forsvarade en effektiv
kontroll frin de hogre instanserna. Bilden av
byrakratin som ett fullindat kommandosystem
bodrjade blekna.

Intresset for dessa sjalvstindighetstendenser
inom den moderna foérvaltningen vaknade pé all-
var 1 efterkrigstidens organisationsforskning.
Appleby kritiserade i Policy and Administration
(1949) den etablerade doktrin som reducerade
forvaltningen till en enbart verkstillande stats-
makt och bortsig frin dess roll i formandet av de
politiska besluten. Simon, Smithburg & Thomp-
son (1950) diskuterade forvaltningsenheten som
ett politiskt subjekt i forhallande till omvéartden
och till Overordnade organ och analyserade
organisationens kamp for Overlevnad genom
mobilisering av externt stdd.22) Genom sin teori
om den begriansade rationaliteten bidrog Simon
ocksé till att férdjupa detta perspektiv och visa
hur ’organisationsmanniskan’’ byggde upp sina
aktionskalkyler.??) I den forvaltningsekonomiskt
orienterade litteraturen Agnades en vidxande
uppmairksamhet &t de suboptimeringar som upp-
stod genom att befattningshavare med avgransa-
de ansvarsomriden efter basta forméga sokte nd
angivna mél. I en l&ng rad statsvetenskapliga och
organisationsteoretiska arbeten befdstes bilden
av myndigheten som en autonom aktdr i det poli-
tiska systemet (Downs 1967, Wildavsky 1964,
Niskanen 1972, Rourke 1969, Allison 1971, m fl

24y,

Forestillningen om en "byr&kratisk politik”’
blev en fruktbar utgdngspunkt for nya uttolk-



ningar av savil inrikespolitiskt som utrikespoli-
tiskt beslutsfattande. Den gav ocksa relief at de
erfarenheter som vanns i praktiskt administrativt
reformarbete under sextio-talet och det tidiga
sjuttio-talet. Under denna tid provades i USA
och Visteuropa en rad besluts- och kontrolltek-
niker (systemanalyser, cost/benefit och cost/ef-
ficiency-kalkyler,... programbudgetering, m.m.)
som trots hoga forvantningar visade sig ge rela-
tivt begransat utbyte, vilket bidrog till att under-
grava de premisser om intresseidentitet mellan
statsorgan pa olika nivéer, global rationalitet och
synoptiskt beslutsfattande som metoderna bygg-
de pé. De felslagna férhoppningarna gav upphov
till en rad *’desillusionistiska’’ skrifter som na-
gelfor de overdrivna anspriken och de orealis-
tiska forutsittningarna i de moderna rationalise-
ringsansatserna och pekade dels p& det motstand
som genererades av myndigheternas snéva hori-
sonter och organisatoriska egenintressen, dels
pé politikernas obenégenhet att leva upp till teo-
riernas beslutsfattarideal. (Merewitz & Sosnick
1971, Levine 1972, Hoos 1972, Thoenig 1974,
m f1)25). "L état ¢’est aussi une société’’, skrev
en grupp franska forfattare i en bok med den
talande titeln Pour nationaliser I'Etat (1968)2¢).
Det var den allmdnna konklusionen i dessa arbe-
ten. .

En annan fransk organisationsforskare,
Jean-Pierre Worms, hirledde splittringstenden-
serna inom administrationen frin de nya kontak-
ter som uppstod genom den offentliga sektorns
expansion. Genom sina allt bredare berdrings-
ytor med olika klientgrupper tenderade forvalt-
ningen att ’'kolonisera’ sambhillet. Samtidigt
paverkades den ocks& av dess virderingar och
krav. Harigenom kom statsapparaten att svalja
de sociala motsdttningarna: ... I’ Administra-
tion est ainsi conduite a intérioser ’ensemble des
conflits sociaux-de la société. Reproduisant ces
conflits en son sein, elle les transforme en con-
flits "bureaucratiques’ ...”’.?7) )

Den fragmentering som i denna litteratur av-
handlades var foljaktligen av ett annat slag an
den som statt i centrum i en dldre konfliktanalys.
Hos Marx var splittringen i samhéllet en
oundviklig foljd av de klassmotsittningar som
var rotade i sjadlva produktionsordningen, men
splittringen i statsapparaten kunde inte girna
hédrledas p4 samma satt. De institutionella kon-
flikterna mellan olika delar av férvaltningen fore-
foll daremot att ha en mer komplex bakgrund.
Till en del var det friga om individuella ambitio-
ner — Onskeméil om trygghet, personlighetsut-
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veckling, avancemang, . egen rOrelsefrihet
("organizational slack’) osv — som aggregera-
des av de institutioner dar individerna var verk-
samma. Till en del var det frhga om attitydskill-
nader, §o0m sKapadées genom o6likd utbildnings-
processer, kontakter med klientgrupper och and-
ra erfarenheter i arbetslivet. Tendenserna till
identifiering med delsystemet starktes dértill ofta
genom att en “'kéranda’’ eller administrativ lo-
kalpatriotism befunnits underlatta den inomor-
ganisatoriska styrningen och darfér beframjats
av dem som var satta att leda delsystemen. En
rad olika faktorer bidrog darfor till att driva fram
de “’positionellt’” betingade klyvningar av det
administrativa systemet som Rufus Miles, en
hog ambetsman inom det amerikanska departe-
mentet for sjukvard, utbildning och vilfard, be-
skrivit i frasen "Where you stand depends on
where you sit’’.28) "’ Miles’s lag’’ skulle kunna
sagas innebdra att funktionéren i det stora sys-
temet aldrig enbart kan vagledas av de mal som
faststalls av de hdgsta beslutande organen utan
ocks&é péverkas av de informationsstrommar
som passerar hans ’nod”’ i det administrativa
niatverket och av de individuella och kollektiva
aspirationer som gror i nirheten av denna
"nod”’. T det officiella samspelet fungerar han
darfor ofta som en talesman for delsystemet: for
en avdelning, for en institution, fér en niva, for
en sektor av organisationen, for ett segment av
befolkningen eller for en viss problemkrets som
han kommit i kontakt med genom sin dagliga
garning.

Med intresset for de centrifugala krafterna i de
stora organisationerna foljde ocks& en vixande
forstielse for centralstyrningens predikament. I
femtio- och sextiotalens organisationsforskning
belystes beslutsfattarnas ’’sekventiella upp-
mérksamhet’’ mot olika mal, begriansade kapaci-
tet att tillgodogdra sig information, svarigheter
att fi neutral feedback fr&n den styrda verksam-
heten och beroende av den selektiva information
som fournerades av skilda institutionella eller
sektoriella partsintressen. Inom kybernetiskt
orienterade systemstudier studerades de troghe-
ter och entropifenomen som reducerade styrbar-
heten inom stora organisationer. Genom dessa
stromningar i foretags- och fGrvaltningsforsk-
ningen lades grunden for ett nytt sitt att narma
sig de administrativa systemen. Vid sidan av det
traditionella perspektivet uppifrdn och ned”
vaxte det fram en tendens att se pd organisatio-
nen 'nedifrdn och upp’’. Granserna mellan styr-
subjekt och styrobjekt blev allt dimmigare.
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Receptionen av dessa nya synsétt i det stats-
vetenskapliga studiet om Sovjetunionen gynna-
des av flera omstindigheter. Dels fanns hir goda
naturliga forutsattningar i form av en vittforgre-
nad forvaltning som tycktes erbjuda méanga be-
lagg for byrékratisk politik och administrativ
fragmentering. Dels fanns det dnda frin den f6r-
revolutionidra perioden en organisationsoriente-
rad tradition i analysen av det socialistiska sam-
hillet. I Marx’ efterf6ljd hade europeiska social-
demokrater ofta forestallt sig det socialistiska
(eller kommunistiska) framtidslandet som en as-
sociation eller en kartell. S& sent som i septem-
ber 1917 beskrev Lenin den socialistiska stat-
sapparaten som en stor bank med filialer i alla
distrikt och fabriker.??) Ocksd i den samhalls-
debatt som foljde under de tvi forsta decen-
nierna efter revolutionen kom organisationsmo-
dellen att inta en framtradande stillning. Trots-
kijs uppgorelser med stalinismens byrakratise-
ring i Den férrddda revolutionen (1937) och and-
ra skrifter inneslot en kritik av statsmaskineriets
fragmentering, och ex-trotskisten James Burn-
ham anlade ett liknande betraktelsesétt néar han i
The Managerial Revolution (1941) havdade att
s&vil det socialistiska som det kapitalistiska
samhillet alltmer kommit att styras av en frin
agandet fristdende funktiondrskast.

Frén weberianska utgingspunkter narmade
sig ocksd Moore i Terror and Progress USSR
(1954) en byrékratisk modell av sovjetsystemet.
Andra forfattare (Berliner, Granick, Armstrong
m.fl.) bidrog genom studier av den ekonomiska
eliten p& medelniv4 till ett bittre empiriskt un-
derlag for jamforelser mellan sovjetisk och vist-
erlandsk byrdkrati och *’teknostruktur’’.3%) Lik-
heter av detta slag uppmérksammades i den
’konvergensdebatt’” som med sarskild hetta
fordes under sent femtiotal och tidigt sextiotal.
Med utgingspunkt fran sin kommunikationsmo-
dell hiavdade t.ex. Deutsch att de Overlastade
informationskanalerna latt kunde springa det to-
talitdra systemet. Foljden borde bli *’a steady
drift to peripheralization and pluralization of the
centres of decision’ och en sdndervittring av
den centraliserade strukturen i systemet.3') Men
det var forst genom négra arbeten av Meyer som
bilden av sovjetsystemet som '’a bureaucracy
writ large’’ tog en distinkt form. Meyer lansera-
de denna tanke i artikeln USSR, Incorpora-
ted”” (1961), dar Sovjetunionen beskrevs som
’en byrikratisk kommandostruktur med alla de
drag som &r bekanta fér byrékratiforskare’’, och
han utvecklade sedan sin tes i ett storre arbete

om sovjetsystemet, som han dedicerade till "’en
personlighetstyp som héller pa att bli mer och
mer dominerande i moderna samhillen saval i
dess amerikanska som i dess sovjetiska variant,
och darfor allt mer fortjanar var noggranna upp-
mirksamhet och  studium...byrdkraten’’.3?)
Budskapet i The Soviet Political System: An In-
terpretation (1965) summerade Meyer pa foljan-
de sétt:

The main theme of the preceding chapters has been
that the USSR is best undertood as a large, complex
bureaucracy comparable in its structure and functio-
ning to giant corporations, armies, government agen-
cies, and similar institutions — some people might wish
to add various churches — in the West. It shares with
such bureaucracies many principles of organization
and patterns of management. It is similar to them also
in its typical successes and inefficiencies, in the gratifi-
cations and frustrations it offers its constituents, in its
socialization and recruitment policies, communica-
tions problems, and many other features. The Soviet
Union shares with giant organizations everywhere the
urge to organize all human activities rationally, from
professional life to consumption patterns and leisure
activities. It has in common with them a thoroughly
authoritarian political structure, in which the elite is
independent of control by the lower-ranking members
of the organization, even though all or most giant bu-
reaucracies in the modern world insist that their
rank-and-file constituents participate in the organiza-
tion’s public life. Both in the USSR and in the large
organizatjons elsewhere, the individual finds himself
thrown into a situation in which unseen and uncontrol-
lable authorities ceaselessly impose social change un-
wanted by the constituents. All human beings must
live in a world they themselves did no make; but in
modern bureaucracies they live in worlds someone is
constantly seeking to remake.?3)

Daniels gav i en essd om den politiska utveck-
lingen efter Chrushchev en liknande tolkning av
systemets egenskaper. Han hiavdade, att ett nytt
slags politik borjade skonjas i Sovjetunionen, en
“’deltagande byrékrati’’ (participatory bureau-
cracy) dir information och influenser fl6t i
manga riktningar. Aven Daniels hirledde denna
tendens frdn omstidndigheter som lag i det byra-
kratiska systemets natur:

In any complex bureaucratic organization, it is impos-
sible to function purely from the top down: all manner
of influences — information, advice, recommenda-
tions, problems, complaints — must flow upwards.. .34)

Det uppétriktade informationsflodet inom det
sovjetiska forvaltningssystemet fick en god be-
lysning genom en serie studier av den regionala
och lokala politiken.35) Hough visade i The So-
viet Prefects (1969) att de regionala makthavar-
na, forstesekreterarna i partiets oblastkommitté-




er, i vasentlig utstrickning fungerade som ett
slags miklare (broker politicians) mellan besluts-
fattarna i den egna regionen och Moskva. I en
annan undersokning dir samma strategiska
maktelit stod i centrum sékte Stewart bl a kart-
lagga de krav obkomsekreterarna artikulerade i
sina tal och artiklar. Taubman gjorde med Go-
verning Soviet Cities (1973) ett malmedvetet for-
sOk att beskriva sovjetisk lokalpolitik som *’bu-
reaucratic politics’’.3¢) Fokuseringen pd andra
kraftcentra 4n Kreml gav vidgade kunskaper om
de konflikter som utspelades mellan organ pa
olika nivier och inom olika organisatoriska
hierarkier. Har gick det inte alltid att identifiera
de olika lagren som olika yrkes- eller attityd-
grupper, utan spanningarna forefoll snarare be-
tingade av institutionella bindningar och aspira-
tioner. Som ett suggestivt alternativ till den tota-
litira modellens kommandosamhille och den
pluralistiska modellens ideologiska och profes-
sionella konkurrenssamhille tonade det sovjet-
iska systemet alltmer fram som en mylirande
byrékrati med den mylirande byr&kratins alla ka-
raktdristiska rekvisita — revirkonflikter, troghe-
ter, aktiveringsforsok, dragkamp om resurserna,
delegering av obehagliga beslut, formalisering,
en parallell utveckling av nya kontrollmetoder
och nya metoder att hantera kontrollérerna, etc.
Sovjetpolitiken bdrjade alitmer betraktas som en
politik mellan byréer.

Aven en sidan modell kan med nigon tinjning
sdgas vara pluralistisk. Hough har foreslagit en
distinktion mellan 4 ena sidan en *’klassisk plura-
lism’’, som utgér fran att medborgarna kan vilja
mellan tdvlande eliters program och fritt bilda
organisationer f6r att frimja sina intressen, och 4
andra sidan en “institutionell pluralism’ som i
stallet forutsatter att alla anstrangningar att né
politiska mél dger rum inom *’the official institu-
tional framework’’.3”) Men reducerar man den
politiska arenan pa det viset ter det sig tveksamt
om det langre l6nar sig att tala om ett samhélls-
skick baserat pd de ménga gruppernas konkur-
rens och samverkan. I ett konventionellt statsve-
tenskapligt sprdkbruk férefaller pluralism-be-
greppet oupplosligt forknippat med den beford-
ringsprincip som Mosca kalladen den liberala,
dvs ’befordran nedifran’’.38) Motsatsen eller au-
tokratisk rekrytering forekommer visserligen i
alla sociala system, men ett utmirkande drag i
sovjetsystemet ar att denna ’‘befordran upp-
ifrin’’ ar allenarAdande och att politiska aktorer
over huvud taget saknar mdjlighet att utmana de
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hogre beslutsfattarna genom att vadja till en
medlems- eller viljarbas. Relationerna mellan
olika enheter inom sovjetsystemet — vare sig det
ar foretag, partiorganisationer eller statliga organ
"= paminner-darfér mer om relationerna  mellan’
olika enheter inom en administrativ erganisation
in om forhéllandena i ett vistligt pluralistiskt
samhille med dess autonoma foretag, partier och
intressegrupper. I den utstrackning som siddana
sovijetiska institutioner artikulerar och aggrege-
rar intressen i samhillet sker det i former som
paminner om svenska eller amerikanska myn-
digheters aktiviteter snarare an fristiende sam-
hélleliga organisationers. Att karaktirisera den-
na mingfald som pluralism (eller, med Houghs
uttryck, institutionell pluralism) ter sig darfor
mindre traffande. I stéllet viljer vi att tala om en
byrdkratisk modell.

En s&dan modell fornekar inte att det finns
totalitdra resp. pluralistiska drag i det sovjetiska
statsskicket, men den faster storre vikt vid andra
egenskaper. Genom att definiera systemet som
en stor organisation framhidver den bide dess
slutna och sammanhéllna karaktar och det inslag
av internpolitik som den moderna
samhillsforskningen uppmérksammat 1 stora
organisationer. Den stannar inte vid att se till de
element av styrning och kontroll resp. de ele-
ment av gruppkonkurrens som kan spdras i det
administrativa niatverket utan den betonar ocksa
kopplingen mellan dessa element och konflikter-
nas sarart inom det slutna systemet. Ty just i
interdependensen mellan olika enheter ligger ro-
ten till stindiga motsattningar inom organisatio-
nen och till de specifika former i vilka dessa
motsattningar hanteras. Den langtgende inte-
grationen skapar ett beroende mellan olika del-
system som sporrar aktorer pa olika nivéer att
pikalla centrala interventioner. For att uppnd
sina "’framgdngsindikatorer’’ i ett integrerat sys-
tem ar den ena sektorn eller institutionen starkt
beroende av de aktiviteter som bedrivs i andra
sektorer eller institutioner, och om dessa sviktar
svivar ocksd den egna méaluppfyllelsen i fara.
Det politiska agerande som utvecklas for att
hiavda sidana sektoriella eller institutionella in-
tressen lanar da drag av det mandvrerande som
forekommer inom stora organisationer i sam-
band med resursférdelning, policyutveckling,
reorganisationer, etc. Utmidrkande for s&dana
inomorganistoriska dragkamper ar att de mal
som den hdgsta ledningen uppstéllt vanligen ac-
cepteras som givna och att diskussionerna kret-
sar kring olika vagar att nd dessa mil. Delsyste-
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mets typiska strategi ar att framstélla sina egna
aspirationer som ett medel att uppfylla de syften
som hela organisationen antas strava efter.?®)
Intressemotséttningar inom systemet kamoufle-
ras i betydande utstrackning genom att den offi-
ciella organisationsideologin forutsitter harmoni
mellan olika delsystem.

I sin analys av naturvetenskapernas historia dis-
kuterar Kuhn de revolutionira kriser som leder
till att forbrukade tolkningsinstrument utmon-
stras till formén for paradigm som med storre
kraft kan bemaistra de problem en disciplin brot-
tas med.*®) Inom samhéllsvetenskaperna ar det
mer sallsynt med sddana kritiska brott i utveck-
lingen. Har nar paradigmen séllan samma breda
uppslutning som inom naturvetenskapen, utan
flera synsitt kan lange fortleva sida vid sida i en
mer eller mindre fredlig samexistens. Det giller
bl.a. de modeller som redovisats i denna fram-
stdllning. De har visserligen presenterats i den
kronologiska ordning som de framtritt, men
-darmed é&r inte sagt att de avlost varandra. Den
totalitira modellen, i dess hérdare eller mjukare
form, Ovar dnnu ett betydande inflytande inom
sovjetforskningen och forsvaras t.ex. av Le-
onard Schapiro och av den konservativa falang i
amerikansk sovjetologi som har sitt frimsta faste
i Hoover-institutionen vid Stanford. Ett konti-
nuerligt fléde av arbeten om intressegruppspoli-
tik bar ocksa vittnesbord om den pluralistiska
skolans vitalitet. Men starka impulser kommer
dértill frAin den moderna organisationsteorin, och
bilden av det utvecklade socialistiska industri-
samhaillet som ’a bureaucracy writ large’’ héller
pa att bli ett visentligt tolkningsmdnster i forsk-
ningen om sovjetisk politik.
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Oversikter och meddelanden

Administrative betingelser for
regional planlegging
— erkjennelse av et problem *)

1. Planleggingsbegrepet

Etter at planlegging i lppet av etterkrigstida kom til &
bli allment godtatt, fulgte en periode med samfunnsvi-
tenskapelige studier av fenomenet, med det siktemal &
komme fram til empirisk funderte teoretiske formule-
ringer av dette nye instrument for samfunnsstyring —
vanligvis forstitt som typer av rasjonell administra-
sjonsatferd.

Disse studiene, som var langt mer realistiske enn de
fleste forspk p& & konstruere hyperrasjonelle beslut-
ningsmodeller for problemsektorer eller for hele sam-
funn, har i det store og hele vist at planleggingsbegre-
pet vanskelig kan forsvare sin plass som analytisk red-
skap i administrasjonsteorien, forventningene om plan-
legging som atferd svarte dérlig til faktiske observasjo-
ner. En har konkludert med at planlegging ofte er noe
anna enn det som det gir seg ut for & vaere, eller en har
gjort presiseringer i retning av f. eks. innovativ atferd,
noe som har svekka grunnlaget for 4 bruke planlegging
som sjplstendig analytisk begrep. Dette er en vanske vi
mé4 ta med oss her — vi er vant til 4 snakke om planleg-
ging, begrepet har en offisiell status, men vi er ikke
tilfredse med det som analytisk verktoy.

Hos *'praktikerne’ har det ogsé foregétt ei utvikling
i synet pd planlegging, delvis i lys av overveldende
darlig erfaring med de forste forestillingsrammene som
en tok utgangspunkt i. En er f. eks. i ferd med & innse
at planlegging slik det var intendert i den norske byg-
ningsloven av 1965, var temmelig utopisk. Tankegang-
en om at planlegging skulle vare det 4 sette visse

*) Bearbeidd versjon av foredrag i Hersholm, mars
1975 der Nordiska Arbetsgruppen for regionalpoli-
tisk forskning (NorReFo) arrangerte et symposium
om ‘administrative betingelser for regionalpolitisk
styring”’. Verdifulle kommentarer er gitt av under-
visningsleder Paul Olav Berg, Bode, og professor
Lennart Lundquist, Kobenhavn.

fagfolk til 4 tegne et sluttprodukt, en “’plan’’, og at
dette skulle vare omtrent tilstrekkelig til & omforme
samfunnet og styre utviklinga, denna forestillinga er en
langsomt i ferd med & forlate. En kan forst at det etter
sosialpkonomenes tilsynelatende suksess i sin kartleg-
gings- og oppstillingsvirksomhet, var vel verdt & prove
ogsd nar det gjaldt regional og fysisk planlegging, men
her holder ikke forutsetningene.

To vesentlige problem hefter ved forestillinga om
planlegging som konstruksjon av et sluttprodukt. For
det forste er det & tegne et produkt nermest trivielt i
forhold til & finne fram til og ordne en prosess som
bAde har maktmessig forankring og som er fleksibel
nok til & gjere nytenkning og tilpasning mulig. For det
andre er forestillingene om at en plan skal reflektere en
tilstand som er endelig eller varig, lant fra en verden
uten politiske og sosiale problemstillinger: Fra arkitek-
tens idé om et hus som et varig sluttprodukt, fra natur-
viterens forstillinger om kjente og manipulerbare sys-
temstorrelser. Her kan en anfere at en ofte stoter pa
direktiver om rullering og revisjon, at en snakker om
planlegging som prosess, osv., men dette kan neppe
endre den realitet at det i overveiende.grad legges vekt
pa Planen i regional planlegging. F. eks. investeres det
sjelden storre ressurser pa 4 ordne, analysere og etter-
prove beslutningsprosessene, mens Planen, bildet av
det gode samfunn, far stor oppmerksomhet.

Her skal det legges vekt pa planlegging som admini-
strativ atferd, som noe langt mindre heroisk enn det &
lage mer eller mindre gode skisser eller planer for
framtidssamfunnet. La oss heller ta utgangspunkt i at
planlegging omfatter mange slags typer atferd som har
som siktemdl & orientere seg om og & gripe inn i et
samfunn som er uoversiktlig og fylt av konflikter, og at
en ved inngrep forsgker pd realisere sentrale verdier.
En kan ogs& si at en tar sikte pd 3 klarlegge sammen-
henger og manipulerbare stgrrelser i samfunnet og ved
forspk p4 & styre disse, oker kontrollen med
samfunnsmessig endring og utvikling.

Den begrepsmessige kjernen i planlegging er rasjo-
nalitet. Dahl Jacobsen og Eckhoff (1960) har lansert to
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presiseringer av rasjonalitetsbegrepet som kjennetegn
ved beslutningsatferd. Den forste peker pd mél — mid-
del rasjonalitet, dvs. sammenheng mellom ens hand-
ling og de konsekvenser denne har for ens verdisett.
Den andre varianten tar utgangspunkt i en regel. Et
rasjonelt vedtak serger for at det blir samsvar mellom
regel og konklusjon, en ser da ikke p& konsekvensene
per se. Dette kalles ofte subsumpsjon. I dette perspek-
tivet ma planlegging oppfattes i retning av & klarlegge
konsekvenser og treffe valg mellom alternativ. Mens
regelbruk er fortidsorientert, er mal — middel atferd
framtids- og konsekvensorientert. En forfatter
(Friedman, 1969) tar utgangspunkt i planlegging som
den siste typen rasjonalitet, som i samfunnsmessig
sammenheng kan f& forskjellige former. Planlegging
som rasjonalistiske inngrep i samfunnsendring kan va-
riere med sryrken i inngrepet og med omfanger av
inngrepet, hvor mange aktorer eller sektorer som blir
tatt med. Han kommer fram til fire typer av planleg-
ging:

Tabell 1

Typer av planlegging etter J. Friedman

Styrke av inngrep

H L
H Utviklings- Allokerings-
omfang av planiegging planiegging
inngrep L Innovasjons- Tilpasnings- -
planlegging planlegging

Urviklingsplanlegging styrer i stor bredde mal og mid-
ler i samfunnsutviklinga, skaper nye samfunn. (Sjelden
i industrisamfunn. Gjenoppbygging av krigsherja strok
og 'new towns’’ kan vare eksempel).

Allokeringsplanlegging samordner ressursbruken et-
ter gitte kategorier og i samsvar med kjente sammen-
henger med sikte pi 4 realisere gitte mél, et typisk
eksempel er pkonomisk makroplanlegging under stabi-
le politiske forhold.

Innovativ planlegging skaper ’gyer av endring’’,
punktvise kvalitative sprang uten at konsekvensene
totalt sett for samfunnet er kjent eller tatt med som
skranker for atferden.

Endelig er tilpasningsplanlegging en ordning av at-
ferden i forhold til kjente, men tilsynelatende uavven-
delige tendenser, uten at det finnes ambisjoner om &
endre retning pa disse. (Prognoseplanlegging).

Dette er et eksempel pd at planlegging kan bety
forskjellige former for rasjonalistiske inngrep i sam-
funnsendring, og vi vil gjgre det til et viktig poeng at
forskjellige former for planlegging korresponderer med
et sett av samfunnsmessige, administrative og politiske

kjennetegn, planlegging i forskjellige former trives un-
der ulike betingelser.

I en statsvitenskapelig analyse av planleggingsfeno-
menet, vil en matte stille seg to hovedspgrsmal: For
det forste: Hvilke vilkér finnes eller kan tilrettelegges
for at ulike former for planlegging skal kunne finne
sted? Ut fra en slik problemstilling kan en ogsa under-
spke om planlegging vil forekomme som realiteter, el-
ler om planlegging bare vil inngé som en del av den
politiske ornamentikken, med andre funksjoner enn
det & oke innslaget av oversikt, tilpasningsevné og
styring i det politiske systemet. (Edelmann, 1967.)

Den andre problemstillinga gjelder de innholdsmes-
sige, samfunnsmessige konsekvensene av planleg-
gingstiltak. Hvilke verdier blir realisert gjennom slike
tiltak, hvilke grupper tjener de og hva er sluttresultatet
for samfunnet pi ulike dimensjoner og problem-
felt?Dette spprsmélet som i siste instans er det vesent-
lige, skal vi ikke komme inn pé& her. Men vi mé holde
klart for oss at planlegginga si evne til & influere pa
fordeling av goder, nivdet av velstand, grad av sentra-
lisering, reell valgfrihet osv. hele tida ber vere spors-
mal som stilles i en debatt om vilkér for planlegging.
Planlegging har alltid politisk innhold, og mé vurderes
som et forum for politiske aktgrer. En kan med god
grunn anta at ulike utforminger av planleggingsproses-
sene vil ha ulike samfunnsmessige konsekvenser.
Sammenliknende studier av Norge og Sverige antyder
at slike trekk ved beslutningsprosessene, som innsla-
get av geografi — faglig ekspertise, grad av sentral
kontroll og koplingsmgnsteret mellom sektorerne, er
med pé & forklare forskjellen i grad av sentralisering i
politikken. (Strand, 1975.)

Nar en vil studere sammenhengen mellom planleg-
gingsformer og samfunnsmessige utfall, er det viktig &
ha klart for seg at planlegging aldri dekker det totale
settet av faktorer som virker inn. Planlegging er former
for inngrep, ikke total styring. Det foregér alltid flere
beslutningsprosesser, mange har karakter av planleg-
ging, og det foregir ''spontane’’ prosesser som kan ha
ukjent menster og virkning. Et hovedproblem blir
dermed at tilsynelatende rasjonelle innslag i besht-
ningsprosessene, som planer og analyser, kan komme
til & virke som suboptimalisering eller pd andre méter
f4 utfall som en ikke gnsker. Eksempel p& *’forstyrren-
de”” mekanismer er politisk koalisjonsbygging som kan
fore til utfall som ikke er intenderte og som kan vare
irrasjonelle ut fra enkeltaktgrenes sével som samfun-
nets side, (jfr. her *’ Arrows paradoks’’). Et anna ek-
sempel er den type resultat en far av mange mikroaktg-
rers tilpasning nér forhandling og styring er umulig, og
markedet ikke virker (hamstring — trafikkaos). Vel
planlagte tiltak innen et saksfelt kan ha ugunstige ef-
fekter (f. eks. regionalt) innen et anna felt uten at en er



istand til & innarbeide dette i beslutningsmodellene. 1
regional planlegging er det ofte slik at enkeltregionenes
planer og ambisjoner til sammen utgjgr en sum som
sprenger. systemets, forutsetninger. Endelig mé vi ha
for pye at ei stor gruppe av vedtak blir gjort vanemes-
sig, rutinisert uten at konsekvensene blir vurdert. Det-
te er en del av arbeidsbetingelsene for planleggingsak-
tivitet, og disse forholda kan vere med & forklare at
planlegging sjelden forer samfunn entydig i den retning
en gnsker & gd. Den ¢gkonomiske veksten i Sov-
jet-Unionen har ikke vart bemerkelsesverdig stor, det
geografiske fordelingsmgnsteret i Norge er ikke under-
lagt den styring som en ut fra lesing av planleggingsdo-
kument skal vente, amerikansk sosialpolitikk er stadig
en tapt krig mot fattigdom osv.

Som regel er det slik at tiltak som smykker seg med
ordet planlegging representerer sentrale ambisjoner og
verdier, men planlegging kan altsi vere bdde symbolsk
honerering av slike verdier og en teknisk sett ineffektiv
méte & realisere dem pa. Dersom en ikke av politiske
grunner vil legge stor vekt pa planlegginga sin symbol-
funksjon, kan en trygt tone ned planlegging i forhold til
den betydning det ofte blir tillagt, det dreier seg i stor
grad om det 4 ordne beslutningsprosesser under et sett
av betingelser, i mer prosaisk sprikbruk ofte kalt ad-
ministrasjon.

II Noen Brokker av kunnskap om planlegging

1 det folgende skal viformulere et sett av pistander om
planlegging. Med vilje er det gjort spissformuleringer.
Disse kan lett settes opp mot populzre oppfatninger og
normativ teori om planlegging. Alle pistandene har
etter var oppfatning en rimelig grad av stette i empiris-
ke undersokelser.

I'. Planlegging er mest hypping under krisetilstander
eller tilstander der en forventer eller subjektivt oppfat-
ter som krise. ’Planlegging’’ uten krisebakgrunn blir
lett ensidig tilpasning til eksisterende tendenser og ad-
ministrative program. Under ’’normale’’ samfunns-
messige og organisatoriske forhold vil en i valget mel-
lom problemlgsning/planlegging og rutineoppgaver
velge det siste. (March and Simon, 1958, Gross, 1965.)

2. Eksistensen av en PLAN er ofte planlegginga sin
verste fiende. Planen kommer ofte inn som hinder for
problemlgsende atferd ved & legitimere passivitet i pa-
vente av planen og som et skjema for handling uten at
en underspker premissene: Planer kan derfor ha vikti-
ge funksjoner nér det gjelder & avlede misnpye og
politisk energi. (Gross, 1965.)

3. Planer har ofte viktige funksjoner nar det gjelder &
legitimere ressursbehov nér de formelt er instrument
for allokering av ressurser internt. Bdde pa nasjons- og
organisasjonsnivé er det kjent at evnen til & produsere
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planer henger ngye sammen med evnen til & oppné
ressurser. (Barton, 1963.) Planer er ogsa direkte salgs-
varer, som et produkt, med de vanlige interessene
produsentene har i.2 selge produktet. o
4. Planleggere spiller en viktig rolle i legitimering av
nye verdier. Planorgans ofte ukonvensjonelle tilknyt-
ning til offisielle vedtaksmekanismer muliggjor inno-
vasjon. (Strand, 1969, Gross, 1965.)

5. Planlegging virker best ndr mél er klare og opera-
sjonelle. (Friedmann, 1969.)

6. Planlegging tar ofte utgangspunkt i overdrevne
forestillinger om enighet og samsvar mellom ulike mal.
(Ekker, 1975.)

7. Innfering av planlegging betyr ofte omfordeling av
makt mellom ulike styringsorgan og ulike klientgrup-
per. (Barton, 1963, Strand, 1969.)

8. Behovet for klare mél forer ofte til at oversiktlige
og klare modeller blir lagt til grunn der en *’naturlig”
politisk prosess ville tilfpre synspunkt som kunne vare
essensielle ogsd i gjennomferingsprosessen. (Ekker,
1975.)

9. Er "’helhetssyn’” omfatter alltid et ekspertdefinert
utsnitt av virkeligheten. (Altschuler, 1969, Strand,
1969.)

10. Planlegging fér reine symbolfunksjoner nar akti-
viteten ikke knyttes til politiske maktsentra. (Wolff,
1974.)

11. Den mest utbredte organisasjonsforma i moder-
ne samfunn, den byrdkratiske, oppviser et sett av
kjennetegn som i teorien gir darlige vilkér for problem-
lpsningsatferd. Likevel blir planleggingsproblem ofte
lagt til slike organ. (Thompson, 1969.)

12. Langtidsplaner er viktigst som grunnlag for ved-
tak i dag, de har ogsé betydning ved at de kan skape
framtidig valgfrihet.

13. Det er vanskelig-a finne eksempel pa at omfatt-
ende planer har “’slatt til”’.

III Regional planlegging som nasjonal politikk,
noen systemvilkdr

Regionalpolitisk planlegging kan tolkes som forsgk pa
nasjonal styring av regionale stprrelser, slik som boset-
tingsmonster og lokalisering av nazringsvirksomhet,
men det kan ogsé vare planleggingsaktivitet pa et sub-
nasjonalt niv4, der f.eks. fylker med storre eller mindre
grad av frihet planlegger for sitt omrade. For vi gar
inne p4 en diskusjon av betingelsene for planlegging pa
mellomnivéet, skal vi se pd noen trekk ved det nasjona-
le systemet som er med & danne rammene for planleg-
gingsaktivitet pd alle nivd. Regionalplanlegging er i
nyere form et nasjonalt reformtiltak, forspk pa 4 endre
form og innhold i beslutningsprosedyrer, ikke minst p&
fylkesniva og tilsvarende.
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Det er grunn til & anta at de problem og verdier som
blir gjort til gjenstand for *’planlegging™ er aktuelle
problem og sentrale verdier i det politiske systemet.
Men effekten av plantiltaka er avhengig av at de aktu-
elle verdiene er noenlunde konsistente innbyrdes og i
forhold til andre sentrale verdier — og at de er opera-
sjonaliserbare. Videre kreves det at det finnes kunn-
skap som kan gi anvisninger p& hvordan verdiene skal
realiseres og endelig ma det settes som krav at makt-
menstret i politikken og de administrative ordningene
er slik at verdiene kan iverksettes i praksis. {(Dahl
Jacobsen, 1969.) Dette er strenge krav som svart ofte
ikke tilfredsstilles fullt ut.

MaAlsettingene for den regionale politikken er
mangedimensjonale, og de griper i uvanlig sterk grad
inn i andre felt av politikken. Et anna trekk ved regio-
nalpolitiske mal er at de griper over verdier som faktisk
er, eller i politikken blir oppfatta som, motsetninger.
De fire fplgende dimensjonene griper trolig sentrale
element i mélstrukturen: (Strand, 1975.)

*Regional utjamning vs. nasjonal pkonomisk vekst.
*Konsentrasjon i bosetting og nzringsliv vs. spred-
ning.

*Hog mobilitet vs. minimalisering av flyttestrommene.
*Sentral kontroll og regional uniformitet vs. regional
autonomi og variasjon.

Maldimensjonene er med vilje formulert som et sett
av dikotomier, p& hver dimensjon er det faktiske eller
persiperte konflikter. Regional utjamning kan vare
konkurrerende med nasjonale vekstmail, konsentrasjon
sdvel som spredning kan vere uttrykte mal; osv. Ulike
kombinasjoner av verdier er ogsa aktuelle. Det er vel
ingen dristig pastand at mélsettingsdimensjonene i re-
gionalpolitikken er mange og at det normalt ikke er
oppslutning om en dominerende verdi som grunnlag
for politikken. En kan derfor sl fast at regional poli-
tikk ikke opererer under de samme vilkéra som den
makrogkonomiske politikken lenge har gjort, med
udiskutabel oppslutning om sterk produksjonsvekst og
ekonomisk utvikling som et hovedmal.

Tvert i mot er regionalpolitiske formuleringer ofte
mer et dekke for konflikter enn uttrykk for samlende
handlingsfremmende verdier og ideologier. Denne si-
tuasjonen er ikke unormal i samfunsstyring og politikk,
tvert imot er det normalt at flere konkurrerende mal
trenger pa samtidig og at alle eller flere blir honorert pa
symbolplanet eller gijennom tiltak som det er vanskelig
4 tolke virkningene av. Utjamning kan foregd pi et
hogt geografisk nivd — som tilnerming av gijennomsnitt
for landsdeler samtidig som ulikheten pé lavere niva
kan bli stprre. Regional autonomi kan tolkes som den
rett subnasjonale enheter far til & administrere nasjo-
nalt fastsatte mal og midler osv. Typisk for denne
situasjonen er den beskjedenhet norsk administrasjon

oppviser med hensyn til & kartlegge resultater av den
regionale politikken.

En videre komplikasjon for regionalpolitisk planleg-
ging er at det ikke finnes en sikker kunnskaps- og
referanseramme for deling av aktivitet i rommet tils-
varende den kunnskap som finnes innen enkeltsektorer
og i gkonomisk planlegging. Det finnes bare beskjedne
tillpp til regionale velferdsmél, en har ikke gode teorier
for lokalisering av offentlig service. (Asheim, 1975.)
Teoriene som nyttes er ofte varianter av pkonomisk
teori, ofte reine bedriftspkonomiske modeller. Regio-
nalpolitikken kan pd disse premissene vare en separat,
men ikke videre viktig arena, eller den kan vare et
supplement til den nasjonale vekstpolitikken. En pro-
fesjonell konkurrent er den neppe.

En kan innvende at utviklinga i arbeidet 'med regio-
nal statistikk, regionalisering av budsjett osv. kan indi-
kere at forholda vil endre seg her, men det er klare tegn
pa at nasjonalpkonomene har sterke reseervasjoner
mot & overlate viktige avgjorelser til *’ukyndige’’: re-
gionalpkonomer, geografer og andre samfunnsvitere,
og ikke minst folkevalgte.

Det strukturelle bildet i administrasjonen preges pé
nasjonsnivéet av to forhold. For det fprste har sektor-
oppdeling og sektorspesialisering av problem og inte-
ressegrupper vist seg mer nyttig og reformdrivende
enn stor vekt pa regional organisasjon og interessearti-
kulering. Sektorsystemet er blitt gijennomfert med stor
konsekvens og strekker seg inn i nasjonalforsamling-
ene der det har satt til side regional interesserepresen-
tasjon som grunnlag for arbeidet.

For det andre har nasjonalpkonomiske forhold blitt
tillagt dominerende vekt, samordning pd denne di-
mensjonen har blitt sett p4 som nedvendig og er blitt
muliggjort ved sterke finansdepartementet og kyndige
fagfolk.

Det er ikke uproblematisk & implementere ett nytt
eller konkurrerende verdisett i dette bildet. Regional-
politikk som en sektor mangler sektorens fornemste
egenskap: evne til ikke & la seg forstyrre for mye av
andre sektorer. Regionalpolitikken kan nettopp finnes
igjen som summen av et sett med egenskaper ved and-
re sektorer. Et regionalpolitisk "’overdepartement’’ er
en stor ambisjon, det finnes ingen uttrykk for at slike
ambisjoner star hogt p prioriteringslista i det admini-
strative reformarbeidet slik vi kjenner det fra Norge og
Sverige. Tvert i mot har oppsplitting av regionalpoli-
tiske tema vert tendensen.

Liksom nasjonalforsamlingene ikke har informa-
sjonsgrunnlag og organisasjon til & reagere pd sam-
menhengende regionale problem, p4 samme maite vil
administrasjonen vare ngdt til & behandle regionale
krav via et fragmentert sektorbilde. Krav som ikke bli
kanalisert inn i dette systemet, kan vanskelig honore-




res. Eksempelvis har en i Bergen store vansker med &
lpse regionale kommunikasjonsproblem gjennom den
statlige politikken, fordi en fér tilbud om, og halvhjer-

behov for Kollektive trafiklpsninger. Detfe ér etf av '

mange eksempler pé at sektorinnovasjoner ikke alltid
er gode regionale innovasjoner.

Vi er kanskje inne i den situasjonen at konsekvense-
ne av nydanninger innen sektorer ikke entydig er re-
gionale velsignelser, men problemskapere. Det er p&
det regionale og lokale plan at sektorene framstar som

'akterer som ogsi skaper konkrete problem for hve-
randre og for borgerne. Dette foregir samtidig som en
opplever at den generelle vekstpolitikken har store
sosiale og pkologiske kostnader, kostnader som igjen
er mest fplbare p& subnasjonale nivé.

Det er gradsforskjeller mellom de nordiske landa nar
det gjelder Konsistens i regionalpolitiske mélsettinger,
minst ett land er gitt lenger enn de andre i & bruke et
samlende perspektiv pd politikken — men det er en
felles. situasjon at sektorsystemet og samordning pé
sosialpkonomiske premisser er grunntrekk ved admi-
nistrasjonen.

Med utgangspunkt i dette systemet har en satt seg
som mal & innarbeide regionale problemstillinger i poli-
tikken p& en integrerende mate. Gjennomferinga av
denne politikken er i stor grad knyttet til det & skape
ordninger pa et subnasjonalt — regionalt — nivd, som
kan ivareta nasjonale mal samtidig som de reflekterer
regionale behov og krav.

IV Planleggingsproblem pd mellomniviet

Fylkes- og lansadministrasjonen vokste fram i ei tid da
statens oppgaver var f& og enkle, vesentlig skatteinn-
kreving og kontrolltiktak, i liten grad var tjenesteyting
og styring av samfunnsutviklinga et problem. Fylkes-
mannen og tilsvarende var senteret i en territoriell
administrasjon. Gjennom denne personen som et en-
tydig ledd i styringshierarkiet, kunne en gjennomfere
de kontrolloppgavene og de rettsstatsidéene som lenge
var de viktigste tema for regional forvaltning.
Ordninga var i prinsippet multifunksjonell, flere typer
oppgaver ble lpst med det samme apparatet, hierarkisk
myndighet heller enn tekniske analyser var grunnlaget
for 4 lpse eventuelle konflikter. Sammen med det ge-
ografiske ordningsprinsippet ga myndighetshierarkiet
en tilsynelatende entydig og oversiktlig basis for sam-
funnsstyring. Denne territorielle modellen eller pre-
fektmodellen finner en i noksé reindyrka form i Frank-
rike. (Fried, 1963.)

En gkende spesialisering og differensiering i sam-
funnet ellers fikk etterhvert konsekvenser for admini-
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strasjonsformene, sentralt her stir den funksjonelle
administrasjonsmodellen. Denne modellen har ikke
geografi som ordningsprinsipp, men et sett av nasjona-
le delproblem eller interesser, helsestell, landbruk osv.

" Oppgavene og lpsningene er sterkt knytta til tekniske

prosedyrer, autoritetsgrunnlaget er profesjonalisme og
ekspertstatus. Denne sikalte sektoradministrasjonen
mé& ha kontakt med bakken, og de geografiske lpsning-
ene kom i stor grad til 4 ta utgangspunkt i de etablerte
omradeinndelingene, fylke/lan, amt. Dermed ble den
entydige og uproblematiske omrideadministrasjonen
omgitt av et sett med tildels viktige akterer som opere-
rer innafor de samme grensene som de territorielle
administrasjoner, men uten at denne hadde formell
kompetanse eller faglig kyndighet til & innvirke pa sek-
torenes disposisjoner. I tillegg har det oppstétt repre-
sentative politiske organ innafor de samme grensene
med pkende kompetanse og myndighet.

Sektorisering og spesialisering i den regionale admi-
nistrasjon har trolig niddd et metningspunkt, og det
gamle prefektsystemet er utsatt for harde angrep. Men
det er i spenningsfeltet mellom disse hgyst reelle for-
valtningsformene at planlegging skal overleve og helst
blomstre.

Erkjennelsen av at geografi er en viktig giennomlpp-
ende dimensjon i alle problem som det offentlige steller
med og at geografisk baserte problemdefinisjoner sta-
dig blir mer relevante — har fort til forspk p4 admini-
strativ tilpasning — et beslutningsapparat som kunne
handtere og reflektere denne problemstrukturen. Ide-
elt sett kunne det vere onskelig at en tok geografien
som en variabel storrelse og lot den administrative og
politiske organisasjonen ha som nedslagsfelt det omra-
det som best svarte til et problem- og aktivitetsmens-
ter. Dette har vist seg vanskelig 4 flere grunner. Gamle
administrative grenser har skapt egne forutsetninger-
som ikke lett kan endres, det er ofte knyttet verdier og
interesser til den som synes urokkelige. Videre vil en
administrativ/geografisk spesialisering etter ulike
funksjonelle behov skape et virvar av regioner der
oversikt og ansvar nettopp fra et omradesynspunkt vil
vare vanskelig. (Olson, 1969.) I prinsippet ligger det et
fint instrument i den geografiske differensieringsmeka-
nismen, men ofte har en et vanskelig valg mellom et
finmaska nett med god tilpasning til varierte behov- og
kravstrukturer og pa den andre sida fa store enheter
med skalaeffekter, kontroll av eksterne faktorer og
mer hdndterbare samordningsproblem.

Et norsk eksperiment er verdt & nevne. Etter byg-
ningsloven av 1965 skulle landet deles inn i planleg-
gingsregioner — to eller flere kommuner skulle g
sammen til slike enheter og lpse felles problem. Tan-
ken var sjplsagt at lpsningene skulle utkrystallisere seg
som regionplaner. For de fatallige norske geografene
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var dette rent laksesmorbrod — som aldri ble servert.
Som eksperiment er regionplantiltaket leererikt.

Tiltaket tok altsd utgangspunkt i geografiske former
som med visse bindinger skulle tilpasses formélet med
aktiviteten. Politisk administrativt ble tiltaket lpst kop-
la til eksisterende organ pd lavere og hegere nivd, et
regionplanrdd fikk det formelle ansvaret for arbeids-
oppdraget. Her fikk en demonstrert at planlegging uten
fast eksperthjelp og uten fast tilknytning til politiske
organ er fifengt. Eksperimentet viste ogsé at planleg-
ging er politikk i gammel betydning: eksponering av
konflikter. Mange steder kom tiltaket til & avdekke
gamle konflikter uten at en var i stand til & lpse pro-
blem. Endelig fikk en demonstrert at et apparat som er
innretta pé koritrollprosedyrer ikke er lett 4 ha som
serviceorgan der tilpasningsevne og problemlgsning er
viktig. Ennd lyder ekkoet av pistanden om at planleg-
ging i Norge foregér i 90 regioner. Dette er ikke riktig.
Ikke en gang *'Planene’’ ble produsert, enkelte steder
ble en aldri enig om inndelingene. ‘

Av flere godé grunner har en bade i Sverige og
Norge lagt stor vekt pa fylke/lan som enhet for regio-
nal planlegging. Dermed har en tatt med seg fordelen
ved at det finnes et apparat, men samtidig har en mét-
tet gi avkall pa forspk pA mer teoretisk grunngitt geo-
grafisk avgrensning av planregioner — en mé nytte
inndelinger som er over hundre &r gamle og innretta pa
andre formdl. I tillegg har en et apparat som kan karak-
teriseres som en blanding av et sektorsystem og et
prefektsystem. Dette setter naturlig nok ambisjonsni-
véet til det & forspke 4 gripe inn i eksisterende virk-
somhet, ikke det 4 skape noe fullstendig nytt.

Vi har nevnt noen av de nasjonale betingelsene som
regional planlegging kan operere under: rimelig grad av
konsensus om et sett av mil, en kunnskapsstruktur
som gir anvisning pé realiseringsméiten og et admini-
strativt/politisk system som enten har stor evne til &
reagere pd krav og problem nir disse presenteres pa
sentralnivdet i geografiske kategorier, eller at den re-
gionale autonomien er sa stor at de fleste problem blir
lpst internt i regionene.

P4 mellomnivéet er dette et sett av varierende ram-
mebetingelser for aktiviteten og for formene i planleg-
gingsarbeidet.

V Planleggingsbegrepet og regionalpolitisk
planlegging
Vi skal dekomponere planleggingsbegrepet i tre ele-
ment uten & gjore krav pd at det er en strikt logisk
sammenheng mellom de tre elementa. De dekker ve-
sentlige aspekt ved planleggingsfenomenet. (Bach et.
al., 1975.)

For det forste kan vi henfere planlegging til innova-

tiv virksomhet. Rasjonalitet innebarer valg mellom al-
ternativ med kjente konsekvenser. Men en forutset-
ning er da at det finnes administrative program & velge
mellom, ikke bare en standardprosedyre. Evnen til &
soke og konstruere slike valgmuligheter er et kjenne-
tegn ved planlegging som innovativ atferd. Det nor-
male” er & handle rutinemessig p&4 grunnlag av
innarbeidde program og prosedyrer uten at en vurderer
konsekvensene i serlig grad eller spker etter alterna-
tiv.

Videre kan en nevne samordningsfenomenet som et
aspekt av planlegging som tilpasning til eller inngrep i
andre aktogrers handling, slike aktgrer er f. eks. sekto-
rer. Dersom slik tilpasning ikke finner sted, vil en i
system med sterke faktiske koplinger f& passivitet og
irrasjonalitet. I system med lpse koplinger derimot kan
fraver av samordning veere en viktig innovasjonsbe-
tingelse.

Endelig vil responsivitet eller fplsmmhet vere et as-
pekt ved planlegging, styringssystemets evne til 4 rea-
gere pa et spektrum av skiftende krav og behov, ut-
trykte og ikke uttrykte. Da langt fra alle behov blir
artikulert gjennom interesserepresentasjon og da en-
dringer og nye *’problem’’ ikke presenterer seg sjol, vil
evnen til 4 oppdage nye behov og nye forutsetninger
std sentralt i rasjonell atferd. Stabile, internt definerte
effektivitetskriterier er et darlig beslutningsgrunnlag
for offentlige institusjoner.

Ideelt sett skulle et regionalt planleggingssystem
vare sensitivt overfor en skiftende problemverden,
vare i stand til 8 lansere et adekvat handlingsprogram i
tillegg om det er npdvendig og inngér i samhandling
med andre relevante aktgrer som ville komme til &
pévirke utfallet av ens egne handlingsprogram.

Hva er betingelsene for at et slikt ideal skal kunne
realiseres f. eks. i norske fylker og svenske 1an? Ut-
gangspunktet kan skisseres som folgende:

I teorien stir folkevalgte organ for den funksjonen 4
formidle krav og behov til det administrative problem-
lpsningsapparatet. Det hefter noen problemer ved en
slik forestilling. For det fprste er ''representative
organ’’ sjelden serlig representative for den sosiale
basis de hviler pd. For det andre er det tvilsomt om
folkevalgte har initiativet i den autoritative formule-
ringa av samfunnsproblem, mange ting tyder pi at
profesjoner og ekspertgrupper har sine viktigste funk-
sjoner nettopp her. I det minste mi en tenke seg at
administrasjonen er et viktig supplement til de folke-
valgte nér det gjelder 4 oppdage og formulere problem.
Tjenestemennenes sosiale og politiske identitet vil da
vare viktig. Hvilke grupper identifiserer de seg med,
hvilke verdier ser de som vesentlige? Studier har vist
at det i Norge har foregitt administrativt betinga fors-
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Folkevalgte organ. Lekmannsnemnder. Profesjoner
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kjellsbehandling av klienter i et sentralt planleggings-
organ i perioden etter krigen. (Barton, 1963.) Studier
av norske utbyggingsavdelinger viser at det er diskre-
pans i opplevde problem bland de kommunale kliente-
ne og planleggernes faktiske tjenester til kommunene.
(Baldersheim, 1972.)

En kan tenke seg & sette to viktige krav til ekspert-
miljpet i plansammenheng: at det er sammensatt av
flere profesjoner med ulik problemtilnzrming og vara-
sjon 1 bakgrunnen og at de derved kan samhandle med
andre enn eksperter og velartikulerte interessegruppe-
representanter. For det andre at de har et fninimum av
regional identitet, slik at de er i stand til & forst& regio-
nens og klientenes problem, deres egne premisser og
dermed bli i stand til 4 formidle problem videre.

Lekmannsnemnder, som bli mer og mer vanlige, har
som funksjon & sikre oppslutning om politikken samti-
dig som et bredt spekter av interesser blir tatt med i
avgjprelsene. Ettersom den vanlige oppnevningspro-
sedyren i hovedsak tilgodeser store og mektige organi-
sasjoner, f&r en en alders- og sosial sammensetning
som er slik at en skal vaere temmelig veletablert for &
komme med. Slike nemnder fungerer derfor kanskje
best som stottespillere for etablerte interesser og tils-
varende problemformuleringer. (Martinussen, 1973.)

Spersmélet om styringssystemets evne til 4 spke,
oppdage og ta hensyn til nye og ukjente problem synes
ikke & sth sentralt 1 debatten om planiegging. Det er en
sldende avstand mellom programerkleringer om plan-
legging og fraver av datakilder og spkemekanismer
som kunne gjore planlegginga mer i samsvar med aktu-
elle problem. Samtidig kan en eyne tillpp til sterre
engasjement i lokale og regionale spersmal blant bor-
gerne. I organisasjonsteorien har en vart opptatt av
vilkar for at en organisasjon skal vare i stand til 4
orientere seg i sitt miljp ’lzre”. (Olsen og March,
1975.) Disse problemstillingene burde vare sentrale i
diskusjoner om planlegging.

Den territoriale administrasjonen med prefekten i
spissen har ikke innebygde forutsetninger for innovativ
virksomhet. Tvert i mot antar en at hierarki, kompe-
tansedeling og regelorientering hindrer innovasjon.
Imidlertid har administrasjonen pd mellomniva i Norge

og Sverige i lppet av sekstiéra blitt supplert med egne
avdelinger for planlegging.

De vanskene de norske utbyggingsavdelingene met-
te i begynnelsen, kan gi grunnlag for en diskusjon av
noen allmenne problem. For det forste kom en mengde
kontroll- og rutineoppgaver inn som et hinder for plan-
legging. En kan velge 4 se dette som et bemannings-
problem eller et spersmal om for stor tildeling av
oppgaver. Delvis som en konsekvens av arbeidspres-
set fikk en en intern *’sektorisering’ i strid med tanke-
gangen om faglig integrasjon. Endelig hadde desse av-
delingene med sin egaliteere struktur vanskelig med &
vinne innpass i et byrakratisk miljp. Resultatet: Sta-
tusmessig usikkerhet og stort arbeidspress, dvs. darhi-
ge betingelser for planlegging.

I dag gar en i retning av store plan og utbyggingsav-
delinger, et hierakrisk monster er innfert, likheten med
den svenske planleggingsenheten pd samme niva er
sldende. Det er ikke umulig at en slik organisasjon vil
vise seg nytting, men med en hierarkisk oppbygging,
sterke innslag av veletablert ekspertise og formidabel
storrelse, er det sannsynlig at fylkesplanlegging kan
komme til 4 bli en tradisjonell affzre.

Et viktig begrep i den offisielle planleggingsdebatten
er samordning. Dette er et ord som etterhvert har fatt
nesten samme status som planlegging, like mye brukt
og misbrukt og like lite presist. Det er viktig & under-
streke at samordning ikke er en ngytral teknisk pro-
sess, men en tilpasning mellom interesser, noen mé
samordnes med andre eller underlegges andres behov
og interesser. Det kan tenkes minst to administrative
mekanismer for samordning: for det forste kan et
organ, f. eks. et planorgan, ha herredpmme over sekto-
renes tilpasningsbetingelser. Under dette kan et plan-
organ uten & bruke formell autoritet levere overbevis-
ende basisinformasjon, f. eks. om befolkningsutvikling
og om budsjettrammer, eller det har ressurser til &
iverksette tiltak som andre rasjonelle aktprer mé inn-
kalkulere som gitte stprrelser i sine disposisjoner.

Den andre mekanismen som kan tenkes, er direkte
inngrep i sektorenes aktivitet basert p& formell autori-
tet. I det forste tilfellet trenger en modeller for sekto-
renes atferd og et kommunikasjonsnett horisontalt, i
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det andre tilfelle trenger en i tillegg et definitivt auton-
tetssentrum pa vedkommende niva. I begge tilfeller m&
det finnes et sett av mél og et sett av gjennomlgpende
analytiske dimensjoner for de ulike aktiviteter om
samordning skal vere meningsfylt. Dette er vilk&r som
delvis er oppfylt i den makropkonomiske planlegginga,
men som i svert liten grad er eller kan oppfylles pa
regionalt niva.

Det finnes ingen teori som pé en overbevisende méte
avveier behovet for nye sjukehussenger mot behovet
for nye motorveier og som samtidig gir klar anvisning
pé lokaliseringa av ny aktivitet.

Sektorsystemet med vertikale strommer av infor-
masjon, autoritet og ressurser lar seg ikke lett modifi-
sere pad mellomniviet. Underspkelser av den faktiske
tverrsektorielle kontakten og legitimiteten av tverrsek-
torielle institusjoner i Norge slik som utbyggingsavde-
lingene og Bygningsloven indikerer at sektorene ikke
er sarlig tilpasningsdyktive.(Mydske, 1974.) Det nors-
ke etatsjefrddet pd fylkesnivd kom egentlig aldri i
funksjon, det tilsvarende svenske organet — plane-
ringsberedningen — kom aldri lenger enn til tegnebret-
tet. Undersekelser av nasjonale organ med samme
funksjon — det norske statssekreterutvalget — og den
sen svenske lokaliseringsberedningen viser at de sam-
me prinsipielle vanskene med sektorkoordinering ek-
sisterer ogs# pa riksplan. (Strand, 1975.)

En kan tenke seg ikke planlagt samordning ved at en
eller flere sektorer pitvinger andre sine forutsetninger,
slik at f. eks. boligbygging m& komme til & foregi der
arbeidskraftmyndighetene har gjort sine investeringer,
uavhengig av folks lokaliseringspreferanser osv.

For Norges vedkommende er det tegn som tyder pa
at vegsektoren har en dominerende stilling i fylket — i
den grad det er behov for samordning foregér det pa
vegsektorens premisser. For Sverige har en inntrykk
av at sammenkopling av seKtorene foregr i en viss
rekkefplge og at Arbetsmarknadsstyrelsen kommer
hegt opp 1 hierarkiet. Slik samordning kan forsvares
dersom den bygger pa bevisste forestillinger og priori-
tering av oppgavene, det er ikke utenkelig at f. eks.
miljpovernsektoren vil kunne komme til & spille en do-
minerende rolle en gang i framtida — at vegbygging vil
foregd kun i det omfang og kun p& de stedene der
miquivemsektoren tillater det. Men mulighetene for &
treffe slike valg pd mellomniviet er ikke gode.

Koordinering er enkelt nér aktgrene som skal sam-
ordnes, er fi og lydige og det finnes en samlende di-
mensjon for likeretting. I komplekse system med
mange mektige aktgrer og mange dimensjoner sam-
ordning trengs det overlapping, overflod av ressurser
og evne til & overse en del konflikter. Dette er vanske-
lig i en administrativ kultur der en antar at offentlige
oppgaver har en oversiktlig struktur og kan lpses sek-

vensielt og i god orden. Sektorene ser da ogsa ut til &
reagere pd samordningsforspk ved 4 prove 3 holde
andres premisser utenfor — de pdelegger kalkulasjone-
ne.

Strikt "*samordning’ p& mer tilfeldige sektorpremis-
ser eller ut fra en abstrakt modell kan komme til 4 virke
skadelig pA den normale politiske prosessen, det kan
komme til & utelukke grupper som ikke lar seg innpasse
i modellen og smidige tilpasninger kan vanskeliggjores.
Total samordning betyr ensretting.

Etter at det er opplest og vedtatt at territorielle sty-
ringsformer skal komme tilbake med bibehold av sek-
torenes reformdrivende egenskaper, har en vart for-
holdsvis forsiktig med & gjennomanalysere og ekspe-
rimentere med de institusjonelle betingelsene som
forskjellige former for planlegging kan trives i. I Norge
ser det ut til at fylkesplanlegging med allokeringsplan-
leggingens ambisjoner kan ende opp med omfangsrike
dokument, eller >’planer’” om en vil, som i tillegg til
obligatorisk ornamentikk inneholder summen av en-
keltsektorenes handlingsprogram.

En Jel av vanskene ligger i sjplve forestillinga om at
planlegging er & f& fram et dokument.

Det ser ut som om en tar utgangspunkt i det en
forfatter har Kalt *’tamme’’ problem, altsa forhold som
er fullstendig analyserbare og fullstendig atskilt fra
observateren. (Rittel, 1973.) Planlegging er inngrep i
sosiale prosesser som virker sammen med planleg-
gingsprosessene. Storst planlagt effekt kan slike inn-
grep f3 nir de bygger pi innsikt i sosiale prosesser.
(Brox, 1970.) De administrative mulighetene for re-
gionnivaet ligger trolig mer i retning av det en kan kalle
folsom innovasjonsplanlegging enn samordningsplan-
legging.

Planleggingstiltak har regelmessig en ytterst beskje-
den suksess i forhold til forventningene. Rasjonélistis-
ke planleggere overser ofte trekk ved samfunnet som
er hinsides rasjonelle kalkulasjoner. Forestillingen om
at planlegging er ner fullkomment rasjonell atferd
hindrer leringsprosessen for planleggerne derfor stadig
nye heroiske forsok pd planlegging. En barriere en
stpter mot er administrative forhold som er tatt i arv fra
andre tidsaldre. Planlegging burde vere mer konsent-
rert om 4 gjore beslutningsprosessene bedre i samsvar

med problemstrukturene.
Torodd Strand
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Genmiile till Gunnar Sjoblom

Gunnar Sjoblom har i nr 3 av Statsvetenskaplig Tid-
skrift recenserat min bok ’Politiska partier och sociala
klasser’. I kategoriska och hanfulla ordalag har han
domt ut min framstillning. Sjoblom radar i sin recen-
sion upp anklagelser om harresande cirkelbevis, gro-
teska felaktigheter, om fataliteter och nonsens i reso-
nemangen. Tonen i Sjobloms kritik Sverraskar mig
visserligen inte, men jag ska villigt tillstd att jag hade
hoppats p& en sakligare diskussion. Hitskheten och
overdrifterna i Sjobloms beskyllningar tvingar mig nu
att ta upp utrymme med tillrattalagganden i enskildhe-
ter. ddr det istdllet varit av intresse att fi igng en
diskussion om problemen rorande de olika teoretiska
perspektiven.

Forst anklagelserna rorande mal-medelanalysen.
Med utgdngspunkt frin en kommentar i min bok till ett
Down-citat (B. s. 41) sOker Sjoblom leda i bevis att jag
— vad betréffar aktorsteorin — pd det grovsta sam-
manblandar medlen med mélen. Entydigt fastslar Sjob-
lom vidare, att det inte ror sig om nigot’’ ... olycksfall i
arbetet, en olycklig formulering, utan sjalva kiarnan i
Berntsons kritik av aktdrsteorierna; med stilistiska va-
riationer upprepas pastiendet p4 andra héll i boken (s.
26,s.47)". .

Huvudpunkterna i min kritik av aktorsteorin ar
emellertid-foljande *>Sjdlva kdrnan i en aktérsteoni ar-
Jju att forklara aktorens handlande utifrdn hans motiv’’.
(Berntson: s. 41, kursiv add.) Eller pd annat stalle:
* Aktorsteorins grundldggande tanke ar att manskligt
beteende... kan fdrklaras med utgdngspunkt frin
den/de agerandes motiv, malsittningar etc.”” (Bernt-
son s. 12) Denna karakteristik av aktOrsteorin uppre-
pas ging pa ging i boken. Den inneh3ller ingensom-
helst sammanblandning av, eller identitet mellan mal
och medel. Jag forstdr att Sjoblom valt att g& f6rbi
dessa avsnitt. Dartill &r han ndédd och tvungen for att f4
sin egen tes att stimma. JamfSr for vrigt de ovansta-
ende citaten med Sjobloms egen karakteristik av sitt
analysschema i doktorsavhandlingen : > The scheme of
analysis is intended to show that a large numer of
activities by the parties can ultimately be linked to
some of their basic aims...”” (Sjoblom 1968, s. 12—13,
min kursiv). Likheten mellan min egen och Sjébloms
karakteristik &r ju uppenbar, men Sjébloms sats kan-
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ske bara ar ett olycksfall i arbetet, en olycklig formule-
ring?

Aktorsteorin lankar sledes forklaringen av aktorens
handlande till motiven fér hans handlande. Det analy-
tiska perspektivet fokuseras pa hur besluten bakom en
viss handling formats snarare 4an pa handlingen sjdlv.
Den teoretiska begreppsapparaten hos aktorsteoreti-
kerna byggs primart upp kring beslutsprocessen; hur
den ena eller andra typen av motiv bestimmer besluts-
fattandet; under vilka betingelser av kunskap och osa-
kerhet som besluten fattas; graden av rationalitet mel-
lan medlen och mélen; klassificeringar av mél av skilda
slag, p4 olika niver etc. etc.

I t.ex. Down’s perspektiv domineras fullstindigt
forklaringen av handlandet av en teoretisk analys som
nastan uteslutande ror problemen kring aktrens motiv
och den process i vilken hans motiv formas till ett
beslut. Sjidlva det konkreta handlandet d&, kanske nd-
gon dristar sig att friga — vad tar det vigen? Enligt min
mening ar det satt pA undantag, for att nu uttrycka sig
forsiktigt. So what, invander nigon handlandet 4r ju
objektet for analysen. Innan detta objekt kan analyse-
ras méaste det vil anda vara tillitet att bygga upp ett
teoretiskt forklaringsschema. Jo visst, men det ar pre-
cis hdr en av mina avgorande invandningar mot aktors-
teorin sitter in. Den 4r ndmligen s& upptagen av att
’konceptualisera’ malsattningsaspekten, att sjilva
handlandet som den avser att forklara forsvinner i en
fjarran bakgrund. Och inte nog darmed. I sin fixering
vid motivsidan tappar dessutom aktorsteoretikerna
omdomet for den utomordentligt underordnade roll be-
teendemotiven spelar som forklaring till varfor ett visst
handlande ager rum. Istillet for att teoretiskt proble-
matisera det konkreta handlandet och dess relation till
den ’omkringliggande’, objektiva samhillsstrukturen,
speciellt dess ekonomi och klassforhallanden, fokuse-
rar sig aktorsteorin nistan enbart p4 aktdrernas motiv
och mélsittningar. Genom att tyngdpunkten pé detta
vis laggs vid ett eller annat moment inom aktdrens
forestallningsvarld eller hans medvetenhetsprocess
kan man med fog past4, att aktorsteorin har en subjek-
tiv-idealistisk inriktning. Det faktum att aktorsteorin
praglas av en subjektivistisk metod ar forvisso ingen
egenhindigt tillyxad synpunkt. Den &terfinns i de fles-
ta kritiska analyser av “’action-theory’’. Talcott Par-
sons har i en av samhilisvetenskapens klassiker "’ The
structure of social action’’ understrukit att: *’One of
the principal features of the conceptual cheme analy-
zed in this study, the theory of action, is that it is
chouched in terms of subjective categories, that is,
categories referring to aspects or parts of, or elements
in the ’statte of mind’ of the actor’’ (Parsons 1937; ny
ed. 1968, del 1, s. 82)

Det dr mot bakgrund av dessa synpunkter, som for

ovrigt finns diskuterade i min bok, men tydligen und-
gatt Sjoblom, man ska se min kommentar om att
Downs reducerar handlandet till en friga om beslutfat-
tarens subjektiva orientering. Enbart om man aktivt
anstranger sig for att missfOrstd kan man fi kidrnan i
min kritik av aktérsteorin att framst som om jag sam-
manblandat medlen med mélen. Daremot ska medges
att formuleringen p& sidan 26 om attt man kan sitta
likhetstecken mellan handlingen och den agerandes
motiv, ar déligt vald, men — vél att midrka — den
kommer efter ett l&ngt avsnitt dir jag utvecklat just
négra av de ovannidmnda synpunkterna.

Sjoblom menar vidare att det &r nonsensnér”’ . . . Bernt-
son skriver att Downs forlagger *mal-medel-analysen
narmast uteslutande pa en individuell niva..." eller nar
han skriver "att tyngdpunkten i forklaringen av partile-
darnas beslut laggs vid deras mal och motiv, idéer och
forestallningsvirld, kort sagt deras medvetenhetspro-
cesser...’ Parentetiskt bor Sjébloms vilseledande citat-
teknik uppmérksammas. Han sammanstiller hir tva
olika citat, vars forsta del hdnfor sig till sidan 43,
medan den andra aterfinns pa sidan 42. Vad vérre ar —
enbart forsta hélften avser Downs, medan den senare
delen refererar till aktérsteorin i allmanhet.

Vid granskningen av Downs teorier har jag stillt mig
frigan: vilka grundliggande motiv eller malséttningar
urskiljer Downs som bestammande f6r aktorernas
handlande? Enligt min uppfattning framhdver Downs
tvd typer av motiv, dels réstmaximeringsmotivet,
dels vissa privata motiv. Nar Sjoblom kategoriskt av-
visar min tes att Downs nistan uteslutande foérlagger
mél-medel-analysen pa individuell nivd, tror jag det
bl.a. beror pa att han ej skiljer mellan, & ena sidan de
institutioner/organisationer i vars ledningar aktd-
ren/-erna aterfinns, 4 andra sidan de enskilda aktdrer-
na sjalva. Nar Downs resonerar om handlandet refere-
rar han dmsom till institutionerna, émsom till de en-
skilda aktérerna, men d& han gir in pé de grundliaggan-
de drivkrafterna bakom handlandet ar det alls ingen
grov karikatyr att hiavda att dessa lokaliseras till
individuell niva.

Jag blir har tvungen att ganska utforligt citera
Downs for att belysa hans synsatt vad giller aktorer-
nas motiv.

*’Clearly, the formal purpose of political parties — to
design and carry out policies when in office — is not
the only thing an analysis of goverment must take into
account. Equally significant is the informal structure,
i.e., that structure centering around the private moti-
ves of those who run each party’’ (Downs s. 30)

Denna tes grundar sig pd Downs axiom om ménni-
skans sjalviskhet, dvs att varje individ ir rationell och
sjalvisk. Downs skriver vidare:



’ From the self-interest axiom springs our view of what
motivates the political actions of party members. We
assume that they act solely in order to attain the inco-
me, prestige, and power which come from being in
office. Thus.politicians in.our model never seek office
as a means of carrying out particular policies; their
goal is to reap the rewards of holding office per se.
They treat policies purely as means to the attainment
of their private ends, which they can reach only by
being elected '’(Downs, sidan 28, min kursiv).

Sjoblom séker kringd denna tes hos Downs genom att
hivda att politikerna kan né sina privata mal endast om
de formér formulera "policies’ och vinna majoritet for
dessa. Men Downs skriver ju samtidigt — i klartext —
att politikernas policyformulering och rostmaximering
endast genomfors i den utstrickning det gynnar deras
privata motiv. Jamfor foljande sats hos Downs:

’In the eyes of the citizenry, the governing party$
function in the division of labor is to formulate and
carry out policies, not to provide its members with
invome, prestige, and power Yet in our model, the
governing party carries out this function only in so far
as doing so furthers the private ambitions of its mem-
bers’’ (Downs s. 28, min kursiv).

Efter att kort ha diskuterat forhallandet mellan sociala
funktioner och privata ambitioner tilligger Downs:
"’Thus social functions are usually the by-products,
and private ambitions the ends of human action. This
situation follows directly from the self-interest axiom”’
(Downs s. 29, min kursiv).

LAt oss hir bortse frin att Downs soker kla sina
platta ideologiska fordomar om ménniskans natur i en
pseudo-vetenskaplig drakt. Faktum kvarstar ju att han
faktiskt pastar att dessa privata motiv ar grundidggan-
de for aktorernas handlande. Inte heller hirleds dessa
motiv ur ndgra yttre, samhilleliga betingelser, utan
emanerar enligt Downs ur den manskliga naturen. D3
det inte finns n&got avsnitt i boken dar Downs demen-
terar dessa synpunkter ar sjalvklart enda mojligheten
att ta honom pd orden. Det dr mgjligt att Sjoblom
paverkats av andra aspekter hos Downs 4n just de
nimnda. Min utgingspunkt har emellertid varit att ta
fram den yttersta grundvalen for Downs’ teoribygg-
nad. Sjoblom vill uppenbarligen inte kdnnas vid de
plattheter som denna byggnad vilar p4. Det ar darfor
begripligt, att han tvingas framstilla min analys av
Downs som en grov karikatyr.

Sjoblom péstir att min partidefinition hor till det
svagaste i hela boken. Mot min definition som relaterar
partierna till klasstrukturen och statsmakten, stéller
han sin egen elektorala. Den elektorala partidefinitio-
nen ar en bestimning som bygger p vissa omedelbara,
empiriska iakttagelser (kandidater med vissa beteck-
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ningar uppstills i allmédnna val). Den ar vidare vald och
utformad for att passa in i ett bestimt analysschema,
dar tyngdpunkten ligger pa partiernas forberedelser for
och upptradande i valrérelserna. 1 detta perspektiv ar
den politiska’kampen fokuserad pi ett ytterst begrén-
sat tvarsnitt av den politiska verkligheten, i vilken
grundmonstret for aktdrernas agerande ar latt att se
och kidnna igen. Min pariideﬁnition har intet med detta
perspektiv att skaffa. Den bryter med bade de explicita
och implicita utgdngspunkterna som hor till den aktérs-
teoretiska partianalysen. Dédrmed upphor den ocksa att
vara operationell’ for en aktorsanalys. Min definition
ingdr istillet i ett perspektiv av motsittningar och
kamp melian olika samhallsklasser. Det ar till den poli-
tiska aspekten av denna kamp som min definition refe-
rerar. De teoretiska sammanhang i vilken min defini-
tion ingdr har jag inte utvecklat i boken. Det ror ju sig
inte om ndgon larobok i marxistisk samhaillsteori. En
sddan tror jag dock Sjoblom borde skaffa sig. Hur kan
man annars péstd att si skilda begrepp som klass och
skikt ar "onddiga upprepningar’ eller att LO som fack-
lig organisation skulle kunna foretrada en klassallians?

Sjobloms allvarligaste invandning mot min partidefi-
nition &r att den inte tillater en distinktion mellan par-
tier och intresseorganisationer. Det &r ju riktigt att
aven en facklig organisation kan foretrada en sam-
hillsklass, dock inte nagon klassallians. Lingre
stracker sig emellertid inte Overensstimmelsen. Vari
bestér di den grundlaggande skilinaden mellan en fack-
lig organisation och ett politiskt parti? Jo, en intresse-
organisation definieras av sin uppgift att havda klas-
sens intressen gentemot arbetsképaren (alternativt 16-
nearbetaren). Ett parti daremot foretrader klassen vi-
savi statsmakten. En fackorganisations kamp ror ar-
betsforhéllandena i vid mening. Partiets kamp giller
klassens makt dver statsapparaten. Det senare ledet i
min definition utesluter siledes mdjligheten att ocksa
L O skulle kunna definieras som ett politiskt parti. Min
definition har siakert svagheter, men sé fatal att den
inte skiljer mellan partier och intresseorganisationer ar
den foérvisso inte.

Sedan det hiar med KDS. Sjoblom medger sjilv att
en definition inte kan tdcka sitt omrides alla foreteel-
ser. (Det ligger ju for dvrigt i definitionens natur. Vad
tydnar den annars till? Vad har man for anvéandning av
en karta i 'naturlig’ storlek?) Min definition tacker inte
KDS. Det ir riktigt. Har har Sjoblom gjort en skarp-
synt iakttagelse. Nog tycker jag det ar ett mindre pro-
blem. I all synnerhet om det jamfors med ett analys-
redskap som inte kan tillimpas p& den politiska kam-
pen i exempelvis dagens Spanien darfor att systemet
inte &r representativt, darfor att de kommunistiska och
socialistiska partierna inte stéller upp med kandidater i
allméanna val.
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Vad betraffar mitt utkast till en marxistisk partiteori
gor Sjoblom flera inviandingar som vore virda att ta
upp. Jag tanker emellertid hiar begransa mig till nigra
punkter kring Sjobloms kritik av begreppet klassint-
resse.

Sjoblom tror sig har ha fatt inte bara min egen fram-
stillning, utan framfor allt den marxistiska klassteorin i
allmanhet pé fall. Ovenygad om sin triumf talar han
extatiskt om ""harresande cirkelresonemang’’, och om
*det mest flagranta exempel pé ett cirkelresonemang
jag négonsin stott pd i en text med vetenskapliga ambi-
tioner™".

Gunnar Sjoblom tycks ju girna vilja framst4 som en
skarpsinnig analytiker, och kanske tror han sig i likhet
med Popper kunna avritta marxismen pi formellt lo-
giska grunder. Ett forsta villkor for framging inom
detta omréde ar dock att man formir lasa ritt innantill.
Det villkoret uppfyller inte Sjoblom.

I det utkast till en marxistisk partiteori som laggs
fram i min bok relateras de politiska partierna (och det
omréde pa vilket de agerar — den politiska scenen) till
klasstrukturen. Vidare framhélles att den mekanism
som Overfor klasskampens och klasstrukturens inver-
kan pa den politiska scenen tiacks av begreppet klass-
intresse.

Jag stiller darefter frigan '’ Vilka kriterier kan d
utpekas nir det galler att avgora vilket klassintresse ett
visst parti representerar?”’ (Berntson, s. 77). Darpa
diskuteras négra tinkbara kriterier som t.ex. viljarka-
rens och partiledningens sociala sammansattning, par-
timedlemmarnas sociala tillhorighet, vilken intresseor-
ganisation partiet ar anknuten till, vilka grupper som
finansiellt stoder partiet. Dessa kriterier ar ofta viktiga
indicier, men var for sig ar de inte tillrickligt starka att
falla nigot avgorande.

Jag skriver sedan: "'Den avgdrande faktorn vid be-
stamningen av ett partis klassrepresentation ar dess
handlande — inte vad partiet i program och uttalanden
sager, utan vad det faktiskt gér. Med det faktiska hand-
landet menas da vilka krav det stodjer och genomfor,
hur det fordelar ekonomiska resurser, eller underléter
att fordela dessa resurser, vilken inriktning dess eko-
nomiska politik i stort sett ges vid avvigningen mellan
olika gruppers intressen, hur littnader respektive pila-
gor fordelas mellan olika grupper, hur det forhaller sig
till andra partiers krav och ageranden, vilka utfastelser
det ger, och vilka overenskommelser det ingdr med
olika klassers foretradare, vilka atgarder for politisk
och ideologisk mobilisering det genomfér, och mot
vilka krav och intressen en sidan mobilisering riktar
sigm.m.m.m.”’ (Berntson s. 78 f.)

Sjoblom analyserar sedan detta citat med hjilp av
foljande schema:

— Vad skall forklaras? Partiets handlande.

— Hur forklaras partiets handlande? Bl.a. genom det
klassintresse partiet féretrader.

— Hur faststélls detta klassintresse? Genom partiets
handlande.”’ Lids garna citatet en ging till och jamfor
med Sjobloms schema. Citatet innehiller ju inte en
bokstav om att det dr partiets handlande som ska for-
klaras. Nej, det jag soker bestimma eller forklara ar
istallet’’... ett partis klassrepresentation...”’. Jimfor
for ovrigt detta med den frigestallning som ovan cite-
rats: *’ Vilka kriterier kan man d4 utpeka...”’.

P4 frigan hur man avgor vilken klass ett parti repre-
senterar svarar jag foljande: forst och framst genom att
relatera det faktiska innehéllet i partiets handlande till
ett visst klassintresse. I citatet ovan soker jag sedan
konkretisera vad det faktiska handlandet kan innebiéra.
Déremot stir inte ett jota i citatet om hur klassintresset
ska faststdllas. Av nagon helt ofbrklarlig anledning
forvranger emellertid Sjoblom detta till att klassintres-
set faststills genom partiets handlande. Sic! Om Sj6-
blom orkat ldsa sin egen artikel skulle han markt att
han sjilv bara sidan innan citerar min — hdgst prelimi-
nira — definition av begreppet klassintresse. I den
sags inte ett ord om partiets handlande.

Ska man utifrén Sjobloms chema aterge tankegingen
i mitt resonemang ser den korrekta uppstéllningen ut
pa foljande vis:

— Vad skall forklaras? Vilken samhaillsklass ett parti
foretrider.

— Hur avgér man vilken klass ett parti foretrader?
Bl.a. genom att relatera partiets faktiska handlande till
ett visst klassintresse.

— Hur faststiller man klassintresset? Frimst genom
den position klassen intar i den samhalleliga produk-
tionsprocessen. Kommentarer ar egentligen 6verflodi-
ga. Lasaren mi sjalv jamfora och doma.

Sjoblom har 1 sin text skisserat grunderna for aktors-
perspektivet. Han talar dir om maél-medel-scheman,
aspirationsniva, aktorer som analytiska enheter, m.m.
Skissen ar avslgjande darfor att den visar att Sjoblom
missat huvudaspekten p& aktdrsteorin, nimligen att
den ar en subjektsteori. Det vill siga en teori som
soker forklara ett visst skeende utifrin det handlande
subjektets egen syn p& och motiv for sina handlingar.
Frin denna utgingspunkt har t.ex. Downs, Sjoblom
m.fl. byggt upp en omfattande begreppsapparat, vars
spetsfundigheter ter sig ganska ointressanta med tanke
p& bristerna i den grundlaggande stindpunkten. Foér
Sjoblom &r den subjektivistiska utgdngspunkten si
sjalvklar, att han ndarmast tycks omedveten om dess
innebdrd. S4 exempelvis dterfinner man i hans avhand-
ling ingen diskussion om denna stindpunkts héllbarhet
och relevans.

Samtidigt som han underlater att fora en problemati-



serande diskussion kring sin utgdngspunkt dr det dnda
uppenbart hur fingad Sjoblom &r i aktorsteorins sub-
jektiverande perspektiv. Betecknande for detta ar hans
tes: >’ — att omgivningen’ litt kan byggas in i analysen,
sivil som ‘réstraints’ i en 'becatise-of-"afalys som i
form av t.ex. paverkningsobjekt och policy-mél i en
’in-order-to-" analys (detta dr som synes raka motsat-
sen till vad Berntson pastér).”” Underforstatt stills har
aktdren i centrum for analysen, ty det dr enbart med
utgdngspunkt frin aktéren som handlande subjekt man
kan f& samhillsstrukturen att framstd som ’paverk-
ningsobjekt’, 'policymal’, eller 'restraints’.

Det utkast jag skisserat som ett alternativ till aktors-
teorin bryter helt med detta perspektiv. For det forsta
sOker en marxistisk partiteori inte forklara ett visst
partipolitiskt forlopp med utgingspunkt fradn de hand-
lande subjekten. Analysens startpunkt ar istallet den
objektiva samhdallsstrukturen — dess uppbyggnad, satt
att fungera och forindra sig. An mindre betydelse kan
naturligtvis tillmédtas de handlande subjektens motiv.
AktOrsteorin utgar som sagt frin det handlande subjek-
tet, och analyserar dess agerande i termer av ett
mél-medel-schema, dar sjalva handlandet intar en helt
underordnad plats. En marxistisk partiteori daremot
tar fasta pd det faktiska handlandet och analyserar
detta i termer av olika fenomen inom den materiella
samhallsstrukturen, som exempelvis klassforhéllande-
na, kapitalackumulationen, statsapparatens klasska-
raktar och interventionsmonster i ekonomin m.m. Det
agerande subjektets intentioner och syften bedéms
spela en helt underordnad roll. Medan aktorsteorin
problematiserar relationen mellan subjektets motiv
och handlandet, analyserar marxismen relationen mel-
lan samhéllsstrukturen och handlandet. Dari ligger den
avgorande skillnaden mellan ett aktorsperspektiv och
en marxistiskt .grundad partianalys. Dessvirre har
emellertid Sjoblom bide last och kritiserat min bok
utan att fatta denna huvudpoéng.

Min bok *’Politiska partier och sociala klasser’' dis-
kuterar i huvudsak tva ting, dels aktorsperspektivet,
dels ett marxistiskt alternativ. Vad det forstndmnda
galler ar Sjobloms linje den att jag antingen forvrangt
eller inte fOrstatt aktdrsteorin. Jag tror mig ha tillbaka-
visat dessa pastienden.

Betriaffande mitt utkast till en alternativ partiteori
har Sjéblom skt koppla ett klassiskt grepp pa en marx-
istiskt priglad text. Han soker pavisa motséagelsefyll-
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da definitioner, ologiska tankegingar och cirkelreso-
nemang. Hérigenom tror han sig sld undan benen pa
sakinnehéllet i teorierna. 1 Sjobloms tappning ar detta
grepp dessutom forenat med en intelligensaristokratisk
beskiftighet och besserwisserattityd. Med tanke pi
hans platta fall i frigan om det s.k. cirkelbeviset ar
naturligtvis denna hillning lite 16jeviackande. I Sjo-
bloms kritik fyller emellertid den formalistiska kritiken
ocksd ett annat syfte, namligen att skyla Over en nar-
mast total okunskap om marxistisk samhillsteori. Det
fanns en tid i detta land d& sddan okunskap sigs somen
merit. Den tiden &r forbi. Det forvanar mig trots allt att
Sjoblom inte insett detta.

Goran Hermerén har skrivit en text om hypotestest-
ning och redifinition. Han for en problematiserande
diskussion kring en definition som han pastér sig ha
hamtat frin min bok. Enligt Hermerén skriver jag att
"Varje politiskt parti foretrider en social klass...”
Négon sddan definition finns emellertid inte i min bok,
varken till form eller innebord. Det finns darfor ingen
anledning for mig att ta upp Hermeréns synpunkter till
diskussion. LAt mig bara tilldgga att enbart en elemen-
tar insikt i marxistisk klassteoni sakert skulle fatt Go-
ran Hermerén att inse den principiellt viktiga skillna-
den mellan min egen definition och den han sjalv
konstruerar. Jag tycker man har ritt att kriava av en
filosof, inte bara att han formér citera korrekt, utan
ocksa att han besitter en djupare kunskap i den teori-
byggnad han tar upp till behandling.

Lennart Berntson

Lennart Berntson, Politiska partier och sociala klas-
ser, Lund 1974.

Anthony Downs, An economic theory of democracy,
New York 1957.

Talcott Parsons, The structure of social action, del I,
New York 1968.

Gunnar Sjéblom, Party strategies in a multyparty
system, Lund 1968.

Slutrepliker frin Goran Hermerén och Gunnar Sjo-
blom f6ljer i hafte 1977:1.
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K ARL-GORAN ALGOTSSON: Frdn katekestving till
religionsfrihet. Debatten om religionsundervis-
ningen i skolan under 1900-talet. Skrifter utgivna
av Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala, 70.
Stockholm: Rabén & Sjogren 1975.

Nar Karl-Goran Algotsson i sin avhandling inled-
ningsvis gor sin reverens for Carl Arvid Hessler ar det
i ovanligt hog grad p4 sin plats. Under sin tid som
professor skytteanus kom namligen Hessler att inspi-
rera till frimst tvA slags studier: utredningar om vilka
grupper som i olika frigor kommit att diktera statens
beslut och analyser av idéer, ideologier och debatter.
Algotsson har tagit intryck av Hesslers bida forsk-
ningsprogram. Dessa tycks for Gvrigt p4 ett naturligt
sdtt kunna forenas i debattundersokningar, som ofta
brukar rubriceras som idéhistoriska, och Karl-Géran
Algotssons avhandling ar just en undersdkning i denna
genre. :

Idéhistoria — ett metaproblem

Vad skall d& forstds med idéhistoria? Den saken disku-
teras inte i avhandlingen, trots att frigan nira ansluter
till den livliga diskussion som férts under senare &r
angéende den politiska idéanalysens syften och meto-
der. Det star givetvis forfattaren fritt att avstd fran ett
bidrag i den debatten. Men jag finner det beklagligt av
tva skil: avhandlingen dr problematisk pé ett intres-
sant sitt for den vetenskapsteoretiska diskussionen
och — vilket vl kdnns mera relevant for Algotsson —
en sddan utredning om det egna bidraget skulle klarare
ha utpekat var avhandlingens fokus skall anses ligga.
Jag skall lite ndrmare sdka reda ut vari problemet lig-
ger.

Utgangspunkten i den vetenskapsteoretiska diskus-
sionen ar en distinktion, lanserad av Evert Vedung,
mellan tv olika typer av politisk idéanalys, innehalls-
lig och funktionell. Den forra kinnetecknas av att for-
skaren med semantiska och logiska analyser soker re-
da ut begrepps innehall, argumentationers giltighet och
héllbarhet, papeka férekomsten av outtalade premisser
eller icke insedda konsekvenser av resonemang o.d.

Det allt 6verskuggande malet ar att skapa klarhet i den
sakliga inneborden av vad personer séger, vad begrepp
innehéller och omfattar osv. Det utsagda och dess
innehall ar det centrala. Den funktionella ansatsen har
en annan tyngdpunkt. Har ar de sprikliga utsagorna
inte langre intressanta i sig utan endast i férening med
andra sakférhillanden; fokus forskjuts mot samban-
det, relationen; meilan sprikliga utsagor och exempel-
vis deras samhalleliga forankring eller psykologiska
forutséttningar.

Hur passar di avhandlingar av Algotssons slag in i
detta schema? Det dr enligt min mening inte sirdeles
klart, och denna oklarhet leder i Algotssons fall till en
viss osdkerhet om vad avhandlingens syfte ar. Vill han
framst soka klarldgga den sakliga innebdrden i stind-
punktstagande, argument 0.d. eller ar han huvudsakli-
gen intresserad av att relatera stindpunkter i debatten
till de grupper eller individer som forfaktar stindpunk-
ten i frAga? Gruppansatsen och det l&nga tidsperspek-
tivet antyder att det visentliga &ar klarliggandet av
stAndpunkternas forandringar hos olika grupper pd
grund av forandrade samhilleliga forhéllanden eller av
vilka gruppers &sikter som kommit att prigla statens
héllning. Men samtidigt bestar Algotssons frimsta in-
sats i att han med energi, kunnighet och oftast gott
omdome kritiserar debattinldgg ur rent innehdllsliga
aspekter. Alla undersokningar av idédebatter som ut-
spelas i anslutning till de konkreta politiska besluten
riskerar att drabbas av denna ambivalens, om man inte
uttryckligen bestammer sig for en infallsvinkel.

Karl-Goran Algotssons avhandling ar osedvanligt
omféngsrik. Tyngdpunkten ligger p4 tva Kapitel, det
tredje och det sjétte, som badda med bred marginal var
for sig Overstiger de statsbidragsberattigade 160 sidor
som nya doktorer bor ha i itanke. Dispositionen ar
kronologisk och tidsperioden i stort sett 1900-talet,
men med en stark koncentration till de tvi forsta de-
cennierna och efterkrigstiden. 30-talet klaras av pi ett
par sidor, vilket kan tyckas dverraskande eftersom en
av tidens flitigaste debattoérer, Arthur Engberg, d4 in-
nehade ecklesiastikministerposten.



I ett kort inledningskapitel skisseras det system som
rddde i folkskolan fram till sekelskiftet. Kristendoms-
amnet hade rangen av skolans viktigaste amne. Huvud-
ingredienserna i undervisningen. var katekes och bib-
lisk historia, och 1 anslutning till Luthers lilla Katékes
lastes dessutom en s.k. katekesutveckling. Utantill-
lasningen var helt dominerande. Eftersom katekesen ju
ar den svenska statskyrkans féorndmsta bekdnnelsedo-
kument — en sammanfattning av den kristna tron i
evangelisk-luthersk tappning — kom skolan att tjana
som statskyrkans forkunnare eller propagandist.

Vid sekelskiftet borjade attackerna mot den rddande
ordningen att bli politiskt betydelsefulla. Inom den
kristna kretsen hade vackelserdrelserna och frikyrkor-
na vaxt sig si starka att de nu utgjorde en maktfaktor i
samhillet. De havdade med kraft att katekesen skulle
bort och 6éver huvud taget att de s.k. dogmatiska ele-
menten i undervisningen skulle fA ge plats for de
evangeliska. Nya testamentets berittelser skulle bilda
karnan i skolundervisningen. En liknande standpunkt
forfaktades av en aktiv folkskollarargrupp, men argu-
menten var har framst pedagogiska. Skolménnen ville
ha bort utantillasningen, katekesplugget, som ansags
sjalsdodande och giende lingt utdver barnens fatt-
ningsforméga. 1 Fridtjuv Berg hade dessa en framsta-
ende debattor och sedermera en betydelsefull politi-
ker. Frikyrkoman och skolmén var vl foretradda i det
liberala partiet som nu hade sin storhetstid. Fridtjuv
Berg blev ecklesiastikminister i den forsta staffska re-
geringen och var till sin dod 1916 den ledande skolpoli-
tikern i riksdagen.

En tredje mera indirekt attack mot den statskyrkligt
konfessionella kristendomsundervisningen kom frén
vetenskapligt-teologiskt hall. Den s.k. liberala teologin
vann insteg i de teologiska fakulteterna och fick fram-
stiende foretradare i Samuel ‘Fries, Magnus Pfannen-
still och Emanue! Linderholm. De ville, starkt forenk-
lat, basera undervisningen pé en sann historisk kirna i
kristendomen, som de anség att forskningen kunde
tillhandahalla, och vidare onskade de ge kristendomen
en mera innerlig, personlig pragel med betoning pi
dess etiska innehdll,

Slutligen kan till en fjarde grupp féras dem som pé
naturvetenskapliga eller materialistiska grunder kriti-
serade kristendomsdmnet. De krivde att de vetenskap-
liga ronen fullt ut skulle fA sla igenom och att atskilligt
historiskt gods i bibeln skulle forklaras vara falskt.

Den kristna etiken godtogs emellertid av Atskilliga i ‘

denna grupp, som framst utgjordes av radikala libera-
ler som Knut Kjellberg och Sven Lonborg och den
framvaxande socialdemokratins man, Varner Rydén,
Bengt Lidforss, Arthur Engberg m.fl.

Med dessa grupper och den som forsvarade den
ridande ordningen, statskyrkans folk och alimant kul-

Litteraturgranskningar 353

turkonservativa grupper, kan de grupper och idékret-
sar siagas vara skisserade som deltagit i den forkrigsti-
da debatten om kristendomsundervisningen. Vilka
stdndpunkter segrade da i den politiska striden? Vem
utformade statens skolpolitik pA detta omride?

Den forsta och kanske storsta omvalvningen skedde
i och med antagandet av 1919 &rs undervisningsplan.
Den liberal-socialdemokratiska regeringen med Vir-
ner Rydén som niarmast ansvarig genomdrev d& att
katekesldsningen skulle avskaffas i folkskolan. I stillet
skulle kristendomsamnet f& sin pragel av bibelns eva-
gelieberittelser och inte minst skulle det etiska inne-
haller i Jesu ldra laras ut. Aven om dmnet avsags fa en
meraevangelisk-etisk framtoning ochett ur pedagogiska
synpunkter humanare innehall var det dock fortfaran-
de friga om en ensidig forkunnelse av kristendomen.
Problemet var nirmast om denna forkunnelse avsags
skola domineras av det religiost-metafysiska trosinne-
héllet eller av det etiska. Algotsson anser sig p4 goda
grunder inte kunna avgora den saken utifrin en analys
av undervisningsplanen; hur den faktiskt tillampats ute
i skolorna har han visligen avstu frin att uttala sig
om.

De mest l4ngtgéende kritikerna hade inte fitt igenom
sina synpunkter, och konjunkturen under 20-talet vig-
de ndrmast 6ver mot en uppluckring av forbudet mot
katekesldsningen. Under Arvid Lindmans sista rege-
ring reviderades studieplanen i denna riktning, men i
stort sett kan man siga att 1919 ars principer om kris-
tendomsundervisningen stod sig dnda fram till efter-
krigstidens stora skolreformer.

Nar Algotsson tar sig an de sista irtiondenas debatt,
forskjuts tyngdpunkten pi ett sldende satt frin "’stora
man’’ och deras argumentation till kollektiva stind-
punktstaganden av partier, religidsa grupper, myndig-
heter o.d. ‘Stommen i det -omfingsrika sista kapitlet
utgdrs av stdndpunktstagandena i och debatten kring
de ménga skolutredningarna under efterkrigstiden.

1940 &rs skolutredning under ecklesiastikministern
och hogerledaren Bagges ordférandeskap hade velat
lamna kristendomsamnet intakt. Undervisningen skul-
le alltfort ha en konfessionell prigel med evang-
elisk-etisk inriktning. Utredningens hela skolforslag
foll emellertid igenom nér krigsslutet mojliggjorde en
Aterglng till de gingse politiska frontlinjerna. Skolfra-
gan Gvertogs av en ny utredning, 1946 ars skolkommis-
sion, dar socialdemokratin hade det avgorande infly-
tandet; utredningens sekreterare Stellan Arvidson kom
sedermera att bli en av efterkrigstidens flitigaste debat-
torer och den mest framgéingsrike idégivaren till den
nya religionsundervisningens utformning. Skolkom-
missionen ville ha en grundlig férandring av kristen-
domsidmnet. Den gick med stor energi in for att detta
omride av skolans undervisning skulle betraktas som



354 Litteraturgranskningar

ett orienteringsamne vilket som helst. Andra religioner
dn kristendomen skulle ges 6kat utrymme, och péver-
kan till ngon speciell livs&skadnings eller trosriktnings
forman skulle inte langre f& forekomma. Skolan skulle
meddela vad de olika riktningarna stod for men inte
sjalv havda ndgon auktoritativ stindpunkt om vad ele-
verna borde tycka. Den skulle "tillhandahdlla materi-
alet”” som det hette och stimulera till ett sjélvstandigt
och genomtinkt stdndpunktstagande. Héliningen ges
av Algotsson den triffande beteckningen den neutrala
religionsundervisningen. Sedan denna kodifierades i
den stora grundskolereformen kom den neutrala reli-
gionsundervisningens principer att helt dominera i de-
batten. Senare tiders polemiker har ndrmast gillt hu-
ruvida principerna har forverkligats i praktiken och
vad som skall géras for att framja dem.

Statens principiella hallning till religionsundervisning-
en under olika tidsperioder kan med anvdndande av
Algotssons terminologi sammanfattas pé foljande satt.
Den statskyrkligt-konfessionella ‘kristendomsunder-
visningens inriktning pd uppfostran av eleverna till go-
da lutheraner forandrades med {919 &rs undervis-
ningsplan. Bekédnnelseskriften katekesen togs dé bort.
Men forkunnelsen av kristendomen bestod. Huruvida
planen forordade en evangelisk kristendomsundervis-
ning, dvs en inriktning p4 bibellasning, eller en mera
specificerad och religidst-metafysiskt uttunnad etisk
kristendomsundervisning ar dock osikert; bada pro-
grammen kunde finna stéd i undervisningsplanen.
Efterkrigstidens segrande skolprogram brdt med for-
kunnartraditionen. Utifrn tolerans- och samvetsfri-
hetsresonemang fastslogs den neutrala religionsunder-
visningens princip: skolan skulle, utan att ta stillning
for ndgon askadning, meddela kunskap om alla mera
betydelsefulla uppfattningar i religidosa fragor. For-
utom dessa fyra typer av stdndpunkter identifierar Al-
gotsson en femte: den kritiska religionsundervisning-
en. Dess foéretradare ansig att skolan i enlighet med
forskningens resultat skulle framstélla de historiska
dogmerna i religionerna som falska. Den kritiska reli-
gionsundervisningens stindpunkt blev emellertid ald-
rig anammad som statens program.

Huvudfrégestillningen och det empiriska pro-
blemfiiltet

Den fragestillning som forfattaren sager sig vilja utre-
da lyder silunda: Vilken stdndpunkt har olika grupper
intagit i frAgan om hur skolans religionsundervisning
skall behandla skilda uppfattningar om sanningen hos
olika religiosa utsagor eller ask&dningar, framf6r allt
den kristna tron? (s. 15 f., jfr s. 114). Jag lamnar tills
vidare frdgan vad ’sanning’’, *’religidsa utsagor’ och
’den kristna tron"’ skall antas innebira och tinker mig

att det ungefar framgar vad som ar problemet; skall
pastdenden av typen "'Jesus uppstod frin de déda’ av
skolan forklaras vara sanna, falska, sannolika, osanno-
lika eller skall skolan inte alls falla ndgot omdome om
dessa saker? Vi skall i stéllet har jaimfora denna all-
ménna fragestéllning med de sakférhéllanden som Al-
gotsson faktiskt har behandlat, det empiriska problem-
faltet.

En mycket central friga giller vilket urval av stoff
debattérerna rekommenderar. Skall icke-religidsa
Askadningar studeras? Skall andra religioner dn kris-
tendomen studeras? Vilka element i kristendomen
skall behandlas? Ett annat centralt problem anknyter
ndra till huvudfrdgestillningen. Det riktar uppmérk-
samheten pd vilken hillning till stoffet som skolan en-
ligt debattorerna skall inta. De tre férhéllningssatt som
forfattaren har arbetar med ar en férkunnande, en neu-
tral respektive en fornekande undervisning. Ett tredje,
livligt omdiskuterat och ingdende behandlat sporsmal
ar befrielse- eller obligatoriefrigan. Skall vissa elever
av vissa anledningar och under vissa villkor ha ratt att
avstd ifrdn deltagande i den eljest obligatoriska skolans
kristendomsundervisning? Ett fjirde problem ar det
antal timmar relativt till andra dmnen som religionsun-
dervisningen bor omfatta, ett femte frigan om konfes-
sionella behorighetsvilikor for lararna, ett sjatte mor-
gonandaktens ( -bonens, -samlingens) utformning eller
over huvud taget existensberattigande osv.

Att dessa fragor alla ar intressanta och i nigot avse-
ende hor ndra samman dr uppenbart. Men deras rele-
vans for den av forfattaren angivna frigestallningen ar
mindre uppenbar; striangt taget tycks endast punkterna
tvd och — mera tveksamt — sex omedelbart ansluta till
denna. Forhandenvaron av denna diskrepans behdver
emellertid inte leda till slutsatsen, att det inte finns
négon problematik som hdller samman de olika sakfra-
gorna. Jag skall i det foljande sOka visa, att forfattaren
verkligen — i de enskilda analyserna — engagerar sig i
en problemdiskussion som ar relevant for &tminstone
merparten av det empiriska stoffet, men att denna pro-
blematik dr en annan och mera djupglende &n den som
uttryckligen ségs styra arbetet.

Avhandlingens grundproblem

Enligt min mening vilar avhandlingen pi tvé vilbekan-
ta idéhistoriska problemkomplex, och intresset knyts
till — den &tminstone skenbara — spidnningen dem
emellan. Det ena kretsar kring det intellektuella eller
vetenskapliga sanningskravet och tanken att detta skall
vara riktmérket for skolans religionsundervisning.
Undervisningen skall baseras p4 fakta som kan accep-
teras av fornuftet; forsanthallanden av empiriska, etis-
ka eller metafysiska utsagor under hénvisning till ex-
empelvis tron fir ej forekomma. Den andra problem-



kretsen ror religionsfriheten och samvetsfriheten, tan-
ken att skolan inte fAr auktoritativt patvinga eleverna
en viss skadning. Nar Algotsson analyserar enskilda
inldgg synes hans utgéngspunkt oftast kunna aterforas
till nigot av dessa grundproblem. Men denna analys
skulle ha vunnit i precision och djup om Algotsson inte
skyggat infor uppgiften att ta itu med de olika san-
ningsbegrepp som debattérerna anvander och det till-
lampningsomrdde sanningskriteriet anses ha — det ar ,
sdger han, en religionsfilosofisk friga som ligger utan-
for arbetets ram — och &n mera om han agnat religions-
och samvetsfrhetsbegreppen ett teoretiskt studium.

Att detta senare saknas ar kanske for en statsvetare
mest sldende. Det resuiterar ocksé i att somliga debat-
torer (Lonborg, s. 67, Engberg, s. 189, Pfannenstill, s.
207, Linderholm, s. 269) resolut placeras i en ravsax,
som det forefaller mig omojligt f6r ndgon som férordar
att religionsundervisning skall bedrivas att undslippa.
Resonemanget kan beskrivas silunda. Om man av f6r-
nuftsskal kriaver att vissa religidsa utsagor skall forkla-
ras vara falska, s& kommer nigons samvete, som upp-
riktigt tror pa dessa, att krinkas. Om man & andra
sidan kraver att vissa utsagor skall forkunnas eller utan
kommentarer refereras, kranker man inte bara deras
samveten som har en annan religids uppfattning utan
ocksi dem som forfaktar det intellektuella sannings-
kravet. Har skulle uppenbarligen en diskussion om och
definition av samvetsfrihetsbegreppet, dess relation till
religionsfriheten och skolans skyldighet att informera,
ha varit klargérande. En s&dan utredning skulle sedan
ha tjanat som teoretisk motivering for studiet av exem-
pelvis timtalsfrigan och befrielsefrdgan, vilka synes
vara relevanta just utifrdn denna aspekt.

Betriffande den andra problemkretsen, det intellek-
tuella fornuftskravet, tinker jag mig att det kunde ha
lyfts fram dels genom en analys av sanningsbegreppet
och pa vilka satser och pi vilka problem det tillimpa-
des i debatten, dels genom en genetisk analys av de
olika tillampningssattens idémissiga ursprung.

Sekelskiftet var ju en narmast revolutionerande tid
bade betrdffande naturvetenskapliga upptickter och
betriffande framsteg f)é den vetenskapliga metodolo-
gins omrade. Aven i Sverige kunde vi i vissa fall be-
rOmma oss av att ligga vid forskningsfronten. Relevant
i detta sammanhang ar val frimst de nya synsitten
inom filosofi och historia och den paverkan de kan ha
haft pa de i religionsdebatten upptradande personerna.

En sidan tankestrdmning dr Uppsalafilosofin med
Axel Higerstrom i spetsen. Higerstroms utmonstring
av virdesatserna och imperativen frin satser, vilka
kunde bedomas utifrdn sanningssynpunkt, forefaller
central i detta sammanhang, hans lidelsefulla attacker
mot metafysiska forestéllningar i vetenskapen likasa.
Det tycks mig obestridligt att Hagerstroms eller ndgon
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likasinnads ande svavade dver atskilligt flera debattd-
rer 4n Arthur Engberg, som forfattaren uttryckligen
forknippar med Uppsalafilosofin. Det galler Knut
Kijellberg, Sven Lonborg och dven en del av den libera-
Ia teologins min; det ar ocksa tidigare kiarlagt att teo-
loger vid denna tid allvarligt brottades med problemet
Hagerstrom.

En annan vetenskapshistorisk anknytning som torde
ha kunnat klarlagga debattpositionerna ar den bakat till
den Kkallkritiska metodens genombrott inom histo-
rieforskningen. Dennas framsta foretradare i Sverige
var som bekant broderna Weibull, och centrum fér de
nya stranga vetenskapliga kraven var Lunds universi-
tet. Det &r mihdnda inte enbart en hidndelse att bade
den weibuilska skolan och liberalteologerna hade sitt
faste i Lund, dven om det sannolika ar att likheten
beror pA att de fatt sina impulser frAn samma hall, frin
det kontinentala Europa.

Den genetiska anlysen skulle inte beh6va bli en fris-
thende digression. Ty for tskilliga debattorer var fra-
gan pa vilka satser eller pa vilka problem man kunde
tillimpa sanningskriteriet centralt for hur de sedan
stiallde sig till skolans religionsundervisning. Man gjor-
de distinktioner mellan historiska handelser, vardefra-
gor (etik) och metafysiska frgor och lade olika aspek-
ter p& sanningsfrigan och skolans forhéllningssatt. En
man som Knut Kjellberg talade exempelvis om kris-
tendomens moraliska motségelser likt Ingemar Hede-
nius i var tid. Kjellberg kritiserade med andra ord
etiska utsagor med logikens hjalp: motsigelser befanns
foreligga vilket sades aterverka pé vérdet av det fore-
sprdkade. Och under den s.k. segerstedtska fejden
stilldes de kéllkritiska metoderna i rampljuset. Att
manga jamval talade om sanning Gver hela linjen, det
mé ha gillt imperativen i dekalogen eller p&stdendet
om Jesu uppstdndelse, dr for den skull inte ointressant,
dven om man hdr bdr skilja dem som explicit reflekte-
rade dver saken frin dem, vars stdndpunkt framférdes
som en ren sjalvklarhet.

Denna inriktning pa sanningsbegreppet och dess till-
lampning skulle sannolikt ha lett till att en mycket
intressant forskjutning i debattlaget hade kunnat kart-
laggas. Skissartat skulle den te sig silunda: Vid se-
kelskiftet var sanningsfrigan for flertalet oproblema-
tisk. Askadningar och religioner forklarades vara san-
na eller falska oavsett vad som mera exakt avsigs.
Men si kom det vetenskapliga genombrottet och brét
denna harmoni. En rad distinktioner gjordes utifrin
vilka sanningsfrigan sades bora ses. De debattbrer
som tillampade de nya idéerna i praktiken — framst
radikaler av positivistiskt snitt eller socialister — kom
efter hand att vinna gehor for sina principiella stand-
punkter. Virdefrdgor avfordes ur diskussionen om
sant och falskt, och detsamma tycks dven ha blivit
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fallet med de metafysiska frdgorna. Samtidigt forefaller
emellertid en intressant forskjutning i uppfattningen
om vilken typ av utsagor religionerna innehéller ha agt
rum. En alltmer framtringande tendens under efter-
krigstiden — inte minst bland den neutrala religionsun-
dervisningens foresprikare — tycks vara att det mesta i
religionerna betraktas som virderingar. Religiosa fré-
gor kan diskuteras och skil for och emot kan ges. Men
man kan inte avgora sanningsvardet hos pastiendena.
Toleransen eller — i Algotssons terminologi — omtan-
ken om samvetsfriheten har lett till att dven pastien-
den om empiriska forhéllanden tenderat att undandras
sanningsprovning. Ett sldende exempel pd detta sist-
nimnda forhillande, som Algotsson ocksd fortjanst-
fullt p&pekar (s.494), ar vissa avsnitt i den rapport
"Tonfringen och livsfrigorna’’ som en arbetsgrupp
inom SO lade fram 1969.

Algotssons teoriram finns presenterad i inledningska-
pitlet. Diskussionen knyts i forsta hand till de tv4 klas-
sifikationsscheman som forfattaren konstruerar och
sedan tillampar. De tv& variabler som korsas ar ""urval
av stoff”’ och "’héllning till stoffet”’. Med hjalp harav

far han fram de fem typer av stindpunktstaganden som
i praktiken dominerat debatten och som inledningsvis
presenterades. Utgdngspunkten ar ett niofaltsschema
som sedan utvecklas till ett tolvfaltsschema, (s. 14, 16).

Négra kriterier p& en god klassifikation dr att indel-
ningsgrunden skall vara enhetlig, att allt relevant skall
kunna inrymmas i schemat och att klasserna ar 6mse-
sidigt uteslutande. Frin den utgingspunkten méste
man stilla sig tveksam till Algotssons scheman. Lat
oss borja med att granska de horisontella axlarna.

En tolkning av rubrikerna i den forsta matrisen ir att
det 4r méngden av ndgot som skall klassificeras. '’ Alla
&sk&dningar’’ anger att alla religioner och atminstone
alla ateistiska dsk&dningar skall klassificeras. *’ Utprag-
lad dogmatik’’ skulle d4 utsidga att endast en dskddning
skulle beaktas vid urvalet. Men termen kan ocksé ange
att speciella varianter inom olika askadningar skall
klassificeras och den antyder att inte endast antal utan
ocksi intensitet, trosnit eller intolerans skulle vara re-
levant i sammanhanget. Vad ar d& ’gemensamt mini-
mum’’? Anger det vad som 4r gemensamt for alla
&skadningar eller for olika varianter inom en askad-

Urval av stoff
héllning Elaborerad Gemensamt >’ Alla &skad-
till stoffet dogmatik minimum ningar’’

Positiv

Neutral

Negativ
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Urval av stoff

Framst Alla betydelse-
Hallning Katekes + Bibel etiken i fulla livsa-
till stoffet bibel _ bibeln . skédningar
Forkunnande I. II. III1.
Neutral IV.
Fornekande V. V.

[. Den statskyrkligt-konfessionella kristendomsun-

dervisningen

II. Den evangeliska kristendomsundervisningen
II1. Den etiska kristendomsundervisningen
IV. Den neutrala religionsundervisningen

V. Den kritiska religionsundervisningen

ning? Uppenbarligen har Algotsson haft det senare i
tankarna, enkannerligen att urvalet gors s att de olika
riktningarna inom den svenska kristenheten, statskyr-
kan och frikyrkorna, kan acceptera det.. Indelningen ar
s&lunda avsedd att gruppera atminstone tvé saker: hela
&skadningar och delméngder av en och-samma &skad-
ning, kristendomen.

Svirigheterna blir an tydligare i den andra matrisen.
Den som t.ex. forordar ett urval innefattande 'alla
betydande &skadningar’” kan ju mycket vil anse att
man betriffande kristendomen skall lagga tonvikten pa
exempelvis de etiska avsnitten i bibeln. Och den som
havdar att etiken i bibeln skall ldsas i forsta hand kan i
friga om katekeslasningen vara bade for eller emot;
katekesen inleds ju for Gvrigt med de i etiskt avseende
ytterst centrala budorden. Problemet dr uppenbarligen
att Algotsson inte gjort klart for sig exakt vilken indel-
ningsgrunden ar. Atminstone fyra saker sammanfors
pA den horisontella axeln: &sk&dningar, delméngder av
&skadningar, skrifter som undervisningen skall baseras
pA samt typ av innehdlil i dessa skrifter som skall priori-
teras. Konsekvensen blir att klasserna gér in i varand-
ra, granserna blir diffusa. Det blir svart och ibland
sannolikt omgjligt — t.ex. i fallet Torgny Segerstedt —

att entydigt placera in debattérerna i de olika katego-
rierna.

P4 den vertikala axeln vill Algotsson miata den
“’hillning till stoffet”” som debattérerna anser att sko-
lan bor inta. Termerna ar hdr positiv, neutral, negativ
respektive forkunnande, neutral, fornekande. Valet av
termer tycks mig i stort sett rimligt, 4ven om termerna i
den andra matrisen i vanligt sprikbruk tenderar att
avse handlande (verksamhet) snarare an hillning. Men
mera besynnerligt blir det nar Algotsson resonerar om
termernas innebdrd och de olika matrisrutornas rim-
lighet. Han 6vergir nu plotsligt till satslogiken och
borjar tala om kontrdra och kontradiktoriska satser
och att vissa rutor i matriser ar logiskt omdjliga. P4 ett
ganska forvirrande sitt sammanfors har frégor om lo-
gisk sanning, empirisk sanning och pdstdenden om vad
som #r sant. I sitt tidigare resonemang och utifrén
huvudfrigestillningen ar det ju det sistnamnda som
bor ligga till grund for klassificeringen. En debattér
kan ju exempelvis hiavda att skolan skall inta en nega-
tiv hallning till alla d4skadningar dven om dessa skulle
innehédlla satser som #r kontradiktoriska, dvs forneka
satser som i logiskt avseende miste vara sanna. Att
nagot ar logiskt omdjligt innebar sjilvklart inget hinder
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for att det omfattas i praktiken. Har moter &ter pro-
blemet vad som egentligen 4r det objekt som forfatta-
ren vill klassificera.

En annan tveksam sak géller den innebord forfatta-
ren vill ldgga i *’forkunnande’’. Denna beteckning ges
dels 4t yrkanden om att vissa trossatser uttryckligen
skall forklaras vara sanna, dels &t rena Atergivningar
utan kommentarer, vilka ségs bora f& den effekten pa
eleverna att dessa tror att skolan anser dem vara san-
na. Jag tviviar pi att detta empiriska antagande &ar
vilgrundat. Men bortsett frin detta fAr sammanféran-
det av en uttalat positiv hallning till stoffet och en ren
deskription utan kommentarer egendomliga konse-
kvenser. Om skolan endast beskriver t.ex. trosinnehél-
let — vad nu det 4r — i de stora religionerna, skulle det i
Algotssons terminologi tydligen innebdra en *’forkun-
nelse’’ av alla dessa, eftersom den okommenterade
beskrivningen antas ha den effekten att eleverna tror
att skolan héller dem for sanna!

Givetvis paverkar de saker som hir tagits upp moj-
ligheterna att pa ett fruktbart sétt anvinda klassifika-
tionsschemat. Algotsson har stora besvir att sarskilja
framfér allt dem som forordar en evangelisk kristen-
domsundervisning frin dem som Onskar en etisk si-
dan. Och de som har en kritisk installning ar ofta svara
att 6ver huvud taget placera in i schemat. Lyckligtvis
begriansas dock konsekvenserna av dessa brister av att
Algotsson med en s&dan noggrannhet och ett s& gott
omdbme analyserar de olika inldggen. Svérigheterna
med inplaceringen kommer i enskildheterna till fullo
fram och papekas fortjanstfullt av honom sjalv i manga
fall. Fina exempel pi s&dana resonemang ar t.ex. ana-
lysen av 1919 ars undervisningsplan (s. 220 ff) och
diskussionen kring Arthur Engbergs hallning (s. 178 f).
Skada bara att detta inte lett till en omprovning och
finslipning av det dvergripande schemat, s att de stora
linjerna och motsattningarna klarare framtratt.

Den principiella kritik som jag riktat mot Algotssons
allmanna utgingspunkter och forsok till systematik bor
emellertid inte undanskymma avhandlingens fortjans-
ter och dess stora lasvirde. Det ar en arbetsprestation
av stora matt att s ingiende och s noggrant kunna
kartldgga en nidstan sekelldng diskussion med bibehél-
lande av ett s stort urval debattdeltagare. Algotsson
behérskar dessutom till fullo det vetenskapliga hant-
verket. Var och en som grundligt vill sitta sig in i
problemet skolan och religionen kan darfér med for-
troende vianda sig till Algotssons arbete i forlitan om
att citat och referat ar riktiga och att urvalen ar gjorda
med insikt och omddme.

Barry Holmstrom

Tom BrYDER: Power and Responsibility. Conten-
ding Approaches to Industrial Relations and De-
cision-Making in Britain 1963 —1971. Lund: Gle-
erups 1975.

1. Inledning

Engelsk politik tilldrar sig inte langre samma intresse
som forr. Detta forefaller ha framst tvé orsaker. Dels
paverkas sjalvfallet intresset av att Storbritanniens
maktposition forandrats avsevirt under senare Aar.
Medan man 4dnnu for ett tiotal &r sedan faste avsevird
vikt vid debatten i England och inte minst féljde Lon-
donregeringens marknadspolitik, sysslar numera gans-
ka fA med vad som sker i det forenade kungariket.
Debatten ér inte lika inspirerande som forr f6r social-
demokrater och andra utanfor landet; tidningar och
tidskrifter som man laste forr med betydande intresse
forefaller numera mindre spannande. Nu ar det debat-
ten i forbundsrepubliken och Frankrike som lockar
meéra — vid sidan om det konstanta intresset for politik
och pelitisk/Kultiitell diskussion i USA.

Det andra skilet till det avtagande intresset hianger
delvis samman med det ovan berdrda. En viss kinsla
av tristess vididder numera brittisk politik med dess
standiga kdbbel om strejker och usel ekonomi, som
synes forbli oforandrat.

Men detta senare skil kan just bli en anledning till
att ater rikta blickarna mot England. Ty fenomenet
med stagflation och vilda strejker drabbar numera
ocksh andra vastliga industristater, om an icke i samma
man. Den s.k. engelska sjukan bor intressera alla som
lever i den véstliga industrialiserade varlden.

Det ar darfor av intresse att svensk — eller kanske
snarare nordisk, eftersom forfattaren ar av dansk hér-
komst — statskunskap ocksd befattar sig med hithd-
rande problem. Tom Bryders avhandling om de tva
stora politiska partiernas instillning till industriella
konflikter 1 England kan darfor i viss mening ses som
ett pionjararbete, samtidigt som forfattaren ateruppli-
var vart intresse for brittisk politik.

Jag vill med en ging siga, att jag last avhandlingen
med betydande intresse. I och for sig vore det kanske
underligt om jag inte gjort det eftersom jag bade haft
tillfalle att under ndgra &r studera brittisk politik p&
platsen — under ledning av en av vira frimsta kinnare
pd omridet, Gunnar Hiagglof — och dessutom stir
forfattarens metodiska grundsyn ritt ndra. Men dessa
forutsattningar har vl ocksa lett till att jag last avhand-
lingen med ett sarskilt kritiskt 6ga. De anmiarkningar
jag 1 min egenskap av fakultetsopponent och recensent
riktat och riktar mot avhandlingen fir inte skymma
dess betydande fortjanster i friga om lasvardhet, me-
todisk inriktning oc ambitioner. Vad jag har sdger byg-



ger i vasentligt avseende pa vad jag anforde vid dispu-
tationen den 22 september 1975.

11. Avhandlingens innehdll

Bryders avhandling bestar av sex kapitel. Det forsta
ror metodiken. Det andra ger en bakgrund till brittisk
politik 6verhuvudtaget. Dessa tva kapitel utgor del 1.
De foljande tre kapitlen utgor avhandlingens analytis-
ka tyngdpunkt. Dessa tre analytiska kapitel utgdr bo-
kens del II. Del III sammanfattar och ger vissa ut-
blickar for framtiden. De tre analytiska kapitlen ugr
bl.a. frAin H.F. Peterssons grepp att tillimpa en trede-
lad modell for analys av politiska debatter. Forst sker
en analys av vad forfattaren kallar '’the base level”’ (ett
begrepp som himtats frin Petersson), dvs partiernas
installning till vissa grundfenomen i det ekonomiska
livet och arbetsmarknadspolitiken. Harvid kommer
H.F. Peterssons likaledes tredelade analys i *’capabili-
ty’’, “'motivation’’ och ’pelicies’’ in. I nasta kapitel,
1V, gér forfattaren Gver pd vad som har benamns ’the
operational level’’. Har sker analysen framst med hjalp
av vissa psykoanalytiska grepp, bl.a. i anslutning till
Nathan Leites och hans klassiska >’ A Study of Bols-
hevism’’ (1953). Tyngdpunkten ligger pi en undersok-
ning av Harold Wilsons och Barbara Castles forestall-
ningsvirldar; den senare var i sin egenskap av arbets-
marknadsminister under ett viktigt skede en central
figur i beslutsprocessen. 1 kapitel V slutligen gir for-
fattaren in p& vad man bendmner ’'the programmatic
level’””. Hir sker i huvudsak en jamforelse mellan la-
bours och de konservativas bida frimsta programs-
krifter p&4 omradet, kallade ’In Place of Strife’’ re-
spektive ' Fair Deal at Work™’. I slutkapitlet forsoker
forfattaren etablera nigra samband mellan instéllning
och beslut hos de bide aktorerna samt gor négra ut-

- blickar utdver sin egentliga analysperiod.

11, Formalia

P4 denna punkt kan jag fatta mig kort. Analys av kallor
o.dyl. har jag funnit av mera perifert intresse i detta
sammanhang; man far utg frin att de i stort ar riktigt
atergivna. Avhandlingen innehaller ratt manga skrivfe!
och ménga flera 4n dem som star atergivna i listan med
errata. For att visa att jag ldst avhandlingen noggrant,
kan jag bara for ordningens skull anméla atr Lord
Keynes pé s. 28 felaktigt kallas Sir Maynard Keynes,
att verbet broadcasted pa s. 80 plotsligt forvandlats till
svagt, art adjektivet till “elaborate’’ (s.85) heter just
sd, inte “elaborated’’, att recept pd s. 166 Gversatts
med *‘recipy’’ i stallet for ’recipe’’, att parlamentsle-
damoten Frank Allaun p4 s. 196 fatt sitt namn férvan-
skat osv. Det finns flera sméifel. De &r av mindre
betydelse, men visar att forfattaren majligen haft litet
br&ttom.
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IV. Den politiska bakgrundsteckningen

1den politiska bakgrundsteckning som Bryder lamnar i
kap II tar han upp den grundliaggande frigan i brittisk
efterkrigspolitik: hur ideologiskt bestimda &r de tva
ren Robert McKenzie, som ju lange fatt galla som det
stora oraklet nar det giller brittisk politik och som
alltid med flodande elegans och entusiasm kommente-
rar valresultat i BBC-TV, har ju i sin stora bok *’Bri-
tish Plitical Parties’” (1955) hdvdat att de bida par-
tierna egentligen ar ritt lika. McKenzies huvudtes ar,
som jag haft anledning att pApeka i annat sammanhang
(StvT 1966:2—3 s. 232—243), egentligen inte denna.
Den ér att partierna de facto ar hierarkiskt uppbyggda
och leds p& samma sitt. Men harav foljer ritt naturligt
slutsatsen att de dven ideologiskt stir varandra ganska
nara. McKenzies teser har bestritts, pd det vetenskap-
liga planet av bl.a. svil statsvetaren och tidigare la-
bourledamoten av parlamentet David Marquand (i en
viktig uppsats i Encounter i februari 1966) som mera
utforligt av den amerikanske kdnnaren av brittisk poli-
tik Samuel Beer, i hans ’Modern British Politics™
(1965).

Bryder tar stillning for McKenzie och driver med
sarskild emfas denna tes i kap V, dar jamforelse alltsé
sker mellan labours och de konservativas programs-
krifter om arbetsmarknadens reglering. I den ovan
namnda uppsatsen tog jag stillning for McKenzie nar
det gillde den praktiska politiska utvecklingen efter
1965. Men jag varnade for att hiarav dra slutsatsen att
ideologierna darmed vore doda. Jag tror att denna dis-
tinktion ar hdllbar annu idag. Jag skulle m.a.o. vilja
hdavda att Bryder bort gora en reservation p& denna
punkt. Jag tror att han 6verdriver likheten mellan de
bada partiernas instillning. Det ar givet att de i ett till
sina huvuddrag tvdpartisystem maste akta sig for att
profilera sig for hart. Men samtidigt finns naturligtvis
de ideologiska skillnaderna kvar. De kan t.o.m. kom-
ma att skédrpas ndr det som nu sker en accentuering av
kriser i industrisamhdllet. I alla handelser skulle jag
inte vaga vara s kategorisk som Bryder édr t ex pé s 50,
dar han siger att Storbritannien pd 1960-talet var en
social demokrati vem som an hade makten och att
McKenzies tes i denna mening “'was profoundly va-
lid’’. Jag ar medveten om att Bryder i niasta stycke
reserverar sig nagot. Men med kap V framstér inte
denna reservation som markerad. Vad han siger pa
s. 48 om att det nastan &r omojligt att forutsaga hur de
konservativa kan komma att reagera p& en viss friga
med utgdngspunkt frAn kdnnedom om hans 3sikter i
andra sammanhang, forefaller mig alldeles fel. Det vo-
re enligt min mening tvartom ratt Jatt.

Det ar mojligt att jag har 6verdriver skillnaden mel-
lan Bryders (och McKenzies) syn 4 ena sidan, Beers
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och Marquands (och min egen) & andra sidan. Men
lasningen av avhandlingen ger ett intryck av att forfat-
taren har tagit bestiamd stillning pi ett siatt som jag
finner i vart fall diskutabelt. Om man beaktar den
politiskt taktiska situation som regeringen Wilson be-
fann sig i under stérre delen av perioden 1964—1970
och dessutom erinrar sig att regeringen Heath
1970— 1974 rimligen méste ses som ideologiskt profile-
rad — sédrskilt i sin arbetsmarknadspolitik — kan Bry-
ders &sikt te sig tveksam.

V. Tidavgrdnsningen

Avhandlingen berdr tidsperioden 1963—1971. Det
egendomliga ar emellertid att denna avgransning in-
genstans egentligen forklaras. Man tdnker forstds sé
smaningom att kanske den avsig Profumo och Mac-
millans avging. Man lidser vidare om att Hugh Gaits-
kell 1963 avgick med doden och ersattes av Harold
Wilson. Man ldser och laser men hittar forst fram i
avhandlingen motiveringen, eller vad som i alla fall
forefaller vara mig motiveringen for artalet 1971, nam-
ligen framlidggandet av den konservativa regeringens
Industrial Relations Bill. Detta borde sjilvfallet inled-
ningsvis ha klargjorts av Bryder.

Detta ar en detalj, om an inte ointressant. Men vikti-
gare ar om hela tidsavgrinsningen egentligen ar fel frin
borjan. Forst undrade jag om tiden 1964—1970, dvs
tiden for labours andra efterkrigsregering, egentligen
inte var mera naturlig. Men efter den andra genomlas-
ningen slog det mig att undersdkningsperioden borde
ha varit 1964—1974. Ty som det nu dr, och detta med-
ger ju Bryder, blir analysen péfallande snedférdelad.
Labour blir foremal for en god analys, sérskilt p& den
operationella nivin. Men de konservativa dgnas mind-
re uppmérksamhet. Bryder framhaller, sakert med all
ratt, att detta givetvis beror pd att materialet 4r tunnare
i vad avser de konservativa. Men hade man i stillet
arbetat med den enligt min mening mera naturliga av-
gransningen 1964—1974, di labour aterkom en tredje
glng under efterkrigstiden till Downing Street, hade
problemet med diskrepansen i materialhdnseende kan-
ske inte uppkommit. I alla hindelser 4r denna friga av
betydelse for bedomandet av de resultat Bryder anser
sig ha nétt.

VI. ’Power and Responsibility’’: vad betyder
titeln? '

I avhandlingens titel stills termerna *’power”’ och ’’re-
sponsibility”’ mot varandra. Jag borjade ganska snart
fundera ver detta forhallande och jag har fortsatt med
det, utan att na full klarhet. Den egentliga titeln borde
vil ha varit >’ Power and Industrial Order” e dyl. Den
av Bryder i andra sammanhang 3beropade Lasswells
definition 1 ”Power and Society’’ av termen ’'respon-

sibility’’ — "'the formal commitment to practices, in
behalf of specified interests’” (s. 161) betyder just det-
ta. Begreppen ’power” and ’’responsibility’’ borde
vil std i ndgot slags medel-malrelation till varandra
(Petersson s. 23, 25)? Man skall anvanda makt for att
uppnd nigot. Men att uppné ansvar? Som Bryder sjalv
medger i diskussionen pd s.19 ar “’responsibility’’ en
dimmig term som kan tolkas p& minst fyra olika satt.
Forklaringen till valet av *’responsibility’’ ges i foljan-
de mening pd samma sida: "*The skilled manipulation
with’’ — skall vl vara "of”” — ’’the symbol of respon-
sibility and its opposite irresponsibility constitutes part
of the practices of political types of actors’’. Detta ar
givetvis riktigt. Men jag ar andé inte riktigt 6vertygad
om att "’responsibility’’ kan framstéllas som ett hogsta
virde for respektive aktorer nar det galler det aktuella
amnet. Vad ville man uppnd? Inte ansvar i handha-
vandet av de industriella relationerna, utan snarare en
fungerande arbetsmarknad, darav mitt val av termer
“’industrial order’” e.dyl.. D4 skulle ocksd motsatspa-
ret i titeln f4 ett vidare intresse. Ty det ir ju relationen
makt-fungerande arbetsmarknad som Gverallt i den in-
dustrialiserade virlden vacker intresse. '’ Responsibili-
ty’” &terkommer knappast i avhandlingen. Diskussio-
nen vid disputationen klargjorde dock i viss mén Bry-
ders avsikter hirvidlag.

VII. Aktérsproblemet

Jag skulle inte i detta sammanhang g& ndrmare in pa
Bryders diskussion av aktdrsbegreppet. Jag ar inte si-
ker p4 att den 19sning han valt, idealtyperna ’’la-
bourism’’ och ’’coenservatism’’ — vars forhallande till
labour och de konservativa partiet inte klargérs i hu-
vudkapitlet utan inne i texten — dr den lyckligaste.
Men jag ar val medveten om svérighetsgraden av detta
problem — jag hade liknande svarigheter i min avhand-
ling — och har heller inga direkta forslag till hur Bry-
ders skulle kunna I3sas. Man kan val siga att Bryders
“ismer’’ fir sdgas utgbra nigot slags kombination av
en "’personality type of actor” och en ’situational type
of actor’’. Men det blir nog mest '’personality type of
actor’’. P4 den operationella nivin i kap IV blir det
hela ju i hog grad personifierat och fixerat vid perso-
nerna Harold Wilson och Barbara Castle, f.6. en ut-
markt skildring. Men Bryder gldmmer i sin fértjusning
over de psykoanalytiska greppen att ocksd andra, *'si-
tuationella faktorer’’, som t ex labourregeringens eko-
nomiska och inrikespolitiska handlingsutrymme sanno-
likt spelar en stor roll for de bada personerna Wilson
och Castle, som har foretrader aktdren '"labourism™.

VIII. Generella aspekter pé metodiken och av-
handlingens innehdll
Innan jag gir in pa dessa frigor skall jag bara nimna att



Bryder avfardar diskussionen kvalitativa/kvanititativa
studier med hanvisning till en egen tidigare skrift, som
dessutom inte ar tryckt. Det finner jag otillfredsstal-
lande. 1 och for sig delar jag nog den syn Bryder kan
‘antas ha, men hir borde en kortare diskussion ha forts.

I sin diskussion av den metodiska litteraturen kon-
centreras lasarens uppmarksamhet p& tre namn — for-
utom Harold Lasswell, som spelar stor roll for forfat-
tarens allmdnna syn — Nathan Leites, Alexander Ge-
orge och H.F. Petersson. Han avfardar Georges vida-
reutveckling av Leites med héanvisning till att denna
saknar den nddiga dynamiken, som i Leites fall repre-
senteras av det psykoanalytiska betraktelsesattet. Man
kan hélla' med honom om att Georges dikotomiska
distinktion mellan *’philosophical beliefs”> och ’’in-
strumental beliefs’’ kanske inte ger den i dessa sam-
manhang nddiga element av process, av dynamik. Jag
kan inte heller géra ansprdk pd att — trots att jag
forvisso forsokt — lamna négot bidrag till den synnerli-
gen viktiga frigan hur man skall kunna fGrena kravet
p4 frysning av den politiska processen — vilket ju
kravs for att nd en analytisk distinkt framtoning — och
kravet pd att framhéva det processuella i politiken.

Det ar f.6. att marka att Bryder inte refererat till de
studier, ocksd av de metodiska aspekterna pa kvalita-
tiv debattanalys, som gjorts vid Utrikespolitiska insti-
tutet under ledning av Katarina Brodin. De har avsatt
ett flertal forskningsrapporter, ett sammanfattande av
Brodin sjalv (Ul 73-3); hartill kommer ocksi hennes
utmarkta bok '’Finlands utrikespolitiska doktrin’’
(1971).

Efter att ha avfardat George vintar man sig kanske
att Bryder skall ta upp H.F. Peterssons modell i ’’Po-
wer and International Order’’ (1964). Men den stélls
aldrig i relation till Bryders egen. Man far egentligen
aldrig veta varfor bara-ett av Peterssons metodgrepp,
uppdelningen i ’capability’’, "'motivation’’ och *’poli-
cies’’ anvindes och bara pé en niva. Inte heller fore-
kommer nigon diskussion kring Peterssons andra
grepp med ’stereotype’’, “’strategy’’ och 'implemen-
tation”.

Tydligen finner varje forskare som ger sig pé kvalita-
tiv innehéllsanalys av den typ hir ar friga om, att
metodiken méste anpassas till materialet. Men jag
efterlyser en utforligare diskussion kring framfor allt
relationen mellan hans egen modell och tidigare utar-
betade sddana.

Niar forfattaren lamnat "’the base level’’, kommer han
in pi “’the operational level’”’. Har méter man, nagot
till sin forvaning, en helt ny metodik, varom inte talats
inledningsvis i metodkapitlet. En intressant diskussion
fors kring Robert Lanes begrepp ’’cabalism’’. Relatio-
nen mellan denna diskussion och metodkapitlet forefal-
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ler mig emellertid litet tunn. Enahanda giller kapitel
1V, “the programmatic level’’, dar s&ledes en vanlig
komparativ berattande analys gors av de tvd huvuds-
krifterna i amnet. "industrial relations’’. P4.s.29 séger
forfattaren enligt min mening med stor ritt, att det inte
ar nagot fel med eklekticism vid konstruktionen av
analysschemata. Ty: hur skulle man annars kunna féra
frigan -om den statsvetenskapliga teoribildningen
framlt, om man inte var eklektisk? Men litet ldngre
ned p& samma sida sdger Bryder: att han vill géra klart
att "’the frame of reference within which we argue does
not consist of some kind of eclectical hodgepodge’.
Han verkar har ha dngrat sig ndgot jamfort med vad
han sagt tidigare p4 samma sida. Det &r tydligen skill-
nader mellan bra och dalig eklekticism.

Min poidng med detta resonemang ir emellertid den,
att det kanske forefaller mig vara att driva eklekticis-
men val langt nir man skiljer metodik kapitel for kapi-
tel och dessutom inte talar om detta klart frin bérjan.

Det ar mojligt eklekticismen till ndgon del kan hén-
foras till ndgot som star att lasa forst pa s. 193, namli-
gen att avhandlingens syfte varit bl.a. (sic!) att expone-
ra och analysera de politiskt betydelsefulla typerna av
instéllning till industriella relationer och beslutsfattan-
de i Storbritannien mellan 1963 och 1971. Vad doljer
sig bakom detta *’bl.a.”’? Det kanske har tvingar fram
annan metodik dn den inledningsvis valda, sarskilt i
kap IV och V?

Jag vill emellertid betona att bade kapitel 111 och IV
ar bra och lasvirda i och for sig. Mot den f6rrra har jag
f4 invandningar Overhuvudtaget. Mot den senare har
jag invandningen att, som jag antydde ovan. Bryder
blir si fortjust i sin psykoanalys att han nigot tappar
markfastet. Aven om det 4r klart att man i Storbritan-
nien har ett premidrministerstyre — det framgér ju t ex
av striden‘kring Downing Street — tror jag det'vore att
driva saken vil langt att hdvda att labours politik av-
gjordes av Wilsons och Castles ideosynkrasier. Det ar
sant att Harold Wilson ofta talar, kanske mera forr
dock, om komplotter och intriger och att Barbara Cast-
les moraliska ’’selfrightecusness’ var framtradande.
Men jag tror att Wilsons dterkommande tal om intriger
ocksA ar ett utslag av hans extremt taktiska sinnelag.
P4 detta omrade har han ju ocksa visat sitt mésterskap,
han sitter an i dag. Portrattet av Harold Wilson kanske
darfor blir litet ensidigt: han kan ju ha dragit fram dessa
fragor for att sélja sin version av det politiska hiandelse-
forloppet, mindre for att hans personlighet ar sddan.

Kap V och VI upplever jag som mindre spannande.
Jamforelsen mellan de bdda programskrifterna ar helt
tillfredsstédllande, men inte sarskilt upphetsande. Och
forfattarens forsok att i epilogen sitta processen i ro-
relse igen, kanske inte &r lika lyckat som kap III och
IV. Den blir i min ldsart mera en berittande framstill-



362 Litteraturgranskningar

ning om vad som hande sedan, dvs efter programskrif-
ternas framlaggande och efter 1971.

IX Sammanfattande kommentarer

De anmiarkningar som ovan riktats mot avhandlingen
har vidsentligen hallits p& ett allmint plan. De har
ocksd i huvudsak rort frégor som kan bli foremél for
diskussion, dar plats finns for olika beddmningar. Jag
har siledes inte péstitt att avhandlingen uppvisar di-
rekta felaktigheter. Min visentliga anméirkning ar sa-
ledes att jag funnit metodiken nigot haltande mellan de
olika undersokta nivderna samt att framstéllningen av
brittisk politik och dess ledande personligheter skulle
matt vdl av vissa modifikationer. Dessa hade kanske
givit sig sjalv med en mera strikt genomford disposi-
tion.

Men dessa anméarkningar fir inte skymma att Bryder
forfattat en lasvard, bitvis t.o.m. underhallande, av-
handling. Dels tar den upp ett amne som kan komma
_ att spela en stor roll i statsvetenskaplig forskning
framover. Dels aterknyter den till en metodisk tradi-
tion, som jag ocksa tror och hoppas kommer att fi en
rendssans forr eller senare. Han trampar i sparen av ett
par av de verkligt stora statsvetarna, Harold Lasswell
och Nathan Leites. ‘Det ar inte nagot daligt spar att g&

i.
September 1975

Mats Bergquist

Genmile

Intresset for engelskt samhillsliv och politik har tradi-
tionellt gett upphov till vetenskapliga undersdkningar
dér idealtypiska foreteelser kartlagts och undersokts.
Karl Marx’ och Robert Mertons analyser av den indu-
striella revolutionen, liksom Woodrow Wilsons, Hans
Daalders, Gabriel Almonds och David Eastons analy-
ser av det politiska systemet har alla himtat empiriska
exemplifieringar frin England.

Den teoretiska debatt som forsigick inom statsve-
tenskapen under senare delen av 1960-talet 1ater sig pé
ménga sitt relateras till engelsk efterkrigspolitik. Syf-
tet med min avhandling, Power and Responsibility, var
bl.a. just att sammanf6ra nigra teoretiska resonemang
som foref6ll mig intressanta i denna debatt, med en
empirisk analys av engelsk partipolitik.

I sin granskning av min avhandling berér docent
Bergquist en rad av de fragor som ar forknippade med
detta forsok till syntes, oftast pé ett fortjanstfullt satt.
Inte desto mindre kraver hans granskning dock en
kommentar — utan polemiska dvertoner — i den empi-
riska och teoretiskmetodiska forskningens intresse. En
sidan kort kommentar forefaller mig latt att &stad-
komma di Bergquist for det mesta sokt halla sig p4 ett
empiriskt provbart och teoretiskt sakligt plan.

Konvergensteorin och brittisk politik under
1960-talet.

Nir Robert McKenzie 1955 publicerade sin bok, Bri-
tish Political Parties, var det — som jag papekar i min
avhandling — tv3 temata som var centrala i hans ana-
lys.! Dels hivdade han att Labour och Tories i dagspo-
litiken nidrmat sig varandra i de flesta frigor sedan
1945, dels pastod han, att en visentlig forklarande
faktor i detta sammanhang var partiledarnas maktstall-
ning i de respektive organisationshierarkierna, som i
sista instans betingades av den engelska konstitutio-
nen. McKenzie hade hdmtat inspiration till sin forkla-
ring i Robert Michels, Political Parties, med dess tes
om den jarnharda oligarkilagen, som jag papekar i not
58, s. 35.

McKenzie belade dessutom sina antaganden med ett
digert empiriskt material. Huruvida den del av
McKenzies bok som teoretiskt knyter an till Michels
verk ar héllbar i alla detaljer, later jag i avhandlingens
metodiska avsnitt vara en 6ppen friga. Nér jag, emel-
lertid, efter mina undersokningar av Labour och To-
ries — manifesterade i sina respektive auktoritativa
beslutsfattare — rétt entydigt konstaterar att de stir
varandra ganska nira- i uppfattningar om den ekono-
miska politiken i allménhet, och frigan om hur arbets-
marknaden borde regleras i synnerhet, si tvingas jag
konstatera att det empiriska material som sttt till mitt
forfogande — och som dessutom varit sirdeles omfat-
tande — ger stéd &t den del av McKenzies tes som
séger att partiledningarnas syn tenderar att konvergera
p en rad centrala omraden.

Bergquist betvivlar detta och hanvisar till Marquand
och Samuel Beer, som jag f.6. sjalv anvént i mina
analyser?. Nu forhéller det sig emellertid s&, att pro-
fessor Beer i 1969 ars reviderade upplaga av Modern
British Politics har foljande att saga apropé detta: >’ Af-
ter Labour took office in 1964, the two parties came to
look even more alike (sic!). Innovation depended
upon and in large part was measured by economic
policy and, as of old, at the heart of the government’s
economic problem were relations with organized la-
bor... Like the Conservatives before them, Labour
chose to protect the pound. Like the Conservatives
also, Labour, failing to obtain adequate wage restraint
was obliged to resort to the deliberate creation of
unemployment in what proved to be a futile effort to
defend sterling.””3

Det forefaller mig mirkligt att Bergquist, med hén-
visning till Beer, d4 vill géra géllande att jag ’dverdri-
ver likheten mellan de bada partiernas instillning.”
Desto mirkligare ar detta d& Bergquist instimmer i de
komparativa resultat jag nar fram till i avhandlingens 5.
kapitel ang de bada partiernas instéllning till arbets-



marknadens reglering, som férutom det forut namnda
ligger till grund fér min konklusion.

Bergquist forsoker att stirka sin argumentering ge-
nomatt péstd, att skillnaderna tydligare skulle ha profi-
lerats om analyspenoden utdkats till att omfatta tids-
rymden 1970—74. Har ar Bergquist tydligen inne pa ett
resonemang om skillnader i faktisk kapabilitet mellan
partierna, inte skillnader i konkret malsattning. Den
forsta typ av skillnader diskuterar jag sjalv utforligt i
avhandlingens 2. och 6. kapitel, sd Bergquists invand-
ning forefaller mig onddig. Skillnader och likheter i
&sikter, beteendemdnster och direktiv redogdr jag ut-
forligt for i kapitel 3., 4., och 5.

Den 6vergripande frigan av relevans for min fram-
stillning ar i detta avseende hur partiledningarna upp-
levde sina kapabiliteter, emedan det enl. mitt synsatt ar
upplevd kapabilitet snarare an faktisk kapabilitet (om
det nu rékar finnas en diskrepans), som ar av betydelse
i forstaelsen av politiskt handlande. Jag anser det vara
logiskt tvivelaktigt att foreta en glidning mellan 4 ena
sidan att tala om skillnader i faktisk kapabilitet — kon-
staterad ex post facto — och sedan sluta sig till en
skillnad i mélsattning, p det satt som Bergquist gor.*

Metodik

1 sin efterskrift till The Two Cultures and the Scientific
Revolution skrev C.P. Snow 1963: (The)... complex
dialectic between pure and applied science is one of
the deepest problems in scientific history.”’s Ett av de
mera Gvergripande syftena med min avhandlings upp-
laggning var inte desto mindre att 4stadkomma en si-
dan dialektik, vilket jag f.6. ocksd framhaver i min
presentation av studiens disposttion.

Somjég papekat pé ss. 24f och s 31, ville jag undvika
den typ av avhandling dar -teori och analys endast ar
l6sligt sammanfogade medelst t.ex. en efterkonstru-
erad hypoteskatalog och en sammanfattning, som ut-
ifrin hypoteskatalogen forsdker *’cementera’ de olika
avsnitten ihop till ett polerat firmament.

Mitt tillvagagingssitt illustreras genom avhandling-
ens upplaggning, som i stort sett &terspeglar forsk-
ningsprocessen bakom studien. Av betydelse ar spe-
ciellt framstaliningen pé ss. 22 ff, vilken ger en Gver-
siktlig presentation av de tre nivéer mellan tanke och
handlande som jag l&ter utgora elementen i den struk-
tur jag kallat en approach’’. Detta nivresonemang
utgér sedan grunden for analyskapitlen 3—5. For att
den analytiska konstruktionen skall kunna komma till
praktisk anvdndning, miste emellertid vissa operatio-
naliseringar ske innanfor ramen av den allménna pre-
sentation som ges i avhandlingens inledande del.
Dessa operationaliseringar har jag placerat i direkt an-
knytning till de foretagna analyserna fOr att uppné det
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véaxelspel mellan abstrakt och konkret resonemang,
om vilket jag tidigare talat. Operationaliseringarna ar
emellertid inga ad hoc produkter som infogats for att
forbittra den grundlaggande konstruktionen.¢

Bergquist har av denna anledning helt fel nar han
péstér, att den metodik som anvénds i de olika analys-
kapitlen har fi berdringspunkter med det inledande
metod- och teori-kapitlet, liksom néar han ifrigasitter
om inte empirin tvingat fram en annan metodik an den
inledningsvis valda. Bergquist ifrigasitter speciellt hu-
ruvida inte relationen mellan det operationaliserade
begreppet '‘cabalism’ och de mer allmdnna metod-
och teori-resonemangen ar tunn.

P4 denna punkt stiller Bergquist frigan om ideo-
synkrasiernas betydelse i det sammanhang jag intres-
serat mig for. Speciellt hivdar Bergquist att, **... Bry-
der blir s& fortjust i sin psykoanalys att han nigot
tappar markfastet’’. [ sin recension i Arbeter den 9.10
1975 later Bergquist detta omdome komma annu tydli-
gare fram: "’Man har kanske ett intryck av att Bryder
hiar och var blir s fortjust i sina egna grepp att han
glommer mojligheten av att Wilsons taktiska laggning
kan ha spelat in ndr han valt att skylla pA komplotter
0.d.”” S& ar emellertid ingalunda fallet.

1 ett privat brev dar Robert Lane — begreppet ’'ca-
balism’’s upphovsman — kommenterar min avhand-
ling, sdgs det bl.a. med hanvisning till mitt bruk av
begreppet: *’In your hands, the concept seems to have
turned out to be quite useful. I especially like the way
you were able to weave into the discussion several
other strands of related thought ... And your analysis
of Wilson as a cabalist brings to light a number of
interesting comparisons, including as you point out (p.
116) a compatibility of cabalism with rather successful
management of democratic irns;ilulions."

Hartill skall ocksi nimnas att jag dgnar ett helt un-
deravsnitt i avhandlingens 4. kapitel it att belysa even-
tuella taktiskt-propagandistiska Overvagandens bety-
delse vad galler Wilson (ss. 90ff), samt att jag i den
empiriska analysen sarskilt behandlar frigan om even-
tuell taktik (s. 103, s. 107, s. 109, samt s. 110). Jag
fornekar emellertid inte att Wilson i en allmén karakta-
ristik kan beskrivas som en taktiker, och jag tillhanda-
haller faktiskt inte mindre an sju citat frin experter pé
omrédet som stod for detta. Vad jag déremot havdar r
att jag 1 mina analyser har bemaéstrat den taktiskt-pro-
pagandistiska aspekten, och som framgér av ovansta-
ende ar jag inte ensam om denna beddmning.

Sambandet mellan det avsnitt som behandlar *’the
personality type of political actor’ i avhandlingens
inledande kapitel och de analyser som foretas i 4. ka-
pitlet borde vara uppenbara. Detta giller dven det
icke-psykologiska resonemanget omkring min analys
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av det Konservativa partiet, ett resonemang som £.5. i
viss utstrickning bygger pid Parsons’ aktionsterori
(vilken i sin tur ar influerad av Freudiansk psykoana-
lys) och som jag i detta sammanhang skulle vilja hanfo-
ra till **the situational type of political action’’, dvs den
aktorstyp som Lasswell kallar ’administrators’’. Jag
kan dock tanka mig att det kanske kriavs béde en gan-
ska ingdende kdnnedom om psykoanalytisk teori, och
hur sociologisk forskning vanligtvis anviander sig av
idealtypskoastruktioner, for att sambanden mellan de
allminna resonemangen och de empiriska analyserna
battre skall kunna forstas.

Om jag sdledes inte till fullo lyckats klargdra den
metodisk-teoretiska kontinuiteten for Bergquist, s be-
ror detta troligtvis pd, att trots det faktum att vi i
maénga avseenden har ett nigorlunda likartat empiriskt
och teoretiskt perspektiv, sd finns det and3 en del
olikheter i vara referensramar.

Ett exempel pa detta ar vira olika uppfattningar av
begreppet *’metodisk eklekticisms’’ innebdrd. Attl&na

délar fran olika socialvéténskapliga tedrier, val medve-

ten om att dessa lans infogande i en annan referensram
innebar att man i viss min valdfor sig p4 upphovsmin-
nens egna grundtankar foredrar jag att kalla teore-
tisk-metodisk syntes. Att 16sligt forsoka sammanfoga
négra idéer utan att stadkomma en referensram som
dger egna, sjiilvstﬁnd‘iga, kvaliteter kallar jag for *’ec-
lectical hodge-podge’’. Om man i likhet med Bergquist
foredrar att kalla bada varianter for eklekticism kan
man naturligtvis géra den djupsinniga anmérkningen,
att ’Det ar tydligen skillnader mellan bra och délig
eklekticism’’.

I den tidigare nimnda efterskriften till sin bok, The
Two Cultures and the Scientific Revolution, papekade
C.P. Snow dven att, ’’Debating gives most of us much
more psychological satisfaction than thinking does; but
it deprives us of whatever chance there is of getting
closer to the truth). Om detta vore sant kan man bara
konstatera att C.P. Snow antagligen debatterat for
mycket, for det finns ingenting som séiger att eftertdnk-
samhet och debatt utesluter varandra. Detta giller inte
minst Mats Bergquists mycket kunniga inldgg, som pa
ett fortjanstfullt satt Ater dragit fram en rad frgor som
med all sannolikhet kommer att accentueras i sdval den
politiska debatten som i debatten om den bista ut-
gangspunkten for det vetenskapliga studiet av makt i
samhallet.
Aalborg universitetscenter
oktober 1975

Tom Bryder

Noter
! Ses. 37
2 Set.ex.s. 9%

3 Modern British Politics (Faber, 1969 ed ss 410f)

Se t.ex. L.G. Stenelo: Mediation in International

Negotiations (Studentlitteratur, Lund 1972), s. 115

5 C.P. Snow: The two cultures and a second look
(Mentor Books, New York 1963), s 65

6 s.31

7 Snow op. cit, s. 56
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Slutreplik

Tom Bryders, som man kunnat vidnta sympatiska,
kommentar till min fakultetsopposition pd och recen-
sion av hans avhandling, foranleder endast ett par syn-
punkter. I och for sig skulle val &mnena som ofta vara
virda en mera ingéende diskussion men det skulle i
detta sammanhang fora for langt. Min kommentar till
hans kommentar begréansar sig till de tvad hvudpunkter-
na: frdgan om de tv4 stora brittiska partiernas ideolo-
giska avstdnd frdn varandra respektive metodikens
systematik.

1. Jag vidhéller att Bryder gjort de bida partierna
alltfor lika. Som stéd for sin uppfattning hiavdar nu
Bryder dels att jag gjort mig skyldig till en analys av
den faktiska kapabiliteten konstaterad ex post nir jag
drar in perioden 1970-1974 i diskussionen (fast av-
handlingen ju slutfordes 1975), dels till att Samuel Beer
i 1969 &rs upplaga av sin bok "*"Modern British Poli-
tics”’ nu anslutit sig till McKenzies (och Bryders) syn.
Nir det giller ex post-frigan ar det helt ovederségligt
att perioden 19701974 innebar skirpta motséttningar
mellan partierna, motséttningar som man kanske kun-
de ha anat mot slutet av 1960-talet. 1 mitten av 1960-ta-
let trodde jag sjalv att i vart fall det var Wilsons avsikt
att utvecklingen skulle g mot storre likheter mellan
partierna. Men s& har det inte blivit. Jag 4r inte dverty-
gad om att Beer skulle ha samma efterskrift 1975 som
1969,

2. Nar det giller metodiken havdar jag att det var
litet Overraskande att efter det férsta kapitlet av de tre
analytiska (kap. I1I) méta en helt ny metodik i bada de
foljande substanskapitlen (kap. IV—V); i metodkapit-
let fick man intryck att den dér presenterade uppligg-
ningen, bl a i anslutning till H.F Peterssons modell,
skulle genomf6ras hela végen ut. Forbindelsen mellan
metodkapitlet och de i kap. IV och V tillampade grep-
pen finns kanske pi ett generellt plan. Men den forefal-
ler alltsd mig litet tunn. I alla hdndelser borde det ha
angetts i metodkapitlet att metodiken var s& konstru-
erad och litet utforligare hur detta hangde ihop.

Lat dock, som sagt, inte dessa mina anmiérkningar
skymma att Bryders avhandling ar bide innehallsligt
lasvérd och metodiskt uppslagsrik.

November 1975
Mats Bergquist



Huch Hecro: Modern Social Politics in Britain
and Sweden. From Relief to Income Maintenan-
ce (New Haven & London: Yale University
Press 1974. xii, 349 s.).

Tv& huvudlinjer kan urskiljas i forsoken att forklara
socialpolitikens utveckling och férdndring under de
senaste hundra aren. Enligt den ena har socialpoliti-
kens innehdll huvudsakligen formats av den so-
cio-ekonomiska utvecklingen. Stod for denna tanke
har man funnit i att socialutgifternas storlek ofta sam-
varierar med staters ekonomiska utvecklingsniva. So-
cialutgifterna per innevanare skiljer sig inte markant
mellan ‘utvecklade’ kapitalistiska demokratier och
socialistiska diktaturer.

Nyare forskning — framf6r allt pd amerikansk del-
statsnivd ~ har emellertid visat p& en rad intressanta
avvikelser frin detta samband och pdvisat de politiska
faktorernas betydelse. Det giller i forsta hand politiska
faktorers samband med socialpolitikens omfordel-
ningsaspekter. Langs denna andra, politiska, forkla-
ringslinje kan man urskilja flera typer av forklaringar.
For det forsta pekar man pa effekterna av de politiska
partiernas konkurrens om viljarna, vilken bl.a. tar sig
uttryck i att partierna i valrrelserna lagger fram soci-
alpolitiska handlingsprogram for véljarna. For det and-
ra anses forindringar i maktbalansen mellan samhal-
lets intressegrupper leda till socialpolitiska forandring-
ar. For det tredje har man pekat p& socialpolitikens
administratérer som kéllor till fordndringar i politikens
innehall.

Hugh Heclo har lange framstétt som en av de centra-
la gestalterna i den internationella krets av statsvetare
som agnar sig 3t policystudier. I sin bok, som behand-
lar utveckling och fériandringar inom politikomridena
arbetsloshetsunderstéd, folkpension, och tilliggspen-
sionering i Engiand och Sverige under de senaste
hundra A&ren, 4r han missndjd med tidigare
policy-forsknings tendens att hilla de socio-ekonomis-
ka och politiska forklaringslinjerna atskilda. For att n&
en mera systematisk kunskap om de politiska faktorer-
nas betydelse for policy-innehdllet miste forskningen
nu ta ett mera samlat grepp, menar Heclo, och skisse-
rar en rad frigestillningar som enligt hans mening mot-
svarar detta helhetsperspektiv. Hur har — inom ramen
for samhalisekonomins utveckling — partier, valrorel-
ser, intressegrupper och forvaltningstjinstemén dmse-
sidigt pAverkat varandra si att de socialpolitiska ut-
vecklingsmonster uppkommit som man kan urskilja i
England och Sverige? Varifrdn har de nya socialpoli-
tiska idéerna kommit, och hur har de omvandlats till
praktisk politik? Kan man urskilja ndgon faktor som
mer 4n andra paverkat socialpolitikens anpassning till
nya yttre forutsattningar?
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I forsoken att finna svar pa dessa fragor driver Hec-
lo flera teser i sin bok. For det forsta menar han att det
inte foreligger ndgot “’antingen/eller”” i valet mellan
socio-ekonomiska och politiska forklaringar. "*The

grand chdicé between economic and political explana-

tions turns out to be little more than a difference in
analytical levels, a difference between the socio-eco-
nomic preconditions and the political creation and ad-
justment of concrete policies’” (sid. 288). Det ar, tycks
Heclo mena, den ekonomiska utvecklingen som anger
férutsattningarna for och forklaringen till a#t socialpo-
litiska tgarder alls kommer till stdnd. Daremot ger den
ingen anvisning om hur &tgérdernas innehill praktiskt
och konkret utformas. Forklaringarna hartill fir man
enligt Heclos mening sdka i den politiska sfaren.

Heclos andra tes ar att ingen politisk faktor darvid-
lag ensam utgor hela forklaringen till socialpolitikens
utveckling och forandring. Partikonkurrensen — ofta i
form av ’’bidding and counterbidding’ — forklarar
frimst marginella 6kningar inom ramen for en existe-
rande policy. Mindre ofta har konkurrensen inneburit
att helt nya socialpolitiska alternativ forts fram infor
véljarna. *’Parties have competed in expressing moods
toward social policy change;... Neither party funct-
ionaries nor organisational structures have been pro-
minent in the creation of specific new policy departu-
res” (sid. 295). Det finns dock enligt Heclo vissa un-
dantag. Den svenska socialdemokratins krispolitik un-
der &ren kring 1932 utgér ett av de f& exemplen pi att
partier utformat helt nya policy-alternativ.

Inte heller kan Heclo finna att valutslagen entydigt
paverkat socialpolitikens innehdll. Socialpolitiska
handlingsalternativ har sillan klart stallts infor viljar-
nas dom. Partier som gjort si har lika ofta férlorat som
vunnit valen. Efter en valseger har de inte sillan under-
14tit att handla enligt det socialpolitiska program som
var en av grunderna till valsegern. *The 1936 Swedish
general election stands out precisely because it is the
only clear case in which the pension issue (cost-of-li-
ving areas) was directly affected by an electoral
outcome’’ (sid. 290). Heclo finner inte heller stéd for
hypotesen att valjarna indirekt — genom politikernas
antecipation av folkviljan — skulle ha bidragit till soci-
alpolitikens konkreta utformning. Politikerna har ju
aldrig kunnat "’judge with assurance what policy alter-
natives would in fact be popular’’ (sid. 292).

Intressegruppernas roil har, det erkdanner Heclo, all-
tid varit betydelsefull. Men den har inte varit entydig.
Organisationer har fungerat bidde som padrivare och
vetogrupper, alltefter vad tolkningen av egenintresset
bjudit. Férmégan att tolka och fora fram medlemmar-
nas intressen varierar, och dirmed inflytandet. Brittis-
ka TUC har ’rarely played anything approaching a
creative role in the development of policies. The Swe-



366 Litteraturgranskningar

dish union movement has, particularly in the postwar
period, taken a key part in the creation of new policy
departures.”’ Detta galler sarskilt ATP-frigan och den
nya arbetsmarknadspolitiken (sid. 300 f.).

Byrakratin ar den politiska faktor som haft det mest
konstanta inflytandet éver socialpolitikens innehallsli-
ga forandringar. Men detta har framst géllt forandring-
ar i syfte att korrigera brister i hittills vidtagna atgér-
der. Forvaltningen har sillan varit den faktor som ska-
pat helt nya alternativ for att korrigera den ekonomiska
strukturomvandlingens negativa f6ljdverkningar.

Men om nu ingen politisk faktor i sig ar tillracklig for
att forklara fordndringarna, vad ér det di som gjort att
socialpolitiken p& de senaste hundra &ren utvecklats
frén en i huvudsak reglerande och utdelande policy fér
en minoritet till en omfordelande och transfererande
policy som berér alla samhallsgrupper?

I forsoken att besvara den frigan for Heclo fram sin
huvudtes. Atgirdernas inneh&ll formas inte bara ge-
nom de politiska aktérernas kamp om makten utan
ocksé, och minst lika mycket, som ett resultat av aktd-
rernas grundldggande osdkerhet om hur verkligheten
ser ut och vad effekterna blir av olika atgarders genom-
forande. *’Politics finds its sources not only in power
but also in uncertainty — men collectively wondering
what to do’’ (sid. 305). Politik dr inte bara en kamp om
makt utan ocksd ett sokande efter kunskap. Det ér,
sager Heclo, samspelet mellan aktorerna i denna poli-
tiska inldrningsprocess som ger oss huvudférklaringen
till socialpolitikens utveckling och forandring.

Framfor allt ar det tre sérdrag i socialpolitikens ut-
veckling som &vertygat Heclo om inldrningsmodellens
forklaringsvarde. For det forsta pekar han p2 inflytan-
det fran individuella aktérer. ’ Typically social policies
have been most directly influenced by middlemen at
the interfaces of various groups... these agents of
change have usually had access to information, ideas,
and positions outside the normal run of organizational
actors”’ (sid. 308). Man som Beveridge och Wigforss
var talangfulla amatorer inom socialpolitikens omrade,
men de marknadsforde sina policy-idéer professionellt
och slutade i formella maktpositioner, varifrin de kun-
de fora ut idéerna i praktisk politik.

For det andra pekar Heclo p& organisationernas in-
bordes relationer som betydelsefulla for den kollektiva
inlirningskapaciteten. Emellertid dr hans resonemang
om organisationsstruktur och problemdefiniering ytter-
ligt oklart. En rimlig tolkning tycks vara att &tminstone
i Heclos egen forestallningsvarld det svenska systemet
med kunskapsinhdmtande och kompromissinriktade
statliga utredningar ar dverlagset det brittiska, i vilket
utredningar spelar en underordnad roll, och dar pro-
blemen a priori tycks definieras som lampade endast

for uppslitande partistrider. > Non-learning’” ar ett en-
gelskt snarare @n svenskt problem.

Slutligen pekar Heclo pa erfarenheterna av den for-
da politiken och deras betydelse for policyforandring-
ar. Vad man lart beror pd vad man gjort. Nér ett medel
inlemmats i den socialpolitiska arsenalen tenderar det
att forevigas. Nya situationer tolkas i analogi med tidi-
gare erfarenheter. Problemen mots med marginella
forandringar i existerande bidragssystem snarare an
med en allman Gversyn av socialpolitikens forutsatt-
ningar och innehall.

Hur hallbara ar nu Heclos teser? Det later visserligen
sdga sig att ’economic development is of little help in
accounting for policy leads and lags, for substantive
policy contents, and for ever emerging policy problems
with indeterminate outcomes’’ (sid. 288). Men hyser
man som Heclo &sikten att inget "antingen/eller” -val
existerar mellan socio-ekonomiska och politiska fakto-
rer som forklarande variabler, bér vil detta rimligen
tolkas si att forfattaren haft for avsikt att utnyttja ett
’bade-och’ -perspektiv i forsoken att forklara forand-
ringarna i policy-innehéllet. Nu finns i boken ett stort
avsnitt dir ett antal struktureila variabler — alltifrin
handfasta demografiska foérhallanden till mera svir-
fangade ’political structures’ — presenteras och dis-
kuteras i ett jamforande, dynamiskt perspektiv. Men
avsnittets funktion for helheten framstir inte som
omedelbart sjalvklar. Ty Heclo underléter att gora en
klar koppling mellan dessa strukturella variabler och
de aktorsbetonade politiska faktorerna. Arbetslos-
hetspolitiken diskutera visserligen i ljuset av *’cyclical
unemployment (as) a recurring fact of economic life’’,
men det fors sedan ingen stringent diskussion om hur
ett sddant strukturellt faktum kan tankas ingd som ett
element i aktorernas beslutskalkyler och hand-
lingsstrategier. Med den uteblivna kopplingen mellan
de tva analytiska nivéer Heclo talar om framstér den
nyss refererade slutsatsen — (sid. 288) — ingalunda
som omedelbart acceptabel. Det forefaller som om de
mera stringenta teorier som tillhandahills av perspek-
tivet *'politics as rational action’’ skulle kunna kasta
mera ljus dver sambandet mellan ekonomiska faktorer
och *’policy leads and lags’’ &n vad Heclo gor med sitt
pad denna punkt ofullgdngna perspektiv ’’politics as
learning’’.

Aven nir det giller Heclos slutsatser om de politiska
faktorernas betydelse frestas ldsaren till frigor och
invandningar. Heclos ansats syns i forstone motsigel-
sefull. Han framhaller inledningsvis att det ar “the
annual change of only one percent that can produce
some of the greatest transformations’’ (sid. 1). Men
samtidigt ar hela den empiriska studien koncentrerad
till “’major policy shifts’’, och d& i férsta hand knuten



till nya policy-alternativ och ny péverkansteknik.
M.a.o. blir en forandring i arbetsloshetsunderstodet
eller folkpensioneringen intressant for Heclo forst nar
den innebér en férandrad teknik, t.ex. i form av Gver-
ging fran avegifts- till icke avgiftssysteri. Dirémot for-
bigds med l4tt hand de inkrementalistiska fordndringar
som inledningsvis tilldelas s stor betydelse.

Det ligger nira till hands att soka forklaringen till
detta Heclos intresse for tekniska forandringar i hans
huvudperspektiv, *’politics as learning”’. Denna an-
viandning av inlarningsperspektivet ir emellertid inte
utan risker. Dels innebir det att Heclo viljer ut de data
som stéder huvudtesen om politik som inldrning och
anpassning, dels innebér det ocksé en tendens till sys-
tematisk snedviardering av de olika politiska faktorer-
nas betydelse. Ty intresset for ny teknik ger a priori de
fristiende 'mellanhdnderna’” och de byrikratiska ex-
perterna med deras kunskap en central stillning i ana-
lysen, samtidigt som partierna, med makt att besluta
om de inkrementalistiska férandringarna, framstar som
mindre betydelsefulla. Det man ser ar det man vill se.

Intresset for ny teknik leder ocksé till en stark beto-
ning av den forda politikens betydelse for nya tgar-
ders innehall. Det finns en tendens att se tidigare poli-
cy som allt forklarande: ’We have seen throughout
that policy invariably builds on policy, either in mo-
ving forward with what has been inherited, or amen-
ding it, or repudiating it”’ (sid. 315). Men Heclos ana-
lys tycks hidr rymma en paradox. Ty dven om hans tes
att "’policy builds on policy”” rimligen bor grundas pé
en analys av den tidigare forda politikens sociala och
ekonomiska effekter ute i sambhéllet, st&r man efter
genomlasningen fortfarande utan nigot svar pd den
inledande frigan: ’The changes of the last century
represent the expansion of state transfer programs
from the-narrow and disqualifying relief of the poor law
to a vast range of transfers by right ...How, political-
ly, has this transformation to modern social policy
come about?” (sid. 2). Det ar, jag vidhdller detta,
Heclos paradox att han inte lyckats knyta samman en
strukturell socio-ekonomisk analys med sitt i grunden
sociologiska perspektiv *’politics as learning’’.

Det framgar ocksd tydligt ur Heclos avslutande
principiella diskussion om politik sem inldrning. Savil
i borjan av 1900-talet som nu under det senaste decen-
niet koncentreras Heclos intresse till individer, anting-
en de ar mellanhander” eller byrikratiska experter.
De tidiga aktorerna ldrde av det tyska exemplet — (hur
skall man for 6vrigt forklara Bismarcks socialpolitik i
Heclos perspektiv?) — medan nutidens aktérer framfor
allt lar av den politik de sjalva hittills fort. Men trots
det l&nga tidsperspektivet i Heclos bok finns ingen
diskussion om eventuella forandringar i de strukturella
forutsattninarna for olika aktdrsgruppers formiga att

Litteraturgranskningar 367

genom kunskapsinhamtning och kunskapsspridning
paverka politikens innehéll. Den langsiktiga tendensen
i samhéllet till struktureil och funktionell specialisering
borde rimligtvis piverka amatoristiska ''mellanhén-
ders” och professionella byrakraters mojligheter i det-
ta avseende. Trots att Heclo uppméarksammar att poli-
cy-problem “’always involves the government burea-
ucracy’s own conception of what it has been doing’” —
(sid. 303) — till skillnad frin andra aktSrsgruppers me-
ra sporadiska intresse, finner han ingen anledning spe-
kulera over att byrdkratins allt starkare strukturella
position skulle kunna ge den dkad kontroll dver den
sociala och politiska inldrningsprocessen. Sarskilt mot
bakgrund av Heclos starka betoning av att den sociala
och politiska inldrningen trots alla svagheter forblivit
en Oppen process ar hans forbigiende av det hér skis-
serade problemet en smula forvinande.

Naturligtvis har Heclos bok ocksé sina fortjanster. Till
dessa hor framforallt den drivna stilen med dess ty-
piskt engelska blandning av intim anekdot och om ett
l4tt avstdndstagande vittnande raljans. Boken har fatt
pris som en ’'outstanding’’ statsvetenskaplig policy-
studie. Om priset givits pA grund av Heclos forméaga
att stilla fler intressanta problem dn han lyckas l0sa,
miste det betraktas som vialfortjant. Huruvida det gi-
vits som bel6ning for hans formaga att beharska sven-
ska framstdr som mera tveksamt. S gott som varje
fotnot med svenska kallhdnvisningar innehiller felak-
tigheter. De svenska forskarkollegor som avtackas in-
ledningsvis torde ocksd ha vissa svarigheter att kanna
igen sig.

Lennart J. Lundqvist

Skytteanum, Uppsala

CHrisTER JONsson: The Soviet Union and the Test
Ban: A Study in Soviet Negotiating Behavior.
Lund: Studentlitteratur, 1975.

Hovedproblemstillingen for denne avhandlingen finnes
allerede i forordets forste linje: '’ How does the Soviet
Union negotiate?”’. Denne hovedproblemstilling split-
tes i kap 3 opp i Il mer spesifikke spprsméil, som
JOnsson setter seg som mal & besvare. Utgangspunktet
for formuleringen av disse spgrsmélene er en bred
survey av eksisterende litteratur om sovijetisk forhand-
lingsadferd. Hovedtyngden av denne litteratur utgjores
av vestlige, for det meste amerikanske studier. JOns-
son har imidlertid forspkt 4 holde de vestlige portretter
opp mot sovjetiske redegjorelser, men her blir utvalget
mindre, og det har bare pd enkelte punkter lykkes &
finne utsagn som kan sammenlignes direkte med domi-
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nerende vestlige oppfatninger. Det blir derfor i forste
rekke de vestlige portretter som danner utgangspunkt
for forfatterens spgrsmélsformulering.

Det er klare nyanser — og tildels ogsi motsetninger
— mellom de vestlige bidrag Jonsson har benyttet, men
i grove trekk tegner de fleste et bilde av Sovjet-Unio-
nen som en mistenksom, fiendtlig og propagandistisk
motpart. I sovjetisk litteratur fremheves derimot rime-
lighet, kompromissvilje og pélitelighet som sentrale
forhandlingsprinsipper.

Det materiale forfatteren stiller sine spersmal til
gjelder forhandlingene om stans i prevene med kjerne-
fysiske vdpen. Disse forhandlingene ble fort med
vekslende intensitet over et tidsrom pé ca 5 ar, og ledet
frem til en avtale mellom Sovjet-Unionen, USA och
Storbritannia sommeren 1963. Fra disse forhandlinger
foreligger — med et interessant unntak for de avslutt-
ende moter i Moskva — et sjeldent utforlig referat-ma-
teriale, som gir hovedtyngden av de data studier byg-
ger pa. '

Det teoretiske perspektiv dg begrepsapparat Jons-
son anvender i sin analyse kan med et stikkord kalles
“’'modifisert rasjonalistisk’’. Utgangspunktet er sentra-
le begreper og resonnementer fra strategisk tenkning
generelt og spill-teori mer spesielt. Det er allikevel
tkke tale om noe forspk p& anvende den egentlige,
matematiske spill-teori; det er den mindre elegante
prosa-tradisjonen fra Schelling og andre forfatteren har
funnet tjenlig for sitt formél. Szrlig har han lagt vekt pa
4 innarbeide innsikt fra kognitiv psykologi; et hoved-
poeng er — med hans egne ord — & erstatte *’pure
logic”” med *’psycho-logic’’.

Avhandlingens konklusjon kan oppsummeres i to
hovedpunkter: Det umiddelbare inntrykk er at det bil-
de som fremstir som dominerende i den vestlige litte-
ratur forfatteren har konsultert, i k k e bekreftes i det-
te materialet. Av de spesifikke pastander Jonsson har
tatt for seg, er det bare en som kan sies 4 komme godt
ut av konfrontasjonen med dette materialet; nemlig
pastanden om at sovjetiske forhandlere har en markert
tendens til & anlegge en deduktiv tilnarming, med stor
vekt p& & oppnd enighet om prinsipper for mer spesi-
fikke sporsmal tas opp.

Dette hovedinntrykket utdypes og modifiseres av et
annet; nemlig av inntrykket av variasjon i sovjetisk
adferd over tid. Jonsson inndeler forhandlingene i 3
faser; den forste gr frem til hpsten 1960, mens skillet
mellom den andre og den tredje settes til senhgsten
1962 — etter Cuba-krisen. Interessant nok er det i den
mer kjolige mellomfasen at sovjetisk forhandlingsad-
ferd kommer nzmest opp mot de mer dystre vestlige
portretter.

N3 er det i denne som i de fleste andre avhandlinger

en rekke detaljer som kunne fortjene en kommentar.
Her skal jeg imidlertid konsentrere meg om enkelte
hovedtrekk ved studiens opplegg og metode, og ved
dens teoretiske perspektiv og begrepsapparat.

Det skrives ikke s rent lite om internasjonale for-
handlinger, men vi har f& systematiske empiriske stu-
dier av enkelt-staters forhandlingsadferd. Om vi fpyer
til det krav at studien skal vare relatert til andre arbe-
ider som allerede foreligger om samme emne, og dertil
ha en solid teoretisk forankring, skrumper utvalget
ytterligere inn. Men denne avhandlingen er blant de
meget f& som blir igjen.

Selv om den naturligvis har case-studiens begrens-
ninger, peker avhandlingen klart ut over den ene for-
handlingsprosess som her er analysert. Og selv om
studien strengt tatt ikke er komparativ, er den lagt opp
pa en méte som gjor den til et bidrag til sammenlignen-
de forskning omkring forhandlingsadferd. Sett mot
denne bakgrunn er avhandlingens faglige profil og
plassering i seg selv en grunn til 4 gnske den velkom-
men. Forfatteren fortjener ros ikke bare for enkelte
spesifikke funn og resonnementer, men ogsi i hpy grad
for den type studie han har laget.

A Kartlegge staters forhandlingsadferd er normalt
ingen lett oppgave, og vanskeligere blir det dersom
man vil forspke & fa tak pa de tenkeméter og overveiel-
ser som ligger bak trekkene. Sével Jonssons teoretiske
perspektiv, som mye av den litteratur han har hentet
sine problemstillinger ut fra, fokuserer oppfatninger og
overveielser. Dette er en type variable som det er
vanskelig 4 studere empirisk. Forskeren er her normalt
henvist til & trekke sine slutninger om oppfatninger og
overveielser pa grunnlag av den manifeste adferd hans
materiale dekker. Néar dette gjores, er det viktig at
forskeren gjor sin operasjonalisering eksplisitt, og helst
ogsd drofter begrensningene ved den fremgangsmate
han har valgt. Stort sett har J6nsson lpst denne oppga-
ven pé en tilfredsstillende méte. I det hele m& det sies
at forfatteren legger for dagen en tillitvekkende fol-
somhet for de betydelige validitetsproblemer som stu-
diet av forhandlinger innebarer.

Det er denne klare bevissthet om vanskelighetene
som har fatt Jonsson til konsekvent 3 avsté fra bruk av
kvantitative teknikker. Jonsson anferer tre hovedg-
runner til at han har funnet 4 ville npye seg med en
’kvalitativ’’ innholdsanalyse i denne studien:

De to forste argumentene glir tildels over i hverand-
re, og kan for vart formél behandles under ett. Det
forste argument er at det ofte er misvisende — slik det
normalt gjeres i kvantitative analyser — & forutsette en
enkel, linezr sammenheng mellom et utsagns frekvens
og dets viktighet eller betydning (i en n&rmere presi-
sert mening). Det andre peker pé det problematiske i &
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la hver enhet som klassifiseres inn under en og samme
kategori telle likt.
Jonsson har uten tvil rett i at disse forutsetninger i
mange situasjoner vil lede forskeren til & overse viktige

oginteressante nyanser og d')}némilékér. Men ridr det er -

sagt, vil jeg tilfpye at problemet ikke primert skyldes
egenskaper ved kvantifisering i seg selv, men snarere
begrensninger i den kunnskap vi i dag har om sammen-
hengen mellom freékvens og betydning. Det er intet ved
kvantifisering per se som tvinger oss til 4 arbeide med
nettopp disse forutsetninger; dersom vi hadde hatt
andre begrunnede og rimelig presise antagelser om
denne sammenhengen, ville det vare enkelt & bygge
disse inn i en kvantitativ analyse.

N4 ber det sies at mye av forklaringen p& at var
kunnskap er svidt vag ligger i at den virkelighet, den
praksis, vi studerer er s lite eksakt. Formale modeller
og kvantitative teknikker vil derfor langt pa vei gi
uttrykk for en presisjon som bare finnes i forskerens
egen fantasi. Likevel tror jeg det er farlig — om enn
behagelig — 4 skyve alt ansvar for forhandlings-""teo-
riens’’ ufullkommenheter over pa virkeligheten selv. I
den grad det ikke er praksis, men var kunnskap om
praksis, som er mangelfull og skrppelig, kommer Jons-
sons argumenter i et noe annet lys, forsdvidt som ut-
fordringen flyttes fra statistikeren til forhandlingsfors-
keren. Det rokker ikke ved kjernen i argumentene,
men det kan ha betydning for hvilke konsekvenser vi
ber trekke av dem.

Jonssons tredje hovedargument er at det i en kvanti-
tativ innholdsanalyse er "’difficult to avoid taking do-
cuments at face value’’. Dette er i og for seg riktig,
men dette tolkningsproblemet melder seg med full
styrke allerede i en ''kvalitativ’’ analyse. Under alle
omstendigheter svekker Jonsson selv betydningen av
-dette argumentet for denne studiens vedkommende nar
han pd s 90 sier at '’ Attention will be focused on
communicated expectations, and speculations about
’inner’” or "'true’’ intentions will be avoided’’.

Med de anmerkninger jeg har gjort, godtar jeg alts&
de to forste hovedargumentene. Men selv om jeg gjor
det, kan jeg ikke se at de forklarer det totale fraveer av
kvantitative teknikker i denne studien. Ja, selv om man
godtok alle tre uten noen som helst reservasjon, synes
jeg spprsméilet i enkelte sammenhenger star ubesvart.
Faktisk er jo 3 av problemstillingene (sporsmélene 4, 9
og 10 a) eksplisitt formulert som et spersmal om fre-
kvensen av et bestemt trekk. Néar selve problemstil-
lingen knytter seg til frekvensen, kan det da ikke vere
noe galt i & gi svaret i tallform? I konklusjonen refere-
rer faktiskt Jonsson selv til frekvenstelling: >’ A simple
frequency count would no doubt reveal extensive So-
viet use of the phrase *’agreement in principle” in the
test ban negotiations. Soviet demands that broad agre-
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ement precede the consideration of specific details
were common’’ (s 196).

Her burde leseren ha fétt noen tall som kunne gitt et
mer ngyaktig bilde av (a) for hvor mange saker Sov-
jet-Unionen foreslo en'deduktiv tiliizerming, og (b) med
hvilken intensitet disse forslag ble fremmet. Jeg har
stor sans for Jonssons gnske om & unngd 4 gi et falskt
bilde av presisjon, men i dette tilfelle skulle risikoen
vere beskjeden. Jonssons tilbakeholdenhet skaper pa
sin side en minst like stor risiko for kommunika-
sjons-svikt forskere imellom.

Om vi ser bort fra eksperiment-litteraturen, er stu-
diet av internasjonale forhandlinger tradisjonelt lite
kvantitativt orientert. Jeg har tidligere antydet noen
grunner til at det forholder seg slik. Men selv om jeg
erkjenner at det finnes en rekke problemstillinger og
visse typer materiale hvor kvantitative teknikker har
lite eller intet & gi, vil jeg gjore meg til talsmann for en
moderat re-orientering av forhandlings-studiet i kvanti-
tativ retning. Ikke minst i komparative studier av for-
handlingsadferd — og slike vil vi forhdpentligvis fa
flere av etterhvert — kan kvantitative teknikker brukes
med betydelig utbytte.

Ogsa for utviklingen av forhandlingsteori mer gene-
relt tror jeg en noe mer utstrakt bruk av kvantifisering
kan virke som en vitamin-innspreytning. En viktig for-
del ved kvantitative teknikker er at de — i likhet med
formale modeller — tvinger forskeren til & avslgre de
antagelser og forutsetninger han legger til grunn. A
gjore forutsetningene klarere, innebarer naturligvis
ogs4 & gjere dem mer sérbare for kritikk. Men redselen
for & gjere feil kan bli en hemsko. For utviklingen av en
disiplin kan klare, meningsfylte feil enkelte ganger
vere vel s nyttige som tryggere og vagere utsagn.

Jeg tror ogsh det er viktig at forspk pa & utvikle og ta
i bruk mer presise teknikker for studiet av forhand- -
lingsadferd gjores av forskere med Jonssons bevissthet
om og felsomhet for de validitetsproblemer man her
stér overfor. Det er de bevisste skeptikere som ber
oppfordres til & vise storre dristighet i bruk av analy-
se-teknikker; entusiastiske tall-magikere som ignorerer
disse problemer har intet 3 tilfpre studiet av forhand-
linger.

Forfatterens presentasjon og diskusjon av sitt teore-
tiske perspektiv og begrepsapparat er i hovedsak en
konsentrert og poengtert redegjorelse, som reper god
kjennskap til aktuell litteratur innenfor omradet. Noe
av den samme forsiktighet som preger holdningen til
kvantitative metoder kommer til uttrykk ogsd her.
Jonssons teori-diskusjon barer preg av 4 vare en reak-
sjon mot noen av de groveste forenklinger i formal
spill-teori, samtidig som han holder fast ved flere
grunntrekk fra denne tradisjonen. Forsividt som sik-
temélet er en bred samfunnsvitenskapelig tilnzrming
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til studiet av forhandlinger, kan vi si at han folger opp
den “’integrasjonslinje’’ som er anbefalt av Schelling
og andre.

Leseren vil allikevel fole at problematiseringen av
det spillteoretiske perspektiv bare halvveis er gjen-
nomfert. Jonsson har erstattet ’pure logic’’ med
’psycho-logic’’, men han har ikke rokket ved spill-teo-
riens bilde av den enhetlige aktor. Riktignok viser for-
fatteren at han er klar over problemet, men han gjor i
denne studien ikke noe forspk pa 4 trekke de teoretiske
konsekvenser av at det er en kompleks organisajons
“output’’ han studerer. I en fotnote opplyser forfatte-
ren at han i en senere studie vil analysere sovjetisk
forhandlingsadferd ogsa i lys av interne beslutnings-
prosesser. Jeg gér ut fra at det i dette ligger en erkjen-
nelse av at det langtfra er innlysende at de ""psykolo-
giske’’ modifikasjoner er generelt viktigere enn de
organisatoriske’’.

Jonssons hovedanklage mot den formale beslut-
ningsteori er at flere av dens forutsetninger er urealis-
tiske og vill-ledende, og at presisjonen derfor er ima-
ginar snarere enn reell. Nokkelen til hans egen alter-
native betraktningsméte er & finne i begrepet "’image’’.
Selv er jeg noe ambivalent overfor dette og beslektede
begreper som f.eks. *operational code’’; jeg tror de er
fruktbare, — og samtidig potensielt slpvende. Det er
neppe tvil om deres fruktbarhet i denne og mange
andre undersokelser. Nér jeg likevel frykter at de kan
virke slpvende er det fordi jeg tror at slike vide begrep-
per lett kan gi oss folelsen av & ha st problemer som
vi sd i den formale beslutningsteori, mens det vi egent-
lig har oppnadd kanskje heller er & forkle dem slik at vi
ikke lenger kan kjenne dem igjen.

Dette kan kanskje illustreres ved hjelp av et sitat fra
denne avhandlingen. Etter & ha introdusert ''ima-
ge"-be'grepet, skriver Jonsson: 'We have thus aban-
doned the utility/probability dichotomy... And we
have substituted the unquantifiable image concept . .”’
(s 14). Mitt spersmal er om Vi virkelig nd har fatt et
alternativ til de problematiske stgrrelsene ''nytte’’ og
’sannsynlighet’” — eller om nissen er blitt med pé
lasset, under dekk-navn og muligens som blindpassas-
jer? Jeg tror en nermere spesifisering av ’image’’-be-
greppet ville antyde at det snarere er dette siste som er
skjedd.

N4 er jeg likevel enig med JOnsson i at han for denne
underspkelsens vedkommende trygt kan avskrive be-
grepene “'nytte’’ og ''sannsynlighet”’. Men jeg kom-
mer til denne konklusjon i k k e fordi jeg tror at de
viktigste problemene ved U/P-kalkulasjonen lgses ved
4 introdusere begrepet “’image’’, men helt enkelt fordi
de to formalteoretiske begrepene forekommer meg &
vere lite relevante for denne studiens problemstilling-
er.

Joénssons definisjon av *’forhandling”’ er i det vesent-
lige 1ant fra IkIé (1964): *’Negotiation is a formalized
process in which explicit communication is exchanged
in an attempt to reach agreement on the realization of a
common interest when conflicting interests are present
and the decisions of the actors are interdependent’’ (s.
7).

Jeg har to substansielle merkanader til denne defini-
sjonen. Den forste gjelder kravet om at **forhandlinger™
skal vere '’an attempt to reach agreement’’. Spprsma-
let er hva vi mer presist skal legge i ordet ’attempt’’.
En mulighet er 4 la ordet referere til den enkelte aktors
mdlsettinger. Dette synes & vare Jonssons intensjon.
Det finnes gode grunner for & velge den tolkningen,
men den bringer oss opp i store praktiske problemer
nar den skal anvendes i empiriske undersgkelser. En
annen mulighet ville vere & la *’attempt’’ referere til
det offisielle formdl som partene forplikter seg overfor.
Slike offisielle formal er som regel lettere & identifise-
re. Jeg ville selv foretrekke den siste tolkningen.

Min andre merknad knytter seg til kravet om en
kombinasjon av felles og motstridende interesser. Jeg
ville npye meg med & kreve at det i utgangspunktet skal
vare en viss meningsforskjell mellom partene. Jeg er
ikke overbevist om at det er fruktbart & avgrense "for-
handling’’ til de tilfelle hvor uenigheten tar karakter av
en interesse-konflikt — gjenstanden for uenigheten kan
godt veere f.eks. de rent faktiske konsekvenser av be-
stemte lpsningsalternativer.

Men selv om vi nd stiller opp kombinasjonen av
“’common’’ og 'conflicting’’ interests som et begreps-
kjennetegn pd ‘forhandling’’, er det derfra et meget
langt sprang til & si at forholdet mellom konflikt og
interessefellesskap er det samme i alle forhandlinger.
Det er dpenbart at vi kan finne sterkt ulike kombina-
sjoner i ulike forhandlingssituasjoner. Hva mer er: det
er all grunn til 4 tro at en akters forhandlingsadferd kan
variere med bl.a. graden av konflikt. I Jonssons teore-
tiske perspektiv og begrepsapparat er det lite som kan
ta vare pi det situasjonsbetingede i sovjetisk adferd.
Riktignok har han med et spgrsmél om betydningen av
spenning (tension), men spenning er her en kontekst-
variabel som refererer till "’super-spillet’’ snarere enn
til denne bestemte forhandlingsprosessen.

Noe av forklaringen ligger utvilsomt i den litteratur
Jénsson har hentet sine problemstillinger ut fra; her er
det langt mellom de subtile hypoteser om situasjonsbe-
tingetheten i sovjetisk adferd. Og det er lett 4 forsta
forfatterens gnske om & f4 dokumentert ungyaktighe-
ten i de mer primitive portretter. Men Jonsson har ogsa
en prinsipiell begrunnelse, som jeg har vanskeligere for
4 svelge. Med referanse til Walton & McKersie's
(1965) idealtypiske modeller for *’distributive’’ og *’in-



tegrative’’ forhandlinger, sier Jonsson: *'It is our con-
tention, however, that such efforts are somewhat
beside the point, since it is the coincidence of con-
flict-cum-collaboration that characterizes bargaining
" situations™ (s 5%, Jeg er enig i at det er Kunstig & fenkKe i
slike polariteter. Men like fullt tror jeg det kan vere
fruktbart. Bl.a. tror jeg det kunne ha hjulpet J6nsson til
klarere og mer systematisk & identifisere og drefte
tolkningsmulighetene i materialet.

La meg underbygge denne pastand ved 4 se nermere
pa ett avsnitt fra avhandlingens konklusjon. Forfatte-
ren slar fast at det kan registreres betydelige variasjo-
ner i sovjetisk adferd over tid, og sier si >’ This would
suggest that the Soviet Union employed distinct nego-
tiating methods only when is was not interested in an
agreement’’ (s 205).

Hva betyr *’distinct’’ i denne sammenheng? En mu-
lig tolkning er at Sovjet-Unionen anvender andre tek-
nikker nir landet ikke er interessert i avtale enn det
gjer nr det gnsker avtale. Dette er mildt sagt plausi-
belt, og gjelder trolig for alle stater. Denne tolkningen
fokuserer altsd noe situasjonsbetinget i sovjetisk ad-
ferd. En annen tolkning kunne vare at Sovjet-Unio-
nen, nir landet ikke er interessert i avtale, bruker
teknikker som andre land, f. eks. USA, ikke ville
benytte i en tilsvarende situasjon. Vi kunne her tale om
en “aktor-spesifikk’’ tolkning. Endelig er det en mu-
lighet for & kombinere disse to perspektivene.

Jeg tror ikke forfatteren i noe fall ville hatt mulighet
til & si definitivt hvilken av disse tolkningene som her
er riktig. Men ved eksplisitt & tenke i polariteter a la
Walton & McKersie, kunne han klarere ha identifisert
og dreftet de ulike muligheter, og derved kanskje ha
presset sitt materiale noe lenger enn han né har gjort.

Mer generelt — og her tar jeg Jonsson til inntekt for
mitt syn = tror jeg funnene i denne avhandling under-
streker pnskeligheten av at sammenlignende studier av
forhandlingsadferd tar som utgangspunkt at adferd kan
veere “'distinct’’ i mer enn en betydning. Som et meget
grovt startpunkt kunne man tenke seg bruken av ulike
forhandlingsteknikker kartlagt innenfor et enkelt
ko-ordinatsystem hvor den ene aksen uttrykker ’’situ-
asjonsbetingethet’”, den andre ’’akterspesifisitet’.
Tross sin utilstrekkelighet antyder allerede en s enkel
analyseramme et perspektiv p& studiet av forhand-
lingsadferd som gjor denne forskningsgren til en inte-
grert og viktig del av det vi i svake pyeblikk omtaler
som generell forhandlingsteori.

Opponentens rolle er & fokusere problemer, vanske-
ligheter og svakheter. En overfladisk kvantitativ inn-
holdsanalyse vil derfor lett gi et skjevt inntryck av
anmelderens vurdering. La meg derfor gjenta at JOons-
sons undersekelse pd mange méter kan std som ek-
sempel! pA hvordan kumulativ og teoretisk velfundert
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forskning om internasjonale forhandlinger kan gjen-
nomfores.

. Henvisninger:

Fred C.'IKlé: How Nations Negofiate. New York:
Harper Row 1964. R.E. Walton & R.B.McKersie: A
Behavioral Theory of Labor Negotiations. New York;
McGraw-Hill, 1965.

Arild Underdal

RoBerT B. Kvavik: Interest Groups in Norwegi-
an Politics. Oslo: Universitetsforlaget 1975.

Kvaviks bog giver et udmarket og interessant makro-
billede af det norske interessegruppesystems egenart
og virke. Bogen er et oversigtsvaerk, men som sidant
grundigt og sobert. Den bygger pa et stort antal tidlige-
re enkeltundersggelser og rummer en meget udferlig
bibliografi. Desuden har forfatteren selv indsamlet ma-
teriale dels gennem interviews med norske interesse-
grupperepresentanter og dels gennem en spergeske-
maundersygelse.

I et kapitel (kap. 2) belyser han norske interesse-
gruppers ''dimensioner’’, bl.a med et stort materiale,
der belyser traditionelle organisationsvariable som fi-
nansielle forhold, sterrelsesforhold, strukturelle egen-
skaber, medlemsaktivitet m.v. I stor udstrekning byg-
ger forfatteren pd Jorolv Morens arbejder om norske
organisationer. Som basis for en storrelsesbestemmel-
se benytter forfatteren medlemstal, men er
opmearksom pd, at ogsd andre kriterier kunne laegges til
grund (ressourcer af den ene eller anden art, storrelsen
af den administrative stab, m.v.). Nar udviklingen af
interessegruppesystemet skildres, er det en svaghed,
at ""afdepde’’ organisationer (dvs. ofte de smé, ’’promo-
tionelle’", ad hoc-pregede organisationer) ikke indgér i
Morens materiale. Forfatteren forteller, at han i for-
bindelse med konstruktion af et index for danske inte-
ressegrupper spger at undg denne skavhed. Det er et
sporgsmil, om ikke en ret vasentlig svaghed ved bo-
gen ligger i, at den bestemmelse af blandingsforholdet
mellem pluralisme og korporatisme, som det er forfat-
terens erklzrede hensigt at fastsld for Norges ved-
kommende, i ret hgj grad ser bort fra ad hoc-grupper
etc. At med andre ord det korporative islet ville vise
sig at vaere ringere, hvis den navnte bias var fravaren-
de, idet der jo netop er tale om grupper, som ikke
indgr naturligt i et korporativt monster.

Det er alts klart nok forfatterens hensigt at anskue
feenomenet interessegrupper i et makroperspektiv,
men han finder begge hidtil ’"dominerende paradig-
mer’’ inden for studiet af interessegrupper utilfreds-
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stillende. Den funktionelle model er efter Kvaviks me-
ning tilbgjelig til at hefte sig ensidigt ved inputsiden,
medens det efter hans mening (og heri har han utvivl-
somt ret) er npdvendigt at se pd interessegruppeaktivi-
tet langs hele det politiske aktivitetsspektrum (fra in-
put, til *’conversion”’, til output). Kvavik ger rigtigt i at
spge at undgd den vistnok specielt amerikanske bias
man kan mede i strukturfunktionalistiske forestilling-
er. Hans hovedindvending er imidlertid rettet mod
opfattelsen af *’policy as a function of interest group or
interest group system characteristics and behavior”’.
Ogsd en Bentley-Trumansk ''competitive pluralist
model”’ finder forfatteren utilfredsstillende. Han opfat-
ter som sagt det norske interessegruppesystem som et
blandet system med dels korporative tra&k og dels
kompetitive trek.

Stettende sig till Rokkan sondrer han mellem to lag,
et first tier’’, som bedst - siger han —- karakteriseres
som kompetitivt, og et ’second tier’’, som — hevder
han - er korporativt. Forfatterens teoretiske overve-
jelser med bl.a kritikken af strukturfunktionalismen og
den Bentley-Trumanske gruppeteori er iflg. bogens na-
tur ikke dybtgiende. Men det er utvivisomt en fornuf-
tig ramme i ét kapitel (kap. 3) at gennemgi interesse-
gruppernes traditionelle rolle, hvilke midler, de bruger,
med hvilken virkning, under hvilke omstzndigheder,
akteorernes perceptioner, attituder, forventninger etc.
(den kempetitive model), og i et andet kapitel (kap. 4)
at se specielt pd de korporative trzk, som indlysende
for enhver ogsd praget billedet. Iser perioden efter
1930 har varet markeret af en udvikling i korporativ
retning, selv om man maske kan komme til at overbe-
tone forholdet, som navnt, hvis man for ensidigt
hefter sig ved de etablerede organisationer.

Forfatteren ser udviklingen som et resultat bl.a af
partiernes nye rolle. Dels opkom et pres i stortinget i
retning af bred konsensus, og dels fandt der et frivilligt
skifte sted. Partierne segte at frigpre sig for ansvaret
for teknisk vanskelige og politisk penible pkonomiske
beslutninger. Det hedder:”’ Formation of public policy
was in large part transferred from the majority party in
parliament and cabinet to the administration, making
the latter responsible for public decisions’’. Og: ’The
administration, in turn, sought to share the responsibi-
lity and costs of formulating societal decisions by in-
corporating private groups into the administrative
structure, or, on occasion, simply transferring the re-
sponsibility of making functionally defined public deci-
sions to the affected groups’ (p. 134).

S4 rigtig end denne skildring mitte vere, er det
klart, at den rejser flere sporgsmél end den besvarer.
Pipegningen af korporative drag i interessegruppesys-
temerne i den vestlige, industrialiserede verden er ikke
ny, men det er interessant at se et enkelt system analy-

seret og beskrevet ud fra netop denne synsvinkel og
ligesom sogt bestemt ved sin grad af udvikling i just
denne retning.

Henning Bregnsbo

MicHaeL STAHL: Ethiopia: Political Contradic-
tion in Agricultural Development. Skrifter utgiv-
na av Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala,
No. 67. Stockholm: Rabén & Sjégren 1974.

1 de senaste tio irens debatt om svenskt bistand till
u-lander har Etiopien spelat en ceatral roll. Under
1960-talet var Etiopien en av de stérsta mottagarna av
svenska gvor. 1970 irs riksdagsbeslut, som fordndra-
de bistandets inriktning, togs under intryck av debat-
ten om Etiopien. Tveksamhet infor bisténd till linder
med "’feodal’’ struktur hade brett ut sig och riksdags-
partierna inriktade istillet stddet p4 mer "progressi-

V&'’ regimer.

De vetenskapliga analyserna av Etiopiens forutsitt-
ningar som bistdndsmottagare ar inte minga. Michael
Stahls avhandling dr darfor ett vilkommet bidrag. Ge-
nom att utgi fr&n den etiopiska jord- och jordbrukspo-
litiken satter Stihl in tvd svenskfinansierade program,
CADU- och Minimum Package-programmen, i ett in-
tressevickande perspektiv.

Stahls avhandling handlar emellertid inte priméart om
utlandskt bistdnd. Den ar snarare ett forsok att se
dagens Etiopien som ett resultat av en minghundradrig
utveckling dar frigan om kontrollen av ’'mervirdet”’
(’surplus’’) frn jordbruksproduktionen ar den helt
avgorande. Det ar ur konflikterna kring fordetningen
av detta mervarde som Etiopien, i den form vi nu
kdnner det, har vaxt fram. Ytterst utgir Stihl frin en
materialistisk historieuppfattning.

Den viktigaste maktresursen i de gamla abyssinska
kungadémena var, hiavdar Stihl, jordférlaningsratten.
Genom att kungen/kejsaren tillskansat sig denna rétt
hade han ett instrument for att kunna regera landet.
Samtidigt gav denna ritt upphov till en rad konflikter
mellan centralmakt och lokalmakt, dar den senare sokt
tillvialla sig arvsratt till forlaningarna. Stahl visar att
forlaningarna utgjorde ett viktigt maktmedel ocksé for
den siste kejsaren, Haile Selassie. Efter &terkomsten
till Etiopien 1941 kunde Haile Selassie beh&lla makten
genom att dela ut jord till sdval konkurrenter som
anhingare. I bdérjan av 1960-talet initierades en jord-
brukspolitik bestdende av regeringssubventioner av
jordbruksinvesteringar och vinstskattefrihet. Denna
politik blev gynnsam for de kapitalstarka. S& sméning-
om inleddes emellertid en parallell utvecklingspolitik
som avsags vara fordelaktig for smaboénderna, mani-



festerad bl.a i CADU-projektet. Dessa projekt fick
svenskt stod och i flera fall ocksd svensk ledning. De
tvi skilda linjerna i jordbrukspolitiken var ingalunda
forenliga. I flera omréden uppstod akuta konflikter
mellan det moderniserade étoxjordi)mkef och smébru-
karna, d4 manga storb6nder foredrog att mekanisera
sina jordbruk och ddrmed siga upp sina arrendatorer
for att 6ka produktion och vinst. Hirigenom hotades
grundvalen bade for smibrukarnas existens och for de
projekt som skulie stodja dem. Konflikten blev stark
sarskilt i CADU-omrédet. Stihls avhandling visar tyd-
ligt hur den maktstruktur sdg ut som smabrukarprojek-
ten placerades i. Ledningen for projekten hade att vilja
mellan anpassning till strukturen eller att forsoka satta
sig till motvarn.

St&hl nojer sig emellertid inte med att bara diskutera
1960- och 1970-talens utveckling. Han vill se dagens
situation i historiska sammanhang. For att visa att
exploateringen ar ett permanent inslag med varierande
former inleds analysen redan pa 2000-talet fére Kristus
och fors fram till december 1973. Det sager sig sjalvt
att detta ar en valdig — kanske overvildigande — ambi-
tion. Framstallningen far ett drag av ryckighet Gver
sig. Vissa perioder blir foremé! for mer ingdende ana-
lys 4n andra t.ex det abyssinska samhallet pa 1500-talet
och vid 1850-talets mitt. Man kan séga att boken darfor
faller s6nder i tvé olika delar som aldrig riktigt knyts
samman, dels perioden t o m Meneliks erévring av det
som idag ar s6dra och viastra Etiopien &ren omkring
1900, dels perioden 1968-1973 da en en rad program for
smabondeutveckling initierades. Dessa tva delar fram-
star som skilda frén varandra eftersom St&hl anvander
sig av olika metoder (historisk vs statistisk deskription)
och av olika analysnivier (makro- vs mikroniva).

Framf6r allt saknas emellertid en teori for att knyta
samman de tvi delarna. Uppslag till teorier finns i
framstillningen, men de blir aldrig fullféljda. S& fram-
hélls i den historiska delen t.ex att erovringen av syd-
vistra Etiopien pd 1890-talet skedde pé tva olika sitt:
brutal ockupation och fredlig underkastelse (Kaffa
resp. Jimma). Detta fick helt olika effekter for regio-
nernas befolkning och niringsliv. Det kunde onekligen
ha varit intressant att se hur nutida utvecklingsprojekt
fungerar i tvA miljoer med sa helt olika historisk erfa-
renhet. Férhoppningar om en sddan analys skapas fak-
tiskt av férfattaren sjdlv. Han dgnar erovringsformerna
stort utrymme och tillgriper Galtungs imperialismmo-
dell for att uppmarksamma dem (se s. 51-54).

I stillet for att utveckla en teori 1anar Stihl ett klas-
sifikationsschema. Det dr himtat frdn Samir Amin och
presenteras redan i bokens inledning. Med utgings-
punkt frin frgorna “’vem dger jorden?’’ och ’vem tar
Overskottet?”’ presenterar Amin i verket La Develop-
pement Inegal (Paris, 1973 s. 9 ff) fem typer av produk-
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tionssatt ("’mode de production’’). Darutover finns
ocksé *’formation sociale’’ och ’force de production’’.
Stahl fordjupar sig inte — med all ratt — i de tv3 senare
kategorierna. I stallet tar han fasta pA de fem typerna
av produktionssatt och utnyttjar sjilv tre, de " tributa-
ra”’, "feodala’” och ’kapitalistiska’ produktionssit-
ten.

Denna klassifikation dr synnerligen svartolkad, sné-
rig och motsidgande. Problemet ar att Stdhl forsoker
gora en poang av skillnaden mellan de ’tributiara’ och
“feodala’ formerna i sin historieanalys och mellan de
“*feodala” och "’kapitalistiska’’ formerna i sin nutids-
analys. Eftersom begreppen ar svéra att utreda pé ett
teoretiskt plan och @n mer bekymmersamma att tillam-
pa empiriskt, fungerar de ndirmast som 16st paklistrade
etiketter, med eller utan normativt innehdll. Stahl hade
vunnit p4 att endera utveckla denna begreppsapparat
ordentligt eller lamna den 4t sitt 6de. Att denna klassi-
fikation ar for otymplig kan belysas med tvd exempel
ur avhandlingen.

Feodalt produktionssatt ar enligt Stdhl och Amin
detsamma som storgodsdgande (en jorddgare med
ménga arrendatorer). Ytterst blir det juridiska inneha-
vet av mark viagledande for klassifikationen. Stahl an-
ser t.ex. att ""feodalism’’ blev dominerande i de sodra
provinserna i Etiopien p& 1940-talet (s. 68). Uttalandet
kan forefalla historiskt orimligt. Bakgrunden &ar emel-
lertid att man p& 1890-talet inforde ett sorts dagsver-
kessystem i dessa omriden. Faltherrar, soldater och
administratdrer gavs ritten att utnyttja arbetskraften
hos ett visst antal bonder, s.k. gabbar. Juridiskt sett
agdes jorden av dessa gabbar eller deras gemenskap.
Forst pd 1940-talet berovades de den formella dgande-
riatten, vilket Stahl tar till intakt for att “’feodalism’’ da
infrdes.

Detta dr en val begransad syn pd hindelseutveck-
lingen. Amins kategorier leder St&hl fel eftersom den
bara tacker en del av den forandring som sker. Hén-
delserna omkring 1940 forefaller snarare vara kulmen
pa tvd samtidiga forlopp som har med framvixten av
en marknad att gora. For det forsta blir jorden en
handelsvara. Tidigare fanns det knappast intresse av
att sidlja mark som sadan. Det viktigaste var d& produk-
tivkraften, manniskorna, brukarna av jorden. For det
andra forvandlas dven arbetskraften till en handelsva-
ra. Genom gabbar-systemets upphivande blir dags-
verkesbonderna arrendatorer. De kan sigas upp och
tvingas avflytta. Detta innebir att man kan effektivise-
ra jordbruket. Vad som sker &r allts betydligt mycket
mer 4n en forandring i sjilva jorddgandet. FOr ménni-
skorna i stort innebar det antagligen inte en forbattring
men det forandrade reglerna i exploatorernas spel.

Ytterligare ett exempel belyser hur denna klassifika-
tion fungerar. Skillnaden mellan ’feodalt’’ och ’’kapi-
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talistiskt”” produktionssitt framstdr bade teoretiskt
och empiriskt som otillfredsstallande. For det forsta ar
definitionen av kapitalism inte nirmare utredd, efter-
som den i sin tur inkluderar en rad termer som inte ar
definierade (*’proletarisering’’, ’kommersialisering’’,
se s. 10). For det andra anger Stahl ett antal intressanta
hypoteser kring skillnaderna mellan dessa tva system,
men de forefaller inte knyta an till den teoretiska ’de-
finitionen”’. Vid en jamforelse mellan Bako och Shas-
hamane, de tv omriden i vastra resp. sodra Etiopien
som Stdhl specialstuderade, framgr att storgodségar-
na i det forra omradet har mer *’feodala’ uppfattning-
ar: de motarbetar alla forandringar av systemet, t.ex.
ny jordbruksteknik eller kooperation. I det senare om-
ridet ir ett mer “’kapitalistiskt’” synsiitt férhirskande;
man satsar p& ny teknik och g&r med i kooperationen
for att sjalv dra férdelar av dessa nymodigheter. Det
skulle vara mycket intressant att utveckla forklaringar
till denna differens. Det framgar nimligen av Stdhls
undersokning att det i Shashamane 4r en.ny grupp, s.k.
kontraktorersom lederutvecklingen. De arinte intres-
serade av att dga jorden utan de arrenderar den for-
manligt och infér ny produktionsteknik (traktorer,
konstgddsel, forbattrat utsade) for att géra storsta moj-
liga vinst. Ar det d& en utbildningsskillnad som ligger
bakom dessa helt olika reaktioner p utvecklingsmdj-
ligheterna? For det talar t.ex att kontraktorerna ofta ar
unga minniskor ur Overklassen med gedigen
jordbruksutbildning bakom sig. Eller ar det friga om
ett nytt produktionssitt, dir Agandet upphor att vara
det enda vésentliga for att tillgodogdra sig mervardet?
Stahl forefaller ngjd med att klassificera detta som en
skillnad mellan feodalt och kapitalistiskt produktions-
sdtt. Det hjalper oss inte langt, sarskilt inte om det &r
friga om en attitydskillnad snarare &n en strukturskill-
nad. Om det ar en strukturskilinad s &r det inte sakert
att termen ’'kapitalistisk’® dr den mest tdckande.
Framfor allt sdger oss emellertid klassifikationen in-
genting om orsakerna till denna utveckling.

Dessa tva exempel visar tvi svagheter i Sthls av-
handling. For det forsta har han fallit tillbaka pa en
klassifikation som dr i det ndrmaste empiriskt oan-
viandbar och teoretiskt otillfredsstillande. Av det
ovanstiende framgér faktiskt att det inte nddvandigtvis
ar s att dgande av jord ar den for exploatéren optima-
Ja formen for exploateringen eller ens en nddvandig
forutsattning for exploatering. Bade under gabbarsys-

temet och under kontraktorernas tid var jordigandet °

ovisentligt for de verkliga profitérerna. Det centrala
var istillet kontrollen éver produktivkraften, bénderna
eller den moderna tekniken. Det finns faktiskt pa andra
stillen i véarlden exempel som visar att jordagarna i
vissa situationer &r de mest utsugna av alla, se t.ex pa
indianerna i reservaten i dagens USA. En klassifika-

tion méste alltsd bygga pa fler dimensioner 4n dem som
St&hl och Amin tar upp.

For det andra méste en klassifikation ge upphov till
rimliga hypoteser som sedan kan testas med en eller
annan metod. I Stihls fall kunde detta utforts t.ex. i
form av systematiserade jamfOrelser mellan olika re-
gioner eller projekt. Ansatser till jamforelser finns,
men de utvecklas aldrig. Det hade till exempe! varit en
fordel att integrera avsnittet om Henna-projektet,’(en
spontan smibonderdrelse i vistra Etiopien), som nu
finns som ett appendix, i en jamforelse med Bako och
Shashamane. Stahl hade d4 haft tre omridden med vissa
likheter, t.ex. i avstind till Addis Abeba (den storsta
marknaden), i historia (inlemmas vid samma tid i kej-
sardémet) men med betydelsefulla skillnader (framfor
allt i agarstruktur och utvecklingsinriktning). Ur en
s&dan jamforelse hade betydelsefulla insikter kunnat
vinnas om smébdnders villkor och utvecklingsprojekts
forutsattningar.

En annan viktig friga i Stihls analys ar begreppet
»intrésse”’. Bégreppet'problematiseras aldrig, men dét
ligger anda under hela framstallningen. Skillnadera i
intresse pipekas bl.a. mellan de styrande, som vill
utsuga bonderna, och de styrda, bonderna (s. 21-22),
mellan kung och guvernér (s. 30) och mellan de mo-
derna kontraktorerna och de traditionella jordigarna
(s. 126—128). Vidare framhills att EPID, jordbruksmi-
nisteriets enhet fér modernisering av jordbruket, har
en rad *’radikala sympatisdrer’’ som stoder arrendato-
rernas krav (s. 158). Hela samhdllet ar alltsé fyllt av
intressemotsattningar. Det ligger rimligen grunden till
en rad olika typer av (kort- eller langvariga) allianser
som tyvarr inte alls uppméarksammas i Stahls avhand-
ling. P& s. 61 klargdrs att ’’no attempt is made to
analyse the distribution of power within the Imperial
Government’’. Trots detta analyseras motsagelser i
regeringens politik (satsning pd EPID vs satsning pd
kommersiellt jordbruk, forslag om jordreform som se-
dan dras tillbaka). Genom att dessa motsigelser inte
fors tillbaka pa olika intressemotséttningar utan endast
tolkas schematiskt utifrdn ’"huvudmotsattningen”
(bonder vs bondernas fortryckare) si lamnas ett stort
och betydelsefulit stycke etiopisk verklighet utanfor
framstillningen.

Detta framstdr som besvdrande framfér allt i av-
handlingens sista kapitel, som handlar om de arrende-
reformforslag som forelagts det etiopiska parlamentet.
St&hl &r mycket kritisk till dessa forslag. De innehiller
s& ménga kryphdl att jordagarna kan kringgd dem. De
ar ’resultatet av en serie kompromisser’’ (s. 164). Men
om de ar kompromisser s méaste detta innebéra :
flera parter med olika intressen varit aktiva. Det !
darfor inte meningsfulit att analysera dokumenten 1
att g in pé just det som Stahl inte vill g4 in pa, n/



gen maktfordelningen inom regeringsadministrationen.
De forslag som lades fram stdtte alla pd benhdrt mot-
stdnd frdn jordagarna. Detta faktum kan forvina, om
lagforslagen verkligen var s svaga som Stéhl gor. gil-
lande. Uppenbariigen inskrinkte de dock jordigarnas
handlingsfrihet pa ett siatt som dessa ogillade. Det ar
darfor nédvindigt att ocksi analysera vilka som stod
bakom forslagen och vad de hoppades uppni. Nigon
sidan analys gor Stihl 6verhuvudtaget inte.

P4 denna punkt méste Stihls framstillning komplet-
teras med andra killor. Det framgir di att reformens
anhidngare syftade till att dels sitta stopp for kontrak-
torerna, som de sig som huvudfaran.for arrendatorer-
na, dels fa till stind ett separat maskineri for genomfo-
rande av lagforslaget. Det fanns, da lagen debatterades
i parlamentet, tjanstemin som speciellt utbildats for
dessa frigor. Darmed sokte faktiskt de som stodde
lagforslaget att ta viss hansyn till den kritik som kom
fran radikalare grupper och som aterfinns hos Stihl.
Forslaget blockerades emellertid men inte endast av
jordagarna utan ocksd av de radikala, som ansig det
for lamt. Darmed ar inte Stihls slutsats med nddvian-
dighet den enda tdnkbara: '"The case of the tenancy
legislation . . . shows that the activities and non-activi-
ties of the Imperial Government as an institution fa-
voured the interests of the landlord class” (s. 166).
Framfor allt ar slutsatsen otillfredsstillande eftersom
nigon systematisk analys av den "inre’’ maktstruktu-
ren inte foretagits alls!

Min kritik kan sammanfattas p& foljande satt: I stil-
let fOr att ta sin utglngspunkt i en enkel och *’jordna-
ra’’ teori, hanger sig Stihl at ett klassifikationssystem
som &r sndrigt och som pa ndgra punkter leder snett.
Det ar tragiskt eftersom det faktiskt finns ansatser till
en teori om intressen, motsattningar och produktions-
sdtt. Lasaren kan bara ana sig till den. Avhandlingen
hade vunnit i stringens, sammanhéllning och relevans
om dessa fragment hade vaskats fram, utvecklats och
fogats ihop.

Stahls avhandling har emellertid en rad fortjanster som
inte skall forglommas. For det forsta ar den en be-
skrivning av Etiopiens historia som folkets historia,
dar bonderna utgdr den grundliggande faktorn. Ut-
vecklingen kan forstds som en kamp om materiella
tillgAngar, framst jordbruksproduktionens Overskott.
For det andra breddar Stdhl analysen av ’’politik”’.
Det dr inte statens agerande som fokuseras. I smabon-
dernas och arrendatorernas virld ar storgodsiagarna de
verkliga makthavarna. Den lokala och centrala stats-
apparaten &r bara ett av storbondernas ménga makt-
instrument. For det tredje arbetar Stahl pé ett tvarve-
tenskapligt sitt med historisk, antropologisk likaval
som statsvetenskaplig metod. For det fjarde stravar
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Stahl efter en helhetssyn pa Etiopien som inte tidigare
presenterats i den vetenskapliga litteraturen om detta
land. Han har originella tankar bade kring rikets ex-

pansion pd, 1800-talet och kring mekaniseringen-av-

hysningen p3 1960-talet.” For det femte har Stahl kun-
nat utnyttja badde egna faltundersokningar och tidigare
opublicerade utredningar gjorda inom bl.a. jordre-
formministeriet. Med tanke pd hur otillgingligt och
forgangligt detta material &r , sd ar detta en betydande
och bestiende arbetsprestation.

Stahls avhandling stimuleras av debatten om Etio-
pien. Det resultat som erhéllits ar visentligt for bi-
stdndsdiskussionen, eftersom boken uppméarksammar
de strukturella drag som hindrar eller motverkar bi-
stindets mal. Slutsatsen blir att utan grundlaggande
strukturella forandringar kan inte en utveckling for
"'folket’” &stadkommas i Etiopien. Dirmed bidrar
Stahls avhandling bade till att klargéra en svar frga i
svensk bistindspolitik och till att 6ka forstéelsen for
revolutionen i Etiopien. Avhandlingen ar darfor inte
endast en produkt for ett akademiskt elfenbenstorn,
den 4r ocksi ett viktigt bidrag till en politisk utveck-
ling.

Peter Wallensteen

Replikvixling Stig Jigerskiold-Mats Bergquist

Sedan jag tagit del av Mats Bergquists recension (StvT
1976:2) av den sjatte delen av min Mannerheim-biogra-
fi (Faltmarskalken) synes det mig viktigt att féljande
missforstdnd blir klarlagda for Statsvetenskaplig Tid-
skrifts lasare. Finlindska forhillanden blir si latt fel-
aktigt &tergivna i vart land. Amnet 4r ej heller oviktigt.

Bergquist karaktiriserar Mannerheim som *mycket
konservativ’’. Sdsom framgr av det material, jag tidi-
gare lagt fram, var Mannerheim uppfodd i ett mycket
frisinnat hem och var en politiskt liberal man. Vad som
med tiden kom honom att skilja sig frin de liberala
politikerna i Finland var forsvarsfrigan och den utri-
kespolitiska vaksamheten. Jag ber att f hinvisa bl.a.
till Mannerheims pé sin tid gjorda kommentarer till den
forsta ryska revolutionen och den allménna réstritten i
Ryssland.

Trots en viss férskjutning i &sikterna efter den andra
ryska revolutionen och 1918 var Mannerheim ivrigt
inntresserad av sociala reformer; nar han 1919 inte som
president kunde fi ledningen av dessa tog han initiati-
vet till barnskyddsforbundet och Roda korsets sociala
verksamhet.

Négra 'mycket enkla politiska &sikter’’ hade Man-
nerheim sannerligen aldrig. Hans politiska intresse var
tvartom frdn ungdomen mycket starkt och hans erfa-
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renhetsmaterial stort, himtat frAn hemlandets ivriga
debatter, frdn kejsarddomets forhallanden och en stark
fransk orientering.

’

Mannerheim var verkligen inte heller nigon *’slar-
ver’’. Det var tvdrtom en man praglad av intellektuell
tyngd, av ett standigt kunskapsbegér, med mycket vida
intressen, spinnande fran historia och politik till na-
turvetenskap, geografi och medicin, med stora estetis-
ka intressen och intresse for musik, teater och balett.
Till hans vanner horde konstnidrer som Sibelius och
Gallén-Kallela. Han var en stor stilist.

Missvisande ar aven uttalandet att Mannerheim var
»for smart for att ta ansvar for en politik som han
visste kunde leda till problem’. Vilja att ta ansvar
praglar hela Mannerheims karriar. Det ar att missfor-
st4 hans motiv om man tror att hans hallning till han-
delser under &ren 1940 till 1944 var bestdmd av berak-
ning och obenidgenhet att ta egna risker. Som 6verbe-
falhavare ansig han sig med ratta ej kunna fatta poli-
tiska avgoranden; det ankom — som han ofta betonade
— pa regeringen. Hérdes hans mening om militara
fragor gav han den. Men politiska avgbéranden ankom
pa andra — som ofta inte foljde Mannerheims rad.

Nar det slutligen giller forspelet till fortsattningskri-
get 1941 blandar Bergquist — som méanga andra — ihop

vitt skilda ting. TransiteringsGverenskommelsen i au-

gusti-september 1940 var inget led i ett planerat an-
grepp mot Sovjet. Vi miste komma ihdg, att Tyskland
vid denna tid befann sig i forbund med Sovjet, att
anfallsplanerna mot England d& var som mest aktuella
samt att Hitler inte forran i mars 1941 bestimde sig for
Barbarossa-planen. Varken regeringen eller Manner-
heim kénde till denna. Vad som foranledde vissa efter-
gifter for tyska 6nskemdl var hotet frin Sovjet, farha-
gor for att dter std ensam vid ett angrepp och framfor
allt, and4 till juni 1941, fruktan for ett nytt Ribbentrop-
avtal, som skulle kunna innebara slutet pd Finlands
sjalvstandighet. Det ar de faktorer, som bestimde ut-
vecklingen i forening med utsiktslosheten att f& st6d i
Sverige.

Den som vill finna bekriftelse pd mina synpunkter
kan finna det i mina sex bocker med deras fylliga
dokumentation.

Till sist: Mannerheim var aldrig hgdragen. Han prig-
lades frimst av en utomordentlig vdnlighet och artig-
het, ej minst mot den enkle mannen. Hans stora sak-
lighet och lugna vinlighet var nigra av de element,
som gjorde hans auktoritet och popularitet s& bergfast
under minga svira ir i hemlandet, liksom tidigare i
kejsardomets annorlunda forhéllanden.

Stig Jagerskiold

Slutreplik

Stig Jagerskidlds genmale mot min recension av sjitte
delen i hans Mannerheimbiografi foranleder endast
nigra korta anmirkningar.

Det forefaller mig som om Jagerskidld & Mannerhe-
ims vagnar blivit litet sttt Gver mina kommentarer.
Det dr onddigt. Ty, utan att vara lika okritisk som
Jagerskiold hittills varit, dr jag ocksd imponerad av
faltmarskalken och anser honom vara en av de intres-
santaste gestalterna i senare tids nordiska historia. Det
centrala problemet, hur marskalken forvandlades fran
en politiskt lattviktig kavallerist — att han motsvarar
en s&dan karaktiristik framgér tydligt fr.a. av Jager-
skidlds tidigare delar — till en smart realist med en hel
del kringsyn, lyckas Jagerskidld lika litet som ndgon
annan forklara. Det ar mojligt att det kommer i senare
del(ar).

Jag vill inte heller, som Jégerskidld tycks tro, for-
doma Mannerheim for att han nog and& méste ha haft
vetskap om — om ocksé inte formellt ansvar for — den
orientering som den finska utrikespolitiken tog efter
Moskvafreden. Jag bara konstaterar att situationen var
mycket svar. Mannerheim var for klipsk for att binda
sig for ndgon sarskild kurs, aven om han de facto
knappast kan helt avlastas frin ansvar for den gradvisa
glidningen in i fortsattningskriget. :

Mats Bergquist
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