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Nér forskning trumfar allt -
behovs en ny kompass for
bedémning av meriter?

av Gissur O Erlingsson

For omkring tio ar sedan ledde jag ett min-
dre IFAU-finansierat forskningsprojekt
dir vi granskade vad som egentligen avgor
nir lektorat tillsitts i konkurrens. Douglas
Brommesson, Jorgen Odalen, Johan Karlsson
Schaffer och jag analyserade knappt 100
lektorstillsiattningar inom nationalekonomi,
statsvetenskap och sociologi vid landets sex
storsta universitet (Brommesson med flera
2016). Vi fann en pataglig obalans mellan hur
sakkunniga viarderar vetenskapliga respektive
pedagogiska meriter. Vetenskapliga meriter
gavs storre utrymme, mer omsorgsfulla
bedémningar och tyngre betydelse for rang-
ordningen. Pedagogiska meriter blev nistan
aldrig avgorande. Nir de alls kommenterades
stannade resonemangen typiskt vid allmént
hallna fraser.

Monstret framstar som olyckligt i ljuset
av hogskoleforordningens 4 kap. 4 §, dar det
uttryckligen stadgas att vetenskaplig och
pedagogisk skicklighet ska virderas lika
noga. Obalansen blir &n mer uppseendevick-
ande da de allra flesta lektorat som tillsétts
i konkurrens i grunden ér liarartjanster dar
cirka 8o procent av tjinsteinnehéllet bestar
av undervisning. Vi har en situation dir lagen
siger en sak, verkligheten en annan, och déar
vi systematiskt rekryterar personer till under-
visningstjinster baserat pa kriterier som har
begriansat samband med vad de faktiskt ar
tankta att dgna sin tid at.
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VILL VI F6LjA NATIONALEKONOMIN?

En not i vart material dr att kollegorna inom
nationalekonomi virderade pedagogiska
meriter mest styvmoderligt. Och det hir ar
egentligen bara borjan: tolkar jag Magnus
Henrekson med fleras (2025) firska uppsats
réitt, har nationalekonomi ocksa gatt lingst
inte bara i att forskning virderas mest - man
har ocksa gatt lingst i vilken sorts forskning
som alls virdesitts. I Sverige, liksom i 6vriga
Europa, har nidmligen den amerikanska sa
kallade ”top fem”-modellen i stor utstrick-
ning kommit styra rekrytering och merite-
ring. Det &r inte lingre tillrackligt att vara en
duktig forskare. Man maste vara en duktig
forskare som publicerar sig i exakt ritt tid-
skrifter. Fem tidskrifter, nastan alla med bas
i USA, har blivit nalsogat genom vilket hela
karridrer ska passera.

Henreksson med kolleger hojer ett var-
ningens finger for de oavsedda sidoeffekterna
med denna ordning: en snedvriden incita-
mentsstruktur dir unga, lovande forskare
dgnar massor av tid och energi at att forsoka
fa in sina arbeten i dessa tidskrifter. Pa grund
av den harda konkurrensen misslyckas detta
ofta. Det innebar att viardefull forskning far
nobben och kanske aldrig ens publiceras for
att den inte anses "topp-fem-kompatibel”.

Resultatet? Sannolikt ineffektiv resur-
sanvindning och minskad mangfald i bade
metoder och dmnesval. Viktiga samhéllsre-
levanta fragor, tillika angeligna inhemska
samhillsproblem, hamnar i bakgrunden
till forman for det som anses gangbart i en
amerikansk redaktionell kontext; inte sillan
studier som har en sadan design dar forskarna
kan pavisa en tydlig kausal mekanism, vilket
omvant gor att beskrivande, teoretiska eller
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bredare hypotesprovande studier far mindre
utrymme.

NAR SIFFROR ERSATTER OMDOME

Jag ar oppen for att andra gor en annan
tolkning: min kénsla dr att vi statsvetare
sakta ndrmat oss nationalekonomin i vilken
forskning som virdesitts, och dirmed ocksa
vad som virdesitts vid tjanstetillsattningar
och befordringar. Det som gor utvecklingen
bekymmersam ér att den skett parallellt med
att sakkunniga i allt storre utstrickning forli-
tar sig pa lattillgingliga kvantitativa matt vid
rangordning och virdering. “Impact factor”,
rankinglistor - exempelvis "norska listan” -
citeringar, ja, allt som kan kvantifieras och
rangordnas, har blivit navigeringsinstrument
i sakkunnigbedomningar.

Det dr mot denna bakgrund det spinnande
initiativet COARA - Coalition for Advancing
Research Assessment — maste forstas. Denna
koalition av forskningsfinansidrer, universitet
och andra relevanta organisationer har vuxit
fram som ett europeiskt svar pa de radande
meriteringssystemens och karriarviagarnas
(pastadda) tillkortakommanden. Den bestar
i dag av omkring 750 organisationer - varav
cirka 30 svenska.' Koalitionen foreslar ett
mer mangfacetterat bedomningssystem déir
forskarnas meriter ses i ett visentligt bredare
ljus dn vad de traditionellt gjort.

I stillet for att enbart fokusera pa publika-
tioner i prestigefyllda tidskrifter 4r visionen
att bedomningen ska omfatta en visentligt
mer holistisk bild: hur forskaren bidragit till
undervisning, samverkan med det omgivande
samhaillet, utveckling av forskningsmiljoer,
oppen vetenskap och tvirvetenskapliga sam-
arbeten. Det ska ses som ett forsok att skapa
mer hallbara karridrvigar dir en storre mix av
akademiska meriter erkdnns som vérdefulla.

RISK FOR EN NY GODTYCKLIGHET?

Med sitt 16fte om att reformera forskarbe-
domning och bryta beroendet av sniva

1 https://coara.org/coalition/membership/

bibliometriska indikatorer, sisom citeringar
och journal impact factors, framstar COoARA
som ett efterlingtat alternativ till dagens pre-
stationsmatt. Men trots den goda ambitionen
finns en vixande kritik som pekar pa bade
metodologiska, praktiska och principiella
problem.

Ett sadant problem ir rent praktiskt och
resursmassigt. Om vi inte lingre accepterar
tidskriftsstatus och citeringar som proxys for
kvalitet och genomslag néar vi i ett utgangslige
ska sélla fram toppkandidater till en tjinst —
hur sjutton ska jag som sakkunnig navigera
i ett 4rende med omkring 20 sokande till
en lektorstjinst? Att helt avfirda kvantita-
tiva indikatorers anvindbarhet (sa kallad
bibliometric denialism) riskerar att gora
sakkunnigprocesser oerhort resurskrivande
samtidigt som vi riskerar att g miste om
jamforbarhet och rittssikerhet i forsknings-
utvirdering. Till det kommer: vilka kriterier
ska viga tyngst? Vem bestimmer hur de ska
tolkas, exempelvis vad som ska anses vara
“kvalitet” i olika avseenden?

Just detta uppmirksammar Giovanni
Abramo (2024). Han menar att CoARA
bygger pa en falsk dikotomi mellan biblio-
metriska indikatorer och djup och ingaende
peer review-granskning. Problemet, hivdar
Abramo, ir att ingdende kvalitativa bedom-
ningar, i synnerhet i storre utvirderingssys-
tem, latt blir ineffektiva, resurskrivande - och
ofta fyllt av egna bias. En djup och ingidende
peer review saknar dessutom den transparens
och reproducerbarhet som de kvantitativa
matten har, vilket innebér att ett nytt system
kan bli minst lika godtyckligt som de indi-
katorer det dr tdnkt att ersétta. Det finns en
uppenbar risk att vi byter ut ett visserligen
stelbent och fyrkantigt, men transparent och
forutsidgbart system, mot ett som oppnar for
visentligt storre inslag av subjektiva bedom-
ningar och diarmed potentiell godtycklighet.

Forandringen skulle ocksa kunna bli en
ursikt for forskare som inte publicerar sig



eller som konsekvent viljer lagkvalitativa
publikationskanaler. Om anything goes finns
risken att kvalitetskraven urholkas och att vi
hamnar i ett 14ge diar mediokra prestationer
far samma erkinnande som genuint excel-
lenta bidrag. I min virld kan vi inte plotsligt
borja latsas om som att ett paper i Lex Localis
(full transparens - dir jag har publicerat mig)
har samma virde som ett i American Political
Science Review (full transparens - dir jag inte
publicerat mig).

Den storsta utmaningen ligger kanske
i den slutgiltiga implementeringen. Att
verkligen forindra djupt rotade bedoém-
ningskulturer kriver att vi dndrar djupt
invanda monster, och sannolikt kommer det
att mota betydande motstand inom redan
pressade akademiska strukturer. Darfor ar
det svart att bortse fran rent praktiska och
institutionella invindningar mot ett revide-
rat system for bedomning inom akademin.
Att fullt ut implementera CoARA:s principer
skulle kriva omfattande organisatoriska for-
andringar och, sannolikt, en helt ny kultur
inom det kollegiala systemet for sakkunnig-
granskning av tjanster liksom for bedom-
ningar av forskningsanslag. Som spanska
erfarenheter visar dr det ingen enkel sak att
anpassa befintliga strukturer till nya normer
(se Fernandez-Esquinas & Ramos-Vielba
2023). Och som sagt, till det kommer att det
ar i slutinden dnda blir kontroversiellt hur
begrepp som “kvalitet” och “samhéllspaver-
kan” i praktiken ska definieras och vigas mot
varandra.

VAGAR FRAMAT

Trots dessa risker representerar COARA-ini-
tiativet - for mig ska sigas - ett vilkommet
initiativ till kurskorrigering. Det nuvarande
systemet har i varierande grader lett oss
(bland annat beroende pa dmnestillhorig-
het) till en situation dir enkla kvantitativa
matt och Kkriterier ibland ersitter verklig
och tidskriavande kvalitativ bedomning och
dar vi systematiskt rekryterar till undervis-
ningstjanster dir just undervisningsformaga
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knappt riknas.

Givet invindningarna ovan blir utma-
ningen dock att inte slinga ut barnet med
badvattnet. Kvantitativa matt har sina brister,
men de innehaller ocksa viardefull informa-
tion som inte bor forbises helt. Som exem-
pelvis Ek och Henrekson (2018) funnit, finns
starka korrelationer mellan olika citerings-
matt trots deras skillnader - vilket trots allt
tyder pa att de citeringsmatt som finns nog
anda formar fanga nagonting meningsfullt
om forskningskvalitet och genomslag om
matten anvinds samtidigt och med omdome.
Det édr ocksa svart att komma runt att de hogst
rankade tidskrifterna, overlag, publicerar
bidrag med hogre kvalitet dn ligre rankade
publikationer.

Det vi behover ér att bygga ett system
som dr bade mer nyanserat dn dagens ofta
mekaniska, siffermissiga bedomningar
men samtidigt viasentligt mer stringent 4n
vad CoARA-kritikerna fruktar att det kan
bli. Detta kréver att vi utvecklar kvalitativa
bedomningsmetoder som dr transparenta
och rittvisa, men som formar ta hinsyn sam-
hillsuppdragets bredd. En framkomlig vig
skulle kunna innebira att anvinda flera typer
av kvantitativa matt tillsammans - citeringar
fran olika databaser, h-index och tidskrifts-
rankningar - men som initiala sallningsin-
strument liksom komplement till, och inte
ersittning for, initierad och djup kvalitativ
bedomning. Dessa matt maste sedan givetvis
tolkas kontextbundet med hénsyn till karri-
drstadium, forskningsfilt, lokala forhallanden
liksom larositens, institutioners och avdel-
ningars behov.
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