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Platon och Aristoteles om jdmlikhet, rdttvisa och demokrati

AV OLOF WENNAS

Det torde rada allmin enighet om att studier i
dldre och nyare normativ politisk teori maste
inga i den statsvetenskapliga grundutbildningen
vid vira universitet. Goda skil fér saken har
bl.a. Pir-Erik Back och Jens Christophersen
fort fram i Statsvetenskaplig Tidskrift 1972: 1
s. 92 ff. Ett skil ar, menar de, att det knappast
finns nagot omrdde inom modern statsveten-
skaplig forskning, ddr idéhistoriska aspekter
inte har relevans. Ett annat &ar att de som stu-
derar statsvetenskap pa grundnivan savil som
pad forskarutbildningsnivdn ingen annanstans
far erforderlig vidgning av sina idéhistoriska
perspektiv.

Ett tredje skil synes mig vara det stegrade
intresset for idéanalys och ideologidebatt hos
politiker och samhillsvetare virlden Gver; det
blir f.6. allt tydligare att de avgorande kon-
flikterna p4 savil den nationella som den in-
ternationella politikens omridden i grunden &r
av ideologisk natur: Och ett fjarde skal ar val
den allt livligare diskussionen om rétta inne-
borden av virdeladdade ord och begrepp i
rittighetsforklaringar” av olika slag; ett ak-
tuellt exempel dr det nu antagna forslaget till
ny svensk regeringsform med inskrivna krav pa
Priattvisa” och “jaimlikhet”,

Eftersom studier av dldre normativ politisk
teori knappast kan fi4 mer dn ett mycket be-
griansat utrymme inom statsvetenskapen maste
en metod tillimpas, som ger stdrsta mojliga
utbyte av studierna trots den starka begridns-
ningen. Christophersens forslag i detta stycke
forefaller vil viart att prova. Han rekommen-
derar tematiska studier som kan belysa for nu-
tiden relevanta politiska problemkomplex, t.ex.
politiskt ledarskap—politiska eliter, administra-
tivt ledarskap—byrakrati etc.

Med tanke pa den stora roll, som begreppen
jimlikhet, rittvisa och demokrati har fatt i
nutida politisk debatt, forefaller ett temastu-

dium av dessa forestillningars utveckling vara
ett fruktbart alternativ.

Hir skall som exempel redovisas ett avsnitt
av ett underlag for ett siddant studium. Meto-
diskt ansluter det till den empiriska semantik,
som Arne Naess och Jens Christophersen ut-
vecklat och tillimpat bl.a. i arbetena Demo-
cracy, Ideology and Objectivity, Studies in the
Semantic and Cognitive Analysis of Ideological
Controversy (1956), Demokratisk styreform.
En presiseringsmeny (1968) samt Christopher-
sen 1 The meaning of ”"Democracy’ as used in
European ideologies from the French to the
Russian Revolution (1966).

Nigra grekiska 500- och 400-talsforfattare
Hur gammal dr jamlikhetstanken? Och var
har den uppstitt? Det vet vi inte. I verbaliserad
form moter oss olika jaimlikhetsidéer redan i
den #ldsta kinesiska filosofin, i den -gammal- -
testamentliga traditionen och 1 det forsokra-
tiska grekiska tidnkandet. Ofta framtrider de
i ndra férbund med mer eller mindre klart ut-
formade férestillningar om réttvisa.l

Vi vet emellertid ganska litet om vad man i
dessa kulturkretsar nidrmare bestimt lade in i
begreppet jamlikhet och om vilka argument
man anforde for och emot olika jimlikhets-
krav. Detsamma giller de sociala och ekono-
miska forhéllandena i dessa kulturer.

Bittre underrittade dr vi i bada dessa av-
seenden om- S00- och 400-talens Grekland och
sdarskilt om stadsstaten Aten. Déar var den pri-
vata dganderitten till jord fullt erkand. Dar
fanns en bestimd arbetsférdelning mellan olika
folkgrupper. Dir -var handel och.penninghus-
hallning vil etablerade foreteelser. Och dir
radde starka sociala och politiska motsitt-
ningar mellan en jorddgande adelsklass, en ex-
panderande kdpmannaklass, en talrik hant-
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verks- och bondeklass samt en till numerédr och
sammansittning tamligen obestimd underklass
av lonearbetare. Slavarna betraktades i allmin-
het inte som en egentlig samhillsklass utan
som en del av hushéllens egendom.

Aten var liksom Ovriga stadsstater i Grek-
land en polis, ett slutet samhille, vars inneva-
nare i likhet med Ovriga greker betraktade sig
som de enda verkligt fria méinniskorna, hoi
eleutheroi, 1 det mesta Overldgsna andra folk
som de girna kallade hoi barbaroi. 1 enlighet
med denna etnocentrism ansag man, att greker
inte borde férekomma som slavar.2

Om Atens sociala och politiska utveckling
har historieskrivaren Herodotos atskilligt att
beritta i sin bok om de antika folken, nedskri-
ven ndgon gang vid 400-talets mitt. Nar ate-
narna hade blivit kvitt tyrannerna, meddelar
han bl.a., da borjade deras samhille att blomst-
ra. Didrav kan man se, konkluderar han, att
jamlikhet d4r nagot efterstravansvirt.?

Det grekiska ord Herodotos anvidnder och
som hidr Oversatts med jamlikhet dr isonomia.
Ordet forekommer ytterligare ett par ganger i
sammanhang som pdminner om det nu Aater-
givna. Ndr Herodotos skildrar Persiens historia
efter kung Kambyses dod t.ex., di later han en
grupp sammansvurna, vilka just oskadliggjort
en bedriglig maktusurpator, fora en debatt om
hur landet bist skall styras. Nagon foreslar
fortsatt envdlde. En annan rekommenderar fa-
mannavilde. En tredje vill inféra isonomia och
sdtta folket i hogsitet. Tviartemot vad envalds-
harskarna brukar gora, sdger han, sa tillsdtter
folket dmbetsménnen genom lottning, avkri-
ver styrelsen ansvar och hinskjuter alla dren-
den till gemensam radplidgning.¢

Vad menar nu Herodotos ndrmare bestamt
med termen och begreppet isonomia? Ordet ar
ur semantisk synvinkel mangtydigt, och vi sak-
nar bade spriakbruksbeskrivande och stipulati-
va definitioner i tidens litteratur. Men det fore-
faller timligen klart, att Herodotos i hir refe-
rerade kontext och situation med termen iso-
nomia denoterar en styrelseform och en sty-
relseform, som av allt att doma inte dr nigon
sorts famannavilde utan ett slags folkvilde.?

Men meningarna hirom ar delade. Vi vet att
ordet isonomia brukades vid denna tid som be-
teckning for en forfattning av folkstyrelsetyp,
innan ordet demokratia blev allmint. Under
400-talets senare hilft kunde orden forekomma
omvixlande med varandra.® Somliga, som t.ex.
historikern A. W. Gomme, hdavdar att isonomia

vanligen betecknade ’’a constitutional régime,
whether oligarchic or democratic, the rule of
order, the contrary of the irresponsible tyran-
ny”.” Andra, som t.ex. filologen Gregory
Vlastos, hivdar med instimmande av kidnnaren
av grekisk filosofi W. K. C. Guthrie att termen
endast betecknade folkstyrelse, den styrelse-
form wvari jamlikhetsprincipen bast forverk-
ligas.®

Vad begreppet isonomia enligt hans uppfatt-
ning konnoterar limnar Herodotos emellertid
s& sparsamma uppgifter om att det forefaller
svart att ur den innehallsbeskrivningen dra
nagra bestamda slutsatser. Framfor allt saknas
upplysning om vilka han avser med “’folket”.
Om man pa goda grunder antar, att han syftar
endast pd de vuxna fria mannen och inte ocksd
pd kvinnorna, metoikerna och slavarna, och
om man med folkstyre menar en styrelseform,
som forverkligas i den man i princip alla vuxna
invanare i ett land deltar i den politiska be-
slutsprocessen i varje fall i viktigare drenden,
da kan man ju med viss ritt beteckna hans
“folkvialde” som ett fatalsvilde’”. Man har
beraknat, att de vid politiska avgéranden rost-
berittigade atenarna under 400-talet utgjorde
endast omkring 5 % av totalbefolkningen.?

Om Herodotos sjalv sympatiserar med det
statsskick dar folket hidrskar, det dr ovisst.
Att historieskrivaren Thukydides gor det 4r
daremot sikert. Det framgir bl.a. av det tal
han later Perikles hilla 6ver i det peleponesiska
kriget fallna atenare. Det dr riktigt, borjar Pe-
rikles, att var styreiseform kallas demokrati.
Styrelsen ligger ndmligen i hdnderna pd de
méanga och inte pa de fa. I enskilda tvistemal
“har alla enligt lagarna samma ritt, men ifraga
om anseende har envar, allteftersom han ut-
mirker sig i nagot, foretride, icke s& mycket
pa grund av den samhillsklass han tillhor som
pad grund av fortjanst. Icke heller blir av fat-
tigdom ndgon, om han goOr staten en tjinst,
hindrad dérifran pd grund av sin obemairkta
stillning. . .. Samma personer skéter pa en
gang sina egna och statens angeligenheter. . . .
Sjdlva avgor vi statsangeligenheterna eller
overviger dem behorigt’ 10

1 denna oration, som sidkerligen #r starkt
idealiserande, kan uttalanden om tre slags jam-
likhet urskiljas. Det ser ut som om de utgdr
deskriptiva uttalanden och som om de alltsi
talar om vad man i allmdnhet forstod med jim-
likhet och demokrati vid tiden for detta tal,
dvs. omkring 430 f.Kr. Att det forhaller sig s&




ar langt ifrdn omojligt; Thukydides kdnde vil
tidens tankar.l? Men vi har nog hir framst att
gbra med normativa uttalanden, som uttrycker
vad Perikles anser jimlikhet och demokrati bor
sta for, eller mojligen endast vad Thukydides
anser att Perikles sagt eller bort sdga harom
i forhandenvarande situation.

Har omtalas for det forsta en viss politisk
jdamlikhet: de manga har oberoende av ekono-
misk stillning rdtt eller skyldighet att deita i
det politiska livet och dir lika dela makt och
ansvar. Hiar omtalas for det andra en viss social
jamlikhet: alla atnjuter anseende efter fortjanst
och inte efter klasstillhdrighet. Och hir om-
talas for det tredje en viss rdreslig jamlikhet:
i atminstone enskilda tvistemal dr alla likstill-
da infor lagen.

Men inte heller Thukydides preciserar inne-
borden av termen de manga”. Alimént antas,
att han liksom andra vid denna tid med *’fol-
ket” forstatt de fria ménnen av grekisk héar-
komst, dvs. en minoritet med sirskilda féretri-
den 1 forhallande till totalbefolkningens stora
massa. Historikern Michael Grant anser sig
kunna konstatera, att Thukydides liksom Hero-
dotos och ’like most educated people with
aristocratic connections, approved of demo-
cracy if, and only if, it did not go too far™.12

Ekonomisk jamlikhet ndmns inte uttryckli-
gen 1 Perikles’ begravningstal som nagot efter-
stravansvirt. - For Euripides, revolutioniren
bland 400-talets grekiska dramatiker, dr emel-
lertid ocksa den ekonomiska likstdlligheten ett
ideal vid sidan av den politiska och rittsliga.
Tillbe hellre jimlikheten dn drelystnaden, ma-
nar drottning Iokaste sina sOner i skidespelet
De feniciska kvinnorna. Jimlikheten #r ndm-
ligen skonare. ”Den binder samman vdn med
vian och stad med stad och bundsforvant med
bundsforvant. Den skidnker stadga minniskor
emellan. Overflodet alstrar fiendskap: den rike
hatas alltid av den fattige”. Och i De skydds-
sokande framhaller atenaren Theseus stolt: Vi
ger inte mera makt it de formdgna: hir giller
jdmlikheten mellan rik och fattig!” I ett envil-
de rader inte jimlikhet — dér tar en enda man
lagen i1 egna hinder. Men finns det av folket
stiftade lagar, da "har de svaga och de starka
rittsligt samma stdllning. Det dr mojligt for
fattigt folk att stdlla bittre lottade till svars
om de har felat, och den vinner som har ritten
pa sin sida”.13

I de hir skadespelen — men ocksa i andra —
pladerar Euripides for rittslig jamlikhet, for en

Platon och Aristoteles . .. 67

viss ekonomisk jamlikhet och for politisk jam-
likhet i den meningen att bade rika och fattiga
bor ha lika del i den politiska makten. Men inte
heller han ger nagon definition av begreppet
”folket”. 14

I nyss anforda Euripides-citat finner vi f.0.
ett exempel pa den enligt Guthrie vanliga 400-
talsforeteelsen att begreppet isonomia anvin-
des i mycket niara forbindelse med begreppet
homonoia, samforstand, “’being of one mind”.
Bada forestdllningarna anses allmant hora till
konnotationen av begreppet demokrati. Ter-
men homonoia brukades, siger Guthrie, just
som beteckning f6r ‘den process, varigenom
“the citizens agree about their common inter-
ests, make the same practical choises and carry
them out”.23 Vi skulle alltsi hdr ha ett mycket
tidigt framtriadande av den s.k. konsensusidén
eller virdegemenskapstanken, en forestéllning
som skulle komma att betyda mycket bade for
samhillsfordragsteoretikerna pa 1600-talet och
for var tids demokratidiskussion.

Aven hos andra grekiska forfattare och stats-
teoretiker fran 400-talet finner vi forestilining-
ar om och argument for eller emot social, eko-
nomisk, rittslig och politisk jamlikhet. Sarskilt
bland de s.k. sofisterna upptriader jaimlikhets-
ivrare, som bygger sin argumentation pa natur-
riittsliga idéer. De hdvdar, att manniskorna av
naturen dr fria och jamlika, att den positiva
ritten maste bygga pd naturlagarna och att
diarfér den mainskliga lagstiftningen maste
frimja jimlikhet mellan minniskorna. Men vi
finnerocksa de, som #r osikra pa i vitken méan
samhiillets lagar och regler bér vila pa natu-
rens och som hivdar, att alla varelser av natu-
ren ar mycket olika och att naturen sjilv visar
att dess ritt dr den starkares ritt.16

Platon

Ritt in i en animerad diskussion om vad som
ar ratt och riktigt enligt naturen f&r oss Platon
i den tidiga dialogen Gorgias, sannolikt till-
kommen nigot artionde in pd 300-talet. Kal-
likles, en av samtalets deltagare, pastar att det
ar de svaga minniskorna, den stora méngdens
minniskor, som stiftar lagarna och att de da
ser frimst till egen fordel. De fruktar givetvis,
att de starka skall bli méktigare dn de sjilva.
De sdger diarfor, att det dr orétt att stréva efter
mer makt dn vad mingden har. Sedan stiftar
de sddana lagar, som gor alla jimlika. Men
just darigenom handlar de emot naturen. Natu-
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ren visar ju pd manga sitt det riktiga i att den
bittre dr Overldgsen den simre, den miktigare
Overldgsen den svagare. Aven av forhéllandet
mellan slikter och stater ser man, att den star-
kare med en bestimd ridtt hidrskar Over och
har féretraden framfor dén svagare.1?

Sokrates, dialogens frimste resonor, gendri-
ver inte pastidendet att det ar de svagare, den
stora mingden, som stiftar lagarna och det till
egen fordel, ett pastdende som rimligtvis borde
ha lockat till dispyt. I stillet overtdser han Kal-
likles med en skur av fragor. Har den overlags-
ne verkligen ndgon ritt enligt naturen att med
vald tilligna sig den underligsnes egendom?
Har den bittre ritt att hirska dver den simre?
Har den duglige rétt att iga mer 4n den mind-
re duglige? Bor de svagare lyda de starkare?
Har de stora staterna verkligen nigon av natu-
ren given ritt att anfalla de svagare? Pressad
dartill svarar Kallikles, att han tror det vara
naturens ridttvisa att de, som ar bittre i me-
ningen forstindigare med avseende pa statens
angeldagenheter, de skall hdarska Over och dga
mer dn de, som i den meningen dr simre.8

Det viktiga f6r Platon i denna dialog ir att
forsoka komma underfund med vad som egent-
ligen avses med rétt och rédttvisa, med dikaio-
syne. Detta ord Oversitts vanligen med ’’ritt-
visa” eller “rdttradighet””. Det har ocksd den
mera preciserade betydelsen ’’riktighet enligt
en given mattstock”, t.ex. naturens.1® Deét fore-
faller uppenbart, att ordet i det hir samman-
hanget har den senare innebdrden.

Platon sliter inte tvisten mellan Kallikles och
Sokrates. Han limnar imnet och Overgér till
en svidande kritik av den demagogi, som enligt
hans mening frodas i den atenska demokratin.
Implicit ligger vil i den kritiken ett erkinnan-
de at Kallikles. I den styrelseform, heter det,
ddr alla ar jdmlika och dir folktalarna och
politikerna rittar sig efter den stora massans
ytliga krav, dir bryr sig ingen om det allminna
bidsta och om vad som kan gdra méinniskorna
bittre moraliskt sett. Och didr kan sddana
skédndliga ting intridffa som justitiemordet pa
Sokrates. 20

Platon atervinder emellertid snart till frigan
om vad rittvisa eller rattradighet dr. Det sker
i den stora dialogen Staten — i somliga dldre
manuskript kallad peri dikaiou, dvs. om ratt-
visan eller om rittridigheten. Som tillimp-
ningsexempel for sitt resonemang konstruerar
han en egen statsmodell, den rattradiga statens
idé.

Han gar grundligt tillviga. Han fragar, var-
for méanniskorna Overhuvudtaget har bildat
samhiillen och finner svaret i det faktum att de
har insett att de av naturen ar olika och att de
darfor har tagit arbetsférdelningsprincipen i sin

tjianst for att Kunna leva battrée. 1 kraft av sitt -

naturgivna fornuft och sin erfarenhet har de
forstatt, att de bidst kan tillgodose sina behov
om de specialiserar sig si att nigra dr jordbru-
kare, nagra byggmaistare, andra képmin, konst-
narer, likare, ater andra hantverkare av olika
slag osv. Vilka som boér vara det ena och det
andra ger naturen anvisning om. Alla féds med
olika .anlag, och olika ménniskor passar for
olika sysslor.21

Nir Platon direfter gar att bygga upp sin
statsmodell, foljer han denna arbetsférdelnings-
princip. Han delar in statsmedlemmarna i tva,
eller nogare riknat tre klasser (men riknar inte
in slavarna i nagon) och ger de olika klasserna
olika uppgifter. Lonarbetarnas, kopménnens,
hantverkarnas och jordbrukarnas klass skall
sorja for folkets materiella vélfard. Viktarklas-
sen skall med sin styrka och tapperhet svara
for folkets skydd mot yttre och inre fiender.
Slutligen skall styresmidnnens klass, uttagen
bland de basta i viktarklassen och dirtill ut-
bildad i tidens vetenskaper, leda och styra fol-
ket. Den forsta klassen blir den stora, styrda
klassen, de bada andra den lilla, styrande.

Denna samhillsorganisation dr byggd pa for-
nuftets;, naturens och erfarenhetens grund.
Men nir Platon skall forklara, varfor det mel-
lan samhillsklasserna maste finnas en bestamd
rangordning, bygger han pd mytens grund: Nar
Gud skapade minniskorna, did blandade han
guld i dem som skulle bli styresmén. De adr dar-
for och bor vara de hogst virderade. I deras
medhjilpare, viktarna, blandade han silver. De
ar och bor vara de nist hogst skattade. I bli-
vande jordbrukare och hantverkare blandade
han endast koppar och jirn, de mindre virde-
fulla metallerna. Darfor dr och bor dessa mén-
niskor ocksa vara de liagst virderade.22

I Platons idealstat rader alltsd en betydande
social ojamlikhet. Slavarna riknas inte till de
egentliga samhaillsklasserna. Dessa dr klart av-
gransade ifriga om status, positioner och ar-
betsuppgifter. De ar rangordnade over och un-
der varandra i ett distinkt hierarkiskt system.
Dir finns ocksa en betydande politisk ojamlik-
het. Staten styrs av de mest begidvade och hogst
utbildade, av filosoferna, vetenskapsméinnen,
de som genom kunskap och dialektik fatt en




riktig bild av det godas idé. Endast de forut-
sitts vara tillrackligt fortrogna med tingens
ideala natur. Endast de anses tillrackligt vil
forstd sig pa en ritt statsstyrelse. Endast de
ager ritt sophia, dvs. ratt kunskap om vad som
gagnar samhillet som helhet. Endast de kan
ritt ansvara for samhillets enhet och bestind.

Men dir finns dock en sorts ’jamlikhet for
jaimlikar”. Ett exempel ar kravet att de styran-
de inte far ha privategendom. De delar med
viktarna behaget att slippa arbeta for sitt ma-
teriella uppehille. Ett annat exempel dr den
niara nog fullstindiga jamlikheten mellan kvin-
nor och mén inom de bida hogsta klasserna.
Mannen och kvinnan har, hidvdar Platon, i
stort sett lika sjalsliga om dn inte fysiska anlag.
Om mannen dr dverldgsen i somliga avseenden,
sa ar kvinnan det i andra. Ingen enda statlig
verksamhet kan fihnas, som uteslutande tillhor
mannen i hans egenskap av man eller kvinnan
i hennes egenskap av kvinna. Dirfor bor dven
kvinnorna ha del i statens styrelse och forsvar.
De av dem, som har liamplig begdvning och fal-
lenhet for viktarklassens viarv, bor ocksd ut-
bildas dértill pa alldeles samma sidtt som man-
nen och gemensamt med dem.23

Denna stat dr enligt Platons mening en god
och rittvis stat. Den dger de fyra s.k. kardinal-
dygderna, namligen vishet, mod, besinning
samt rattvisa eller rittradighet. Visheten far
den av styresmidnnen och modet av viktarna.
Besinningen, eller mattfullheten, bestar i sam-
stammigheten betriffande vilka som skall styra
‘och leda staten och i den harmoni som denna
samstimmighet ger mellan statens medlemmar.
Men vari bestar rittvisan eller rittradigheten?
Den bestar dari att staten fungerar si att den
kan forverkliga den rittvisa statens idé. Sa
fungerar staten, om varje samhillsklass och
varje medlem limnar det bidrag till det gemen-
samma bista, som naturen givit honom anvis-
ning om att lamna. Rittradig, eller ratt eller
riktig enligt sin natur och sin idé, ar foljakt-
ligen staten, di néringsidkaren fullgdr sina for-
pliktelser och viktaren—styresmannen sina.
Orattradig dr den, om medborgarna ar mang-
sysslare, om t.ex. naringsidkaren ocksa dr sty-
resman. Att vilja g Sver fran en klass till en
annan utan att naturen givit anvisning didrom
genom begéavningsutrustningen, det ar att for-
bryta sig mot den rattradiga statens idé. Det
forhaller sig namligen med staten som med den
enskilde statsmedlemmen. I hans sjil kdmpar
vishet, mod och begir med varandra. Rittra-
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digt, dvs. riktigt enligt naturen, lever han en-
dast nédr han later dessa sjidlens krafter harmo-
niskt samverka.2*

Det statsskick, som tillater vem som helst att
vara med och styra, som tilliter hantverkaren
eller vdktaren att ocksa vara politiker, det
statsskicket kallar Platon demokrati. Det pla-
cerar han nast langst ned pa styrelseformernas
rangskala, narmast fore tyranniet, ’det sista
stadiet i statens sjukdomshistoria”. Med djupt
forakt, ja, ndstan med Oppet hat gisslar han
“demokraternas” frihets- och jamlikhetsiver.
Demokratin, siger han, har uppstatt dirigenom
att de fattiga besegrat sina motstandare, var-
efter de delat friheten och makten mellan sig.
I demokratin, som han kallar jamlikhetens sty-
relseform, rader allskons friheter. Alla ser pa
sin egen bekvidmlighet, ingen pa statens bista.

" Det dr daligt med respekten for lagarna. Ingen

bryr sig om frén vilken sysselsdttning den kom-
mer som sdtter sig att skdta politiska virv.
Sdger han bara, att han dr folkets vdn, s& hed-
rar man honom. Typiskt f6r jimlikhetsman-
nen, demokraten, dr att han lever ett ombytligt
liv. ’Ofta kastar han sig in i politiken, rusar
upp och talar eller handlar alldeles som det
faller honom in. Blir han avundsjuk pad nagon
krigare, rusar han dit, for att kanske i nédsta
ogonblick stdrta 6ver till affirsmdnnen, om de
vicker hans avundsjuka.”” Men om frihets- och
jamlikhetsstrivandena far ga for langt, da blir
demokratin snart ett offer for nagon tyrann,
som forstar att rycka till sig tyglarna. Nira

- tyranniets stadium #r staten d& metoikern be-

traktas som fullvirdig medborgare och da fri-
hetsbegiret, jamlikhetsbegiret och sjdlvsvaldet
far sonen att missakta fadern och lararen att
frukta sina lirjungar och smickra dem medan
larjungarna foraktar sina larare. Lidngst har
det gatt da kopta slavar upptrider lika fritt
som deras herrar och dad kvinnorna i alla sam-
hallsklasser betraktas som jamstillda med min-
nen. Nir si slutligen ingen bryr sig om lagarna
for att dverhuvudtaget inte ha nigon herre
Sver sig, da gar friheten och jamlikheten Over
sin yttersta grians och forvandlas till det har-
daste slaveri under en tyrann.2?

. Platons harda dom &ver demokratin ses i den
idéhistoriska litteraturen inte sdllan som ett ut-
tryck fér tanken att statsenhetens intressen
inte kan rattmatigt tillgodoses om de ’niran-
de”” klasserna med sina materiellt inriktade
intressen far styra och bestimma och sarskilt
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inte om de fattiga har avgorandet om hand.
Med sin elitstyrelse-teori skall Platon ha velat
frikoppla statsstyrelsen fran egoistiska klass-
intressen. Til denna asiktsriktning hor Axel
Hagerstrom som betecknat Platons statsidé som
“en véaldsam reaktion gentemot klasstaten och
dess ekonomiska underlag, handels- och pen-
ningspekulationerna’.26

Men vad ir det nu fér sorts demokrati Pla-
ton talar om och kritiserar? Arne Naess och
Jens Christophersen har funnit det svart att
avgora saken. Ordet demokratia forekommer
fore Aristoteles i flera betydelser, papekar de,
Ordet brukades vanligen med innéeborden “’sty-
relse genom de ménga” inrymmande betydliga
personliga friheter for de enskilda medborgar-
na. Hos Platon har tillkommit betonandet av
den viktiga roll de fattiga spelar i en demo-
krati. Fér honom skall demokrati ha inneburit
ett statsskick, i vilket de méanga mer eller
mindre egendomslésa fria minnen i kraft av
sitt flertal och med betydande personliga fri-
heter styr staten i enlighet med sina intressen
och Onskningar.27

Uppfattningarna om Platons Staten gar vitt
isdr. Manga anser liksom statsvetaren Robert
Dahl att boken medvetandegjort elitstyrelsens
mdéjligheter och svarigheter. Somliga har i den
ldst in ett uttryck for Platons egna politiska
aspirationer. Andra har sett boken som ett
dagspolitiskt inlagg till forman for oligarkernas
parti i tidens Aten. Ater andra har trott, att
den haft till syfte att stirka vakthallningen
kring den grekiska folkrenheten och kring
myten om grekernas Overligsenhet Gver andra
folk.?® Nagra har menat att analysen av ritt-
visans idé 4r helt underordnad vad som tolkats
som ett forsvar for det aristokratiska stats-
skicket i allmidnhet.2* Det finns ocksa de, som
hdvdat att Staten i forsta hand ar ett hjilp-
medel till forstidelsen av Platons idélira och
endast i andra hand en statsfilosofisk framstall-
ning.30

I varje fall dr det alldeles uppenbart, att
Platons asikter om frihet, jamlikhet och demo-
krati inte kan forstas om de inte ses som ut-
floden av hans idélara. Att Platon konstruerat
en socialt sett statisk stat kan ha berott pa att
han utgétt fran ett av idélirans fundament,
det ndmligen att sinnevirldens fenomen har en
benigenhet att degenerera fran idévirldens.
Oriattradigheten betecknar Platon i dialogen
Timaios som en sjukdom; den kan drabba
dven staten. Endast om staten foljer naturens

ordning, haller den sig frisk och harmonisk.
Naturens ordning maste ju vara den bista
eftersom naturen 4r en enda organism, vari allt
ar dndamalsenligt inrdttat av varldsfornuftet.31

Vidare dr det tydligt, att Platons réttradig-
hétsuppfattning bygger pd den under antiken
vanliga tron att varje ting och varje varelse av
viarldsfornuftet tilldelats sin bestimda plats
och sin bestimda uppgift. Rubbas nigot hir-
vidlag, uppstar obalans, vilken maste hivas for
att harmoni ater skall intrida.3?

Det ar ocksa tydligt, att hans uppfattning ar
firgad av den &ldre pytagoreiska etikens tro
att det bade i de enskildas liv och i samhills-
livet finns en dualism mellan olika strivanden,
t.ex. mellan expansion och begrinsning, och
att den obegridnsade expansionen ar négot ont
och den mattfulla begrinsningen nagot gott.3?

Ar nu Platons rittviseuppfattning vanlig for
hans tid? Nej, hivdar Karl Popper i den be-
romda boken The open society and its enemies.
Den ar snarast en innovation med bestamt
syfte. Enligt den di vanliga uppfattningen be-
tydde rittvisa opartiskhet och likhet infor la-
gen. Den rittviseforestallningen diskuteras
emellertid inte i Staten och det enligt Popper
darfor att Platon vill propagera for sin egen
version av rittvisans idé. “’Justice’ definieras
som “‘that which is in the interest of the best
state”’, vilket dr ’to arrest all change”. Rittvis
ir staten, ndr den bevarar den ideala statsord-
ningen sa intakt som méjligt:34

Poppers tolkning avfirdas som ’helt fantas-
tisk”” av den engelske idéanalytikern John Pla-
menatz. For honom &r Staten ingenting annat
in en kraftig direktattack mot tidens frihets-
och jimlikhetsidéer.3?

1 ljuset av nyare forskningar synes det vara
s&, att Popper varit ute pa villovdgar. Platon
anknyter uppenbarligen till i #ldre grekisk filo-
sofi vanliga rittvise- och jimlikhetsforestdll-
ningar, vilka, som Gregory Vlastos nyligen
visat, horde hemma i sammanhang langt utan-
for politikens och moralens ramiarken. Att res-
pektera nagons eller nagots natur, det 4r i
denna filosofi att vara rittvis eller just mot
denna nagon eller detta nagot; att fortrycka
eller forddrva nagons eller nagots natur 4r att
vara orittvis eller ojust. Denna forestéillning
ansluter 1 sin tur till den mycket gamla natur-
filosofiska traditionen att universums huvud-
bestdndsdelar utgdres av jimlika motsatspar
— himmel och jord, ljus och morker, virme
och kyla etc. Jimvikten mellan dessa motsats-




par astadkommer balansen i universum, ’’sfa-
rernas harmoni”. Grundarna av det vetenskap-
liga tinkandet uttryckte denna harmoni i jim-
likhetstermer. ’Cosmic equality”, skriver Vlas-
tos, ’was conceived as the guaranty of cosmic
justice: the order of nature is maintained be-
cause it is an order of equals”. S4 linge ’the
original équality of the opposites ... is main-
tained, justice is assured, for no opposite will
be strong enough to dominate another’ .38

Aristoteles

Platons dialog Staten ar enligt den amerikanske
statsvetaren och idéhistorikern Sanford A.
Lakoff ’the locus classicus for all aristocratic
antiegalitarian thought’ .37 Men stark konkur-
rens synes Aristoteles kunna erbjuda med sin
Statslira (330-talet f.Kr.). Dess jamlikhetsupp-
fattning skiljer sig foga fran Statens. Skillna-
den ligger snarast i motiveringarna fé6r huvud-
tesen att det #r ratt och riktigt att somliga
ménniskor skall ha foretriden framfdr andra i
samhillslivet.

Aven Aristoteles later denna huvudtes vila
pa naturritten eller naturlagarna. Men till
skillnad fréan Platon ser han fridgan om tingens,
ménniskans och statens natur i ett markerat
teleologiskt perspektiv. Nagons eller ndgots na-
tur dr dess bestimmelse eller dess dndamal,
dess relos, och mot ett fullkomnande eller for-
verkligande av sin natur eller sitt telos strivar
allt och alla. Om en minniska skall kunna full-
komna sin natur, vilket 4t att s& 1angt det gir
utveckla sina potentiella mdjligheter och att
leva ett gott liv, d4 maste hon i regel ha hjilp
av andra. For att battre klara av de materiella
bekymren bildar médnniskan familj och hushall
med bestimd arbetsfordelning mellan man,
hustru, barn och slavar. De minniskor, som
har de storsta utvecklingsmdgjligheterna, méste
dock for att kunna forverkliga sig sjilva be-
frias fran materiella sysselsdattningar i mycket
hog grad. For att underldtta dessa minniskors
sjialvforverkligande sluter sig hushillen sam-
man till byar och till sist till stater med i prin-
cip samma arbetsfordelning som hushéllets. De
som ar ldmpade dirtill dgnar sig at statens sty-
relse, &t rittskipningen, &t konsten respektive
at vetenskaperna. De Ovriga dgnar sig at han-
deln och nidringarna. Naturen har ju, menar
Aristoteles, skapat skilda ting och varelser for
skilda uppgifter enligt principen att varje in-
strument har sin finaste skdrpa nidr det tjinar
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ett bestamt dndama&l och inte en rad olika syf-
ten.38

Mainniskan ar saledes av naturen en sam-
hallsvarelse, en politisk varelse eller, for att
anvidnda den Oversidttning statsvetaren Carl J.
Friedrich anser trognast, en polis-boende varel-
se; med polis avser Aristoteles enligt Friedrich
inte bara en s.a.s. borgerlig utan ocksa en reli-
gids gemenskap, en slags “kyrkstat’’ 39 Samhal-
lets, statens, gemenskapens eller associationens
natur eller 4ndamal blir med detta betraktelse-
sdtt att gora det mojligt f6r ménniskan att leva
ett sant minskligt liv, vilket dr att forverkliga
sig sjalv efter sin bestimmelse. Men kan t.ex.
slaven verkligen forverkliga sig sjdlv som min-
niska i ett samhille med den beskrivna arbets-
fordelningen? Ja, svarar Aristoteles. Hans svar
giller dock endast dem som &r slavar av natu-
ren, dvs. de midnniskor som inte kan leva ett
gott liv utan att andra tar hand om dem. Un-
der forutsittning att slaven har en god herre
far han genom detta naturliga slaveri den bista
mdjligheten att fullkomna sig sdsom méinni-
ska.i® Svaret har pi goda grunder betecknats
som ett av de klassiska fallen av cirkelbevis;
resonemanget, siger Carl J. Friedrich, bevisar
ingenting utan helt enkelt upprepar den pre-
miss det utgar ifran.4!

Ojamlikheten i levnadsvillkor och politiska
riattigheter finner Aristoteles saledes naturen-
lig. Slavar, 16nearbetare och enkla hantverkare
har inte den kapacitet som behdvs for att vara
fullvdrdiga medborgare med politiska rittig-

" heter; begreppét medborgare definierar han

operationellt som en man som deltar i ritt-
skipningen och som utdvar nigot d&mbete eller
har n&gon annan offentlig uppgift.4?

Men idr det réttvist att ge olika medlemmar
av statskroppen olika formaner t.ex. betriaffan-
de politiska rédttigheter? Det beror pd vad man
menar med rittvisa, svarar Aristoteles. I demo-
kratierna anser man det rittvist att alla har
lika réttigheter, i oligarkierna att rittigheterna
ar olika fordelade. Bada statsskickens forsva-
rare anvinder dock felaktiga motiveringar:
Oligarkerna héller fore att Overldgsenhet i ett
avseende — i deras fall rikedom — medfor
6verldgsenhet i allt, medan demokraterna tror
att jaimlikhet i ett hinseende — t.ex. ifrdga om
att vara fodd som en fri man — betyder jam-
likhet i allt. Fragan om vad som &r réttvist
maéste namligen, stryker Aristoteles under, av-
goras med hidnsyn till statens dndamal. Om
detta dr att gora det mdojligt for statsmedlem-
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marna att leva ett gott och lyckligt liv, om
statsgemenskapen ar till for de goda handling-
arnas skull och inte bara for sjialva samlivet
sasom sidant, om statsgemenskapen m.a.o. har
ett moraliskt syfte, dd maste det vara rattvist
och rattradigt att de som limnar storre bidrag
till denna gemenskap ocksi far storre politiska
rittigheter d4n de som limnar mindre bidrag.??

Aristoteles tangerar hidr den teori om ritt-
visan, som han ndrmare utvecklat i Niko-
machiska etiken. Den teorin har betytt mycket
for allt juridiskt tinkande. Han skiljer mellan
& ena sidan distributiv och & den andra korrek-
tiv rdttvisa. Den distributiva rédttvisan sidges
rakna med minst fyra termer, nimligen tva
personer och tva ting. Skall tva ting fordelas
mellan tvd personer, maste frigan om fordel-
ningen ar rattvis relateras till savil personerna
som till tingen. Virdebalansen mellan tingen
maste forhalla sig som viardebalansen mellan
personerna. Annars uppstar tvister och klago-
mal “’beroende antingen pa att jimlikar inte
dger eller har fatt en likvird andel eller pa att
olikvirda personer har fatt en lika andel”.
Saken klarliggs ytterligare av idén om beléning
efter fortjanst. ’Alla dr nidmligen Gverens om
att det ritta vid fordelningen av olika ting bor
folja en viss viardeskala, fastin alla inte anger
samma virde, utan demokraterna hinvisar till
medborgarfriheten, medan anhingarna av fa-
mannavildet framhdéller rikedomen eller i en
del fall ddel bord och aristokraterna ndmner
den personliga dugligheten.”” Det rétta eller ritt-
visa ligger alltsi i likvdrdigheten i relationen
melian termerna. Distributionen av politiska
rattigheter eller sociala formaner blir rittvis,
om personen A far s§ mycket ddrav som mot-
svarar hans vidrde och personen B s& mycket
som motsvarar hans. Viardenormen kan vara
t.ex. bidragen till eller insatserna fér det ge-
mensamma bista.44

Denna distributiva rittvisa géller férdelning-
en av ting. Den korrektiva rittvisan giller
manniskors inbordes forhallanden. Den ser inte
till personernas egenskaper utan scker finna
ut vad som skall vara det ritta i en viss given
situation, i vilken nagon anser sig ha fatt for
mycket eller for litet i nagot avseende. Det
ritta i korrektiv mening maste vara det som &r
mitt emellan t.ex. forlust och vinst. Domaren,
som triaffande kallas medlare, anses ha kommit
fram till det rdtta om han kommit fram till det
intermedidra, Han handlar ’som om en linje
var delad i olika stora delar och han tog bort

det avsnitt, varmed den storre delen overskri-
der halva linjen och lade det till den mindre
delen. S& snart helheten dr delad itu och var-
dera parten har fatt lika mycket, siger man ju
att de har fatt sitt” .45

Efter en hidnvisning till detta avsnitt i Niko-
machiska etiken tar Aristoteles upp problemet
jamlikhet och rittvisa till nirmare behandling.
Ar det inte orittvist, frigar han, om de fattiga,
som alltid utgdr den stora massan, i kraft av
sin majoritetsstailning delar de rikas egendom
mellan sig? Om ndgot dr ordttfirdigt, svarar
han, si dr det vidl en lag som konfiskerar
egendom. Att anse en s&ddan lag rittvis dr att
rattfardiga tyranniet. Men han finner det lika
ordatt om de fa, de rika, har makten och dirvid
plundrar de fattiga. De statsskick, som utmir-
kes av att de styrande pa detta sétt krinker de
styrdas rdtt, ar ddarfor inga goda statsskick.
Tyranni, oligarki och demokrati dr avarter av
de goda formerna monarki, aristokrati och
politeia. Monarki och aristokrati har emeller-
tid en stor brist diri att de ger endast en eller
ett fatal mojligheter att nd hdga dmbeten och
vinna ara. Bist dr det styrelsesdtt, ddr de
ménga far vara med och tillsditta ambetsman-
nen, som hidmtas bland de med hidnsyn till
arbetsuppgifterna bist utrustade medborgarna.
Att ge de fattiga och de svagt utrustade tilltra-
de till dessa dmbeten ir farligt d& de dels i sitt
oférstand kan begd fel, dels i sin tankloshet
litt kan gora sig skyldiga till orattfardiga hand-
lingar. Men det dr ocksa farligt att inte lata
dem fa nagon del i statsstyreisen eftersom en
stat med en till numerdren stor och fattig
grupp missndjda medborgare nddvindigtvis
méste bli en stat fylld av fiender. Diarfor bor
de méinga ocksa i viss utstrickning f& vara med
i beslutande férsamlingar och domstolar. Som
kollektiv kan de liattare komma fram till rik-
tiga uppfattningar d4n som enskilda, och i sam-
arbete med ’den bittre klassen” kan de bli
till god nytta for staten.46

Den allmidnna meningen ir, fortsidtter Aris-
toteles, att rdttvisa inom politikens sfar invol-
verar nagon sorts jaimlikhet, t.ex. den att jim-
likar bor ha ratt till lika forméaner. Men vilka
ir jamlikar? Vilket kriterium skall anvidndas
for att utrona vilka som bor vara jamlikar i
politiska avseenden? Skicklighet i flojtspel eller
fysisk styrka ir naturligtvis irrelevanta kriterier.
Nagot annat relevant kriterium idn graden av
bidrag till den politiska gemenskapens funktion
kan inte tinkas. De som idr jamlika i det av-




seendet, de bor ha samma forméner och rittig-
heter. De som limnar storre respektive mindre
bidrag, de bor fa storre eller mindre férméaner
och rittigheter i proportion till sina bidrag.
Dirfor bor de fa mer att sdga till om, som i
hogre grad dn andra har egenskaper av bety-
delse for statens funktion, dvs. fria midn, mén
av god familj, min med god utbildning och
vilsituerade min. Ingen stat kan bestd enbart
av slavar och fattiga, vilka maéste tillbringa
hela sin dag i hart arbete. Varje stat behover
fria min, som har si stor egendom eller in-
komst att de kan vara skattebetalare. Och
varje stat behover min, som har ett utvecklat
sinne for verklig jamlikhet och godhet.47

Den verkliga jamlikhet Aristoteles hdr talar
om kallar han med ett annat ord proportionell
jamlikhet. P4 den ar oligarkierna byggda. Den
jamlikhet, som utgdr fundament fér demokra-
tierna, benimner han numerisk jimlikhet; den
siger att alla medborgare skall ha precis lika
stor del i de politiska rdttigheterna. Den jim-
likheten stimplar han som falsk, orittvis och
oriattradig. Den ger de fattiga storre makt #n
de rika eftersom de forra alitid dr fler dn de
senare. De fattigas mening blir darigenom lag
men inte alltid bista lag med tanke pa statens
indamal. F.6. finner Aristoteles bade oligarki
och demokrati behidftade med ett svart fel dir
de forekommer renodlade. Didr uppstar nam-
ligen stidndigt oro och revolutioner. Bade de
fattiga och de rika gor uppror nir de inte har
sd stor del i statsstyrelsen som de formenar sig

‘bora ha. *De samre stillda blir revolutioniirer

for att bli ’jamlikar”, och jamlikar blir revo-
lutionidrer for att bli bittre stallda.48

Hur skall da den bidsta mdjliga staten vara
beskaffad och styrd? Den skall inte vara for
stor. Den skall folja en bestimd, naturlig ar-
betsfordelningsprincip. En nidringsklass, besta-
ende av hantverkare, kopmin och slavar (vilka
senare brukar jorden) skall sérja for att en
slags offentlig klass far sidan frihet fran mate-
riella bekymmer och sysselsdttningar att den
helt kan &gna sig 4t egendomsférvaltning, for-
svar, gudstjanstliv, rdttskipning och statssty-
relse. Naringsklassen far noja sig med begrin-
sade politiska ridttigheter medan den offentliga
klassen far det avgorande inflytandet; inom
den senare utses de frimsta till de hogsta pos-
terna och dmbetena.*9

Denna stat har klassificerats an som modere-
rad demokrati, 4n som oligarki, in som aristo-
krati och #n som en blandform mellan oligarki
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och demokrati. Sjdlv synes Aristoteles ha me-
nat, att den representerar en medelvdg mellan
oligarki och demokrati. Emellertid vet vi inte
helt sikert vad Aristoteles menar med demo-
krati. Ndr han forst foretar sin beromda syste-
matisering av forekommande statsskick, for-
star han alldeles uppenbart med demokrati en
styrelse av de méanga med de fattigas bdsta som
mal. Senare later han demokrati st fOor en sty-
relse av de fattiga, antingen de ir manga eller
fa. Mycket tyder pd, anser Arne Naess och
Jens Christophersen, att Aristoteles nirmast
har det vi brukar kalla “proletariatets dikta-
tur’ i tankarna. An senare later han emellertid
”den rena demokratin’ betyda den styrelse-
form som uppritthaller den stdrsta jamlikhe-
ten mellan rika och fattiga i politiskt avse-
ende.5¢

Sdkert dr i varje fall att i den f6r Aristoteles
basta mojliga statsforfattningen rader viss
maktbalans, en viss ~proportionell jimlikhet”,
mellan rika och fattiga fria méan. De rika och
de i statsangeldgenheter framstdende har, fast-
in de till antalet dr fa, lika mycket att siga till
om som de manga. fattiga. De ménga tdnkes
utdva sin del av makten genom deltagande i
folkforsamlingar, medan de fa och kunniga,
den politiska eliten, forutsdtts ensamma skota
de lopande politiska drendena och utdva den
verkstdllande makten.

Nagra nutida idéhistoriker har pastatt, att
den rittvise- och jamlikhetsuppfattning som
Aristoteles pldderar for stir i skarp kontrast
till Platons och -bildar en brygga till -den mo-
derna tidens.’! Har de rdtt? Det dr tveksamt,
Aristoteles ridknar ju #nda precis som Platon
med att politiska rittigheter skall forbehallas
ett fatal utvalda och att endast en viss arbets-
fordelning 4r den enda naturliga och Onskvir-
da, den som gdr det mojligt enbart for somliga
att fa den tid och den utbildning som beh&vs
for deltagande i allminna viarv. Den frihet som
finns i Aristoteles’ samhdlle dr en frihet for de
fa&. ”And thus we may say, in a paradox”,
skriver filologen och historikern Ernest Bar-
ker, ’that a liberty which is subjection, and an
equality which consists in inequality, are the
guiding conceptions of Aristotle’ .52

Kanske Barker dock #dr nagot for string.
Aristoteles anser ju, att den ekonomiska ojam-
likheten mellan fattiga och rika bor begrinsas
darfor att annars avund och politisk oro latt
uppstar och leder till revolutioner och konflik-
ter. Nationalekonomen Ian Bowen synes ha



74 Olof Wennds

den
lilla
utvalda
eliten

och
den
stora
massan

Mainniskorna
ar delade i

kommit till ett mer rittvisande omddome. Han
menar att Aristoteles soker tillimpa principen
“’minsta tinkbara ojimlikhet”, dvs. en ojimlik-
het som ir tillrdcklig for att halla det behdv-
liga hierarkiska systemet i gding men som inte
dr si stor att den kan orsaka revolution.53

Strang kritik har frin manga hall riktats mot
den proportionella jamlikhetens idé och mot
den aristoteliska jamlikhetsuppfattningen, som
nagot forenklad kan ges formuleringen “jaim-
likar bor behandlas jamlikt, ojimlikar ojim-
likt”’, eller annorlunda uttryckt “minniskor
bor behandlas lika utom i de fall di tillrick-
liga skél finns att behandla dem olika”. I ett
nyligen utgivet arbete erinrar den engelske
statsvetaren John Rees om att bl.a. Hans Kel-
sen pekat p4 regelns oprecisa natur och pa det
faktum att i verkligheten aldrig tva individer
ar helt lika — det finns alltid skillnader i alder,
kon, hilsa, rikedom osv. Rees erinrar vidare
om Felix Oppenheim, som siger att “every
conceivable rule treats equals (in some speci-
fied respect) equally and unequals unequally”.
Han paminner om att filosofen Isaiah Berlin
reducerar regeln till en trivial tautologi. Och
han finner sjialv denna proportionella jimlik-
hetsprincip ”’purely formal”; fér att fa princi-
pen att verka som ett instrument fér social
politik maste man “declare one’s value and
make clear what differences are to be regarded
as relevant or irrelevant”.5¢

Den forsta av politikens fem fundamentala fra-
gestdllningar 4r den om ojamlikhet eller jim-
likhet skall vara ledande princip fér relatio-
nerna mellan medborgarna i en statsbildning,
hiavdar den amerikanske statsvetaren Leslie
Lipson i arbetet The Great Issues of Politics;
de andra giller valet mellan en monistisk eller
en pluralistisk stat, mellan en auktoritir eller
en kontrollerad styrelse, mellan koncentration

) 1. Ras
som &r utvald 2. Bérd
i kraft av over- 3. Alder
ldgsenhet ifraga om 4' Kén

5. Religi
som halls tillbaka 6 Millftl;):ka
i kraft av 7. Kul‘tur
underlidgsenhet 8. Rikedom
ifriga om -~ 9, Kunskap

elter spridning av makt och befogenheter samt
mellan mindre eller storre statsbildningar.?®

Hos Platon och- Aristoteles, de forsta vister-
lindska tdnkare som féretagit en systematisk
analys av dessa fragestillningar, finner vi en
logiskt genomférd argumentation for privilegie-
samhillet och elitstyrelsen. Resonemanget ut-
gar fran grundtanken att manniskorna av na-
turen ir olika och att naturlagarna eller natur-
rdtten givit anvisning om att samhillet bor
vara hierarkiskt uppbyggt. Bada tar till resone-
mang av annan karaktir di hénvisningen till
naturlagarna inte riacker for att rattfardiga
elitstyrelsetanken. Platon tar sin tillflykt till
en myt om guld-, silver- och jarn-minniskor,
och Aristoteles-utvecklar en teori om ett logiskt
samband mellan distributiv rittvisa och pro-
portionell jamlikhet.

I badas argumentation aterfinns till stor del
det klassifikationsschema och de nio kriterier
for urskiljandet av eliten som Lipson menar
dger allmingiltighet och som han askadlig-
gjort i foljande fritt atergivna figur:56

De fyra forstnamnda kriterierna ar forut-
sittningar, som maéinniskorna sjilva inte kan
paverka. I Platons, och i viss méin dven i Aris-
toteles’ idealsamhille, saknar minniskorna
praktisk mojlighet att paverka dven de forut-
sittningar de sista fem kriterierna hanfor sig
till. ‘

En redan existerande aristokrati, sammansatt
av personer framst av mognare alder och med
overligsenhet i friga om intelligens, kunskap
och kultur som hos Platon eller betrdffande
framst styrka, bord och férmégenhet som hos
Aristoteles, bestimmer vilka som i fortsitt-
ningen skall tillhéra samhillets elit. Detta gor
sirskilt Platons samhille till ett socialt sett
mycket statiskt privilegiesamhille, ett typiskt
klassamhidlle med — for att anvanda den
engelske sociologen T. B. Bottomores beskriv-




ning av ett sddant — en uppdelning av sam-
hallet i klasser eller skikt, ordnade i en
hierarki pa grundval av rikedom, prestige och
makt” 57

Som ett utpriaglat ojamlikhetssamhille fram-
trider dessa bada grekiska filosofers idealsam-
hille aven om man provar vilken grad av jim-
likhet det raknar med i friga om de atta grund-
laggande vdrden, som méinniskor enligt Harold
D. Lasswell stravar efter att maximera, nim-
ligen makt, upplysning, vilstand, hilsa, yrkes-
skicklighet, tillgivenhet, rittvisa och respekt.58

Platons och Aristoteles’ uppfattning om jam-
likhet, rdttvisa och demokrati kom att domi-
nera det politiska tdnkandet langt in i nya
tiden, ja édnda in pa 1800-talet; Platons stands-
och klassteorier vidareutvecklades dnnu av t.ex.
Schelling och Hegel och i Sverige, som Carl
Arvid Hessler visat, av den konservative Erik
Gustaf Geijer.”® Denna dominans beror, menar
den tyske sociologen Ralf Dahrendorff, pa att
teoretikerna i allmidnhet férsokt forklara so-
ciala stratifieringsfenomen i termer av forut-
satta naturliga skillnader mellan minniskorna.
Kirnpunkten i den platonska och aristoteliska
argumenteringen var ju antagandet att min-
niskorna av naturen dr ojamlika och att det
darfér finns och bér finnas en “’naturlig’ rang-
ordning mellan minniskor av hogre respektive
.ligre virde. Genom den forutfattade mening-
en, siger Dahrendorff, underordnar Aristote-
les ett potentiellt sociologiskt problem under

" antdgahden, som Overskrider omradet for so-

ciala fakta och trotsar den historiska erfaren-
hetens provning”.6¢
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Tidningsstruktur och politisk information:

riksdagen 1 pressens spegel

AV KARL ERIK ROSENGREN, MARIE KINDBLOM-PERSSON

OCH BRITT-INGER NORD

1. Inledning
1.1. Frdgestdallning

Tidningsdéden har under senare ar framstatt
som ett samhillsproblem av stor betydelse.
'Koncentrationsprocessen inom pressen har som
bekant foranlett tillsdttandet av tre pressutred-
ningar pa mindre dn tio ar. Forhillandena
inom massmedierna i allmidnhet och tidnings-
viarlden i synnerhet har studerats ur en rad
olika aspekter, och olika motatgidrder mot de
otillfredsstillande forhallandena har foreslagits
och vidtagits.! Fragan hur en given tidnings-
struktur i landet eller i ett visst omrade pa-
verkar den i landet eller omréadet faktiskt sprid-
da informationen om en viss hindelse, ett visst
skeende eller forhdllande har dock inte under-
sokts. Det 4dr den fragestillningen som star i
centrum for foreliggande undersékning.
Fragestillningen &r bred och mangfasette-
rad. Den studeras darfor till en borjan bast
genom en rad fallstudier rérande olika former
av informationsspridning inom olika media-
strukturer. Som limpliga fall av informations-
spridning att studera har vi valt remissdebatten
varen 1967 och motsvarande allminpolitiska
debatt 1972. Detta kan tyckas vara ett vil
smalt studieobjekt for det uppgivna syftet.
Men vi anser att endast genom att i detalj
unders6ka en rad konkreta fall av informa-
tions- och asiktsspridning kan man komma
fram till en nagorlunda tillf6rlitlig bild av den
effekt som de ekonomiska krafterna kan ha pa
vissa bestimda aspekter av den politiska och
kulturella opinionsbildningen. Med ett sidant
synsitt framstar remissdebatten och dess refe-

* En tidigare version av uppsatsen har funge-
rat som slutrapport till Riksdagens informa-
tionsutredning, som bestridit en del av under-
sokningskostnaderna.

rat som ett limpligt fall bland flera andra tink-
bara.

1.2. Metod

For att pa ett tillfredsstdllande sdtt studera hur

information om en viss hindelse, ett visst

skeende eller tillstind via pressen faktiskt

sprides till tidningsldsarna inom olika omréaden

behdver man i princip fyra slags data, namli-

gen data om

a) ndgon aspekt av “verkligheten’: héndelser,
skeenden, forhallanden

b) tidningarnas rapportering av ’verkligheten”

¢) spridningsforhallanden

d) den faktiskt emottagna informationen.

I undersokningen “Riksdagen i pressen’ har
Hadenius framlagt data av typ b): data rérande
riksdagsreferat i den svenska pressen under
fyra ar: 1939, 1951, 1959 och 1969.2 1 uppsat-
sen “Debatt och referat’ har Rosengren pre-
senterat olika jamforelser mellan data av typ
a) och b): data rérande remissdebatt och re-
missdebattreferat i den svenska storstadspres-
sen under aren 1961—1970.3 1 foreliggande upp-
sats presenteras data av typ a), b) och ¢). Samt-
liga dagstidningars referat av remissdebatten
varen 1967 och motsvarande allmanpolitiska
debatt ar 1972 har innehallsanalyserats, och
resultaten har relaterats dels till den faktiska
debatten siddan den aterges i de tryckta riks-
dagsprotokollen, dels till olika spridningsfor-
hallanden (TS-data).

Négon undersokning som systematiskt rela-
terar data av typ a), b), ¢) och d) till varandra
ar inte bekant.# En sddan undersékning vore
dock langtifran outférbar och antagligen vil
vard sitt pris.

Slutligen bor det kanske framhallas att mel-
lan a och b — verkligheten och tidningarnas
bild av verkligheten — givetvis finns en lang



rad av mellanhinder: reporter, nyhetsbyra,
redigerare etc. Dessa dr i och for sig vl viarda
ett studium, men i denna uppsats bortser vi
helt fran dem.

1.3. Material

Foreliggande understkning bygger alltsd pa en
kvantitativ innehdilisanalys av referaten av re-
missdebatt och motsvarande allmidnpolitiska
debatt i samtliga svenska dagstidningar med-
tagna i TS-statistiken for aren 1967 och 1972
(dvs. TS-boken 1968 och 1973). Foérutom att
detta vid tidpunkten for sjdlva datainsamlingen
var den senaste femarsperioden med tillgdngligt
pressmaterial, har dessa ar den fordelen att er-
bjuda Over tid jamfoérbara data dven pa s.k.
block- och blockregionniva. (TS-statistiken om-
organiserades som bekant 1967/68, varvid de
tidigare 93 TS-omradena ersattes av 70 block-
regioner, baserade pa 272 kommunblock.)

Det finns vissa mindre skillnader mellan den
formella utformningen av den gamla remiss-
debatten och den nya allménpolitiska debatten,
men dessa kan knappast ha paverkat resultaten
sdarskilt mycket, bl.a. darfor att med de anvin-
da bearbetningsmetoderna sjilva debatten sa
att siga halles konstant.

Innehallsanalysen av referaten avsig att
miita dels det wtrymme som i referaten tillfoll
de ‘olika partierna, dels den instillning som
kom fram i referaten. De olika partiernas ut-
rymme mittes i procent av referatutrymmet;
instillningen miittes med hjalp av den s.k. im-
‘balanskoefficienten, varom mera nedan.

De salunda innehéllsanalyserade remissdebatt-
referaten motsvarar material av typ b) ovan,
dvs. mediernas bild av verkligheten. Som jim-
forelsematerial (data av typ a ovan) att stilla
mot pressreferaten anvindes resultatet av en
kvantitativ innehdllsanalys av remissdebatten
varen 1967 och motsvarande allmanpolitiska
debatt 1972, sidana dessa debatter aterges i de
tryckta riksdagsprotokollen. Ett tioprocentigt
stickprov av debatterna analyserades pa i prin-
cip samma sidtt som tidningsreferaten. (Fér
detaljer om kodning, representativitet, reliabi-
litet etc., se Appendix.)

Som material av typ c), dvs. spridningssiffror,
tjinade TS-bokens uppgifter. Spridningssiffror
for den svenska pressen 1967 och 1972 kom-
mer att anvindas dels pi riksniva, dels pa
blockregionniva.

I huvuddelen av uppsatsen kommer nu data
av typerna a), b) och ¢) — debatterna sjilva,
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referaten och spridningen av dessa referat —
att systematiskt relateras till varandra. I forsta
hand kommer att limnas en beskrivning av
den information om remissdebatten som under
aren 1967 och 1972 faktiskt gatt ut i landet i
dess helhet och i olika delar av landet, varvid
denna information sitts i relation till den fak-
tiskt avhallna debatten. Denna beskrivning &r
dock icke uppsatsens huvudsyfte. Huvudsyftet
dr snarare att underséka om och hur struktu-
ren inom den svenska tidningsvirlden i ett
konkret fall faktiskt paverkar informations-
utbudet i1 landet och i olika delar av landet.
(Med struktur avses hiar andelen socialistisk
respektive borgerlig press.) Som redan fram-
hallits bor undersdkningen ses som en av flera
tinkbara fallstudier dgnade att belysa den giv-
na fragestallningen.

2. Resultat

Resultatredovisningen kommer att ske pa sa
sitt, att utrymmesaspekten behandlas forst (av-
snitt 2.1), installningsaspekten ddrefter (avsnitt
2.2). Inom savidl avsnitt 2.1 som avsnitt 2.2
redovisas forst resultat pd riksplanet, direfter
resultat pa blockregionniva.

2.1. Relativ uppmdrksamhet
2.1.1. Relativ uppmirksamhet pa riksplanet

Remissdebatten varen 1967 omfattade ca 14.000
meningar. Det genomsnittliga antalet referat-
meningar for en tidning som innehdll nagot
referat — det gjorde 130 tidningar av 152 TS-’
registrerade — var 90. Motsvarande siffror for
1972 ars allménpolitiska debatt var ca 9.000
debattmeningar och i genomsnitt ca 92 referat-
meningar i 130 av 151 tidningar. Med en gans-
ka grov forenkling kan man alltsi siga att tid-
ningarna i genomsnitt atergav mellan ungefir
en halv och en procent av debatterna.

Hur var férhaliandet mellan debatten och den
hundradel eller tvdhundradel av debatten som
tidningarna atergav? Hur forholl sig bilden till
verkligheten? Ett sdtt att uttrycka ett saddant
forhallande ir att se efter hur stor andel av ut-
rymmet de olika partierna hade i debatten och
hur stor andel de fick av referaten. Blev vissa
partier over- eller underrepresenterade i refe-
raten i forhallande till debatten sjdlv?

Ett enkelt méatt pad en siddan Over- eller
underrepresentation for de olika partierna far
man genom att for varje tidning och parti ut-
trycka det relativa utrymme partiet erhallit i
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Tabell 1. Relativ uppmirksamhet dgnad de bigge partiblocken i den svenska pressens referat av 1967 ars

remissdebatt och 1972 ars allminpolitiska debatt.

1. Oviktat medeéltal

1967 1972
s+vpk 129 106
c+fp+m 83 95

2. Meédeltal viktat med antal referat-

meningar och upplagestorleka

1967 1972
125 106
85 95

a Hir och i foljande tabeller avses vardagsmedelnettoupplagan enl. TS.

tidningen i procent av det relativa utrymme
partiet hade i sjdlva debatten. Ett virde under
100 anger da att partiet utrymmesmissigt un-
derrepresenterats i tidningen, ett virde Over
100 att det Overrepresenterats, medan virdet
100 anger att partiet i friga i tidningens refe-
rat fatt proportionellt lika stort utrymme som
det hade i sjdlva debatten. Man kan siga att
dessa varden anger den relativa uppmdirksam-
het en viss tidning ett visst ar dgnar ett visst
parti. Motsvarande resonemang kan naturligt-
vis foras for grupper eller block av partier,
samt for pressen i dess helhet.

Tabell 1 anger hur den svenska pressen i sina
referat av remissdebatten 1967 och den allmin-
politiska debatten 1972 Over- och underrepre-
senterade de socialistiska och borgerliga bloc-
ken. Tabellen bestar av tva delar. I den forsta
anges oviktade medelvirden for de 130 refere-
rande tidningarnas relativa uppmirksamhet,
dvs. vid berdkningen av det aritmetiska medel-
viardet har alla tidningar och deras referat be-
traktats som likvirdiga. I del 2 av tabell 1 har
diremot genom viktning hinsyn tagits till savil
referatens lingd som upplagans storlek.

Rent konkret innebar detta att varje tidnings
antal referatmeningar multiplicerats med upp-
lagans storlek samt fordelats pa respektive riks-
dagspartier. Direfter har summering 6ver tid-
ningar skett, de olika partiernas procentuella
andel beridknats och satts i relation till mot-
svarande andel av sjilva debatten. For exem-
pelvis 1967 ars del innebidr detta foljande. Tid-
ningarna producerade sammanlagt ca 12.000
referatmeningar som gick ut i1 si& manga
exemplar att sammanlagt ca 682 miljoner refe-
ratmeningar spreds Gver landet. Dessa 682 mil-
joner referatmeningar fordelade sig pa de olika
riksdagspartierna pa sa sitt att — i forhallande
till den faktiska debatten — det socialistiska
blocket blev nigot dverrepresenterat, det bor-

gerliga nagot underrepresenterat. Det férra
blocket fick ndmligen 125 i relativ uppmirk-
samhet, det senare 85 (tabell 1, del 2).

Uttryckt i tidigare anvidnda termer kan del
1 av tabell 1 sigas bygga pa data av typ a)
och b), del 2 pa data av typ a), b) och c). Man
finner att den kombinerade inverkan fran refe-
ratens lingd och upplagans storlek inte tycks
spela nagon storre roll nidr det giller den rela-
tiva uppmirksamheten. (En vidare analys av
data antyder att inflytandet fran de bigge fak-
torerna referatlingd och upplaga i sjilva verket
tenderat att motverka varandra.)

I biagge tabelldelarna far vi i stort sett sam-
ma resultat. I sina referat av remissdebatten
1967 och den allmidnpolitiska debatten 1972
overrepresenterade den svenska pressen det
socialistiska blocket, medan man underrepre-
senterade det borgerliga blocket. Skillnaden i
pressens behandling av de bigge blocken var
mindre 1972 dn 1967.

Att det socialistiska blocket skulle vara éver-
representerat i pressen framstir kanske som
overraskande med tanke p& den debatt som
ibland fors om den borgerliga hegemonin i
massmedierna. Orsaken torde framst vara en
rent journalistisk bedomning. Inligg fran rege-
ringsrepresentanter och medlemmar av rege-
ringspartiet bedoms ha storre nyhetsvirde in
inldgg fran Ovriga riksdagsledamoter. Fenome-
net har tidigare kunnat iakttas for enskilda
tidningar;® hiar har det alltsa nu belagts for den
svenska pressen i dess helhet.

Mot denna journalistiska norm bryter sig en
politisk. Tidningar ska ta parti; ett sitt att gora
detta dr att Overrepresentera debattinligg fran
medlemmar av det parti man sympatiserar med
eller dr mer eller mindre formellt knuten till.
Sidkert forekommer det dia och da att man
tvirtom Overrepresenterar motstindaren for att
desto effektivare kunna demonstrera hans
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Tabell 2. Relativ uppmirksamhet dgnad de bagge partiblocken av “borgerlig” press och socialistisk” press.2

A. Borgerlig press
1. Oviktat medeltal

1967 1972
s+ vpk 124 100
c+fp+m 86 100

B. Socialistisk press

1. Oviktat medeltal

1967 1972
s+vpk 148 132
c+fp+m 72 73

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och upplagestorlek

1967 1972
128 103
84 98

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och upplagestorlek

1967 1972
108 126
96 78

a Som "borgerlig” press har riknats borgerlig partipress samt tidningar betecknade lib., ob.lib., opolitisk
etc. (For att forenkla dataredovisningen var det limpligt att arbeta med endast 2 kategorier. Det forefoll
dd rimligare att betrakta den opolitiska pressen som borgerlig” #n som “socialistisk”.) Som socialistisk”
press har raknats socialdemokratisk, kommunistisk och syndikalistisk press.

nackdelar. Men det motsatta forfarandet fore-
faller naturligare. Generellt sett borde foljakt-
ligen borgerlig press i sina referat Sverrepre-
sentera borgerliga inldgg i debatterna. socialis-
tisk press Overrepresentera socialistiska: inlagg.
Tabellerna 2 A och B visar hur det faktiskt
forhaller sig i detta avseende. Savil borgerlig
press som socialistisk press dverrepresenterar i
-sina’ referat de socialistiska debattinldggen och
underrepresenterar de borgerliga debattinlig-
gen. Skillnaderna tenderar for den borgerliga
pressen genomgaende att minska mellan 1967
och 1972, medan de f6r den socialistiska pres-
sen visserligen minskar niar oviktade medelvir-
den anvindes men ddremot tvirtom Skar om
man viktar med liangd och upplaga. G6r man
det, finner man att sivial den borgerliga som
den socialistiska pressen i sina debattreferat
1972 tenderade att dgna Okad relativ uppmirk-
samhet &t den egna sidan, minskad &t motstan-
darsidan, jamfort med vad fallet var 1967. I
detta avseende kan pressen alltsd sigas ha varit
mera politiserad 1972 dn 1967. For den borger-
liga pressens del kan man jaimfoéra inflytandet
fran denna politisering med det inflytande som
utgar fran den rent journalistiska normen att
Sverrepresentera regeringspartiet, och man fin-
ner di att praktiskt taget ingen Overrepresen-
tation forekommer 1972, vilket naturligtvis inte

hindrar att det fortfarande kan ha funnits en
viss tendens dven hos den borgerliga pressen att
pa grund av nyhetsmissiga skil dgna regerings-
partiet mer relativ uppmirksamhet dn vad det
skulle ha fatt om enbart politiska grunder varit
avgOrande.

Sammanfattningsvis har tabellerna 1 och 2
lart oss foljande. 1 pressens referat av remiss-
debatten 1967 och den allmaripolitiska debat-
ten 1972 Overrepresenterades det socialistiska
blocket medan det borgerliga blocket under-
representerades. Detta ligger sannolikt i linje
med en professionell nyhetsvirdering, men mot
denna virdering bryter sig en politisk norm
som uppmanar tidningarna att gynna den egna
sidan. 1972 tycks den senare normen ha gjort
sig starkare gillande dn 1967. For den borger-
liga pressen innebidr detta att minskad relativ
uppmirksamhet dgnades det soctalistiska bloc-
ket, for den socialistiska delen av pressen att
en Okad relativ uppmarksamhet dgnades detta
block. Slutresultatet blev en utjamning: skill-
naden mellan hela pressens behandling av de
bigge blocken var mindre 1972 4n 1967. I stort
sett giller detta vare sig man tar hiansyn till re-
feratens lingd och upplagans storlek eller ej.

Materialet skulle nu kunna differentieras
ytterligare, t.ex. efter tidningstyp, utgivnings-
ort, spridningsforhallanden eller partifirg.
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Likasa skulle behandlingen av de enskilda par-
tierna i stillet for partiblocken kunna redo-
visas. I och for sig skulle denna differentiering
kunna fortsdttas tills data presenterades for
varje enskild tidnings behandling av varje en-
skilt parti; vilket i en tidigare” undersék‘ning
skedde for ett mindre antal tidningar.6 Men vi
véljer att i stillet differentiera materialet efter
en annan princip, nimligen efter blockregio-
ner. Vad blir resultatet om man presenterar
tabeller motsvarande Tabell 1 och 2, inte for
hela riket, utan for den press som sprids i en-
_ skilda- blockregioner?

2.1.2. Relativ uppmirksamhet pa block-
regionniva

Landet indelas av TS-statistiken i 70 blockre-
gioner baserade pa 272 kommunblock. Givetvis
ar det omdjligt att inom ramen for denna upp-
sats presentera data for var och en av dessa
blockregioner, trots att vart material i och for
sig skulle medge detta. Vi har i stillet valt att
lagga fram resultaten fran ett par omriden
som har relativt sett stark respektive svag socia-
listisk press, samt fran en blockregion i vilken
den socialistiska pressen gatt markerat tillbaka
fran 1967 till 1972.

Den socialistiska dagspressen hade 1972 ca
20 9% av den totala TS-kontrollerade upplagan
i riket. Men mellan de olika blockregionerna
dr variationen stor. I de fyra nordligaste block-
regionerna — 67 Pited, 68 Luled/Boden, 69
Haparanda/Kalix samt 70 Kiruna/Gillivare —
hade den socialistiska pressen 1972 mellan ca
50 och ca 709% av den dir spridda vardags-
upplagan, medan man i fyra mellansvenska
blockregioner — 37 Lidkoping/Skara, 38 Fal-
koping, 39 Skovde samt 40 Mariestad — hade
endast mellan ca 6 och ca 8 9%. (Likartade ten-
denser aterfinnes i partiernas rostetal i de bigge
omradena.) I forhallande till de skillnader som
man far fram genom saddana tvarsnittsjamforel-
ser, dr de fordndringar som intrdffat mellan
&ren 1967 och 1972 relativt smi. Nagon block-
region med stark Okning for socialistisk press
finns inte; det ror sig i forekommande fall om
nigra fa procentenheter, som i t.ex. block-
region 67 Pited. Den storsta tillbakagingen
hade den socialistiska pressen under den stu-
derade tidsperjoden i blockregion 50 Fagersta,
dar den gick tillbaka ca 12 procentenheter, be-
roende pa att tidningen Folket fran och med
1971 upphdrde med sin Vistmanlandsedition.
(Eftersom all press katégoriserats som antingén

socialistisk eller borgerlig, innebir socialistiska
tillbakagangar borgerliga framgangar och vice
versa. I en del fall, t.ex. Norrskensflamman,
fanns det TS-siffror for en tidning det ena aret
men inte det andra, trots att den utgavs bagge
aren. T sddana fall anviandes siffrorna for nir-
maste ar med TS-statistik for tidningen ifraga.)

I tabell 3 redovisas data for de har diskute-
rade ’’socijalistiska” blockregionerna 67-—70,
for de “borgerliga” blockregionerna 37—40
samt for ’fordandringsregionen” 50 Fagersta.
Innan vi ndrmare diskuterar tabellens empiri-
ska data maste vi emellertid skjuta in nigra
mera teoretiska synpunkfter.

For pressen i dess helhet tyckte vi oss tidi-
gare kunna urskilja tvd Overgripande normer
eller grupper av normer som ansigs forklara
i varje fall en del av variationen i den rela-
tiva uppmirksamhet pressen dgnade de olika
partiblocken: dels en journalistisk norm som
ledde till en Overrepresentation av regerings-
partiet, dels en politisk norm som ledde till en
Sverrepresentation av det egna partiet eller
partiblocket. Man kan anta att den journalis-
tiska normen fordndrar sig relativt langsamt
och alltsd kan framsta som relativt stabil Gver
kortare tidsperioder. Formodligen skiljer den
sig heller inte si mycket mellan olika katego-
rier av tidningar. Den politiska normen, dir-
emot, ar antagligen dels varierande mellan
olika typer av tidningar (t.ex. utpraglade parti-
organ och mera fristdende tidningar), dels mera
kinslig for forindringar i den politiska situa-
tionen. Salunda tycks den politiska situationen
1972 ha varit sidan att tidningarna detta ar
mera an fallet var 4r 1967 uppmirksammade
den egna sidan. Man skulle alltsd kunna tala
om en effekt fran den politiska situationen pa
den politiska nyhetsformedlingen: en situations-
effekt.

Nir vi nu flyttar ner resonemanget till en
regional niva, finner vi att resonemanget i fra-
ga om den rent journalistiska normen inte bor
paverkas sirskilt kraftigt. (Denna antages ju
vara relativt stabil over tid och mellan tid-
ningar.) Den politiska normen, diremot, kom-
mer sannolikt att f4 en varierande inverkan pa
den i ett givet omrade faktiskt spridda infor-
mationen, beroende pa spridningsférhéallandena
i det undersokta omradet, dvs. omradets tid-
ningsstruktur (andelen socialistisk respektive
borgerlig press spridd inom omradet). S& Kan
t.ex. en forindring i den politiska normen —
sig en tendens i den borgerliga pressen att star-




kare uppmirksamma den egna sidan — bli
mycket mer mirkbar i ett visst omride ian i
ett annat.

I det fortsatta resonemanget finner vi det
lampligt att skilja mellan tre olika sitt pa vilka
samspelet mellan politisk situation, tidnings-
struktur och normsystem kan paverka utform-
ningen av den i olika omraden faktiskt spridda
informationen. .

For det forsta kan man tala om struktur-
effekter. Har t.ex. i ett visst omrade endera
sidan ett klart 6vertag i den i omradet spridda
pressen kan man forvinta sig att detta kom-
mer att piverka den totala bild av det skildra-
de politiska skeendet som via pressen gar ut i
omradet i fraga. Skillnad i struktur forvintas
ge skillnad i spridd information.

For det andra kan man tala om strukturfor-
dndringseffekter. Liksom vi vid tvéarsnittsjam-
forelser forvantar oss skillnad i den faktiskt
spridda informationen i samband med struk-
turskillnader mellan olika omraden, bor vi for-
vianta oss skillnader ndr strukturen i ett visst
omrade undergdr en fordndring: samma reso-
nemang som ovan, fast dynamiskt i stdllet for
statiskt.
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Slutligen kan vi konstatera att vi formodli-
gen har anledning att forvinta oss vissa mer
eller mindre tillfdlliga effekter. Oberoende av
de tidigare diskuterade journalistiska och po-
litiska normerna har vi naturligtvis att rikna
med en viss variation mellan tidningarnas sitt
att formedla politisk information i sina riks-
dagsreferat. Vidare finns i var och en av de 70
blockregionerna 10-—20 tidningar represente-
rade, med starkt varierande spridningssiffror,
vilka pa ett svarférutsdgbart sitt forstorar eller
féorminskar skillnaderna mellan tidningarna.
Det forefaller under siddana omstindigheter
inte orimligt att formoda att vi far en mer eller
mindre slumpmaissig eller tillfdllig effekt, be-
roende pa att en viss, si att siga idiosynkratisk,
kombination av spridningssiffror och riksdags-
referat resulterar t.ex. i att ena eller andra si-
dan far storre eller mindre uppmirksamhet an
vad man kunde foérvidnta sig enbart utifran de
strukturella forhallandena i omréadet ifraga.
Ett sdtt att reducera betydelsen av en sidan
mer eller mindre slumpmissig variation ir att
berikna medelvirden for flera blockregioner,
i likhet med vad som skett i storre delen av
tabell 3.

Tabell 3. Relativ uppmirksamhet dgnad de bdgge partiblocken i ndgra olika blockregioner.

A. "Socialistiska” blockregioner (67—70)
1. Oviktat medeltal

1967 1972

s+vpk 118 123
c+fp+m 89 80

B. ”Borgerliga” blockregioner (37—40)
1. Oviktat medeltal

1967 1972
s+vpk 117 96
c+fp+m 90 104

C. En "forandringsregion” (50 Fagersta)
1. Oviktat medeltal

1967 1972
s+vpk 105 118
c+fp+m 97 84

2. Medeltal viktat med antal referat-
‘meningar-och spridningssiffrora

1967 1972
127 121
84 82

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och spridningssiffrora

1967 1972
130 88
82 110

2. Medeltal viktat med antal referat-
" meningar och spridningssiffrora

1967 1972
128 114
83 88

a Har och i féljande tabeller avses vardagsspridning enl. TS.
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Lat oss nu tillimpa dessa hypotetiska tanke-
gangar pd de empiriska data i tabell 3. Syftet
dr att. empiriskt illustrera samspelet mellan &
ena sidan de journalistiska och politiska nor-
merna, & den andra tidningsstrukturen i de
olika omradena. Hur utfaller 1 verkligheten
kombinationer av vad som ovan Kkallats situa-
tionseffekter, struktureffekter, strukturfdriand-
ringseffekter och tillfilliga effekter? Eftersom
det tillgingliga materialet .endast hidrrér fran
en av manga tankbara fallstudier kan givetvis
inte nagot definitivt svar limnas pa den stillda
fragan. Ddremot kan man f& en viss uppfatt-
ning om 1 vilken riktning svaret férmodligen
ar att finna.

Mediastrukturen i de borgerliga” och de
”socialistiska’ blockregionerna ir som ovan
framhallits radikalt olika. Trots detta var skill-
naden ar 1967 praktiskt taget obefintlig mellan
den relativa uppmirksamhet den i de bigge
omradena spridda pressen #dgnade de bigge
riksdagsblocken (vare sig man anviander vikta-
de eller oviktade medeltal). Effekten av tid-
ningsstrukturen — struktureffekten — behover
alltsa inte vara si stor.

Ibland tycks denna effekt rentav kunna dol-
jas under den ovan diskuterade effekten av
speciella eller tillfilliga forhallanden. 1 block-
Tegion 50 Fagersta, t.ex., spreds 1967 en socia-
listisk press som i styrka relativt sett intog ett
mellanlige mellan de hidr utvalda socialistiska
och borgerliga omradena:. Trots detta fick i
denna blockregion det socialistiska blocket
mindre, det borgerliga mer relativ uppmirk-
samhet dn t.o.m. i det borgerliga omradet. Just
den kombination av tidningar som spreds i just
detta block rakade tydligen tillsammans just
det aret dgna det socialistiska blocket lag rela-
tiv uppmirksamhet, dvs. en mer eller mindre
tillfallig effekt var starkare dn struktureffek-
ten. Ar 1972, didremot, var bilden mera normal
med hinsyn till blockregionens tidningsstruk-
tur.

Av tabell 2 framgick att pressens grad av
politisering tycks ha varit starkare 1972 idn
1967, i s4 matto att tidningarna dgnade storre
relativ uppmirksamhet &t det egna blocket
1972 dn 1967. Effekten av fordndringen —
”situationseffekten” — synes vara stark. Den
framgar klart av det faktum att det 1967 inte
var nagon skillnad mellan det “’socialistiska”
omradet och det “’borgerliga”, medan denna
skillnad var klart markerad 1972, trots att
praktiskt taget inga strukturforindringar gt

rum i de aktuella omradena under de fem
aren.?

I blockregion 50 Fagersta har det diremot
skett en forhallandevis stor strukturfériindring,
en nergang med 12 procentenheter och en vik-
tig tidning — Folket — for den socialistiska
pressen, men trots detta har det socialistiska
blockets relativa uppmirksamhet rentav okat
(oviktade virden) eller endast reducerats rela-
tivt obetydligt (viktadé virden). Strukturfor-
andringseffekten har si att sdga Sverskuggats
av situationseffekten.

Tabell 3 har alltsd ldrt oss att effekten av
mediastrukturen i ett omrade inte behdver vara
sirskilt stor. I varje fall nidr det som hir giller
politisk information pd riksplanet tycks den
kunna Overskuggas av mer eller mindre till-
falliga omstidndigheter och av effekter fran for-
dndringar i den politiska situationen eller kli-
matet. Detta géller vad som hir kallats relativ
uppmarksamhet, dvs. forhillandet mellan ett
partis eller ett blocks andel av debatten och
dess andel av referaten (med eller utan vikt-
ning for referatlingd och spridningssiffror).
Hur blir bilden om vi fran utrymme och rela-
tiv uppmirksamhet viander oss till instillning
och relativ negativitet?

2.2. Instillning i debatt och referat

Hittills redovisade resultat har avsett endast
uttrymme. Hur stor del av debatten och refe-
raten upptages av de olika partierna, har varit
den grundliggande fragan. Men minst lika vi-
sentlig som fragan hur mycket som sades &r
naturligtvis fragan vad som sades och hur det
sades. Hur kritiska var t.ex. oppositionspartier-
na mot regeringen, hur negativa var regerings-
partiets medlemmar i sina svar? Ett enkelt
mé&tt pa instdllningen eller attityden i en text
érbjuder den s k. imbalanskoefficienten, som
varierar mellan —1 och +1, varvid —1 antas
uttrycka fullstindig negativitet, +1 fullstindig
positivitet. Koefficienten kan férenklat ut-
tryckt sdgas vara ett matt pid andelen ’’positi-
va” eller “negativa” meningar i en text (jfr
Appendix).

2.2.1. Négra problem forknippade med
imbalanskoefficienten

Det dr givet att uppfattningen om vad som ir
positivt eller negativt kan variera starkt fran
person till person, vilket skapar problem nir
det giller tillforlitligheten (reliabiliteten) och
giltigheten (validiteten) av de gjorda miit-




ningarna. Som framhalles i Appendix kan de
hiar foretagna maétningarna inte géra ansprak
pa att restlost ticka begreppen positivitet och
negativitet, inte minst dirfor att begreppen
sjalva 4r mycket oklara. Som sd ofta far man
noja sig med en operationell definition. Gra-
den av negativitet definieras i denna uppsats
som resultatet av imbalanskoefficientens app-
licerande pa en riksdagsdebatt eller ett referat
av debatten.s

Men svarigheterna idr inte slut harmed. Appli-
cerar man imbalanskoefficienten pa en och sam-
ma text men anvinder olika kodare far man i
regel nigot olika resultat. Graden av Gverens-
stimmelse mellan mitningarna kan mitas och
brukar kallas interkodarreliabiliteten. I vart
fall ar denna hog (jfr Appendix). I ett par
andra liknande undersfkningar var den likasi
hog.® Trots detta ar graden av Overensstim-
melse mellan de olika undersékningarnas re-
sultat, i de delar dar de dr approximativt jim-
forbara, lag. Forklaringen ar tvafaldig. Dels dr
de analyserade textmassorna inte helt identiska
(ifr Appendix). Dels har férmodligen inom
vardera projektet utbildats en ganska hog kon-
sensus om begreppen positivitet och negativitet.
Och dessa uppfattningar kan ha rakat bli n&-
got olika — trots att projektledaren var den-
samme i de olika fallen. Varje grupp ar sa att
sidga inbordes Overens, men grupperna emellan
rdder endast lig enighet. Man skulle kunna
siga att intraprojektreliabiliteten d4r hog, inter-
projektreliabiliteten 1ag.

Hur mycket av den laga ‘6verénsstimmelsen
som skall foras till forklaringsgrunden delvis
olika textmassor respektive liag interprojekt-
reliabilitet 4r obekant. Man kan dock inte ute-
sluta mojligheten att en betydande del kan
hinforas till den senare forklaringsgrunden.
Absoluta jamforelser mellan resultaten av fo-
religgande undersdkning och resultaten av
andra liknande undersdkningar kan darfor
knappast sigas vara berdttigade i friga om
imbalanskoefficienten och pia den grundade
virden. Didremot dr jamforelser mellan resul-
tat inom undersdkningen meningsfulla och till-
latna, och likasa relativa jaimforelser med
andra undersdkningars resultat.

Salunda dr det t.ex. meningsfullt att havda
att referaten i en grupp av tidningar mitta i
denna undersGkning dr mera positiva eller ne-
gativa dn referaten i en annan grupp av tid-
ningar mitta i denna undersokning. Likasa
torde det vara meningsfullt att hivda att mot-
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svarande skillnad aterfinnes eller icke aterfin-
nes i en annan undersdkning. Ddremot dr det
inte meningsfullt att hdvda att referaten i en
grupp av tidningar métta i denna undersdkning
ar lika negativa, mer negativa eller mindre
negativa dn referaten i en grupp av tidningar
mitta i en annan undersokning, HMirtill ar
namligen interprojektreliabiliteten for lag. Sa-
dana pastaenden kommer foljaktligen inte att
goras i foreliggande uppsats.

2.2.2. Relativ negativitet

I samband med utrymmesmitningarna infordes
termen relativ uppmirksamhet, vilken beteck-
nar forhallandet mellan 4 ena sidan ett partis
eller partiblocks andel av debatten, & den andra
dess andel av referaten i en eller flera tid-
ningar (med eller utan viktning for referat-
lingd och upplaga/spridning). P4 liknande siitt
kan man tala om relativ negativitet: forhallan-
det mellan 4 ena sidan t.ex. oppositionens grad
av negativitet mot regeringen i debatten, &
andra samma negativitet sddan den framstar i
en eller flera tidningars referat av samma de-
batt (med eller utan viktning for referatlingd
och upplaga/spridning). Ett virde stérre #n
100 anger da att graden av negativitet for-

starkts i referaten, ett varde mindre &n 100 att

graden av negativitet tonats ner i referaten,
medan virdet 100 anger’att referaten héller
samma grad av negativitet som sjilva debat-
terna. S -

1 det foljande . presenteras nu den relativa
negativiteten i pressens referat av remissdebat-
ten 1967 och allminpolitiska debatten 1972,
forst pa riksnivd (2.2.3), dédrefter pd blockre-
gionniva (2.2.4).

2.2.3. Relativ negativitet pa riksplanet

Av tabell 4 framgar att savdl 1967 som 1972
oppositionens kritik mot regeringen, dess nega-
tivitet, 1 referaten framstod som dubbelt si
stark som den var i sjdlva debatten; den rela-
tiva negativiteten for pressen i dess helhet lig-
ger nimligen bigge aren ett stycke over 200.
Regeringens negativitet mot oppositionen, dir-
emot, tonades 1967 ner i referaten (82 i relativ
negativitet), medan den 1972 tvirtom skérptes
nagot i referaten (ca 150 i relativ negativitet),
dock inte sd mycket som for oppositionens del.
Resonemanget galler vare sig vi viktar med
langd och spridning eller ej.
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Tabell 4. Relativ negativitet i den svenska pressens referat av 1967 &rs remissdebatt och 1972 ars allman-

politiska debatt.

A. Hela pressen

1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 257 208
Reg/opp 82 150

B. Socialistisk press

1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 236 192
Reg/opp 100 125

C. Borgerlig press
1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 264 208

Reg/opp 82 158

2. Medeltal viktat med antal referat-

meningar och upplagestorlek

1967 1972
236 238
82 158

2. Medeltal viktat med antal referat-

meningar och upplagestorlek

1967 1972
214 215
.82 125

2. Medeltal viktat med antal referat-

meningar och upplagestorlek

1967 1972
236 246
82 167

Ett narmare studium av tabellen anger vi-
dare att det framst dr den borgerliga pressen
som fordndrat sin behandling av regeringssi-
dans debattinligg. Ar 1972 skirpte den borger-
liga pressen regeringssidans negativitet mot
oppositionen ungefir dubbelt s& mycket som
den gjorde 1967 (en relativ negativitet pa ca
160 ar 1972 mot ca 80 ar 1967), medan mot-
svarande skirpning fér den socialistiska pres-
sens del var betydligt ligre. Vad oppositionens
negativitet mot regeringen betriffar, ar skill-
naden mellan 1967 och 1972, mellan borgerlig
och socialistisk press, betydligt mindre. I samt-
liga fall ligger den relativa negativiteten kring
ungefdar 200, i vissa fall nigot mera, i andra
nigot mindre.

Fordndringen fran 1967 till 1972 berdr alltsa
framst borgerlig press och regeringens relativa
negativitet mot oppositionen. Den politiska si-
tuationen var tydligen siddan att den borgerliga
pressen skédrpte negativiteten i regeringssidans
inligg mer 1972 4n 1967. Bredvid denna poli-
tiska ’’situationseffekt” finner vi liksom tidi-
gare en journalistisk norm i verksamhet. I sa-
vil socialistisk som borgerlig press dr opposi-
tionens relativa negativitet hégre #n regering-
ens — formodligen frimst ett resultat av en

journalistisk vardering: attackens negativitet
uppfattas antagligen som mera nyhetsmaissig
an forsvarets.

2.2.4, Relativ negativitet pé regional niva

Av tabell 5 framgér att denna sa att sdga jour-
nalistiskt grundade skillnad aterfinnes dven pa
regional niva och dir gor sig gillande bredvid
de tidigare diskuterade effekterna av struktu-
rella skillngder, férdndringar i dessa skillnader,
samt effekter av (fériandringar i) den politiska
situationen.

Vad vi tidigare kallat situationseffekten be-
star i det hir sammanhanget bl.a. i att framst
den borgerliga pressen av nédgon anledning i
sina referat skirpte regeringssidans negativitet
mot oppositionen mera 1972 4n vad den gjorde
1967, dvs. i frimst den borgerliga pressen var
regeringssidans relativa negativitet mot opposi-
tionen hogre 1972 #n den var 1967.

Vill vi nu férsoka jaimfora situationseffekten
med struktureffekten, finner vi att likheterna
i den relativa negativiteten dr storre inom ar
och mellan socialistiska och borgerliga block-
regioner 4n den dr mellan ar och inom an-
tingen socialistiska eller borgerliga blockregio-
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Tabell 5. Relativ negativitet i debattreferaten i den i niagra olika blockregioner spridda pressen.

A. "Socialistiska” blockregioner (67-—70)
1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 271 215
Reg/opp 64 117

B. "Borgerliga” blockregioner (37—40)
1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 229 185

Reg/opp 55 125

C. En "forandringsregion” (50 Fagersta)
1. Oviktat medeltal

1967 1972
Opp/reg 286 215
Reg/opp 82 150

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och spridningssiffror

1967 1972
250 215
55 142

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och spridningssiffror

1967 1972
186 231
64 133

2. Medeltal viktat med antal referat-
meningar och spridningssiffror

1967 1972
271 277
82 158

ner; dvs. situationseffekten dr storre dn struk-
tureffekten. Men oavsett savil struktur- som
situationseffekter slar den foérmodligen rent
nyhetsmissiga skillnaden i behandlingen av re-
geringens respektive oppositionens negativitet
igenom: oppositionens relativa negativitet mot
regeringen’ dr genomgaende - mycket hogre dn
regeringens mot oppositionen. Som framgar av
Fagersta-materialet behover inte ens den sam-
lade effekten av en situationsfériandring och en
strukturférandring Overvinna denna tendens.
Aven hir dr oppositidiens relativa negativitet
mot regeringen mycket hogre én regeringens
mot oppositionen, savil 1967 som 1972, trots
att i det senare fallet tendensen i sdrskilt den
borgerliga pressen att skdrpa regeringens rela-
tiva negativitet adderas till en dkning av den
relativa betydelsen hos den borgerliga pressen
i just blockregion 50 Fagersta.

Liksom nér det gillde den relativa uppmirk-
samheten visade sig alltsi i friga om den rela-
tiva negativiteten situationseffekten starkare
in struktureffekten. Men medan foér den rela-
tiva uppmaiarksamhetens del situationseffekten
tycktes dominera Gver den journalistiska nor-
men att uppmirksamma regeringen forhéllan-
devis mer dn oppositionen, visade sig den jour-

nalistiska normen starkare i fallet relativ nega-
tivitet. Oavsett struktur och situation var op-
positionens relativa negativitet mot regeringen
alltid mycket starkare dn regeringens mot
oppositionen.

3. Avslutande anmirkningar

Forenklat uttryckt kan de ovan redovisade re-
sultaten sdgas antyda att, med den nuvarande
tidningsstrukturen, inkluderandet av upplage-
eller spridningssiffror inte skulle betyda s&
mycket for resultatet av en undersékning som
den hir foreliggande. I stort sett samma ten-
dens &terfinnes ju i de viktade som i de ovik-
tade medelvirdena.

Detta kan tyckas vara ett ganska negativt
resultat. Men resultatet kan ocksa uttryckas
positivt. Nar det giller ett fall av politisk ny-
hetsformedling — referat av riksdagsdebatter
— har den politiska situationen och de journa-
listiska normerna visat sig ha stdérre betydelse
an strukturella faktorer i form av upplage- och
spridningssiffror samt fordndringar i dessa.

Givetvis vore det forhastat att av detta dra
slutsatsen att tidningsstrukturen och forind-
ringar i denna dr mer eller mindre betydelse-
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16sa ndr det giller politisk nyhetsformedling
och pa denna grundad opinionsbildning. En rad
reservationer anmdler sig omedelbart.

Remissdebatt och allmidnpolitisk debatt &r
bara en liten del av det politiska livet. Nyhets-
formedlingen fran det lokala politiska” spelet
har sidkerligen helt andra forutsiittningar. Vi-
dare har endast sjdlva referaten undersokts,
inte t.ex. de till dem knutna ledarkommenta-
rerna. (Sdrskilt kanske for vissa mindre tid-
ningar kan dessutom ledaren ha inte bara en
kommenterande utan dven en refererande funk-
tion, vilket alltsd inte kunnat uppmirksammas
i var undersokning.) Dessutom var de struktu-
rella forandringar som dgde rum mellan de tva
undersdkningsiren relativt blygsamma.

Men viktigare #n dessa reservationer &r
kanske néagot annat: onskviardheten av en dif-
ferentiering av synen pi den inom dagspressen
pagédende koncentrationsprocessen. Man kan se
koncentrationen ur ldsarnas eller ur kommu-
nikatorernas synpunkt. Koncentrationsproces-
sen dr formodligen allvarligare ur de senares
an ur de forras synpunkt. Aven om dagstid-
ningsjournalisternas antal formodligen &kar
trots nerliggningar och sammanslagningar,
dven om kvaliteten pd journalisterna och deras
produkter stiger, si& kan dndi den pagiende
koncentrationen foér dem och andra individer
tillhérande ett opinionsbildande och opinions-
barande elitskikt med en viss ritt framstd som
ett allvarligt hot mot mangfalden och varia-
tionen i de asikter som sprides ¢ver landet.
Men sett ur den enskilde ldsarens synpunkt
kan situationen te sig betydligt mindre hotfull.
Pa ett konkret regionalt plan: nir tidningen
Folkets Vistmanlandsedition forsvann tycks
lasarna 1 blockregion 50 Fagersta knappast ha
fatt en mindre balanserad bild av riksdagsde-
batterna in tidigare.

Orsaken till att verkligheten ur ldsarnas syn-
punkt kan te sig s dr minst tvafaldig. For det
forsta dr det trots allt inte s& stor skillnad pa
olika tidningskategoriers referat; for det andra
innebdr en nerldggning inte automatiskt ocksa
en koncentration. Antalet utkommande tid-
ningar minskar, men inte nddvindigtvis antalet
i regionen spridda tidningar. Genomsnittliga
antalet tidningar spridda i en blockregion ut-
gjorde savil 1967 som 1972 ca 15. Forstatid-
ningen — i betydelsen av tidningen med den
storsta spridningen i en blockregion — hade i
genomsnitt en dryg tredjedel av den totala
upplagan i ett givet omrade sividl 1967 som

1972. Det dr sant att genomsnittliga antalet
tidningsexemplar per hushall minskade fran
1,52 till 1,48 mellan 1967 och 1972, men det
beror pa det sjunkande antalet individer per
hushall; per individ steg under samma period
antalet ex. fran 0,54 till 0,56 (1960 var samma
siffra 0,51). Den enskilde ldsaren har ddrfor
knappast upplevat nigon utarmning. Om ni-
gon fordndring intrdffat, liser han férmodli-
gen snarare fler &n firre tidningar an forr.10

Diremot ldser han formodligen inte riktigt
samma tidningar nu som forr. Betydelsen av
detta skall dock inte dverdrivas. Visserligen har
som bekant kvillspressen gatt starkt framat pa
bekostnad av den ovriga pressen (17 % av to-
talupplagan 1958, 27 9% 1972). Men politiskt
sett dr forandringen inte si stor (socialistisk
press hade 1952 ca 19 %, 1957 ca 24 och 1972
ca 20 % av totalupplagan). Resultaten av fore-
liggande undersdokning antyder mdgjligheten av
att betydelsen av sédana forskjutningar ur la-
sarnas synpunkt kan vara ganska marginell nir
det giller faktiskt spridd rikspolitisk informa-
tion i forhallande till vad som faktiskt hint —
dvs. data av typ a—c i det inledande resone-
manget.

Fortsatt forskning inom omradet borde rim-
ligen i forsta hand folja ‘tvd linjer. For det
forsta borde liknande undersdkningar utforas
pa lokalt och regionalt politiskt nyhetsmaterial,
varvid man har anledning forvinta sig ett
storre inflytande fran tidningsstrukturen pa
den faktiskt spridda informationen. Hir skulle
man kunna anknyta till redan utford forskning
av t.ex. Bengt-Ove Birgersson.l1 For det andra
borde data om den faktiskt emottagna infor-
mationen inkluderas, si att hela datakedjan
a—d tdcktes. Har svivar vi fortfarande i prak-
tiskt taget total okunnighet.12

APPENDIX

Material och teknik, representativitet och
reliabilitet

Vid inneh&llsanalysen av tidningsreferaten koda-
des nyhetsmaterial men diremot inte ledare, ledar-
stick, kommentarer och kiserier. Rubriker och
bildtexter kodades inte, diremot ingresser och
andra avsnitt satta med avvikande stil, samt givet-
vis den s.k. brodtexten, dvs. i stort sett sjalva refe-
raten. ANt material av detta slag frin samtliga
debattdagar kodades. Métenhet var meningen. Alla
s.k. referatmeningar, klart attribuerbara till parti
eller talare, medtogs. Som referatmening riaknades




mening innehéllande direkt eller indirekt anforing
eller en berittande utsaga om en viss del av debat-
ten. Meningar som karakteriserade debatten i dess
helhet kodades diremot ej. D4 en mening inneholl
referat av tva eller flera talare frin olika partier
kodades meningen med hansyn till den talare som
svarade for storst antal ord. Nar talarnas ordantal
var lika stort kodades den i meningen forst om-
niamnde.

For mitning av instillning i texten — savil de-
batt som referat — anvindes den s.k. imbalans-
koefficienten. (For en nirmare beskrivning av
koefficienten och dess anvidndning, se t.ex. Rosen-
gren 1971, op.cit. sid. 270 £.)

Av sjialva debatten kodades ett tioprocentigt
stickprov, draget med systematiskt urval: var tion-
de utgdng i de tryckta protokollen fran debatterna.
Stickprovet miste anses vara representativt for
populationen, di ingen anledning finns att anta
periodicitet i materialet. Av referaten kodades ett
totalurval, med de begrinsningar som angetts ovan.
Nagot representativitetsproblem kan allstd inte
forekomma hir.

Kodningen utfordes av Marie Kindblom-Persson
och Britt-Inger Nord. Kodarna fordelade materia-
let inbordes genom ett randomiseringsforfarande,
vilket dven innebdr att de olika tidningsirgdngarna
kodades i slumpmaissig ordningsfoljd. Den egent-
liga kodningen igangsattes forst efter ett par vec-
kors inldasning och trianing, varunder konsensus
skapades mellan kodarna. Sval fore som under och
efter kodningen av sévil debatter som referat fore-
togs reliabilitetskontroller pd stickprov om vardera
ca 100 ‘meningar, varvid reliabiliteten berdknades
som andelen meningar som de bidgge kodarna
‘placerat i samma Kkategori (ex.vis negativt folk-
partistiskt yttrande riktat mot regeringssidan). For
debattens del blev reliabilietten 0,96, 0,96 och 0,93.
For referatens del blev reliabiliteten 0,94, 0,97 och
0,95. Samtliga reliabilitetstest maste anses ha gett
mycket tillfredsstillande resultat. Emellertid med-
gav omstandigheterna att ytterligare kontroller
kunde foretas.

I tidigare undersokningar, sammanfattade i Ro-
sengren 1971, op.cit., har delvis samma material
kodats som i denna undersOkning. Det ar darfor
mojligt att gora vissa jamforelser mellan resulta-
ten av mitningar utférda inom tv3 olika projekt,
vilket &r ganska ovanligt.13 S3 t.ex. kan man jim-
fora de olika partiernas andel av debatten 1967
enligt tidigare och foreliggande mitning. Givetvis
forekom smérre skillnader mellan de bagge mat-
resultaten, men ett X2-test visade att dessa inte var
signifikanta. Vidare kan man tex. jamféra den
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relativa uppmirksamheten agnad vart och ett av
de 5 riksdagspartierna under remissdebatten 1967
av de sju storstadstidningar som ingick i den tidi-
gare undersokningen. Produktmomentkorrelationen
mellan de tvd uppsittningarna av 7X5=35 virden
blev 0,88, vilket kan betraktas som fullt tillfreds-
stallande. Motsvarande korrelation for den relativa
negativiteten blev emellertid sd 18g som 0,14, vil-
ket ar klart otillfredsstédllande.

Bagge projektens kodare hade hog inbordes
reliabilitet. Men de analyserade textmassorna var
inte helt identiska. S&lunda medtogs i foreliggande
undersokning &dven indirekta citat och referat,
samt s.k. ingresser, medan i tidigare undersok-
ningar endast direkta citat i s.k. brodtext analyse-
rades. Detta kan vara en av forklaringarna till den
ldga Overensstimmelsen. En annan kan vara, att
de olika grupperna utvecklat olika uppfattningar
om begreppen negativitet och positivitet. Vid nir-
mare eftertanke framstdr dessa begrepp som si
pass oklara att varje indikator formodligen endast
kan tdcka delar av begreppen. Det vore darfor
snarast forvdnansvirt, om tvd olika grupper, hade
samma uppfattning om deras inneh8ll. Varje grupp
kan ha sett en aspekt av de méngskiftande begrep-
pen som mest relevant, och Overensstimmelsen
kan ha varit liten mellan de olika gruppernas syn-
sitt. Detta kan tyckas nersliende men ar formod-
ligen oundvikligt, givet dagens ganska bristfalliga
mittekniker. Ett férsta botemedel maiste vara en
ytierligare 6kad explicitet i kodaranvisningarna.

Det dr inte mojligt att avgdra hur mycket av den
l3ga 6verensstimmelsen som beror pi olikhet i
de-analyserade textmassorna respektive olika upp- -
fattningar om begreppen positivitet och negativitet.
Man kan dock inte utesluta mojligheten att den
senare orsaken har varit vil sd viktig som den
forra. Konsekvenserna av detta anges i sjdlva tex-
ten ovan och kan sammanfattas si, att absoluta
jimforelser mellan graden av negativitet hos olika
objekt mitta inom olika projekt inte bor foretas.
Déaremot ir jamforelser inom ett och samma pro-
jekt fullt legitima.

Noter

1 Dagstidningarnas ekonomiska villkor, SOU 1965:
22; Dagspressens situation, SOU 1968: 48.

S. Hadenius, Riksdagen i pressen. En undersok-
ning av nyhetsmaterialet om riksdagen, SQU
1972: 17, sid. 103—26.

3 K. E. Rosengren, Debatt och referat. En metod-
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studie, Statsvetenskaplig tidskrift, 74, 1971, sid.
262—279; jfr densamme, International News:
Intra and Extra Media Data, Acta Sociologica,
13, 1970, sid. 96—109, samt densamme, Inter-
national News: Methods, Data and Theory,
Journal of Peace Research, 11, 1974.

Jfr dock de s.k. diffusionsstudierna. En oversikt
av dessa aterfinnes i K. E. Rosengren, News
Diffusion: An Overview, Journalism Quarterly,
50, 1973, sid. 83—91. Jfr dven not 12 nedan.
Rosengren 1971, op. cit., sid. 268. En bidragande
orsak till pressens underrepresentation av bor-
gerliga inlagg kan vara att en gemensam borger-
lig synpunkt ofta upprepas &tminstone tre génger
i debatten, namligen av minst en talare frn
varje borgerligt parti.

Rosengren 1971. op.cit.

Att situationseffekten dr pataglig framgdr dven
av det faktum, att produktmomentkorrelationen
mellan 4 ena sidan andelen socialistisk press i
de 70 olika blockregionerna, & den andra relativ
uppmarksamhet dgnad det socialistiska blocket
i de olika regionerna ar 1967 endast var .05,
medan den for &r 1972 var .45. P4 den borger-
liga sidan dterfinner vi motsvarande fenomen,
fast med omvinda fortecken: —.05 ar 1967,
—.42 ar 1972. Aven med detta matt mitt finner

]

Karl Erik Rosengren, Marie Kindbom-Persson och Britt-Inger Nord

vi sdlunda en hogre grad av politisering ar 1972
an &r 1967.

8 Graden av positivitet dr inte aktuell i samman-
hanget: man &r i regel inte sirskilt positiv i for-
héllande till sina politiska motstdndare.

9 Rosengren 1971, op.cit., sid. 264.

10 Ur individens synpunkt borde det verkliga teck-
net pd okad eller minskad valfrihet snarast vara
det antal tidningar som finns i de forsidljnings-
stallen han latt kan nd. Men om detta finns det
savitt bekant inga data alls.

11 B.-O. Birgersson, Det kommunala kemmunika-
tionssystemet, Kommunalforskningsgruppen, Av-
handlingsserien, 11, 1969; densamme, Municipal
Politics in the Swedish Press, Scandinavian
Political Studies, 3, 1968, sid. 186—217.

12 En intressant aspekt av detta problem ar det s.k.
informationsgapet mellan “informationssvaga”
och ”informationsstarka™ grupper i sambhillet,
vilket i Sverige f.n. utforskas bl.a. vid EFI, Sek-
tionen for ekonomisk psykologi (Goran Hede-
bro) och vid Sveriges Radio — PUB (Dan
Lundberg).

13 Jfr K. E. Rosengren & G. Rikardsson, Middle
East News in Sweden, Gazette, 20, 1974, sid.
107.
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Denna bibliografi sammanstilldes i sept. 1973 for
mina studenter vid Institut for Samfundsfag, Kg-
benhavns Universitet. Vissa strykningar och tilligg
har gjorts till foreliggande version. Som framgar
av titlarnas datering ar litteraturtillvixten under
senare ar mycket snabb, och skulle den fortsitta
i samma takt kan det vara befogat att samman-
stilla en ny bibliografi om ett antal &r. Dirtill
kommer att foreliggande bibliografi sammanstallts
ganska snabbt, varfor det dr hogst sannolikt att
litteratur utelimnats, som uppenbarligen borde

e s Sl re

varit med. Av dessa skdl ar jag tacksam for pa-
pekanden om brister i bibliegrafin.

1. Inledning )
Litteraturen om politiska partier &r ofantlig, och
foreliggande bibliografi upptar séledes endast en
ringa del av denna litteratur. Urvalet pdaverkas
sjalvfallet av begransningarna i min kunskap om
omradet, men inom ramen for denna kunskap har
jag fors6kt att folja dessa urvalsprinciper:

~— att i huvudsak medtaga sddan litteratur, som
har en mera generaliserande karaktir (dvs. som
innefattar forsok till generaliseringar eller teori-
byggande om politiska partier eller som mer eller
mindre direkt kan ligga till grund for sidana akti-
viteter)

— att endast medtaga litteratur om partier, som
agerar inom ramen for politiska konkurrenssystem
(sdledes inte litteratur om partier i enpartistater o.

- “likn.) ‘e -

— att endast medtaga tryckt litteratur, samt att
ligga tonvikten vid litteratur frdn senare ar

— art koncentrera urvalet till sddan litteratur, som
mera direkt behandlar politiska partier och att
endast i mycket begrinsad omfattning ta med lit-
teratur fran angriansande amnen (t.ex. litteratur om
valjarbeteende) )

— att ganska utférligt medtaga litteratur fran teo-
retiskt orienterad nordisk partiforskning (intresset
for sddan forskning forefaller att vara ovanligt
stort i de nordiska linderna).

Dessa principer har dock inte foljts strikt, och
det har f.6. intriffat att de framstdtt som mot-
stridande vid urvalet.

Urvalet #ar inte nigon “kvalitetsgaranti” frén
min sida. Naturligtvis ar inga verk upptagna, som
jag betraktar som intresselosa, ddremot en del
verk som enligt min mening dr diliga p& ett in-
tressant och tankevackande sitt.

Enbart en litteraturlista dr som sidan inte till
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sarskilt stor hjilp. Jag har darfor utarbetat en
kommentar, dar litteraturen grupperats efter vissa
kategorier. Dessa kategorier #r inte alltid helt
distinkta, och ibland kan ett och samma arbete
ofta hora hemma under flera rubriker; vissa arbe-
ten har ocksd angetts under tvd eller flera rubri®
ker, men i flertalet fall har jag ndjt mig med att
“huvudinnehillsklassificera” varje sirskilt arbete.
I flertalet fall bestdr “kommentaren” endast i att
ett arbete tagits upp under ndgon av dessa rubri-
ker: vissa arbeten karakteriseras darutdver mycket
kortfattat.

2. Bibliografier, éversikisartiklar

En ganska utforlig bibliografi over politiska par-
tier i LaPalombara-Weiner, eds. 1966, ss. 439—
464; den stricker sig emellertid endast fram till
1966. Ett bra satt att orientera sig om tidskrifts-
litteraturen &r att folja International Political
Science Abstracts (1951 ff), som utkommer med
fyra nummer om Aret; artiklarna dr dir gruppera-
de efter dmnen. American Behavioral Scientist
innehdler i varje nummer en kommenterad biblio-
grafi &ver viktigare aktuell samhillsvetenskaplig
litteratur. I Comparative Political Studies publi-
ceras lopande kommenterade bibliografier over
litteraturen inom komparativ politik. Scandinavian
Political Studies, som utkommer en gang arligen,
innehdller avslutningsvis en bibliografi (klassifice-
rad men inte kommenterad) &ver den statsveten-
skapliga litteratur, som publicerats i Norden varje
&r, sdvidl bocker som tidskriftsartiklar. En mycket
instruktiv Oversiktsartikel ar Urwin 1973.

3. Ndgra verk inom komparativ politik

For den som studerar politiska partier kan det
vara skidl att granska ndgra standardverk inom
komparativ politik for att se hur forfattarna in-
placerar de politiska partierna inom ramen for det
politiska systemet i stort. Rasmussen 1971/72 ger
en utmarkt Oversikt, s& dven Blondel 1969 och
Jansson 1970. Se aven Almond—Powell 1966,
Deutsch 1970 och Lindblom 1972.

4. Allméint om politiska partier
Under denna rubrik upptas négra verk, som be-
traktar politiska partier utifrin manga olika as-
pekter, som &dr av Oversiktskaraktir eller som helt
enkelt inte faller in under nigra mera specifice-
rade rubriker.

Det finns dtminstone tre verk inom partiforsk-
ningen, som #ir obestridda klassiker ehuru inga-
lunda oomstridda vad giller innehéllet: Michels

1962 (1. uppl. 1911), Duverger 1959 (1. uppl. 1951)
samt Downs 1957. Michels studerar fr.a. inflytan-
deférdelningen inom demokratiska partier och for-
mulerar pd grundval av sina jakttagelser “den
jarnhérda oligarkilagen”. Duvergers bok behand-
lat fr.a. partiers framvixt, sambandet melan val-
system och partisystem, maktfordelningen inom
partiorganisationer; han utformar ocksi en typo-
logi dver partiorganisationer (boken kritiseras bl.a.
i Wildawsky 1959). Downs ar den formellt mest
avancerade av de tre: med hjdlp av ekonomiskt
inspirerade modellresonemang analyserar han
olika partisystem, det rationella handlandet for ett
politiskt parti vid olika opinionsférdelningar, in-
formationens roll for partiers och viljares hand-
lande samt mycket mera. Downs’ bok ir enligt
méngas (ddribland min) mening det fornimsta
verk som skrivits om politiska partier; boken har
mer eller mindre préglat all senare partiforskning
(den finns i nyare upplagor, dven i paperback).

Tva mycket goda antologier om politiska par-
tier ar Charlot, ed. 1971, och LaPalombara-Weiner,
eds. 1966; lasvarda ar ocksd Crotty, ed. 1968 samt
Wright, ed. 1971 (i synnerhet den forra).

En vilkdnd dversikt 6ver partier dr Epstein 1967
(jfr' aven Epstein 1968). Andra allminna over-
sikter finner man i Meyer 1965 samt i de delvis
fordldrade men dock fortfarande lisvirda Neu-
mann ed. 1956, Ranney—Kendall 1956 och Leiser-
son 1968. Rokkan 1970 B idr en stor samling ar-
tiklar, vilka delvis behandlar politiska partier. Ge-
nerella diskussioner om politiska partier finner
man vidare i bl.a. Ranney 1968, Crotty 1969/70,
Dion 1969, Janda 1970, Jupp 1968, Key 1964,
Lavau 1969 och Lemieux 1972. Henig—Pinder,
eds. 1969 ar en deskriptiv oversikt.

5. Aspekter och forklaringstyper

Diskussioner om politiska partier har bl.a. gillt
fruktbarheten av olika perspektiv — t.ex. rational-
choice-inriktning vs. sociologiska eller socialpsyko-
logiskt fargade perspektiv, elitstudier, marxistiska
utgdngspunkter. Debatten mellan rational-choice-
teoretiker och teoretiker med sociologiska utgéngs-
punkter behandlas bl.a. i Barry 1970, Barry 1974,
Harsanyi 1969 och Schapiro 1969 — alla mycket
goda exempel pad metodologisk analys. Lindblom
1972 kontrasterar olika metoder for beslutsanalys.
Elitteorier behandlas i Parry 1970. Marxistiska
analyser av politiska partier ar fitaliga; den enda
utforligare behandling av dmnet jag kénner till ar
Berntson 1974. Aven Miliband 1970 och Poulant-
zas 1970 behandlar emellertid politiska partier, om
in inte sdsom huvudobjekt.



6. Organisationsteori

Partier dr naturligtvis en typ av organisationer och
for den som studerar politiska partier kan det dir-
for vara skél att dtminstone i viss utstrickning
orientera sig om forskningen inom allmén orga-
nisationsteori. Tva klassiker pd omridet ar de
bada antologierna av March 1965 och Etzioni
1969. En mycket tankevickande bok pad omridet
ar Hirschman 1970 (jfr Barry 1974).

7. Partiers framvixt

Litteraturen om detta ar kolossal men till storre
delen historiskt och inte politikvetenskapligt orien-
terad (se bibliografin i LaPalombara-Weiner, eds-
1966). Till de viktigaste verken bland den senare
typen hor inledningsuppsatsen i Lipset-Rokkan
eds. 1967 samt Rokkan 1970 A och Rokkan 1970
B. Problemet behandlas dven i Duverger 1959 (jfr
kritisk artikel av May 1969/70).

8. Valsystem

Valreglerna hor naturligtvis till de viktigaste av
de institutionella regler, som har ett samband med
partisystemet. Sambandet #ir ingdende diskuterat i
Duverger 1959; hans teser har emellertid blivit
foremal for en stark kritik, Problemet behandlas
ocksd i Lipset—Rokkan, eds. 1967, Pedersen 1966
och Vallinder 1973. Det viktigaste arbetet pd om-
rddet ar numera Rae 1967 (finns dven i en delvis
reviderad upplaga frdn 1971).

9. Partisystenr

De problem man studerar i samband med parti-
system brukar gilla antalet partier, partiernas stor-
leksrelationer och relativa positioner, forekomsten
och betydelsen av antiregimpartier (vissa forfat-
tare lagger dock in betydligt mera i termen “par-
tisystem” an som hir angivits).

Som redan framgétt behandlas sddana fragor i
Downs 1957, Duverger 1959 och Lipset—Rokkan,
eds. 1967.

Ett av de centrala verken pd omridet dr obe-
stridligen Sartori 1970, en artikel som man mycket
ofta ser citerad. Andra visentliga bidrag dr Dahl,
ed. 1966 och Dahl 1971, vidare Blondel 1968,
Taylor—Herman 1971 och Viayrinen 1972. Eck-
stein 1968 ar en artikel i den stora internationella
encyclopedin fér samhillsvetenskaper (IESS). 1
Scarrow 1969, kap. 6, behandlas sjdlva begreppet
partisystem. Eckstein 1966 och Rose—Urwin 1969/
70 diskuterar sambandet mellan partisystem och
regimers stabilitet.
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10. Politisk sociologi, politiska skiljelinjer

Politisk sociologi ar ett av de vagast avgrinsade
omréadena inom politologin. Hir skall endast an-
ges nagra verk, som fr.a. behandlar anknytningen
mellan partier och olika sociala grupperingar och
vidare analyser av politiska skiljelinjer (’cleava-
ges”).

Aterigen méste Lipset—Rokkan, eds. 1967 ndm-
nas, s dven Rokkan 1970 B. Dirtill kommer Al-
ford 1963, en bok man "mycket ofta ser citerad.
Niégra andra visentliga verk pa omradet dr Allardt
1965, Allardt—Littunen, eds. 1964, Converse—
Valen 1971, Lavau 1953, Lewin et al. 1972, Peso-
nen 1973, Rose ed. 1974, Sarlvik 1965 och Valen—
Martinussen 1972, Rae—Taylor 1970 innehdller en
teoretisk analys av politiska skiljelinjer.

11. Politiska virderingssystem

Vilken roll spelar politiska virderingssystem, poli-
tiska program, ideologier (etc.) for politiska stall-
ningstaganden, jamférda med taktiska och strate-
giska Overviganden? Om politik — bl.a. — kan
ses som en strid om virden och makt, vilken roll
spelar respektive komponent? Kan de éverhuvud-
taget sirskiljas pa ett meningsfullt séitt. Fragor av
denna typ har intresserat manga politikvetare (och
andra), och litteraturen pad omradet dr omfattande
men av synnerligen skiftande kvalitet. Debatten
om “ideologiernas dod” kan man studera i flera
olika verk, bla. i foéljande antologier: Cox, ed.
1969, Rejai, ed. 1970, Waxman, ed. 1968. Bland an-
hingarna till tesen om att ideologier spelar en allt
mindre roll fod politiska ‘stdllningstaganden i de
vistliga industrialiserade valfdrdsstaterna finner
man Tingsten (Tingsten 1966 och 1967), medan te-
sen kritiseras av bl.a. Samuelsson 1966 och LaPa-
lombara 1966. Torstendahl 1967 ir en nyttig me-
todisk granskning av grundvalarna for denna de-
batt.

Exempel pd empiriska studier av partiprogram
och politiska “plattformar” finner man i Borg
1966 och Namenwirth—Lasswell 1970; Gurr 1972
diskuterar ingiende den metod Namenwirth och
Lasswell anvint sig av. Seliger 1971 och Helenius
1969 och 1970 utgdr forsok att nyansera diskus-
sionen bl.a. genom att urskilja olika "skikt” i par-
tiernas ideologier; Converse 1964 och Putnam 1971
understryker skillnaderna i ideologisk artikulation
mellan politiskt aktiva personer och masspubliker
(Converse’s artikel #r ndgot av en klassiker pa
omridet). Barnes 1966, Himmelstrand 1970, Lehm-
bruch 1969, Nellis 1972 och Orbell—Fougere 1973
studerar ideologier och ideologiska satser mera ur
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en funktionell aspekt, med hidnsyn till mobilisering,
sammanhéllning, legitimering, etc. Lewir 1972 ir
en allmidn oGversikt over de olika aspekter man
kan anlidgga vid ideologiforskning; samma problem
diskuteras i Vedung 1971 och 1974.

I anknytning till -detta bér nimnas anvindandet
av en vinster-hOgerskala for att klarlagga ideolo-
giska positioner. Aven pa detta omride dr Downs
1957 en foregingare, men boken bor i detta av-
seende ldsas tillsammans med den skarpsinniga
kritiken i Stokes 1966. Andra verk som anvinder
denna skala eller diskuterar dess anvandbarhet ir
Converse 1966, Garvey 1966, Laponce 1970 och
Converse—Valen 1971, For ett referat av vissa
delar av debatten, se Sjoblom 1968, kap. 8. Skal-
analys pd nordiskt material finner man bl.a. hos
Nyholm 1972 och Pedersen et al. 1971,

12. Partistrategier

Bailey 1970 4r en originell och tankevickande
bok inom ett omrade, som skulle kunna kallas
”allmdn politisk konkurrensteori”,

Vad giller studiet av partistrategier ar Downs
1957 — éterigen — klassikern p3 omrédet; fler-
talet forskare, som senare studerat partistrategier,
har inspirerats av Downs. Molin 1965 innefattar
ett forsok till modellbyggnad for partibeteende,
med utgingspunkt i den svenska striden om tjinste-
pensionsfrigan under 1950-talet (for en diskussion
om Molins bok se Hadenius 1965 och Sjéblom
1967; huvuddragen av diskussionen finns. referera-
de i Rasmussen I, 1971). I Sjoblom 1968 framlaggs
ett detaljerat analysschema for studiet av parti-
strategier i ett flerpartisystem. Mer eller mindre
anvénds detta schema i Anckar 1971. Andra stu-
dier av partistrategier finner man i Créte 1973,
Dich 1965, Froman 1966 och Kessel 1966.

13. Paritier pd viljararenan: analys av valrérelser
I flera av de verk som upptagits under foregiende
punkt diskuteras partiers beteende pé viljararenan;
har skall endast nigra ytterligare titlar anféras.
Pesonen 1968 arbetar med finskt material, Rose
1967 fr.a. med engelskt, Crotty 1971 med ameri-
kanskt — i samtliga fall ror det sig om studier av
specifika valrorelser. Berrigan 1972 har ett nigot
vidare perspektiv och behandlar bl.a. matproblem
i samband med studiet av valrdrelser utifrin ett
komparativt perspektiv. Isberg et al. 1974 &r en in-
gdende studie av valpropagandan i de svenska val-
rorelserna 1960——1966; forfattarna anviinder sig av
en mycket avancerad inneh&lsanalys.

14. Koalitonsbildning, regeringsbildning

Den mest kidnda teorin om politiska koalitions-
bildningar finns i Riker 1962, men aven den teori
som utarbetats av Gamson 1961 ar ofta citefad
och testad. Renodlat teoretiska framstillningar ar
ocksd Adrian—=Press 1968 och Taylor 1972. Groen-
nings et al. &r en synnerligen innehdllsrik bok pd
detta omride, med sévil teoretiska utvecklingar
som empiriska applikationer. Downs 1957 kan
lisas ocksd ur detta perspektiv.

Studier av regeringsbildningar i vastliga politi-
ska system, ofta med teoretiska utgdngspunkter
hamtade frAn Riker och/eller Gamson, &r Blondel
1968, Browne 1970/71, Browne 1973, Browne—
Franklin 1973, Damgaard 1969, Damgaard 1973,
Deswaan 1973, Herman—Pope 1973, Taylor—Her-
man 1971 och Taylor—Laver 1973. Rose 1969
behandlar frdgan om regeringspartiers stillning
vis-a-vis den formella statsapparaten, fr.a. forvalt-
ningen. Holmberg 1974 behandlar "representativi-
tetsproblemet”, dvs. frigan om graden av asikts-
overensstaimmelse mellan valjare och valda.

Studier av partiers voteringsbeteende i parla-
ment finner man vidare i Bjurulf 1972 B, Laakso
1972, Nyholm 1972, Olsen 1972, Pedersen 1967,
Pedersen et al. 1971, Stjernquist—Bjurulf 1970 och
Sinkiaho 1970. Betriffande metoder for sédan
analys, se Macrae 1970. Bjurulf 1972 A ger en all-
min gversikt over olika voteringsmetoder.

Allmidnna Oversikter av. “legislativt beteende”
finner man i Hirsch—Hancock eds. 1971, Korn-
berg ed. 1973, Pasquine 1973, Patterson—Wahlke
eds. 1972; jfr dven recensionsartikeln Budge 1973.

15. Partiorganisationer

Hur #r partiorganisationer formellt uppbyggda och
hur skiljer de sig i detta avseende frin andra typer
av organisationer? Vilken aktivitet rdder bland
medlemmarna? Hur pass representativa vad géller
asikter dr de politiska ledarna for partimedlem-
marna, hur pass representdtjva ar de senare for
partiets viljare? Vilken maktférdelning rider inom
olika partiorganisationer? Detta 4r exempel pa
fragor man ofta stéller infor partiorganisationer;
det bor framhéllas att den sista av de namnda
fragorna troligen dr den som oftast stillts av par-
tiforskare. Den utgor huvudfrigestallningen i den
berémda boken av Michels (Michels 1962; betraf-
fande denna, jfr Soderfeldt 1969 och Parry 1969).
Aven Duverger 1959 behandlar, som tidigare fram-
hallits, detta problem, si #ven Medding 1970.
Schlesinger 1965 ger en utmiérkt Oversikt Over
forskningen om partiorganisationer. Eldersveld
1964 behandlar ett mycket mera specifikt dmne



an vad bokens titel later ana; hans inledande re-
sonemang om partiorganisationer har emellertid
spelat en visentlig roll fér den senare forskningen
pd omrddet. Partisammanhdllningsproblemet be-
handlas i May 1973, Orbell—Fougere 1973 och
Ozbudun 1970, medan Merton 1957 ger en fasci-
nerande bild av den amerikanska politiska maski-
nen” i lokalpolitiken i samband med ett resone-
mang om “manifesta och latenta funktioner”.

16. Analys av politiskt sprik

Innehallsanalys, sivdl kvantitativ som kvalitativ,
ar naturligtvis en av de nyttigaste teknikerna man
kan anvianda sig av vid partistudier. Jag har emel-
lertid inte brytt mig om att hér ta upp den mycket
omfattande litteraturen om innehdllsanalys; den
intresserade hinvisas till Holsti 1969, som ger en
mycket god Oversikt Gver dmnet och som inne-
haller en synnerligen omfattande bibliografi.

Tvé goda introduktioner till semantisk analys
av politiskt sprik ar Andersson—Furberg 1973 och
Fredriksson 1969. Ruin 1968 och Vedung 1971 ir
instruktiva for den som intresserar sig for politisk
argumentanalys. Fibirger 1972 4r instruktiv som
ett varnande exempel.

17. Politiska kandidater

Mig veterligt — vilket dock i detta sammanhang
inteJ sager mycket — dr den litteratur, som be-
harid!ar partiernas rekrytering av kandidater och
de procedurer som darvid tillampas, ganska knapp-
handig. Goda studier pd detta omradde ir emel-
_lertid Barkfeldt et al. 1971, Brandstrom 1972,
Valen 1966 och Weisberg—Rusk 1970.

Politiska partier i de nordiska linderna
Litteraturen skall slutligen grupperas efter en an-
nan indelningsgrund #n den som hittills gillt, nim-
ligen efter i vad mén den handlar om politiska
partier i Norden. Flertalet arbeten har redan an-
givits under négon rubrik i det foregiende; nigra
nya verk tillkommer dock. Inga kommentarer gors
och verken uppstidlls endast i bokstavsordning
efter forfattarnamn. Jag skulle tro att tackningen
vad giller Danmark och Sverige kan vara for-
svarlig, medan detta sékert inte #r fallet vad giller
Norge och Finland.

18. Norden, allmint
Lindblad—Wahlbick—Wiklund 1972, kap. 5 och .6

19. Danmark
Bille 1972, Borre—Katz 1973, Damgaard 1969,

[
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Damgaard 1973, Fibirger 1972, Meyer 1965, Olsen
1972, Pedersen 1966, Pedersen 1967, Pedersen et al.
1971, Rasmusen 1971/72, Thomas 1973.

20. Sverige

Back 1972, Barkfeldt et al. 1971, Bengtsson et al.
1972, Birgersson et al. 1971, Bjurulf 1972 B, Brind-
strom 1972, Dahl ed. 1966, Elvander 1972, Fred-
riksson 1969, Gustafsson 1973, Helenius 1969,
Holmberg 1974, Isberg et al. 1974, Lewin et al.
1972, Molin 1965, Ruin 1968 o. 1969, Samuelsson
1966, Stjernquist—Bjurulf 1970, Sirlvik 1965, Wies-
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Goran Hermerén
om Kvantativ objektivitetsmitning —
ett nagorlunda balanserat svar

Det har varit stimulerande att lasa Goran Herme-
réns artikel (Statsvetenskaplig Tidskrift 1973: 3),
aven for den som ar féremal for Hermeréns kri-
tiska granskning. Artikeln dr l1ng, men jag tror att
det dr mojligt att beréra det vasentliga i nigra fa
punkter.

1. For Hermerén &r den terminologiska frigan —
om vad man bor mena med begreppet objektivitet
— av stor betydelse. En av hans huvudslutsatser
ar att de undersdkningar av "balansen” i nyhets-
formedlingen som jag uifért “inte miter objekti-
vitet i ndgon vanlig bemarkelse” (sid. 162). Her-
merén har antagligen fog for sin asikt. Nar man
i allmdnhet — utanfér omrédet for nyhetsformed-
ling — talar om objektivitet sd spelar inte kravet
pa balans ndgon visentlig roll eller eventuellt hor
det inte alls dit.

I min bok Objektiv nyhetsformedling erinrar
jag om att uttrycket objektivitet inte férekommer
i de regler som galler fér Sveriges Radios verk-
samhet. Jag anvinder detta begrpp “helt enkelt
darfor att det finns ett pitagligt behov av en ge-
mensam term for alla olika delkrav och att nigon
bittre term inte stdtt tillbuds” (sid. 11 f). — Med
de erfarenheter jag nu fatt forefaller det mig som
om de negativa effekterna av att anvdnda termen
objektivitet eventuellt dvervager. Det har i flera
sammanhang visat sig svart att Svertyga lisarna
om att, nir jag anvander objektivitetskravet som
en sammanfattande benimning pa radiolagens och
avtalets krav pé saklighet och opartiskhet, si till-
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for jag dirmed ingenting nytt. Termen objektivi-
tet &r som en tom hatt som placeras 6ver de bada
andra, ingen extra kanin kan plockas fram ur den.
Emellertid, kanske hatten ar for hog och utmanan-
de och att det ar bdttre att ta av den och ersitta
den med de tvd mossorna saklighet och opartisk-
het. (Att Hermerén har blivit provocerad av min
terminologi har ju i ech for sig varit givande; dar-
emot dr det kanske béttre att inte i onddan vicka
de ménga kvasifilosoferna i landet.)

2. Jag har med intresse tagit del av den systemati-
sering av mina olika balansmitningar som Her-
merén utfort och en del av hans resonemang i
anslutning dartill. T atskilligt av vad han sidger om
balans — och storre delen av artikeln ar agnad
detta amne — kan jag emellertid inte instimma.

Forst vill jag allmant betona, att jag anser ba-
lanskravet vara utomordentligt visentligt i nyhets-
formedling, sdsom en specifikation av kravet pa
opartiskhet. Det forekommer ocksd direkt om-
namnt i avtalet mellan Staten och Sveriges Radio.
Balanskravets vikt sammanhinger med de speciel-
la arbetsforutsittningarna for nyhetsformedlingen.
Dess uppgift blir ofta att spegla vad som hiander,
t.ex. genom vad parterma sidger i en konflikt, och
inte att utreda vad som faktiskt har hint. Skulle
man vinta tills man fétt reda pd vad som verk-
ligen skett, t.ex. vid ett ryskt-kinesiskt gransinter-
mezzo, finge man avstd frin att meddela ndgon-
ting alls. En sdvitt mojligt balanserad framstill-
ning kommer hir att ersatta den undersokning av
det faktiska hindelseférloppet som exempelvis kan
te sig naturlig for en vetenskaplig forfattare som i
éfterhand soker skildra samma intermezzo. Paren
rad punkter skiljer sig nyhetsférmedlingens arbets-
villkor frdn den som giller fér andra typer av
kommunikation och kraven méste anpassas dar-
efter.

[ ett visentligt avseende har Hermeréns analys
redan frdn bérjan rikat komma in pa ett felaktigt
spar. Misstaget giller innebdrden av det analys-
schema jag presenterar. Hela Hermeréns diskus-
sion utgar frin att jag skulle anse balans vara “en
visentlig komponent i alla fall av nyhetsformed-
ling” (sid. 158). Det har inte ett ogonblick fallit
mig in att ndgon skulle tinka sig att alla nyhets-
meddelanden méaste vara balanserade: Hur balan-
serar man en rapport om en naturkatastrof eller
olycka? Dirfor blir hela Hermeréns exercis med
olika balanskrav sisom “nédvindiga” men inte
“tillrickliga” villkor ndgonting som inte berdr min
framstillning. Om vi bortser frin sanningskravet,
som delvis intar en specifik stillning, fir alla de
ovriga kraven betraktas som i princip oberoende
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av varandra, ibland aktuella vid nyhetsrapporte-
ring ibland icke aktuella.

Vad man hdr mojligen kan forebrd mig ar, att
jag inte angivit i vilka fall de olika kraven aktuali-
seras. Jag har sokt utforma de biste teknikerna
for varje sarskild undersdkningsuppgift men inte
sokt ge nfigra generella anvisningar om vilka krav
och undersokningsmetoder som bor tillimpas pa
samtliga typer av meddelanden. Anledningen hir-
till dr helt enkelt att jag, trots de omfattande un-
dersokningar jag svarat for, inte anser mig dga en
tilleacklig overblick Over hela det falt dar saklig-
hets- och opartiskhetskrav skulle tillampas. For
att f& en sddan Overblick skulle jag exempelvis
behéva dgna mycken tid it att penetrera Radio-
nimndens praxis. — Av det sagda framgdr ocksd
att jag inte anser att Hermeréns forsok att klassi-
ficera olika program leder sarskilt Iangt.
3. Om vad Hermerén kallar "normativ” balans —
grundad pa registrering av for vederborande part
positiva eller negativa forhallanden eller karak-
teristiker — sager Hermerén dels att den saklost
kan utgd (sid. 161), dels att dir bakom doljer sig
nﬁEo lags kvasimatematik baserad pa den dubio-
sa férestéll/jingen att varje positiv och negativ sida
ir ungefirlig lika mycket vird (sid. 154).

Jag delar inte denna uppfattning. Nar exempel-

vis Sveriges Radios medarbetare stiller mereller- -

mindre provokativa intervjufrigor i samband-med
en valrorelse, synes det mig vara visentligt att
man efterstravar “normativ”’ balans eller m.a.o.
att intervjuoffren frén olika partier behandlas lika.
Vad ater rikningen av for respektive part positiva
eller negativa nyhetsinslag betriffar, behover jag
inte géra ndgra antaganden om att de alla har
ungefiar samma effekt pd auditoriet. Undersok-
ningarna giller hur vederbdrande journalist beter
sig, nar han viljer och vrakar inom ett storre ny-
hetsmaterial och ndr han redigerar detta mate-
rial: viljer han di& genomglende sddant material
som ar forminligt for den ena parten och ofor-
ménligt fér den andra, betraktar jag detta som en
indikator pa att vederborande journalist ar par-
tisk.

Overhuvudtaget behdver man inte vara sd be-
kymrad Over att olika metoder kommer till an-
vandning vid studiet av opartiskhet. Det 4r nim-
ligen en vid detta laget ganska vil grundad empi-
risk iakttagelse, att partiskhet inte avsldjar sig bara
pé ett sitt, t.ex. genom fiargade kommentarer, utan
ocksd genom vinklingar av hindelseférloppet och
genom valet av de delhindelser som &aterges. Jag
sOker allts& vilja den mitteknik som ir effektivast
i det speciella fallet, men det dr hela tiden samma

egenskap, namligen en eventuell partiskhet i ny-
hetsrapporteringen, som jag soker efter.
4. Lasaren av Hermeréns konklusioner méste fa
intrycket att jag anser att alla frigor rérande sak-
lighet och opartiskhet i Sveriges Radios verksam-
het borde provas med de metoder jag anvint i
nigra undersdkningar. Ingenting kan vara orikti-
gare. Mer dn 90 procent av anmélningarna till
Radiondamnden torde gilla enskilda program och
didr behdvs ingen systematisk innehdllsanalys. De
metoder jag begagnat kan vara limpliga vid stu-
dier av i forsta hand partiskhet och i andra hand
relevans, nar det giller storre serier av program.
Som Hermerén pépekar skulle tillimpningen av
traditionella historiska vetenskapliga metoder pé
motsvarande material blir betydligt mera Kost-
nadskriavande. Blir undersokningarna for dyra,
kommer de ej heller att utforas. Jag anser exem-
pelvis att det for en jimforelsevis mattlig summa
borde vara mojligt gora en forenklad opartiskhets-
provning av hela Sveriges Radios programutbud.
Den skulle inte g& pa djupet utan bara ge en éver-
blick hur olika parter behandlades, samtidigt skulle
den antagligen kunna ge svar pd ndgra av de mest
allmint debatterade fragorna. Min grundsyn ar:
opartiskheten bor man i viss utstrickning kontrol-
lera, sakligheten bor man framst stimulera.

Jorgen Westerstdhl

Den svarfangade balansen —
replik till Jorgen Westerstahl

I denna replik skall jag kort kommentera huryud-
punkterna i Jorgen Westerstdhls svar pé min/:rti-
kel ”Kvantitativ objektivitetsmatning”™ i SwvT
1973: 3. Anledningen till att jag skrev den artikeln
var inte i forsta hand, att jag blev “provocerad”
(for att citera Westerstihl) av terminologin i
Objektiv nyhetsformedling. Han och jag skrev ju
ungefir samtidigt och oberoende av varandra var
sin bok om objektivitet, och det var di for mig
helt naturligt att relatera hans analyser till mina,
se pa vilka punkter vi eventuellt var oeniga, for-
soka avgora om oenigheten var verklig eller sken-
bar, och (om den inte var skenbar) diskutera vitka
metoder som skulle kunna anvindas for att av-
gora saken.

1. Den terminologiska frigan

Vi tycks vara ense betriffande den terminologiska
fragan. Jag skall didrfor inte uppehdlla mig vid
den utan bara notera, att det forefaller som om
jag hdr far ett visst stdd av en skrivelse frin radio-



chefen nyligen. Skrivelsen, som refererades i pres-
sen (se exempelvis SvD 28/3 1974), dr ett yttrande
till radiondmnden med anledning av den kritik
som framforts mot TV 2:s polisprogram av Stig
Edling och Claes Fellbom i november 1973, sédnt
i januari 1974.

Att déma av denna skrivelse skulle nyckelfrd-
gan vara om de aktuella programmen ger “en
vrangbild av polisens arbete” eller om de (som
justitieministern Lennart Geijer sagt i ett tal infor
Malmépolisen i slutet av mars 1974) “férvanskade
verkligheten och gav en vrdngbild av forhéllan-
dena”. De kursiverade nyckeltermerna i dessa citat
kan mycket latt tolkas med hjilp av de objektivi-
tetskriterier jag foreslagit i kapitel 7 i min bok
Virdering och objektivitet, och nigra balans- eller
rattvisekrav forefaller inte vara involverade hir.

2. Innebérden i Westerstihls analysschema

Den systematisering av JW:s balansmitningar jag
skisserade i min artikel i StvT utfordes for ate fa
klarare grepp om vilka metoder JW anvint och
vilka forutsattningar han utgdtt ifrdn i sina under-
sokningar. En sidan stravan efter klarhet behdver
inte innebira ndgon Kritik av de empiriska under-
sokningar som JW gjort, och jag betonade ocksi
pa flera stallen védrdet av hans iakttagelser

Men dessa iakttagelser visar ju samtidigt, att
balanskraven kan komma i konflikt med var-
andra och att metoderna foljaktligen inte miter
samma begrepp. Det blir darfor nodviandigt att
skilja mellan olika balansbegrepp och balanskrav.
P& denna punkt tror jag inte vi har olika &sikter.
Jag-delar givetvis ocksd=Westerstdhls &sikt -att ny-
hetsformedlingens arbetsvilikor skiljer sig pd en
rad punkter frin t.ex. den vetenskaplige forfatta-
rens, och att kraven méste anpassas ddrefter (jfr
min artikel sid. 158).

P4 en annan punkt & JW och jag emellertid
fortfarande oense, och det giller inneborden av
hans analysschema. JW menar att jag hidr gjort
misstaget att tro att han skulle anse att balans ar
en vasentlig komponent i alla fall av nyhetsfor-
medling. Detta fornekar JW nu att han anser.
Laser man emellertid vad han skriver i Objektiv
nyhetsformedling nar han presenterar sitt schema,
maste man fa intrycket att han menar att kravet
pd balans dr en viasentlig del av kravet pd objek-
tivitet. Han skriver dar:

Figuren visar tre nivier i frigan om specifikation

av objektivitetskravet. Varje nivd for sig ticker

alltsd samma omrdde som de dvriga: pid den
hogsta nivdn anvinds ett begrepp, pd den andra
tvd begrepp och pd den tredje fem begrepp (sid.
11, min Kursivering). -
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Om varje nivd for sig tacker samma omréde som
de Ovriga, méste detta, sdvitt jag forstar, innebira
att varje begreppslig komponent i figuren dr nod-
viandig for objektivitet och tillsammans med alla
andra komponenter pad samma nivd tillracklig.
(Jag gor di den triviala forutsidttningen att “ba-
lans” inte ar synonymt med “sanning”, “relevans”
eller ’neutral presentation”.) I sin tur innebar det-
ta foljande: kan man ge exempel pd ett program
eller en artikel, som dr objektiv men inte t.ex ba-
lanserad, har man visat att W:s modell inte har
generell giltighet.

Detta var ocksd vad jag fOrsokte gdra i min
artikel. Men syftet med artikeln var inte enbart
att kritisera modellen; det var ocksd konstruktivt.
Min tanke var att man skulle kunna ersitta den
av JW foreslagna generella modellen med flera
andra, mer eller mindre besldktade modeller. For
att kunna gora detta, miste man emellertid forst
skilja noga mellan olika tolkningar av balans-
kravets innebdrd och olika typer av nyhetsfor-
medling. Sedan kan man forsoka ta stdllning till
foljande problem. Antag att balanskravet, tolkat
p& nfgot av exempelvis de sju sitt jag foreslog i
min artikel i StvT, ar uppfyllt i en nyhetsformed-
ling av ett visst bestimt slag. Galler d& att detta
ar ett nodviandigt eller tillrackligt villkor for att
den aktuella nyhetsférmedlingen skall vara ob-
jektiv?

Aven om man inte anser att mitt forsok att skil-
ja mellan olika slag av nyhetsférmedling genom
att klassificera olika program “leder sarskilt
langt”, for att citera JW, maste detta andd vara
ett steg i-ratt-riktning, och ett steg som dessutom
ar helt i dverensstimmelse med hans egna inten-
tioner. Jag har dirfor lite svart att forstd JW:s
brist pd entusiasm fér dessa distinkti\oner‘

3. Krévet pé normativ balans
Betriffande kravet pad “normativ balans” glider
JW i sitt svar mellan olika tolkningar av vad
detta krav skall innebéra. Jag delar givetvis hans
dsikt, att niar Sveriges Radios medarbetare stiller
mer eller mindre provokativa fragor i samband
“med en valrdrelse, bor “intervjuoffren _fn’in olika
partier behandlas “lika”. Men detta har jag inte
kallat ett krav pa "normativ balans” utan ett krav
pd “kvalitativ balans” (jfr min artikel sid. 154).
Nir jag talar om “normativ balans” avser jag i
stillet, vilket klart framgar av sid. 154 i min arti-
kel, ndgot helt annat: kravet att framstdllningen
skall vara balanserad i den meningen att den skall
innehdlla en~ndgorlunda balans mellan for veder-
borande part positiva eller negativa nyhetsinslag.
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Detta krav, som jag ar kritisk mot, preciseras se-
dan i min artikel pd olika sitt, vilket jag inte be-
hover gd in pa hir.

Jag dr emellertid angeldigen om att betona att
formuleringen av detta krav ar direkt baserad pa

vad JW sjalv skriver i Objektiv nyhetsformedling.”

... 1 ”bakgrundsmaterial” av olika slag, i fristen-
de reportage, och overhuvudtaget i alla mojliga
typer av program eller meddelanden dir personer,
organisationer eller forhillanden berdrs utan att
dessa inslag direkt dr betingade av en sirskild,
aktuell handelse, blir det, som A 9 skall
&skddliggdra, mdojligt att eanbart rikta uppmark-
samheten p& hur berord part framstilles i veder-
borande medium. Blir det évervigande positiva
eller negativa sidor som presenteras eller ir det
fragan om en ndgorlunda balans dem emellan?
(sid. 20 f, min kursivering).

Tar man vad som sigs i detta citat pd allvar,
‘tycker jag det ar helt klart, att idén om balans pa
detta omrdde forutsdtter ndgon form av kvasi-
matematik, didr positiva och negativa inslag far
uppvéaga varandra. Jag anser fortfarande att detta
krav bor utgd. Kan man ge en objektiv och sam-
tidigt i denna mening balanserad bild av t.ex Hit-
lers insatser?

I sjdlva verket skulle jag nu vilja gi ett steg
langre an vad jag gjorde it min forsta artikel: det
ar inte bara si att detta krav pd normativ balans
ar irrelevant och bor utgd, eftersom det inte har
nigonting med objektivitet i ndgon rimlig eller
intressant mening att gbra. Det &r ocksd s att
detta krav kan komma i konflikt med kravet pa
objektivitet. Antag att X ar en skurk med en ldng
rad illgarningar pa sitt samvete och att det knap-
past finns ndgot gott alls att siga om honom. An-
tag vidare att man ger en bild av X i vilken det
rdder “négorlunda balans” (fér att anvinda JW:s
egna ord) mellan positiva och negativa sidor. D4
ir. ju kravet pd normativ balans uppfyllt. Men
samtidigt dir framstidllningen grovt missvisande och
brister i objektivitet.

En helt annan sak ar att det ar viktigt att for-
soka avsloja om journalister, nir de viljer och
vrakar inom ett stort nyhetsmaterial, ”genomgéaen-
de viljer sidant material som Ar férménligt for
den ena parten och oformanligt foér den andra”.
P& denna punkt ar JW och jag helt overens. Men
inte heller detta har nigot att gora med det jag
— med utgdngspunkt frén citatet ovan — kallar
"normativ balans”. Skall man ta stillning till om
en journalist gjort ett tendentiost urval, racker det
ju inte att “enbart rikta uppméirksamheten pd hur
berord part framstilles i vederborande medium?”,
som JW skriver.

1 stillet maste man ju i ett sidant fall gora en
jamforelse mellan (a) det nyhetsmaterial journa-
listen haft till sitt forfogande och (b) hur "berérd
part framstdlles i vederborande medium” for att
kunna konstatera om journalisten varit partisk.
Det ar latt att inse att om antalet positiva sidor
klart dominerar i (a), medan det daremot rader
balans mellan positiva och negativa sidor i (b), s&
ir framstdaliningen — i en rimlig mening av detta
ord — partisk, fast den uppfyller kravet p& nor-
mativ balans, sddant det formuleras av JW i
citatet ovan.

4. Allmdnna synpunkter
Jag vill tilligga att jag inte ar bekymrad oOver

" att olika metoder kommer till anvindning vid stu-

diet av opartiskhet. PA samma satt som man kan
méta lingd med olika metoder, kan man ocksd
studera opartiskhet med olika metoder. Det enda
som i detta sammanhang skulle ge anledning till
bekymmer vore om metoderna gav olika utslag.
Om den undersokta nyhetsformedlingen visar sig
vara opartisk enligt en metod men inte enligt en
annan, si giller att antingen méste nigot fel vara
beginget eller s& miter metoderna inte samma
sak. Skall man kunna ta reda pd vilket det ir,
maste metoderna formuleras klart och distinktio-
ner goras mellan olika begrepp, balans och opar-
tiskhet.

Till sist: den hir diskussionen med Jorgen
Westerstahl har varit klargorande for mig pd det
sdttet att jag nu tydligare dn forut ser pd vilka
punkter vi dr ense och p& vilka punkter vi &r
oense. Att vi har olika asikter i en del fragor skall
emellertid inte Overskugga det faktum att vi ar
eniga i mycket. Detta giller inte bara betriffande
en rad detaljer, vilket framgdtt av flera stillen
bade i framstdllningen ovan och i min tidigare
artikel i StvT, utan det giller ocksé flera grund-
laggande frigor. Vi anser exempelvis béda att
objektivitet 4r ndgot som kan och bor efterstrivas.
Vi anser bida att det ar viktigt att man kontinuer-
ligt studerar bide innehallet i enskilda program
och programutbudet i stort i Sveriges Radio/TV,
och pa detta omrdde har JW gjort en pionjar-

“insats. Goran Hermerén

Svensk u-landsforskning

[ hodstas avlimnade u-landsforskningsutredningen
ett betankande med titeln Forskning for utveckling
(SOU 1973: 41). Ordférande i utredningen var Nils
Gustav Rosén och ledamoter Sune Bergstrom,
Gunnar Hambraeus, Lennart Hjelm, Karl Eric
Knutsson och Ernst Michanek.




Statsvetenskaplig Tidskrift inleder har en debatt
kring betinkandet. P4 redaktionens anmodan har
fil. kand. Maud Eduards, Stockholm, fil. lic. Benny
Hjern, Goteborg, och docent Lars Rudebeck, Upp-
sala, oberoende av varandra skrivit var sitt inldgg.
Nya bidrag ar vilkomna.

U-forsk — det nya varubistindet

U-landsforskningsutredningen avslutade sitt arbete
for ett par minader sedan. Dess uppdrag var att
finna former for den framtida utvecklingsforsk-
ningen, omraden, forskningsinsatser och organisa-
tion. Syftet ar att bidra till utveckling, dels genom
att stodja den svenska forskningen med anknyt-
ning till u-landsproblem, dels genom att bistd
u-linderna i uppbyggandet av ett eget forsknings-
samhille.

Utredningen foreslar att en nimnd for utveck-
lingsforskning tillsdttes fr.o.m. 1 juli 1974, vilken
skall initiera och planiagga forskning om utveck-
ling. Till verksamheten skall avsédttas minst 5 %
av bistdndsanslaget. Cirka 100 miljoner kronor
skall fordelas forsta aret.

Det ligger en inbyggd motsittning i hela be-
tinkandet. Forskningsinsatser i Sverige och 1 u-lan-
derna skall samsas under samma tak, med samma
medel. Ar detta en rimlig 16sning? Vem kommer
fa vad, niar och hur?

Nimndens styrelse kommer ha en majoritet av
forskare (6 av 11 ledamoter). Vi vet, att institutio-
ner och enskilda forskare anser sig leva under en
standig anslagsbrist. Utan att beskylla dnnu icke
visedda styrelseledamdter for att enbart se till
problem i Sverige méiste man konstatera, att
nimnden for utvecklingsforskning skulle kunna
ge arbetstillfdllen, intressanta forskningsprojekt,
forbattrade utkomstmojligheter och Okat anseende

for en rad forskare vid olika universitet i Sverige. -

Utredningen skriver ocksd explicit, att svenska
forskares trygghet dr en angeldgen fraga.

Det kan alltsd bli med den tinkta u-landsforsk-
ningen som med varubistdndet. Sverige far sin be-
skdrda del. Samtidigt som vi tinker globalt méste
vi fa tillita oss att tinka bli-gult. De internatio-
nella problemen, arbetslosheten och exportindu-
strins avsittningssvirigheter har blivit s& betung-
—ande, att bistdndsanslaget redan far gora direkt-
tjanst i Sverige. Namnden for utvecklingsforskning
kan latt hamna i en liknande situation, dvs. kom-
ma att utnyttjas for att losa specifikt svenska pro-
blem. Det far inte bli forskning fér utveckling —
av forskningen i Sverige.

U-landerna kommer f& svart att bevaka sina
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forskningsintressen, d& deras foretradare endast
sitter med i en referensgrupp fér samrdd i policy-
frdgor. An mer komplicerat blir det fér u-lands-
intressena att f& garantier for att forskningen inom
niamndens ram blir relevant. Enligt utredningen ar
utvecklingsforskning relevant i den mén den bidrar
till utveckling. Har kommer sikerligen konflikter
uppstd mellan vad u-linderna tycker ir relevant
och vad svenska forskare finner viasentligt och
meningsfullt.

Utredningen har stillt upp allmanna kriterier
for vilken typ av forskning som b&r bedrivas. Den
skall vara problemorienterad, tvirvetenskaplig och
varderelevant. Med en for all forskning gemensam
kriterielista kan man inte annat an hamna i be-
domningar som utfaller till u-lindernas nackdel.
Visterlandska kvalitetskrav ar svdra att f4 bukt
med pa frivillig vig.

Vem har tiden pa sin sida? Utredningen ir vag
i sina formuleringar vad betriaffar nar forskningen
kan komma att integreras i u-landssamhaliet. ”’Sa
langt mojligt” skall forskning forliggas till u-land
(sid. 150) men under en uppbyggnadsperiod kan
det bli nodvéndigt att bedriva forskning i i-land
(sid. 131). Ndar kommer namhdens styrelse anse att
u-landernas infrastrukturella uppbyggnad ar till-
rackligt kvalificerad for att vi skall kunna accep-
tera den som god jordmén for forskning? Avvig-
ningen kommer under en lang foljd av ar att std
mellan forskning av "lagre” kvalitet i u-land och
forskning av “hogre” kvalitet i i-land.

Hur skall man g till viga for att stirka u-lan-
dernas egen forskningskapacitet? Tanken &4r att

" forskare skall utbildas i u-land, forskningsresul-

tat spridas till beslutsfattare i u-land samt att
forskning skall ske i u-land. Det sidgs t.o.m. i be-
tinkandet, att "tyngdpunkten i verksamheten kom-
mer att ligga pd forskning i u-tand” (sid. 142) men
inte ndr, som antytts ovan. Dessutom skall svensk
och internationell utvecklingsforskning stodjas.
Liksom i de foregdende avsnitten kan man befara
att praktiska svéarigheter och avvigningsproblem
kan komma att utfalla till u-lindernas nackdel,
som i s& manga andra sammanhang.

Betinkandet ger inga garantier for att de bada
intressenterna i utvecklingsforskningen — de sven-
ska akademikerna och u-landerna — kommer ges
likvirdigt utrymme. Redan p3 forslagsnivd har
namnden en slagsida som gynnar de svenska in-
tressena. Utredningen har presenterat sitt forslag
till hur utvecklingsforskning kan bedrivas. At-
minstone tvd férslag till bittre utvecklingsforsk-
ning (=mer u-landsforankrad forskning) vill jag
redogora for har.
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Det forsta forslaget gr ut pa att niamnden till-
sidttes men att garantier skapas for att u-lands-
intressena tillvaratas. Trycket fr@n det svenska
forskarsamhillet kan, om inte élimineras, s& dock
kraftigt minskas genom en rad &tgirder i ndmn-
dens organisation och inriktning.

For det forsta bor styrelsen inte bara bestd av
svenska forskare utan ocksd av foretradare for
u-landerna minst tv4, helst tre stycken.

For det andra bor namnden efterstrava forut-
sattningsloshet i sina relationer med u-landernas
forskning, samtidigt som den bor stilla mycket
hoga krav pd forskningen i Sverige. Inga fasta
kriterier far finnas for beddmning av u-lindernas
initiativ. Vad man daremot kan kriava ar att den
forskning, som kommer att bedrivas pd svensk
mark, skall ha stort utvecklingsteoretiskt varde,
vara baserad pa en strukturell angreppsmetod
samt, oftare in nu, bygga pa tvirvetenskaplighet.

Den sektoriella och kartliggande forskningen
ar hanterbar och kan ha direkt praktisk anvind-
barhet, vilket gor att den utvecklingsteoretiska
forskningen ldtt kan hamna i andra rummet.
Forskningen styrs, inte av vad som borde analyse-
ras, utan av vad som &dr kortsiktigt mojligt att ge-
nomfora.

Vad giller det strukturella angreppssattet vill
jag hdavda att den viktiga diskussion som fors av
Bjorn Hettne i en bilaga till utredningen inte till-
rackligt slagit igenom i sjilva betinkandet. Att
underutveckling i forsta hand ar ett relationspro-
blem och inte ett bristproblem &r ett synsitt som
maiste forankras i forskningen.

Tvirvetenskapligheten har ett stort varde och
far inte forfuskas genom att varje disciplin ovill-
korligen bevakar och gynnar sitt eget amnesom-
rdde. I debatter och remissvar har denna tendens
redan gjort sig markbar. Nationalekonomerna vill
bidra till okad forstdelse for ekonomiska meka-
_ nismer i samhillet, foretagsekonomerna vill sprida
distributionsmedvetande etc.

For det tredje bor omedelbar stimulans ges
forskningen i u-land. Det vore lampligt att upp-
ratta en tidsplan Over hur en vaxande summa
pengar skall Overforas till forskningen i u-land.
Tidskriteriet méaste foregd kvalitetskriteriet.

For det fjarde, slutligen, bor svenska forskare
vara beredda att limna sina tjansterum i Sverige
for att resa ut med sin forskningskapacitet.

Med ovanstiende fordndringar skulle nimnden
eventuellt kunna uppfylla det givna mélet — att
framja utveckling, genom svensk och u-landsk

¢

forskning. Men varfor alls acceptera medel av
tvivelaktigt virde?

Mitt andra forstag utgdr fran att all den forskning
som namnden foreslds handha ir u-landsinitierad,
u=landsinriktad och u-landsplacerad, dvs. inga
svenska intressen inblandade. Detta ar det enda
rimliga alternativet med tanke pa syfte och finan-
sidr.

Forslaget innebédr d3 att verksamheten, som till

stor del kommer Overensstimma med SIDA:s
arbetssdtt och prioriteringar, med fordel kan integ-
reras i bistdnsdmyndighetens organisation. Vissa
krav méste dock stidllas pd SIDA, sdsom att forsk-
ningssamarbete med andra 4n programlinder etab-
leras och att grundforskning, sivial som tillampad
forskning, stimuleras.
. Den utvecklingsforskning som, enligt betiankan-
det, skulle bedrivas i Sverige med hjilp av bi-
stindspengar kan 4terigen foras in under utbild-
ningsdepartementet, UKA och forskningsrdden
och finansieras med andra medel. Det ekonomiska
stodet at u-landsforskningen! i Sverige bor natur-
ligtvis forstarkas, samtidigt som redan befintlig
forskningskapacitet stimuleras till inriktning p&
liknande problem. U-hjilp till svenska akademiker
synes dock ej vara behovlig.

Utredningens tanke att det ar viktigt att all ut-
vecklingsforskning overblickas och samordnas cen-
tralt dr vird att bygga pa. Ett rddgivande och sam-
ordande organ bor tillsdttas i vilket ingdr bl.a.
svenska forskare och andra intressenter. Forskar-
panelen skall bistd SIDA med rad och forslag i
forskningsfrdgor, verka som informationscentral
samt vara “kopplande” instans mellan forskning i
u-land och i-land.

Rollerna blir ombytta. Istallet for att sdtta u-
landsforetridarna i referensgruppen for samrad i
policyfrdgor och limna forskningsresurserna &t
svenskarna, placeras de svenska forskarna i refe-
rensgruppen och lamnas resurserna till u-landerna.

Maud Eduards

Urvecklingsforskning och forskningsutveckling

Om man med en bra utredning menar en, dar de
ledande principerna #r val = underbyggda och
dokumenterade och dar de slutsatser och losningar
som ges foljer logiskt pa tidigare avgéranden, da
ar U-landsforskningens betdnkande, Forskning for
utveckling, inte helt lyckat. Det dr synd. Speciellt
for dem som sympatiserar med de fyra principer
for u-landsforskning utredningen proklamerar i




den forsta delen: problemorienterad forskning,
virderelevant och u-landscentrerad forskning samt
maéng- eller tvirvetenskaplig forskning. D3 utred:
ningens I8sningar till slut presenteras kdnns det
som om den inte orkat/kunnat/fatt eller inte haft
tid att fullfélja sina avsikter. Genomgdngen i be-
tinkandets andra del av tidigare utvecklingsforsk-
ning inom och utom landet gdr inte direkt att
relatera till de fyra inledande principerna, och de
forslag som presenteras i den avslutande delen
foljer inte utan vidare av vad som tidigare sagts.

Principerna

Utredningen forsoker finna gehér for fyra prin-
ciper. De hdnger nidra samman. De ir ocksid ett
uttryck for den dubbelhet som maiste pragla ut-
vecklingsforskning: bade vetenskap och bistand.
Framfor allt géller detta kraven pd problemorien-
tering, virderelevans och u-landscentrering och i
samma utstrackning som verksamheten skall be-
drivas inte bara med svenska pengar utan ocksi
med svenska forskare. "

Principiellt innebdr u-landscentreringen, att
forskningens inriktning i sd stor utstrickning som
mojligt bor stdllas upp och genomféras i u-land.
I virderelevant forskning ligger bl.a., att forsk-
ningen bor forsoka klarldgga oc}) komma till ritta
med de foOreteelser som forhindrar utveckling.
Ingen av dessa principer ar sirskilt svar att accep-
tera. Men hur skall de komma till utférande? Vil-
ken genomslagskraft har dessa principer fitt i den
tidigare svenska och utlandska u-landsforskningen?
Principerna ir inte alldeles nya.

Det “ar inté fof mycKét dtt pasta, atf utredning-.
ens genomgdng av tidigare forskning p& denna
punkt &r bristfallig. Framfér allt ar den artig.
Den ger inte nigon vigledning for hur den fram-
tida svenska u-landsforskningen skall undgd att
stamplas som “akademisk kolonialism” om nigra
ar. Allt det bistdnd i form av utvecklingsforskning
som for nédrvarande sipprar,fran rika till fattiga
linder fortjanar sdkert inte denna etikett. Just
darfor kunde det varit fruktbart att noggrant stu-
dera och ta lirdom av det som inte gor det.

De erfarenheter frén ett antal utlindska forsk-
ningsinstitut som utredningen serverar ar lika pole-
rade som de A&rsberéttelser ur vilka de hdmiutats.
Det dr svart att forstd hur anklagelserna for “aka-
demisk kolonialism” frdn grupper i olika u-linder
ens uppkommit. Den av NIB/SIDA m.fl. initierade
och utvarderade svenska forskningen presenteras
givetvis ocksd i vattenkammat skick. Med tanke
p& u-landsforskningsutredningens sammansittning
kanske detta var en for uppdragets fullfoljande
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nodvindig forutsittning, men med tanke pa hur
utredningens principer for den framtida u-lands-
forskningspolitiken skall kunna forverkligas iar till-
vigagangssittet icke tillrackligt. Hur #r det t.ex.
med virderelevansen i den hittillsvarande forsk-
ningspolitiken? Har de svenska forskningsinsatser-
na bidragit till att klarligga och komma till ritta
med de foreteelser som forhindrar utveckling? Om
svaret ar ja, galler det att forstirka de drag i den
nuvarande forskningspolitiken, som lett till detta
resultat. Ar svaret nej, uppstdr frigan vad som
maste fordndras i framtiden.

Genom att utredningens deklarerade principer
knappast alls sitts i relation till den nu pigidende
u-landsforskningens resultat, utformning, inrikt-
ning och organisation far de alltfér mycket av
teoretisk konstruktion dver sig. U-landsforskning-
ens innehdll blir mer en friga om begreppsbestam-
ning d&n om samhdllsférandring. Utredningens sitt
att behandla en av de fyra inledande principerna,
namligen utvecklingsforskningens behov av méang-
eller tvarvetenskaplighet, kan belysa otillricklig-
heten i dess tillvigagdngssitt.

Utvecklingsforskning och tvirvetenskaplighet

Det ar ingen slump som gjort att just tvarveten-
skapligheten valts for att exemplifiera hur u-lands-
forskningsutredningen behandlar sina principer.
Ett praktiskt genomforande av denna princip skulle
innebidra att det svenska forskarsamhillet maiste
ta itu med problemen pd ett av sina egna under-
utvecklade omriden. Men tvirvetenskapligheten

dr-dessutom ‘en viktig forutsattning for-att forverk-

liga u-landsforskningsutredningens Gvriga princi-
per. Den ar darfor central i den framtida svenska
forskningspolitikern p4 omridet.

I sin forsta del ger u-landsforskningsutredningen
overtygande skal till varfér en av principerna vid
utvecklingsforskning bor vara mang- eller tvir-
vetenskaplighet. Genomgédngen av forskningssitua-
tionen i nigra u-linder visar att detta dr ndgot
man strivar efter i det Indiska radet for samhills-
forskning. Hur denna strdvan praktiskt har kunnat
forverkligas ges ingen upplysning om.

Utredningens andra del tar bl.a. upp utveck-
lingsforskningen i ndgra i-linder och diribland
Sverige. 1 Storbritannien, Nederlinderna, Kanada
ach Danmark finns tviarvetenskapliga projekt och
grupper som sysslar med utvecklingsforskning. De

* borde ha varit intressanta att studera, dd de for-

soker praktiskt tillimpa en av utredningens princi-
per for utvecklingsforskning. Vilka resultat har de
nitt? Med vilken inriktning, utformning och orga-
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nisation? Utredningen nojer sig hdr med att redo-
visa den kanadensiska erfarenheten att en Zamnes-
missig uppbyggnad “synes motverka mang- och
tvarvetenskapliga angreppssatt” (s. 97). I Danmark
har man tydligen funnit att Institutet for utveck-
lingsforskning “bordé vara tvitvetenskapligt och
darfor oberoende av universiteten” (s. 97).

Den enkidt som utredningen i samarbete med
SIDA utfért om den svenska u-landsforskningen
visar, “att forskningsinsatserna i stor utstrickning
sker pd ett isolerat satt” (s. 106) och att ytterst
f& projekt ingdr som delar i svenska tvir- eller
mangvetenskapliga forskningsprojekt” (s. 106).

I sin tredje del tar u-landsforskningsutredningen
upp sitt forslag till den framtida utvecklingsforsk-
ningens inriktning, utformning och organisation.
Som en utgingspunkt for dess inriktning maste
utredningen vad giller ming- och tviirvetenskap-
lighet konstatera att ’det svenska forskarsamhillet
(far) anses ha begrinsad kapacitet och kompetens”
(s. 125) for denna typ av forskningsverksamhet.
Speciellt pekas i forslaget pd att den utvecklings-
teoretiska forskningen kraver en dkad formaga till
tvarvetenskaplighet. Utredningen rekommenderar
ocks8 en intensifiering av det tvirvetenskapliga
arbetet pa specifika forskningssektorer som ekologi
och appropriate technology (u-landsanpassad tek-
nik). P4 niringsforskningsomradet tycks denna
form av verksamhet redan fungera.

Frén principen om tvarvetenskaplighet drar
u-landsforskningsutredningen inga speciella slut-
satser om det svenska forskningsstodets utform-
ning. En tillampning av principen borde ha varit
naturlig i den allmianna diskussionen om forskar-
utbildningen (s. 130 £.).

En négot utférligare behandling fir principen
om méng- eller tviirvetenskaplighet‘ da forslaget
till wvtvecklingsforskningens organisation presente-
ras i betinkandet. I den framtida organisationen
miste den beslutande instansen ha "hog vetenskap-
lig kompetens och sddan sammansittning att en
tviarvetenskaplig bedomning kan garanteras”. Or-
ganisationen maste dessutom stimulera till pro-
bleminriktning och vetenskapligt samarbete” (s.
133).

Bland flera organisatoriska alternativ fastnar
utredningen for en namnd understilld utrikes-
departementet men sjalvstindig i beslut och me-
delsdisposition. I ndmndens styrelse bor dels inga
forskare med erfarenhet av “utvecklingsforskning
och tvér- eller mangvetenskaplig samverkan, dels
foretradare for det allmédnna med intresse for
forskning och u-landsproblem” (s. 135). Forskarna
bor enligt forslaget ha majoritet i nimndens sty-

relse. Och styrelsen skall vid sin sida ha en inter-
nationell referensgrupp.

. Nimnden for utvecklingsforskning avses enligt
forslaget forena tvd funktioner: den offensiva
forskningsinitierande funktionen och forsknings-
ridsfunktionen. P34 den forskningsutforande nivin
skall av nimnden skapade, tvirvetenskapligt sam-
mansatta basgrupper svara for den offensiva funk-
tionen, medan forskningsinstitutionerna skall ha
anknytning till nimndens forskningsrddsfunktion
(s. 136). Forskarna i basgrupperna foreslds “vara
placerade vid forskningsinstitutioner dir de dmnes-
maissigt hor hemma” (s. 138).

Ser man pé dessa organisationsforslag mot bak-
grund av utredningens knapphindiga genomgéng
av internationell tvarvetenskapligt organiserad ut-
vecklingsforskning, finner man att i Danmark
gjordes Institutet for utvecklingsforskning oberoen-
de av universiteten darfor att det borde vara tvar-
vetenskapligt. Erfarenheten frin Kanada var att en
amnesmassig uppbyggnad motverkade méang- och
tviarvetenskapliga angreppssitt. Varfor har u-lands-
forskningsutredningen inte tillgodogjort sig dessa
synpunkter?

Betriaffande ett forskningsinstitut siger utred-
ningen, att det skulle kunna utformas s& att det
motsvarar de krav som tidigare stéllts pd problem-
orientering, tviarvetenskaplighet och u-landscentre-
ring men att de tenderar att rosta relativt snabbt
och har ofta svért att stdlla om till nya forsknings-
falt” (s. 134 f.). Kanske det, men det hindrar inte
att utvecklingsforskningen i de i-lander utred-
ningen belyser dr uppbyggda just kring forsknings-
institut. Ar det dessa som &r ringrostiga? Enligt
de &rsberittelser utredningen refererar verkar detta
langtifrdn vara fallet. Den kartliggning som gors
av de svenska insatserna p& omrédet ger & andra
sidan knappast beldgg for att de svenska hogskole-
och universitetsinstitutionerna skulle ha insett och
praktiserat vad utvecklingsforskning enligt utred-
ningens modell kréaver.

Det dr givetvis darfor som det i organisations-
forslaget knyts s stora forhoppningar till de tvar-
vetenskapliga basgruppernas offensiva uppgifter.
Medlemmarna i dem skall pd sina respektive insti-
tutioner skapa “intresse for utvecklingsforskning”
och se till att “basen for rekrytering vidgas” (s.
139). Att det framst dr den offensiva och upp-
dragsforskande funktionen som primart motiverar
basgruppernas organisatoriska stidllning, framgér
av att basgruppens ledare ocksi skall vara sektors-
ansvarig inom niamndens fér utvecklingsforskning
kansli och forvantas tillbringa avsevird tid i Stock-
holm. Enligt utredningen- visar “erfarenheterna att




tvirvetenskaplig forskning forutsdtter bade ling-
variga och intensiva kontakter mellan forskare”
(s. 139). Med basgrupper dir medlemmarna ar
knutna till sina respektive institutioner och ledaren
l&nga tider befinner sig pd kansliet i Stockholm,
behover de redan etablerade institutionerna knap-
past befara att den av u-landsforskningsutred-
ningen skisserade tvarvetenskapligheten kommer
att inkridnkta pad deras arbete. Utredningen har
nojt sig med att visa'varfor utvecklingsforskningen
bor bedrivas tvirvetenskapligt utan att tackla pro-
blemen med hur detta skall forverkligas organisa-
toriskt.

Den problematiska tvirvetenskapligheten

Blotta tanken pd méng- eller tvirvetenskap har
tidigare fitt ménga dmnesforetradare (atminstone
inom samhallsvetenskaperna) att borja tala om
amatorvetenskap, det egna amnets forstfodsloritt
och att tiden inte dr mogen. Dessa argument kom-
mer sakert att dyka upp i samband med u-lands-
forskningsutredningens forslag. Det dr forklarligt
att utredningen inte Agnat nigot utrymme &t att
diskutera vissa amnens forstfodsloritt eller tidens
grad av mognad. Men den stora plats mang- och
tvirvetenskap ges i forslaget motiverar dtminstone
en utforlig diskussion om hur den skall genem-
foras i praktiken.

Behovet av méng- och tvirvetenskap ir stort
aven utanfor utvecklingsforskningens omréde; t.ex.
vid studier av samhillsplanering. Men kraven pé
méngvetenskapliga insikter giller idag enbart for
studenter i den akademiska grundutbildningen.
Efter grundutbildningen 4r :pressen mot att arbeta
enbart inom det egna amnet stor. Det finns klara
men knappast uttalade regler for hur ekonomisk,
sociologisk, foretagsekonomisk, etc. forskning skall
se ut.

Betraffande samhallsvetenskaperna skrev for
mer @n 30 ir sedan Herbert Tingsten, att “tenden-
sen gir for ndrvarande mot ett okat samarbete,
kanske till och med en fusion”.2 Om den tendensen
stdr sig i ytterligare 30 4r, kanske det ar 2000 finns
flera stycken tvarvetenskapliga projekt med del-
tagare fran flera samhillsvetenskaper. Under tiden
finns det anledning diskutera hur detta skall kom-
ma till stdnd. Finns det exempel pd mang- och
tvirvetenskaplig forskning som inte dr amatdrve-
tenskap? Vilka for- och nackdelar dr denna typ av
verksamhet forenad med? P& vilka omrdden ir
den praktiserbar? Vilken organisatorisk uppbygg-
nad dr den mest betjant av? Hur skall ming- och
tvarvetenskapliga alster bedomas i den akademiska
meriteringen? Etc.
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Tron pd och viljan till ett okat samarbete dver
amnesgranserna har vid flera tidigare tillfillen
kommit till uttryck i debatten. Detta har dock inte
resulterat i sarskilt mycket konkret samarbete.
Foretradarna for tvir- och méngvetenskaplighets-
tanken i u-landsforskningsutredningen har lika lite
som tidigare foéretradare for samarbetstanken for-
sokt utvardera vilka framgingsmojligheter idén
har. Att doma av de uppnidda resultaten har an-
hangarna till tanken inte tjanat pd detta tidigare.
Det finns foga anledning tro, att utvecklingsforsk-
ningen kommer att tjina pd det i framtiden. Ut-
vecklingsforskningen 4r beroende av att forsk-
ningssamarbetet Over imnesgrinserna utvecklas.

Benny Hjern

Forskning for utveckling

U-landsforskningsutredningens betinkande Forsk-
ning for utveckling ar ett osedvanligt samhillsve-
tenskapligt utredningsbetinkande, bade till inne-
hall och uppldggning. Dels innehdller det genom-
reflekterade och nyanserade diskussioner av cen-
trala samhaillsvetenskapliga problem, dels ar sjdlva
betinkandet ocksd disponerat enligt en vetenskap-
lig modell som gir ut pa att det dr fruktbart att
(1) teoretiskt strukturera det sammanhang man
opererar inom (2) klarlagga bakgrunden genom
kartldggning, for att (3) nd fram till konkretion
inom en speciell sektor av verkligheten, i det hir
fallet den s.k. utvecklingsforskningens sektor. Sam-
ma modell foreskrivs sedan ocksd for sjilva ut-

vecklingsforskningen. s Co e e

Har skall jag i forsta hand koncentrera upp-
mirksamheten till betdnkandets teoretiskt struktu-
rerande avsnitt, som utgors av ett inledande kapitel
med rubriken "Utvecklingsforskning. En begrepps-
diskussion” samt en lidng bilaga utarbetad av
Bjorn Hettne med titeln “Forskning om underut-
veckling. En utvecklingsteoretisk oversikt”.4 Upp-
laggningen av betinkandet #r sidan att diskussio-
nen i kapitel 1 bygger p&4 genomgéngen i bilagan.
Till slut kommer jag ocksd att anligga nigra syn-
punkter pa utredningens konkreta organisations-
forslag.

Utredningens helhetssyn och begreppsdiskussion
Utredningen skiljer mellan tvd principiellt olika
sdtt att betrakta underutveckling och utveckling.
Dessa tva betraktelsesitt har utredningen valt att
kalla den deskriptiva respektive den strukturella
synen.

Enligt den deskriptiva synen &r undcrutveckling
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helt enkelt identisk med liga eller daliga mit-
viarden pd olika ekonomiska, teknologiska, demo-
grafiska, sociala, kulturella, organisatoriska och
psykologiska variabler. Enligt den strukturella sy-
nen ir underutveckling en strirkturell egenskap hos
internationella och nationella samhillssystem; dvs:
en systemegenskap som speglar motsittningar och
samépel\mellan en ling rad sociala och materiella
delsystem och komponenter.

Ingen vettig minniska fornekar att underutveck-
ling i tredje virlden tar sig sidana observerbara
uttfyck som den deskriptiva synens forespridkare
identifierar med sjidlva begreppet. Men den struk-
turella synens foresprikare anser det omdjligt att
f& grepp om underutvecklingens tillstind — och
ddrmed bidra till utveckling bort frdn detta till-
stdnd enbart genom att beskriva dess symptom.

I en nigot vag formulering, som dock knyter
an till den strukturella synen, definierar utred-
ningen utveckling som “férandring bort frdn un-
derutvecklingens tillstind i en riktning som &r
onskad av dem som ndrmast berdrs av forand-
ringen”.5 [ ett annat sammanhang betonar utred-
ningen att den primidra politiska inneborden av
underutveckling ar “bristande makt, inte i forsta
hand 6ver andra utan framfér allt Over sig sjilv,
dvs. avsaknad av autonomi”.6 Detta senare pa-
pekande stdr i strikt Overensstimmelse med den
strukturella synen.

Aven om det inte sdgs rent ut, ar betinkandet
alltsd skrivet och upplagt pa ett sidant sitt att det
innebar ett klart stillningstagande for den struk-
turella grundsynen. En mycket ytlig lasning kan
kanske t.o.m. ge intrycket att den deskriptiva synen
forkastas. Det ar darfor viktigt att ta del ocksd av
den nyanserade diskussionen i Bjorn Hettnes bi-
laga, om man vill forstd utredningen ratt.

For det forsta visar det sig diar att termerna
deskriptiv och strukturell egentligen ir forkort-
ningar av statisk-deskriptiv respektive historisk-
strukturell, vilket vidgar associationsmdjligheterna
och gor termerna samtidigt bdde vagare och mera
innehéllsrika. Denna distinktion mellan tvd typer
av utvecklingsforskning kommer Hettne fram till
efter att forst ha avvisat indelningen i borgerlig
och marxistisk vetenskap med i huvudsak foljande
motiveringar: (1) Icke-marxistiska forskare accep-
terar vanligen inte sjdlva att betecknas som “bor-
gerliga”. Termen ir allts3 bara glngbar bland
marxistiska forskare. (2) Den icke-marxistiska
forskningen svarar for merparten av all forskning
om underutveckling och utveckling? och rymmer
dessutom atskilligt av polemik och oférenliga
stindpunkter. Vi behdver alltsd en distinktion som

kan ta hinsyn till detta. (3) Inte heller den marxis-
tiska forskningen dr sidrskilt enhetlig. Vi finner
ocksd dir olika skolbildningar och nationellt be-
tingade perspektiv som det kan vara av vérde att
hélla i sir.

Dessa tre motiveringar innehéller uppenbarligen
en hel del fornuft. Andd vet vi ju alla, vilket
Hettne ocksd papekar, att den politiskt vardelad-
dade distinktionen borgerlig/marxistisk inte saknar
underlag i verkligheten. Mbjligen kan vi kringgd
problemet genom att visserligen std fast vid for-
slaget att bendmna den grundlaggande distinktio-
nen deskriptiv/strukturell, men samtidigt tydligare
in Hettne betona att de mest systematiska och
fruktbara strukturella analyserna utforts just av
marxistiska forskare, bland dem Samir Amin, vars
teoretiska idéer refereras utforligt och uppskattan-
de i bilagan.® En kompletterande mojlighet skulle
vara att dela in dem som omfattar det strukturella
synsdttet i underavdelningarna marxister och icke-
marxister. Det viktigaste dr i varje fall att vi vet
vad vi talar om.

En annan viktig sak som kommer fram tydli-
gare i bilagan dn i sjdlva betinkandet dr uppfatt-
ningen om de tvd grundlaggande synsitten eller
perspektiven som komplementira. De hidnfor sig,
enligt Hettne, helt enkelt till olika analytiska ni-
vier och olika faser i forskningsprocessen. Sa hir
laser vi t.ex. i ett karakteristiskt stycke i bilagan:

till skillnad frn forfattare som utgdr frén
distinktionen “borgerlig” kontra “marxistisk’” me-
nar vi att de bada angreppssatten dar komplemen-
tara och hinfor sig till olika analytiska nivier. ..

. I sjalva verket rider .en kontinuitet mellan
de bida angreppssitten. Denna géir frin forskning
som kretsar kring insamling och bearbetning av
data, Sver begreppsbildning och teorier om inter-
dependens mellan ett storre eller mindre antal
faktorer och slutligen till mer generella teorier om
samhallsstrukturer i forandring.

Den kanske alltfor vida kategorin statisk-de-
skriptiv rymmer de tre forstd faserna, medan den
mer distinkta kategorin historiskt-strukturell om-
fattar den sistnaimnda. Idealiskt kan forsknings-
processen sigas omfatta hela detta kontinum,
varfor en ensidig betoning av det ena cller andra
angreppssittet leder till avarter i form av ett allt-
for fantasilost datasamlande eller ett alltfor fan-
tasifullt systembyggande.?

Det nu citerade stycket ger oss intrycket att Hettne
skulle ha en helt konventionell, induktiv, empirisk-
generaliserande instillning till den vetenskapsteo-
retiska frigan om forskningsprocessens karaktdr.
I si fall skulle det knappast finnas nigon grund i
hans bilaga for det forsiktiga stillningstagande ut-
redningen trots allt gor for den sk. strukturella
synen. Men i sjilva verket dr Hettnes framstiil-




ning langt ifrdn glasklar i detta viktiga avseende.
Tvértom ar den nyanserad pd gransen till ming-
tydig — somliga skulle kanske vilja sdga oklar.

Mangtydigheten yttrar sig dels i Hettnes forsok
att entydigt klassificera konkreta forskningsinsat-
ser som antingen deskriptiva eller strukturella.
Detta visar sig ofta vara svart. Men framfor allt
yttrar sig mangtydigheten i en glidning i resone-
manget om faser som avloser varandra kontinuer-
ligt 1 forskningen. 1 det nyss citerade stycket tycks,
som vi sdg, kontinuiteten pa ett sjilvklart satt gilla
forskningsprocessen i sig, betraktad pa ett generellt
och abstrakt sitt. Men i slutet av bilagan tillimpas
kontinuitetstanken i stillet p&d den specifika idé-
historiska process genom vilken utvecklingsteorin
sjalv har utvecklats mot stérre djup och skirpa.
Och denna senare process, framhiller Hettne, har
lett mot allt storre och vidare omfattad forstielse
for det strukturella synsittets nodvandighet |
forskningen om underutveckling och utveckling,
inte minst pd grund av den vixande insikten om
de internationella beroendeférhillandenas bety-
delse i sammanhanget.1?

Det finns alltsd dven i bilagan ett slags still-
ningstagande for det strukturella synsattet, dven
om Hettne inte ndgonstans Gverger tanken pi de
tvd synsatten — det deskriptiva och det struktu-
rella — som komplementdra. En viss oklarhet
kvarstir med andra ord betriffande den- veten-
skapsteoretiska grundsynen.

Det skulle i varje fall vara helt felaktigt att
uppfatta Hettnes Oversikt och utredningens be-
greppsdiskussion som ett stdllningstagande for
samhallsvetenskaplig -strukturalism i mera strikt
mening. Utredningens allmint strukturella syn ar
tveklost nagot annat och betydligt vagare men
samtidigt mindre kontroversiellt dn strukturalism i
vetenskapsteoretisk mening. Utredningens syn in-
nebdr helt enkelt att vi inte kan forstd samhille-
liga -tilistdnd och processer — t.ex. underutveck-
ling é)ch utveckling — enbart genom att stirra pa
fakta, utan vi maiste ocksd ta stillning teoretiskt
till olika uppfattningar om hur fakta hidnger ihop
och pdaverkar varandra. Deskriptiv, teknisk och
teknologisk kunskap om underutveckling och ut-
veckling dr givetvis nédviandig inom verklighetens
alla delomréden. Men sidana mer eller mindre
losryckta kunskapsbitar maste sittas in i stdrre
sammanhang genom samhéllsvetenskaplig utforsk-
ning av de strukturella sambanden mellan dem
och de sociala system de fungerar inom. Sa skulle
kanske utredningens och Hettnes ganska rimliga
och oprententidsa, féga provocerande, men prak-
tiskt fruktbara stdndpunkt kunna sammanfattas.
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En intressant konsekvens frin stats- och sam-
hallsvetenskaplig synpunkt av detta resonemang &r
att samhdillsvetenskaperna tilldelas en grundlag-
gande roll inom forskningen om underutveckling
och utveckling. Denna konsekvens uppstir helt
logiskt, eftersom det just dr samhillsvetenskaper-
nas naturliga uppgift att utforska strukturella sam-
band mellan och inom samhillssystem samt mel-
lan dessa och deras materiella omgivning.

Slutsatsen attl samhillsvetenskaperna ir grund-
laiggande for utvecklingsforskningen lyser &ven
igenom ganska konsekvent i utredningens resone-
mang om vad sddan forskning kan tinkas inne-
bidra. L3t oss helt kort se litet nirmare ocksd pd
dessa resonemang.

Utvecklingsforskning

Aven om termen “utvecklingsforskning” inte ir
helt lyckad, ar det svart att hitta ngon bittre som
inte samtidigt ar ldng och invecklad. Problemet
med utredningens term Ar att den leder svensk-
sprakiga ldsares tankar till uttrycket “forskning
och utveckling’ (FoU), vilket i sin tur ger associa-
tioner till sndvt tillampningsinriktad forskning.
Men utredningens begrepp ar mycket vidare dn
det teknokratiska FoU-begreppet. "Forskning om
underutveckling och utveckling” skulle vara en
mer exakt och rittvisande (men ocksd kringligare)
benamning an “utvecklingsforskning”. Vad saken
giiller framgér i varje fall klart av foljande inne-
hallsrika formulering i betinkandet:

Det giller saledes forskning om underutvecklingens.

orsaker och natur Tiksét forskning pd aila ‘de sek-
torer diar 6kad problemmedvetenhet och kunskap
okar forutsdttningarna for ett upphiavande av un-
derutvecklingens tillstind. Detta innebdr att forsk-
ning av mycket olika slag kommer att foras till
den allmanna kategorin utvecklingsforskning.11

Inom den silunda karakteriserade utvecklings-
forskningen urskiljer utredningen sedan tre typer:12
(1) Den utvecklingsteoretiska forskningen. Denna
ser “underutvecklingen som ett samhillstillstind,
orsakat av ekonomiska, ekologiska, sociala och
politiska faktorer, och analyserar utveckling som
en samhillelig forandringsprocess”. 13 Den grund-
liggande utvecklingsteoretiska forskningen ar fram-
for allt samhallsvetenskaplig. Darmed blir sam-
hillsvetenskaperna ocksd grundliggande for ut-
vecklingsforskningen som helhet.

(2) Den kartliggande utvecklingsforskningen. Den-
na syftar till att kartligga historisk bakgrund, kul-
turspecifika omstandigheter, ekologisk miljo, m.m.
Forskningsinsatser kan hidr bli aktuella inom s&

A
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skilda omrdden som historia, antropologi, sprak-
vetenskap, geologi, hydrologi, kartografi.l4

(3) Den sektoriella utvecklingsforskningen. Har
finner vi sddan forskning som #r direkt relaterad
till konkreta problemomraden, exempelvis forsk-
ning inom demografi; nutrition; tropisk medicin,
vaxtforadling, skogsbruk, geologi och teknologi.

Som en konsekvens av sina resonemang i dessa
stycken pekar utredningen pa fyra principer som
utvecklingsforskningen skall ta hidnsyn till: den
skall vara (1) problemorienterad, (2) méng- eller
tvarvetenskaplig, (3) vérderelevant, samt (4) u-
landscentrerad.

Med problemorientering menar utredningen né-
got s allmint som att utvecklingsforskning arfor-
anledd av ett allvarligt problem, underutveck-
lingens problem, som den skall bidra till att 15sa.
Virderelevansen innebdr att “ett brytande av un-
derutvecklingens tillstdnd, dvs. utveckling, &ar ett
uttalat varde hos forskaren. Utvecklingsforskning
fir relevant i den mén den bidrar till utveckling.”15
De tvd andra principerna behover inte férklaras
ndrmare hir.

P3 ett allmint plan dr det ldtt att instimma i ut-
redningens fyra principer.

Ndagra ord om utredningens organisationsforslag
Utredningen konkretiserar sina synpunkter i ett
organisatoriskt forslag om en ndmnd jor utveck-
lingsforskning. Enligt forslaget skall denna nimnd
vara understilld utrikesdepartementet; den skall
vara sjalvstindigt beslutande och medelsdispone-
rande; den skall dels ta egna initiativ till utveck-
lingsforskning i Sverige och utomlands och dels
samarbeta med SIDA och forskningsrdd; den skall
ha en styrelse pd elva personer med en majoritet
p& sex vetenskapsmin plus fem foretridare for
SIDA och allmédnna intressen; en referensgrupp
bestdende av foretrddare for u-linder och inter-
nationell utvecklingsforskning skall knytas till sty-
relsen; det skall finnas ett kansli lett av en gene-
ralsekreterare som sjdlv har stor erfarenhet av
utvecklingsforskning; till kansliet skall knytas hel-
tidsanstillda forskare som i forslaget kallas sek-
toransvariga; dessa forskare skall ha ansvaret for
ledningen av tvdr- och méingvetenskapligt sam-
mansatta s.k. basgrupper, inom vilka merparten av
nimndens egen forskning bedrivs och vilkas med-
lemmar ir placerade vid de forskningsinstitutioner
ddr de hor hemma admnesmassigt, bade i Sverige
och utomlands; ocksd basgruppernas medlemmar
skall vara anstidllda av namnden, antingen i fastare
former eller pd kortare kontrakt.

Forslaget innehdller naturligtvis mer in vad som

nu raknats upp. Men de uppriknade punkterna &r
nog de viktigaste. Det framgéir av dem, att utred-
ningen tinker sig en sjdlvstindig och flexibel or-
ganisation, som medvetet knyter an till u-landerna
sjalva och till den internationella forskningen och
som; ‘med utredningens egna ord, strivar att for-
ankra sin verksamhet inom forskarsamhallet.

Det dr alltsd inte fr@ga om att bygga upp ett
nytt stort forskningsinstitut, inte heller att skapa
ett nytt forskningsrdd. Daremot ar det friga om
ett sjalvstandigt vetenskapligt organ som initierar
och stodjer forskning oberoende av var den be-
drivs, sd linge den motsvarar utredningens hdga
krav pad utvecklingsforskning.

Bland dessa krav finns, forutom de redan nimn-
da, ocksd kravet att utvecklingsforskningen skall
bidra till att .mdojliggdra en mera sjalvstindig
forskningspolitik i u-landerna sjilva, den skall
bidra till att bryta deras nuvarande underlage.
»Utvecklingsforskningen madaste med tanke pé
makt- och styrkeforhillandena i dagens viarld be-
drivas pd ett sitt som dr partiskt till f6rman for
den svagare.”16 Detta betyder sjdlvfallet inte att
utvecklingsforskningen skall vara mindre objektiv
an annan vetenskaplig forskning. Daremot betyder
det att dess utovare maiste vara starkt medvetna
om vad det ar for slags verklighet deras arbete ut-
gér ifrdn och som det &r inriktat pd att gvervinna.
En sddan medvetenhet kan aldrig garanteras av
nigra institutionella arrangemang. Om den kom-
mer till stdnd eller inte, inom den forskning den
foreslagna namnden stiller sig bakom, kommer
till slut att bero pd styrelsens sammansittning och
intresseinriktning. Men utredningens organisato-
riska forslag mojliggor i varje fall sddan politiskt
verklighetsmedveten forskning.

Om utredningens férslag verkligen omsitts i
praktiken, skulle vi i Sverige allts& kunna fi ett
sjalvstandigt och internationellt inriktat vetenskap-
ligt organ for befrimjande av teoretiskt medveten
forskning om underutvecklingens och utveck-
lingens verklighet. Trakigt nog finns det emeller-
tid i de mera detaljerade delarna av det organisa-
toriska forslaget en viss tendens att i praktiken
dverge stillningstagandet for en strukturell och
samhillsvetenskaplig syn p& underutveckling och
utveckling och i stillet fora fram en mera kon-
ventionell teknologisk/deskriptiv syn. Det dr svart
att avgéra hur medvetet detta dr. Delvis kan det
ha att géra med den tidigare pivisade vagheten i
friga om vetenskapsteoretisk grundsyn. Men for-
modligen avspeglar det framfor allt reella mot-
sittningar mellan & ena sidan foretradare for den
samhillsvetenskapliga syn som trots den nyanse-




rade méngtydigheten priglar betinkandets teore-
tiska avsnitt och & andra sidan féretridare for
uppfattningen att utvecklingsforskning egentligen
bara bor omfatta olika slags tillimpad forskning
inom konkreta problemomriden. Antagligen stir
den samhillsvetenskapliga och strukturella synens
foresprakare inte alls s3 starka i den politiska och
byrdkratiska verkligheten som de kan tyckas gora
i utredningsbetiankandet.

Det frimsta exemplet pd betidnkandets tendens
att i sina mest konkreta forslag komma i konflikt
med sin egen grundsyn moter vi i avsnittet om
kansliet och vad som kallas den "forskningsut-
férande nivdn i den nya organisationen.l? Dir
talas bl.a. om de forskare som skall anstillas pd
mer eller mindre fasta tjanster och vara ansvariga
for ett antal tvidrvetenskapligt sammansatta bas-
grupper. “Till dessa grupper bor huvudansvaret
for namndens utvecklingsforskning forliggas.”18
For basgruppernas ledande forskare foreslds, som
redan niamnts, beteckningen ’'sektoransvariga’.
Detta ger oundvikligen ett starkt intryck av att
basgrupperna skall dgna sig 3t vad utredningen
kallar “sektoriell” forskning, pd bekostnad av ut-
vecklingsteoretisk och kartliggande forskning.

Men som vi redan sett f6ljer det av utredningens
uppldggning, att utvecklingsteoretisk/samhillsve-
tenskaplig forskning 4r grundliggande i samman-
hanget och att kartliggande forskning av olika slag
ocksd ar nodvindig. Det ir forst i samband med
dessa tvd typer av forskning som den sektoriella

! U-landsforskning ir ett klarare.och mer avgrin-
sat begrepp utan en lika besvdrande virdeladd-
ning. Utvecklingsforskning ir, si vitt jag forstdr,
en etikett som aven skulle kunna sittas pA en stor
del av den forskning som bedrivs i i-land om
i-landsproblem.

2 1 G. Aspelin & G. Turesson (red.), Vetenskap av
i dag. Uppsala 1940, s 214.

i
% Sid. 15—31.

4 Sid. 158—193.
5 Sid. 31.

6 Sid. 25.

i

Detta dr formodligen sant, iven om det i Sov-
jetunionen bedrivs mycket mer samhillsvetenskap-
lig utvecklingsforskning an vi vanligen forestiller
oss.

8 Sid. 187 ff.

9 Sid. 163 f.

10 Sid. 191 ff.

1 Sid. 28.

12 Sid. 28 ff.

13 Sid. 28 f.

14 §id. 48 ff.

13 Sid. 29.

16 Sid. 32.

17 Sid. 137 ff.

18 Sid. 138.
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forskningen fér sin fulla utvecklingsrelevans. Det
ar darfor sjalvklart att den foreslagna ndmndens
organisationsplan ocksd maste innehdlla ledande
tjianster for utvecklingsteoretisk och kartliggande
utvecklingsforskning. Annars faller hela po#dngen
med utredningens indelning i tre olika men med
varandra integrerade typer av utvecklingsforsk-
ning.

Denna invindning géller alitsd en allvarlig mot-
sattning mellan den dominerande tendensen i be-
tankandets hela uppldggning och en nyckelpunkt
i den foreslagna organisationsplanen. Trots detta
skulle motsittningen tills vidare kunna undanréjas
genom en enkel spraklig dndring: i stillet for att
anvinda den forvirrande beteckningen sektoran-
svariga” pa de ledande forskarna skulle man helt
enkelt kunna kalla dem forskningsledare eller
forskningssamordnare. D4 skulle mojligheten st
kvar att lata utredningens fruktbara grundsyn sli
igenom ocksd i den organisatoriska praktiken.
Lars Rudebeck

Cross-Level Inference and Model-Building
— An Analysis of Lewin’s The Swedish
Electorate 1887—1968

The inference problem

In the fall of 1972 Leif Lewin, recently appointed
to the chair of political science at Uppsala, Swe-

den, published a study on Swedish *voting ‘be--

havior over the years 1887—1968 that a team of
Uppsala social scientists had been working on
since late 1967. (Leif Lewin et al., The Swedish
Electorate 1887—1968, Almqvist & Wiksells,
Stockholm, 1972, 293 pp.) The study is co-author-
ed by Dr. Bo Jansson, consultant statistician, and
Mr. Dag Sorbom, research assistant. It has since
been debated in the Swedish Journal of Political
Science (StvT); and the purpose of this article is
to contribute to this debate that was initiated by
Carl-Erik Quensel, professor of statistics at Lund.1

In terms of Lewin’s previous research the study
represents somewhat of a turning point from po-
litical theory to electoral behavior;2 and from the
point of view of modern electoral research it is
part of a recent revival of ecological analysis. The
book starts out with the question that has become
familiar from similar projects: How do we obtain
estimates of individual level data when group or
ecological data only are available? Ever since
Robinson’s now famous attack on the indiscrimi-
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nate use of ecological correlations as a substitute
for individual level correlations social scientists
have become increasingly aware of the limited
utility of ecological data as a starting point for
cross level inferences.? Indeed assuming that the
investigator has no other sources of information
he cannot draw any legitimate cross level in-
ferences from ecological data except under very
special circumstances. Interestingly enough, Le-
win’s discussion about the “ecological fallacy”
ends on a much more optimistic note than this. In
fact, one of the bolder claims that Lewin and his
research associates make is that they have devised
techniques that safely take the investigator around
the pitfalls of ecological analysis. With these
techniques as a jumping-off point they claim to
obtain estimates pertaining to the individual level,
and these estimates in their turn constitute the
corner stone for their subsequent treatment of the
topic parties and classes in Sweden from 1887
through 1968.

Many of the conclusions arrived at in that con-
text are interesting enough on substantive grounds
to merit attention. Some of them are for instance,
unorthodox given previous expectations and, in
some cases, research. We are not going to neglect
that aspect of Lewin’s study. But our primary con-
cern is going to be with the model, its assump-
tions and the estimation procedure. The rationale
behind such a strategy should be immediately
obvious. If the model should turn out to be in-
appropriate, we would, of coufse, be inclined to
take a skeptical view of the estimates obtained
under it and the other way around. Differently
put; the model determines the solidity of the
findings. We, therefore, first turn to an examina-
tion of Lewin’s model of voting behavior. From
there we proceed to a discussion of the data, the
constraints that are imposed on the model and
their impact on the obtained estimates. And we
then conclude by raising some remaining me-
thodological and theoretical problems.

A model of voting behavior?

We have a1>ready mentioned that the over-arching
problem to which Lewin addresses himself is that
of cross-level inference with incomplete data. The
problem is never analyzed within the familiar
framework of the K by K contingency table. Nor
does Lewin explicitly define the model adhered
to in micro terms; i.e. on the individual level.
Since both these approaches are helpful in clarify-
ing the difficulties involved, we start our analysis
by taking a look at two imaginary contingency

tables. Their size is of secondary importance for
the subsequent discussion. But for the sake of
simplicity we opt for the 2 by 2 case:

1.a. — ecologicai data only
Re
R2
Si Sz 1.0
1.b. — complete data
Pu Piz R
P2t P2 Rz
Si S | 1.0

The internal cell entries (P11, Pia, etc.) re-
present the individual level relationship between
the two variables; say an association between
voting and religion. X % of the votes cast for the
Swedish Liberal Party come from Non-Conformist
Lutherans, and so on. The corresponding rela-
tionship at the group or ecological level is given
by the corner values. There are Y % Liberals and
X % Non-Confirmists in the constituency, and so
on. We can now visualize Lewin’s problem as
being that of moving from one contingency table
to the other; from table l.a. to table 1b. As
hinted at above, this move cannot be made except
under very special circumstances. In fact, we have
to assume that the internal cell entries are con-
stant or subject to random fluctuations only across
all the K contingency tables for which we are try-
ing to obtain individual level estimates. That is
obviously a very restrictive assumption, since it
excludes from the model variations by areal units
in the form of group and/or interaction effects.
Thus internal cell entries can be recovered, if and
only if the “true” model postulates individual ef-
fect only.®

In many cases there is not any information
available from which the investigator may safely
infer the presence of either or all those effects.
True, the individual effect may be beyond doubt
in most cases. If we did not believe that people
have different political preferences depending on,
say, their religious affiliation we probably would
not be interested in looking into the association
between voting and religion in the first place. But
unless he has some prior hunches or empirical
knowledge to fall back on, the investigator has no
way of knowing whether the “true” model con-




tains other effects as well. People may or may not
be affected by belonging to a specific group, say,
the Non-Conformists. And there may and may
not be interaction effects resulting from the inter-
play between the individuals and the group to
which they belong. Indeed, the sad thing about
ecological data is that they do not allow us to
disentangle any of these effects from one another.
It is, of course, always worthwhile to try out the
simple model (individual effect only). In that
case all the K contingency tables would be ag-
gregated into one single regression equation based
on the general model:

S1 =P+ (P11—P21) R16

1f this model should not be appropriate, the cell
estimates obtained under it will assume inadmiss-
able values, such as negative values and/or coef-
ficients greater than one. The investigator, who on
such evidence starts formulating more complex
models, will, however, soon realize that his para-
meters cannot be estimated within the confines of
ecological data only. There are simply more un-
knowns than knowns in a complex model in-
corporating, say, individual and group effects. Of
course, this is not to say that ecological data have
to be discarded. On the contrary, they can still
be utilized provided that we find some suitable
and more complex data to combine them with.
There may, for instance, be complete data availab-
le for one of the groups in our population or for
the entire population of interest (“sumtables”).
_ Barring such_information there is not.much. to. be
done except relaxing the assumptions. Complete
data from groups that are not entirely representa-
tive of the subpopulations may be resorted to as
an approximation. And in a similar vefh, the in-
vestigator might use survey data from periods sub-
sequent to the one he is studying. Obviously, Le-
win would have been hard put to apply these solu-
tions throughout a study that covers some eighty
years. But it is unfortunate that available survey
data were not taken advantaée of to a greater
extent and along these lines.

In fact, the post-Robinsonian debate is referred
to only in passing and partly by way of some
critical remarks aimed at Shively (1969). Due to
some misunderstanding the latter is incorrectly
blamed for not attributing the ecological inference
problem to regional variations. Yet, shortly before
Shivley is correctly quoted as coming out in favor
of grouping criteria that are independent of the
dependent variable. Differently put, we feel un-
happy about regional variations! There is yet
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another way to express roughly the same thing.
Provided that we do not adhere to some kind of
geopolitical theory of voting behavior, a varia-
tion by region is an indication that something has
been left out of the model. Maybe the variation
would vanish if we were to control for, say, in-
dustrialization, urbanization or some other pos-
sibly relevant variable. Thus the model was not
properly specified to begin with as long as region,
acting as a proxy for omitted variables, has an
independent explanatory value of its own. One of
the advantages, but at the same time also a short-
coming, of the contingency table model is that the
investigator is never actually forced to explain
regional variations in substantive terms. He does,
of course, have to specify the presence or absence
of, say, a group effect. But his model is always
formulated in terms of relationships between the
corner values and the unknown cell entries or
conditional probabilities, However, it is only after
we have recovered the missing cell values that we
can start building models explaining the regional
variation. So there is a strong case to be made for
this somewhat atheoretical approach as a first
wave of analysis. When ¢pting for a substantively
more interesting model, where voting is explained
by social class, Lewin, therefore, runs ito a dilem-
ma. He has to explain a phenomenon; ie. the
regional variations by class; whose extent is yet
to be determined! We will look into the conse-
quences of the attempted solution later on.8
When discussed in terms of contingency tables

the “ecological- fallacy” is usually understood to

mean unwarranted inferences from the corner
values to the conditional probabilities, It is, of
course, no minor achievement to arrive at esti-
mates of missing cell entries. But it should be
kept in mind that they too represent aggregate
data. If we find out that, say, some 80 % of all the
political science professors in the US regularly
cast their ballots for the Democratic Party, there
is no way that we can make legitimate inferences
about a given individual within that population
as long as we do not have additional data. True,
this may be so obvious that the point seems triv-
ial. The thrust of the argument, however, is that
aggregation leads to a loss of informatien except
again under very special circumstances.

Let us, for instance, assume that some aspect of
individual behavior can be described according to
a very simple prediction function y=f(x) where
y as usual denotes the dependent variable and x
stands for the one and only independent variable!
Let us, furthermore, assume that aggregation is
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being performed over a number of observations
on the dependent variable! The aggregation may
be thought of as being large scale or small scale,
since that does not affect the basic point. We then
carry out a regression analysis on the data so
aggregated. Given the previous assumption that
the model we started with was, indeed, “true” we
should be entitled to expect the least squares’
estimate of the independent variable to be (best
linear) unbiased. But provided that we do not
know all the individuals in the sample to have
identical prediction functions, we should not ex-
pect the estimate to recover any individual coef-
ficient. These results also generalize to other cases
of aggregation and we now see the import of this
digression for the preceding discussion.® It makes
clear why we should be able te recover the in-
ternal cell entries across K tables, provided that
these entries are constant or subject to random
fluctuations only. It also points te some additional
difficulties in more complex models. When we
measure, say, interaction effects, we again operate
across K tables, where this effect does not neces-
sarily make itself felt with the same strength. Since
we need an estimate of the effect in order to
recover the missing cell entries for the K tables,
the calculated cell values might very well differ
from the “true” ones. Its applicability to Lewin’s
model is also strainghtforward enough. There is
simply going to be a great deal of noise in the
estimates unless the classes are very homogeneous
within as well as between regions. Differently put;
if these conditions do not apply, the estimates are
going to be beset with an aggregation bias.
There are, of course, further potential sources
of noise. Some relevant variable(s) may have been
overlooked in the formulation of the model; and
in that case the least squares’ estimates are going
to be plagued by specification biases as well. The
regression coefficients may then be thought of as
containing influences from variables improperly
omitted from the model.1® That is what happens
when a medel specifying individual effect only is
imposed on contingency tables that are more com-
plex. And that is one of the reasons why the cell
estimates sometimes get pushed beyond the admis-
sable values. Needless to say, specification errors
are not always that apparent. When voting behav-
ior is being regressed on variables like social class,
education and religion, some of the predictors may
legitimately show off, say, negative regression
coefficients. Voting for the Conservative Party
may, for example, be negatively associated with
belonging to the working-class. Or religion may

turn out to hamper the support of the Communist
Party. Specification errors can, however, be iden-
tified anyway with the aid of such generally appli-
cable techniques as an examination of the residuals
obtained from the regression. And if the model
was formulated in macro-terms, it might make
intuitive sense to translate it into individual behav-
ior in order to get a better idea of what might
have been left out. When cast into such micro
terms Lewin’s macro model, y=£(x1. .. x4), reduces
to the simple regression equation, y=f(x) where y
denotes the individual voting decision and x stands
for occupation and/or party identification. Suspi-
cions that the model is underspecified are, of
course, inevitable regardless of the perspective
adopted when looking at it. But when approached
from a micro perspective it obviously appears
particularly weak. '

Lewin is also quite frank in admitting that the
model adopted is, indeed, an “unrealistic”’ one. He
even enumerates a number of variables that are
conceivably acceptable for inclusion among the
primary predictors. They refer to such community
characteristics as unemployment, non-conformism
and live-stock exports; and would incidentally,
make equally good sense in micro or macro models
of political behavior. Nor does it take much
stretching of the imagination to come up with
other suggestions than those made by Lewin him-
self; the most important of them referring to voter
peirceptions of parties and issues for which there
are no longitudinal data available for any levél
of analysis. Yet those kinds of variables are far
from trivial which Lewin seems to imply in his
rejoinder to Quensel.!l Willfully omitting variables
that are not only known to be relevant but for
whom thete are also social indicators available is,
however, pretty drastic; and the rationale behind
this decision is spelied out by Lewin in the follow-
ing words:

“What we in fact want is, as in the more easily
interpretable but unrealistic case, to have 100 per
cent of the votes received by the party explained
in terms of individual behaviour”.12

1t should be kept in mind that Lewin here refers
to the macro model, where votes by party are
being regressed on four primary predictors rep-
resenting social class and/or party 1D. And it
should also be stressed that the social indicators
enter into the analysis as some sort of secondary
variables designed to smooth out the regional var-
jations. But that hardly makes any difference.
The model is going to be underspecified anyway.
Potentially relevant data are missing and cannot




be taken into account for that reason. And the
social indicators are discarded from the primary
predictors and put to use in a way that assumes
much more knowledge about Swedish voting be-
havior than we actually have.

The last point is important and deserves to be
elaborated upon in some detail. When Lewin
expresses a preferance for a model where “100
per cent of the votes received by the party (are)
explained in terms of individual behaviour”, he
has a distinction in mind between those variable
that apply to everyone and those who do not. Thus
unemployment is discarded from among the pri-
mary predictors on the ground that it is not appli-
cable to everyone. And variables like “size of the
live-stock” meet with the objection that they “do
not even primarily concern people at all”.13 On
closer scrutiny, however, such a distinction does
not stand up. Assuming a clear-cut definition every
voter will, of course, be counted only once, either
as employed or among the unemployeds. And all
the voters are not likely to be among the un-
employeds at the same time. Yet the ratio of un-
employment in a constituency may very well affect
all those who live there. This effect may, more-
over, vary depending on social class, party prefer-
ences and the like. What reality looks like is ba-
sically an open question to be looked into by the
usual interplay of theoretical hunches and statist-
ical techniques like regression analysis. When re-
ducing his social indicators to secondary variables
Lewin, however, acts as though this question had
been settled. One variable, social class, is assumed
Other variables, like the rate of unemployment,
are permitted to influence voting behavior too,
but in a way that allows for inter-regional dif-
ferences only. The classes are thus assumed to
react identically to, say, a change in the rate of
unemployment; and interaction effects between the
two variables are consequently excluded from the
model. No reason is given why this should be the
case; and from a substantive point of view that
kind of a model does not seem convincing. We
would, for instance, expect the massive wave of
unemployment in the 1930’s to give rise to different
political reactions among workers and employers!
This problem is raised in Quensel’s article too and
we, therefore, fail to agree with Lewin when he
claims that the article does not address itself to
the model’s success in elintinating the consequences
of the “ecological fallacy”.14 If the model is
underspecified, the regression estimates will, of
course, become biased. And even if they could be
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read as percentages, they cannot be relied upon to
get at the importance of social class.

Lewin in fact gives one further reason for not
expanding the model by including the social in-
dicators among the primary predictors; and once
again we refer to Lewin by way of a direct quote:

“Furthermore, the introduction of ’‘other’ social
variables involves what is known as a problem of
multi-collinearity. Some of these ’other’ social var-
iables, income for example, covary with occupation
to such a degree that calculations of the associa-
tion between occupation and partisan preferences
are extremely unreliable”.15

In principle, this is a valid argument. More spe-
cifically put: multi-collinearity increases the var-
iance of the least squares’ estimates. In the limit-
ing case, where the two variables are perfectly
correlated, there is no way that we can disentangle
their respective effects from one another. The
further we move away from the limiting case, the
more stable are the regression coefficients going
to be. But at high levels of multi-collinearity there
is, of course, still a great deal of discretion in-
volved in the interpretation of the least squares’
estimates.'6 There are some ways around this
problem too. One of the more obvious ones is to
input the variables into an orthogonal factor pro-
gram which by definition yields uncorrelated fac-
tors. True, that entails some dangers as well. But
since Lewin does in fact factoranalyze his ’other’
social variables anyway out of necessity, it would
have been more appropriate to look into the inter-
predictors. On a more general level, however,
Lewin’s entire approach to the multi-collinearity
problem strikes us as somewhat schizophrenic. On
the one hand, he sometimes rejects options avail-
able to him on the ground that they would lead
to too high a level of interdependency among the
predictors. On the other hand, he is willing to
carry out a regression analysis in spite of a cor-
relation at the .95 level between two of the pri-
mary predictor variables throughout the entire
period.l” This interdependency is obviously so
high as to make the least squares’ estimates affect-
ed very unstable. Yet even though there are
attempts at correcting these estimates on an ex
post basis, the idea of taking corrective measures
ex ante does not seem to have been entertained.
After all, the classes were defined by Lewin to
begin with and could easily be manipulated.

We began this section by asking the question:
A model of voting behavior? And after having
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looked at the problem of cross-level inference
from the perspective of contigency tables, we
concluded that this approach was somewhat atheo-
retical. An array of effects, and combinations of
effects for that matter, can be accounted for. But
we are never required. to explain the presence of
these effects.in substantive terms. From that point
of view Lewin’s model may be described as more
sophisticated. It must, however, cope with all the
difficulties of cross-level inference without having
the advantages of the contingency table model.
We have seen that this implies that regional varia-
tions, whose extent is yet to be determined, have
to be accounted for. We also saw that the model
runs into other tough specification problems when
it comes to explaining voting behavior. And we
finally showed it to be plagued by multi-collinear-
ity problems resulting in instability. We now turn
to data, constraints and goodness of fit which
means that some of the difficulties already dealt
with will be brought up again, although from a
different angle.

Data, constraints and goodness of fit

As we have already indicated, the dependent vari-
able in Lewin’s analysis is made up of votes by
parties over the 25 Swedish counties. From the
preceding discussion it also follows that the pri-
mary predictors are four occupational classes
taken by the. same areal units. These classes are,
however, obtained from a classification program
aiming at achieving a high level of political homo-
geneity within each class. Lewin attaches great
importance to the new grouping criterion and it is
described as less arbitrary and more objective than
the ususal method of classifying occupational
categories along socio-economic lines. Within the
framework of his model there is, indeed, also a
good case to be made for defining classes in terms
of party 1D, since it probably reduces the aggrega-
tion bias.18 He fails to mention, however, that
this advantage may have been bought at the price
of introducing feedback into the model. Party
identification may, for instance, be a primary de-
terminant of voting behavior. But could it not
also be the other way around; i.e. voting behavior
being a determinant of party ID? A model that
postulates one way causation, either way, is ob-
viously not going to yield an accurate description
of reality as long as things are more complex than
hypothesized. By superimposing a dimension of
party identification on the occupational classes
Lewin may thus have introduced a further speci-
fication error into the model.

Nor are we entirely statisfied with account given
of the program.!9 In contradistinction to other
methods of data reduction, the new technique sta<
tistically aims at grouping those variables that have
the “most similar” regression coefficients. Thus
some 110 occupational categories that make up
the starting point.are fed into a regression program
predicting vote by party. The model is underdeter-
mined to begin with and, therefore, does not yield
a determinate solution, but a series of alternatives.
And it is not until additional information is added
in the form of “key groups” that a fairly clear-cut
solution is obtained. This raises the question of
what leads to what. How much of the outcome is
determined by the technique as such and how
much is to be attributed to the additional informa-
tion fed into the program? And where did the “key
groups” belong to begin with? Or what specific
criteria of selection were used to single them out.20
Since 1960 was chosen as the target year, i.e.
served as a basis for the classification adhered to
throughout the entire study, we can’t help asking
ourselves what happened to occupational cate-
gories like free-holders, crofterts, craftmen’s assist-
ants etc that obviously played a more important
role in the 1880's and 1890’s than today. This,

_incidentally, draws attention to yet another weak-

ness in Lewin’s study. The findings from the ana-
lyses are often presented by way of graphs show-
ing, for instance, the recruitment of parties by
social class. Disregarding how these findings. were
arrived at, it should be borne in mind that the
classes are nothing but summary variables with a
continuously changing content thus hampering our
ability to draw inferences over time.

On a slightly different level one further com-
ment must be made in this context. Included in
either of the four classes is every male above the
age of 15; and from 1921, when women were
given the right to vote, every woman of the same
age.2! This may seem reasonable enough at first
glance. But on second thought everyone who is
familiar with suffrage requirements in pre-demo-
cratic Sweden, should realize that this generous
definition of the electorate is way off the mark.
In fact, less wealthy men were barred from voting
in parliamentary elections through the first decade
of this century. As time went by, however, the
rising standard of living brought more and more
people into the electorate. So an accurate descrip-
tion can’t even be made’ by adjusting for the grad-
ual reforms enacted by Parliament during the pre-
democratic era. Moreover, at no time have 15 year
olds had the right to vote in Sweden. As a matter




of fact, the voting age was only recently lowered
from 21 to 20. This last objection would be overly
formalistic, if it were not for the fact that political
preferences vary between age groups too. Some
people would just refer to a supposedly natural
tendency to become more Conservative with ap-
proaching old age. And others might point to the
existence of such phenomena as political genera-
tions.22 This is, furthermore, particularly likely
to make itself felt in a longitudinal study. Thus, if
there are more old people in Sweden today who
identify with the Social Democratic Party than,
say, some forty years ago, the explanation could
be that the Social Democrats simply had not been
around long enough in the 1930’s. Therefore, the
old folks at that time had already got socialized
into a party system, where Social Democracy play-
ed an insignificant role, and simply continued to
act in those terms. Our displeasure with the 15
years old cut-off is thus based on a conviction
that it introduces systematic biases into the study.
In the pre-democratic era there is probably an
over-all bias against Radical parties, even though
the income requirements have been left out. In the
post-democratic period, on the other hand, there
is probably an over-all bias against “old” parties
and, possibly, in favor of the Left.23

In the preceding section we mentioned some of
the other variables considered for but excluded
from among the primary predictors. They instead
enter into the analysis with the intended function
of picking up the regional variations. But in view
of the few observation points (25 counties) their
number first has to be reduced; and as already
hinted at, Lewin achieves this objective by way of
an orthogonal factor analysis. That part of his
study is reviewed in great detail by Quensel;24
and we, therefore, confine ourselves to some ge-
neral comriénts about it. On a theoretical level,
the criteria’ of selection strike us as being rather
vague. Lewin claims that only variables that con-
tained independent information were included in
the final program. But most variables probably do
to some extent; and even in the limiting case,
where two indicators correlate at the 1.0 level,
some additional information is needed to decide
which one to retain. This brings us to the second
criterion invoked by Lewin. “We have chosen”,
he says, “only variables for whose political con-
sequences it was possible to construct testable
hypotheses”.=> But that is obviously a fairly loose
guide-line. Both criteria could, moreover, lead to
different results in different regions. In our opin-
ion the presentation of the factor analysis proper
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also suffers from being too cursory. Loadings are
given for only a few of the variables; and it
appears that those variables only were used in
calculating scores by region. Why this approach
was adopted is never explained in the study, nor
for that matter in Lewin’s rejoinder to Quensel.
The reader is also left in the dark about the re-
lationship between total versus common variance
eplained. We are informed that the factors re-
quested account for, say, 70 % of the variance.
But assume, for instance, that the toal variance
is as low as 30 %! In that case the three factors
would account for 21 % of the total variance;
and we could hardly claim that they constitute a
meaningful way of describing the data.

The way the factors should pick up the regional
variation is made clear in an illustrative example
supplied as an introduction to the final formula-
tion of the model.2¢ This example, however, has
all the characteristics of a text-book case. We not
only know how the classes voted over the counties.
We are also supposed to know what makes for the
obviously deviant behavior in one of the counties.
We finally, also succeed in quantifying this
variable; here a “moral” component. Given all
this information, everything else is pretty straight-
forward. Ordinarily, the deviant case would be
accounted for by way of a dummy-variable; and
the solution proposed by Lewin is a roundabout
way of doing just that. He inserts the rule that the
regression coefficients for this “moral” component
should sum to zero across the two parties in the
example. The voting behavior by class in the non-
classes” least squares estimates; and theé pattern
prevailing in the deviant county can be recovered
by adjusting the votes calculated for the other
counties with a factor that is a product between
the least squares’ coefficient for the component
and the score previously assigned to this variable.
In terms of county level analysis we then have
different regression coefficients across counties;
and in terms of model-building these coefficients
have successfully been accomodated within one
equation only.

So far so good! But where did we get the right
score for the “moral component”; and what can
be done when reality wipes out all these simplying
assumptions? These are very crucial questions and
it is unfortunate that Lewin does not go into them
more. 1t does, for instance, make a great deal of
difference what score we assign to the component.
So any arbitrary number would not do! Since we
have been supplied with all the other pieces of
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information, the right value for the “moral com-
ponent” can be calculated quite easily. But that is
hardly a solution of any use in the more realistic
case, where we do not have any information on
the regional variations in voting behavior by class.
Lewin, obviously, goes ahead with his analysis
with no other scores for the components than the
values obtained from the factor analysis. Even
granted that the components have a redistributive
effect on the county level it is hard to believe that
this effect should be identical to that obtained
when the “true” scores are used. In fact we would
expect this to happen only by chance; i.e. when
the substitute values and the “true” scores actually
coincide. Furthermore and equally important, we
do not believe that the components pick up all
there is of regional variation. Lewin argues that
they do, indeed, get at the “greater part” of the
regional variation.2? But his confidence in the
method cannot be substantiated by any empirical
means, since we do not have any independent
measures of the regional variations. It may very
well be that the constraint leads to a reduction,
maybe even a substantial one, of the regression
coefficients calculated for the classes. But that
does not mean we are free to conclude that the
right redistribution has been obtained, nor that
the greater part of the regional variation has been
picked up.

There are some further problems with this pro-
cedure too. The constraint on the components is
obviously going to have an impact on all the other
regression coefficients in the K equations. In the

-same way the least squares’ estimates calculated
for the classes are going to influence the com-
ponents’ regression coefficients. Yet when proceed-
ing with his analysis and introducing additional
constraints Lewin seems to “freeze” the compo-
nents at the values obtained under one constraint
only.28 Although in violation of ordinary least
squares this procedure could conceivably be de-
fended on the ground that the final estimates
should be as unconstrained as possible. If this is,
indeed, the case, it should, however, have be point-
ed out and discussed at some length. As things
now stand, the final analysis of the data is based
on estimates obtained at different stages in a step-
wise estimation procedure; and the reader is no-
where let in on how these estimates would com-
pare with those that could conceivably be obtained
in a constrained, but not stepwise, estimation
procedure.

The two additional constraints are also related
to Lewin’s ambition to get regression coefficients

that are interpretable as percentages. The first one
reads as follows: none of the class coefficients
should be allowed to assume a value of less than
zero. And the second constraint simply states that
all the coefficients for a given class should add
up to 100 across the K equations, Our objections.
to them are twofold. In the first place they do not
solve any of the substantive problems of ecological
analysis. Assuming that the regional variation has
not been accounted for, there is no way that a
constrained regression analysis can be of any help.
The estimates obtained, when no such constraints
were imposed -on the classes, are clearly indicative
of the model’s failure to cope with the complexities
in the data; and should, therefore, have been taken
as a warning of the limited utility of further con-
straints. This point has been made on a number
of previous occasions. Iversen (1973), for instance
condemns the use of quadratic programming as a
means of bringing dewn the regression coefficients
within the admissable range as neglecting strong
evidence in the data that it is the model and not
the original estimation that is wrong”. In a similar
vein Stokes (1969) jokingly says that in no way
can coanstraints fulfil the function of “making a
silk purse out of a sow’s ear”. This, however,
seems to be what is being attempted by Lewin
when he claims that the “remnants of the ecologic-
al fallacy” are being “treated with a new method
of constrained regression analysis’.2?

Our second objection is of a more technical
nature and has to be stated with some caution,
since the problem that concérns us is only men-
tioned in passing in the study. The way the pro-
gram was made to deal with the first constraint
on the classes is explained at some length; and it
briefly boils down to this. The unconstrained esti-
mates which may be negative serve as a point of
departure; and the computer is then instructed to
move from these estimates to the best estimates
possible given the constraint. The second con-
straint that operates across the equations is, how-
ever, more of a problem in this context. Lewin
confines himself to saying that the procedure
under this constraint is analogous to the one
adhered to under one constraint on the classes.3?
But is it? The estimates arrived at under the first
constraint on the classes now serve as an input
into the program; and the new constraint is,
among other things, going to result in a boosting
of the coefficients that came out too low under
the first constraint. This is also going to have
spill-over effects on all the other coefficients, ex-
cluding the components, in all the equations; and




we can obviously im\agine the program going
through a number of iterations before hitting the
optimal point. What disturbs us is that this new
optimum is nowhere defined. What should the
residuals look like in this case? How is the new
optimum related to the one arrived at under one
constraint only on the classes? And, finally, how
does it stand with respect to the optimum obtained
when there are no constraints on the classes.

By now we have pointed to a number of devia-
tions from ordinary least squares; and given the
unorthodox estimation procedure it is not surpris-
ing that Lewin should refrain from using most of
the conventional means of looking for errors in
his estimates. We will go into the substitute meth-
ods settled on in this context. First, however, it
should be emphasized that there is, indeed, more
to the conventional methods than follows from
Lewin’s account of the problem. An analysis of
the residuals would, for instance, have provided
insights into the specification problems; and this
concept is here used so as to include regional
variations as well. An analysis over time of the
regression coefficients could have served the same
purpose; and a look at the stability of those coef-
ficients would have given some cues about the
severity of the multi-collinearity problem. Ob-
viously, it does not make much sense to talk about
either of those techniques once the constraints have
been imposed on the classes. But the point is that
it would have been wise to assess the problems
inherent in the data before going ahead with
those constraints. Unfortunately, the data do not
allow us to recalculate the regression coefficients
on the county level the way described in the
illustrative example. The size and sign of those
coefficients would otherwise have given us some
indications as to the whereabouts of those pro-
blems. But as Quensel points out this objective could
have been achieved by applying the model to the
county level with the constituencies serving as ob-
servation points.3! There is, in fact, yet another
avenue that does not seem to have been explored
by Lewin. The aggregate estimates tell us what
variables are far off the mark; and by successively
removing one set of regional observations from
the equation we should at least get a rough idea
about the location of the problems.

Lewin, incidentally, adopts a similar method to
get a measure of goodness of fit; the main dif-
ference being that the test is carried out under all
the constraints. The purpose is to find out how
well the model works with incomplete data i.e.
with 24 instead of 25 counties. Unfortunately, the
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outcome of the test is presented in such a way
that it is hard to draw inferences from it.32 The
county level deviations are given in absolute num-
bers, averaged out across counties and then related
to the average voting strength of the parties also
across counties. Those deviations were found to be
within the range of 4.69 and 20.86 % for the 1932
data. And for the entire period average county
level deviations are given at 8 or 9 per cent. Since
the test is supposed to unravel county level devia-
tions with incomplete data, we would, of course,
have preferred to see the percentages computed
on the within county strength of the parties and
the results presented accordingly. The way things
stand now, these deviations are probably averaged
out.

The possible impact of multi-collinearity is a)so
studied by a method that has been adapted to the
specific features of the constrained model. The
stability of the regression coefficients is simply
assessed with the aid of simulated changes in these
coefficients; the only constraint being that the
changes should be proportional to the size of the
classes to which they refer. The two sets of “esti-
mates”; the old ones and those obtained by way
of simulation; are then compared to the election
results as recorded in official statistics. If the
simulated estimates are equally capable of predict-
ing these results or, maybe even, do a better job
than the old estimates, then there must be some-
thing wrong with the regression coefficients ob-
tained from the constrained model. They cannot
be looked upon as stable coefficients! This is
roughly what the method amounts t0;33 and al-
though the reasoning behind it might seem sound
at first glance, there are at least two things about
it that make for doubts. In the first place we
would like to know how the results obtained with
this method would fare in comparison with those
arrived at with conventional methods under no
constraints on the classes. This is a very crucial
point! The level of multi-collinearity should in fact
be independent of whatever constraints are impos-
ed on the classes; and its destabilizing influence
should, therefore be carried over from the uncon-
strained to the constrained case. We have already
mentioned that the interdependency among the
primary predictors is so high that extreme in-
stability is to be expected. Yet it appears that only
a few of the estimates came out as unstable under
the new method. We suspect that this is so because
the election results that served as a target in the
evaluation of the coefficients are not independent
from the model. And this is also our second



122 Oversikter och meddelanden

objection to the method. When discussing the con-
straints on the classes Lewin in fact goes on to
say that he entertained the idea of imposing a
third constraint on them. That constraint would
have read: “the sum of the votes of the classes for
a certain party must be equal to the number of
votes received by the party according to official
statistics”. He then explains why this constraint
was never formally introduced; and on this point
we once again refer back to the study by way of
a direct quote:

“However, it appears that the result of the regres-
sion analysis under two constraints complies with
this (last) constraint more or less automatically.
We can, therefore, use this fact in cheking on how
well we have succeeded in estimating the number
of votes received by the parties.”34

Although sympathetic to the motives given for not
imposing this further constraint on the model we
take issue with the latter part of the statement. If
it is, indeed, true that the program complies with
this constraint anyway, it follows that it has the
status of a derivative constraint and cannot be
used as an independent measure of goodness of
fit. The data presented by Lewin for the 1960
election also lend support to this interpretation.
Actual and “estimated” outcomes only deviate by
what might be thought of as “roeunding error”.
Having said this we do not have to dwell on the
third test introduced in this context. This test is
nothing but the conventional correlational analysis
of estimated versus true results designed to unravel
measurement and specification errors.

We began this section by taking a close look at
the data entering into the model and saw that
several biases might stem from this source. To the
extent that politically homogeneous classes have
been created feedback may creep into the model.
The generous definition of the electorate not only
results in an overestimation of the “Non-Voting
Party”, but also in systematic biases throughout
the entire period. We then turned to the constraints
imposed on the model and concluded that the
constraint on the components made sense, but
only under very special circumstances. The restric-
tive nature of the assumptions is perhaps best
understood within the framework of the illustra-
tive example already referred to. It may be that
Swedish counties conform to the model and that
voting behavior can be described in terms of “cli-
mate factors” operating in the same way on all
classes. But these factors cannot be accounted for
unless we have accurate measures of them. And
in the illustrative example such a measure could

s

be computed by virtue of the fact that we had
access to the missing data. We already knew how
the classes voted! Barring this kind of information,
the investigation is carried out in the dark and
there is no way of knowing whether the right
redistributive effect is being-achieved, nor for that
matter how much of the regional variation is
being accounted for. It may also be that the
model does not apply. And in the previous sec-
tion we argued that it would, indeed, be surprising
if workers and employers reacted in the same way
to, say, a change in the rate of unemployment.
In both cases the estimates obtained by the model
will turn out to be biased. And, although impos-
sible to disentagle, we suspect that both these
sources of specification error make themselves felt
in the regression coefficients arrived at with real
data. The estimates for the classes are not inter-
pretable as percentages; and, although they can be
read as percentages once they have been con-
strained, they do not constitute a solution to the
ecological problem. The difficulties are still very
much present, although they have been swept
under the rug! We then went on to examine Le-
win’s measures of fit, where other deficiencies
were found.

- Thereby we have in fact completed our review
of the methodological corner-stone of this study.
In a concluding section we will, however, look
into some further problems of theory and method
which are analogous to, but on a different level
than, those already analyzéd.

Some further problems of method and theory

So far we have found several reasons to approach
the results reported by Lewin with skepticism.
And the same thing goes for the one part of the
study that is not immediately tied in to the mode
of analysis presented and discussed at length in
the preceding sections; namely the flow analysis.3?
There the election results in one parliamentary
election are regressed on the same data for the
previous elction; the idea being that those who
voted for Party P in the last election either sup-
ported the same party or voted for any of the
other parties in the previous election. And assum-
ing that we know what makes for regional differ-
ences, it is, indeed, possible to construct a perfectly
specified model. We have just seen how Lewin
tried to solve this problem when regressing votes
by party on classes. Here, however, he makes
things easier for himself by assuming that there
are in fact no such variations in the flow of votes.
And the phenomenon of the “universal swing” is




cited as proof that reality does, indeed, conform
to this assumption. Yet, the analysis is carried out
under the same two constraints previously imposed
on the classes and that is obviously a_superfluous
precaution, if the internal cell entires are the same
or subject to random fluctuations only across
counties. Of course the truth is that such a condi-
tion is logically incompatible with the phenom-
enon of constant net change;36 and Lewin’s flow
analysis is thus beset with all the difficulties of
aggregate analysis mentioned above.

The findings from the regression analysis of
votes on classes are incidentally, fed into a multi-
dimensional scaling program;37 and to the extent
that we have doubts about the regression analysis
we obviously have to take a cautious attitude
towards the configurations obtained from the scal-
ing program. Our objections to them are, how-
ever, on a different level. The data at hand are
far from giving any direct information about dis-
tances and similarities between parties as perceived
by voters. But as Lewin points out the distribution
of voters within parties and classes may be thought
of as indicative of perceptions. While accepting the
theoretical starting point we do, however, have
doubts about its implementation and some of the
conclusions. If parties are to be scaled on class
dimensions, is it really appropriate to look at the
distribution of the classes within each party? One
particular class may, for instance, account for
20 % of a given party’s electoral support, whereas
only 2 % of the people in that class actually vote
for the party. We suggest that the latier number
would .be. the appropriate starting point -in -this
case, where classes are the dimensions of interest.
In the same context, the arbitrariness of Lewin’s
similarity measures deserves to be emphasized.
In fact several basically different starting points
could yield the same measure. Finally, it does not
help much to carry out an MD-scale on two
pieces of information only, since the uni-dimen-
sionality of the resulting solution is already known
in advance. And it definitely does not seem safe

to attribute the same kind of uni-dimensionality-

to voter perceptions, particularly not in view of
the weaknesses in the data.38

Within this framework we obviously cannot
attempt a review of all the findings arrived at in
the study. They are numerous and accepted by
Lewin with varying degrees of certainty depending
on the outcome of the tests described above and
on an additional screening procedure known as a
“reasonability test”. One of the major findings
has, hovewer, already been dealt with although
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somewhat obliquely. We are, of course, referring
to the enormous mobilization of the electorate
over the last eighty years. No one would obviously
take issue with a conclusion like that. But it should
be pointed out that Lewin’s findings, particularly
those that pertain to the pre-democratic era, are
beset with several difficulties. So the process of
mobilization probably has not been captured ac-
curately. On a more controversial level it is, fur-
thermore, concluded that the Social-Democrats
have benefitted, almost exclusively, from “vertical
mobilization”; i.e. drawing more and more voters
from among their own class consisting of workers
(as well as some other occupational categories
brought there by the classification program).39
Now, this is very hard to accept. In the first place
we do know for a fact that the Social-Democrats
would not have achieved the dominant position
they have enjoyed in Sdewish politics, if it were
not for support from outside the working class.
The workers simply are not and have not been
that numerous. In the second place, we do have
other estimates, also plagued by the difficulties of
ecological analysis but calculated in a more
orthodox way, that put the non-working
class support for the Social Demeocrats at the
tevel of 20 % as early as the 1920’s, increasing to
one-fourth through subsequent decades.#® Sample
surveys for the 1968 elections, furthermore, indi-
cate that the Social-Democrats derived some 22—
32 % of their vote from groups not generally
counted among the workers. This figure should be
compared to Lewin’s estimates for 1968 that in-

.wdicate that only around three per cent-of those

not counted as workers actually voted for the
Social-Democrats.4! It may be that these discre-
pancies could be explained in terms of the new
classification program introduced by Lewin. But
there is probably a lot more to it than that. They
are most likely a consequence of the’many me-
thodological deficiences discussed in this paper.

Sten Berglund

Footnotes

1 Quensel’s article appeared in StvT 1973: 1, pp.
73—83 and Lewin’s rejoinder was published in
StvT 1973: 3, pp. 172—179.

2 His earlier works include “Planhushéllningsde-
batten” (“The Debate on the Planned Econo-
my”) 1967 and “Folket och eliterna — En studie
i modern demokratisk teori” (“The People and
the Elites — A study in modern democratic

theory™) 1970.



124 Oversikter och meddelanden

3 Robinson, 1950, The American Sociological Re-

view, pp. 15: 351—357.

See, for instance, Lewin, 1972, p. 113.

Iversen, 1973, The American Journal of Socio-

logy, pp. 79: 425—426.

6 This model is, of course, derived by substitution

of parameters from the simple logical relation-
ship:
Si=PuRi1+P2aRz, where R1 and Rz sum to unity.
In terms of regression analysis the model trans-
lates into the simple linear equation: si=a+
+bri+e, where the intercept (a) yields an esti-
mate of the unknown cell entry P21 and the
slope (b) corresponds to the difference between
the two conditional probabilities Pu and Pas.
The third term is the usual error term. If the
model is right, it will be small and unrelated to
the other terms in the equation. Cf. Stokes, 1969,
pp. 68—71.

7 Lewin, 1972, pp. 16—17.

8 Lewin’s attempt to account for the regional var-
iation in substantive terms is discussed at length
on pp. 117 and 119—120 in this present paper.

9 The discussion in this paragraph draws heavily
on Hannan, 1971, pp. 23—33 and 97—106.

10 Johnston, 1972, pp. 168—169.

11 Lewin, StvT 1973: 3, pp. 177—178.

12 Ibidem, 1972, p. 19.

13 Ibidem, 1972, p. 19.

14 Quensel, StvT 1973:1, pp. 75—76 and Lewin,
StvT 1973: 3, p. 179.

15 Lewin, 1972, p. 19.

16 Cf. Farrar/Glauber, 1967, The Review of Eco-
nomics and Statistics, pp. XLIX: 92—107.

17 Lewin, 1972, p. 98.

18 Some aggregation bias will, of course, persist
as long as the classes are not entirely homo-
geneous within regions. And this bias will, fur-
thermore, be compounded to the extent that
regional variations have not been successfully
accounted for. Cf. pp. 115—117 in this present
paper.

19 Lewin, 1972, pp. 53—69.

20 Similar questions are raised by Quensel, StvT
1973: 1, pp. 78—79.

21 Lewin, 1972, pp. 46—47.

22 Daudt, 1961, pp. 101—104.

23 Quensel (StvT 1973:1, pp. 79—80) points out
that it would have been possible to purge the
classes from those not eligible to vote; includ-
ing, of course, the growing number of non-
naturalized immigrants in the post WW II era.

24 Quensel, StvT 1973: 1, pp. 76—78.

25 Lewin, 1972, p. 79.
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26 Ibidem, 1972, pp. 94—102.

27 Ibidem, 1972, p. 111.

28 Ibidem, 1972, p. 109—113.

29 Ibidem, 1972, p. 113.

30 Tbidem, 1972, p. 107.

31 Quensel, StvT 1973: 1, pp. 82—83.
32 Lewin, 1972, pp. 114—121.

33 Ibidem, 1972, pp. 121—125.

34 Ibidem, 1972, p. 112.

A5 Ibidem, 1972, pp. 228—236.

36 Stokes, 1969, pp. 76—83.

37 Lewin, 1972, pp. 205—214.

48 Tbidem, 1972, p. 214.

39 Tbidem, 1972, pp. 66—69.

40 Sarlvik, 1971, pp. 35—36.

11 Tbidem, 1971, p. 47 and Lewin, 1972, p. 273.
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Litteraturgranskningar

Lars Dencik (red.): Fred, vdld, konflikt. Om
fredsforskning och dess nyckelbegrepp. Student-
litteratur/Akademisk Forlag, Lund 1973.

Nir det som kallade sig fredsforskning slog igenom
vid skandinaviska universitet, var den typiske
foretridaren for denna verksamhet sidval pacifist
som positivist. Modern samhallsforskning av ame-
rikansk typ skulle sdttas i fredsrorelsens tjanst.
Men knappt hade man hunnit etablera sig, forrdn
amerikanska bombplan boérjade harja i Vietnam
och Karl Marx #teruppticktes. Identitetskrisen var
oundviklig.

Krisen ledde till en debatt, som ibland var in-
tressant aven for utomstdende. Flera av inldggen,
sarskilt uppgorelsen mellan Herman Schmid och
Johan Galtung, har blivit mycket ldsta. Det ar
bra att Lars Dencik samlat en del av dem i en
antologi, didr en tredje huvudperson &r Anatol
Rapoport och i vilken bl.a. ingdr en ldsviard upp-
sats av Lars Bergstrom om begreppet intressekon-
flikt. En allvarlig brist dr att boken endast repre-
senterar debattens “vinster” (t.ex. Schmid) och
dess “center” (t.ex. Galtung) men inte dess ho-
ger” (t.ex. Karl Deutsch, David Singer). En viktig
tillgéng 4ar ddremot Denciks inledande essi om
freds- och konfliktforskningens historia och inrikt-
ning. Essdn ar, liksom Denciks introducerande
kommentarer till de enskilda artiklarna, pafallan-
de vilskriven och skulle med fordel kunna ingd i
statsvetenskaplig kurslitteratur p& grundkursniva.

I sitt forord hoppas Dencik att ”greppen i dessa
kritiska analyser har giltighet 1ingt utdver vad som
idag géller for att vara fredsforskning”., Det har
de sikert. Men boken #r intressant ocksd fran
andra synpunkter. Den som inte visste det forut
upptacker hér att det blivit ganska svart att av-
gora vad det egentligen dr som “idag giller for
att vara fredsforékniné”. Identitetskrisen gjorde en
redan forvirrad situation alldeles oméojlig.

Det ar silunda, som Dencik papekar, oklart om
med fredsforskning avses forskning om fred eller

forskning for fred.! Fred kan vara sivil ett objekt
for forskning som ett resultat av den, och freds-
forskning i den ena och den andra bemirkelsen
har ungefar lika mycket eller litet gemensamt som
forskning i kemi och forskning for miljovard.
Till detta kommer en oklarhet som alltid upp-
star, di ett forskningsomrdde definieras utifrin
det tillstdind forskningen skall framja. Om freds-
forskning ar forskning fér fred har man anled-
ning undra, om kriteriet ar forskarens avsikter
eller forskningens konsekvenser. Vart rdaknar vi
den forskare som tror sig gynna freden men vars
forskning faktiskt, “objektivt” sett, okar risken
for icke-fred? Och hur skall vi forhdlla oss till det
pé sitt sdtt dnnu intressantare fallet med forskaren-
som drivs av andra malsattningar an fred men
vars resultat visar sig vara fredsbefrimjande?
Framfor allt: hur avgdér man vilka avsikter forska-
ren har (skall man lita pd vad han sjilv siger?

vad om han ingenting siger?) _Qch vilka konsek-

venser hans verksamhet F&T?

Den avgorande svérigheten ir emellertid méing-
tydigheten i begreppet “fred”. Galtung har lan-
serat de egendomliga men allmint godtagna ter-
merna negativ fred” och "positiv fred”. Distink-
tionen ar, har han senare forklarat, liktydig med
den mellan “frdnvaro av personligt vald” och
“frdnvaro av strukturellt vald”. Med personligt
vald avses det som i dagligt tal brukar kallas vald.
Vad som avses med strukturellt vald ar svérare
att enkelt ange. En av Galtungs formuleringar in-
nebir, att strukturellt vald ir detsamma som social
oréttvisa.2 Men vad dr d& social réttvisa? Liksom
Dencik har jag svirt att se ndgon egenilig skillnad
mellan termen “social réttvisa” och uttrycket "det
goda samhillet” dir, for att citera Dencik, det
Goda iar liktydigt med vad var och en vill ldsa in
i det”.3 Av detta foljer, att det bor vara svirt att
uppleta forskning, som inte ar fredsforskning i at-
minstone nigon mening.

Det kan f.6. noteras, att begreppet “forskning”
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nu tycks vara moget for en betydelseforindring
liknande den som drabbat begreppet “fred”.
"Peace research should lead not only to the
designation of action implication, actors and ac-
tions, but also to concrete action”, skriver Gal-
tung.¢ “Forskningsanstringningarna maiste med
nodvandighet kopplas samman med direkt hand-
lande i den sociala sfaren”, havdar Rapoport.?
”"Det vetenskapliga arbetet méste ocksd inbegripa
politiskt handlande”, kursiverar Dencik.6 Skill-
naden mellan politisk aktivitet och fredsforskning
synes bli allt mera diffus.

Nir ”fred” visar sig vara det tillstind som rdder
i ’det goda samhillet”, kdnner sig den som dr van
vid politiskt sprak som hemma. Att hinvisa till
freden dr rutin for politiker, sarskilt nir deras
politik verkar krigisk. Aven Adolf Hitler och Lyn-
don Johnson var pd sitt sitt fredskampar — de
offrade den negativa freden” pa kort sikt for att
uppnd “positiv fred” i det linga loppet. En och
annan har kanske varit bendgen misstinka, att ett
av syftena med Galtungs fredsbegrepp ar att un-
derlatta for fredsforskarna att genom verbal mani-
pulation f& Skat politiskt stéd for sin verksamhet.
Sjalv tror jag inte detta. Fredsforskarnas defini-
tionsdebatt bor nog tolkas psykologiskt snarare dn
politiskt: som en kamp for att kunna bevara en
tidigare, positivt viardeladdad identitet trots att
avgorande &siktsbyten dgt rum. Mig piminner en
del av uppsatserna i Denciks antologi om de pro-
blem ménga av oss haft med att klargbra inte

bara for andra utan ocksd for- oss sjalva, att vara

nya &sikter lika vil som de gamla ar uttryck for
“sann” liberalism, socialism, alliansfrihet eller
gudstro.

Sddant ar minskligt men inte alltid of&rargligt.
Det ar inte bra niar den som vill stodja nedrust-
ning men inte revolutioner kommer att stodja re-
volutionsforskning i tron att han st6djer nedrust-
ningsforskning; prioriteringarna i forskningspoli-
tiken bor s& 18ngt mojligt vara oberoende av defi-
nitionsfragor. Det r inte heller bra, nir tinkande
och tankeutbyte forsviras av att nyckelbegreppen
blivit alltfor vidstrickta eller givits alltfér manga
oforenliga tolkningar; onekligen har det sina
poanger att notera hur Dencik utan att mirka det
eller 18tsas om det stortar mellan olika definitio-
ner av fredsforskning.” En spréklig reform ir
onskvird. .

For egen del vill jag foresld fyra alternativ till
reform, prioriterade i foljande ordning:

1. Termen fredsforskning avskaffas.

2. Fredsforskning definieras som forskning om
negativ fred. Men det torde betyda att ménga

dem som i dagens Sverige kallar sig fredsforskare
faller utanfor, vilket kan tyckas egendomligt.

3. Fredsforskning definieras som forskning for
positiv fred. Men for att undvika att begreppet
blir alltfor vidstrackt, ar det nodvandigt att in-
skrinka innéborden i uttrycket positiv fred. Man
maste avgora vilket “goda samhille” som skall
betraktas som fredligt och vilka ”’goda samhillen”
som skall betraktas som icke-fredliga. Detta kan
endast gbras i politiska termer, nigot som Galtung
gor mycket klart® Man kan tex. tinka sig en
terminologi enligt vitken fredsforskaren inte kan
vara liberal utan definitionsmissigt ar socialist,
eller kanske snarare socialist av viss typ. Om en
sddan definition blev allmint godtagen och all-
mant kand, skulle luften rensas.?

4. Fredsforskning definieras som den verksam-
het, som bedrivs av den som sager sig bedriva
fredsforskning. Denna 16sning i torftighetens tec-
ken har &tminstone en fordel: det blir helt klart
att beteckningen fredsforskning inte siger négon-
ting alls om innehallet i, avsikterna med eller
resultaten av verksamheten.

Kjell Goldmann

Noter

Fred, vald, konflikt, s. 25 ff.

Ibid., s. 286.

1bid., s. 244,

Bulletin of Peace Proposals, 1972: 2, s. 102,

Fred, vald, konflikt, s. 366.

Ibid., s. 365.

Denciks huvudprincip tycks vara att som freds-

forskning betrakta all forskning som pa ndgot

satt har med “fred’ att gora; bredden i den lit-
teratur som &beropas i inledningsessdn och som
namns i bokens litteraturforteckning 4r stor.

Ibland later han emellertid “fredsforskning” st

endast for det som kom att kallas konflikt- och

fredsforskning pa 1950- och 1960-talen (t.ex.

s. 9ff). Vid ater andra tillfillen tycks "freds-

forskarna” vara den lilla grupp inom vilken

man var kritisk mot “’de traditionellt akademiskt
och de sdkerhetspolitiskt orienterade forskarna”

(s. 17).

8 Se t.ex. ibid., s. 245, samt A Structural Theory
of Imperialism”, Journal of Peace Research,
1971: 2.

9 Dencik tycks sjilv vara benigen for en 10sning

av denna typ, men medan detta for mig &r en
friga om sprékliga konventioner giller det for
honom att ta konsekvenserna av ett slags forsk-
ningsresultat, nimligen av den “férdjupade teo-
retiska insikt i valdets natur” som fredsforsk-
ningen lett till (Fred, vdld, konflikt, s. 120). Jag
tror att det bakom detta ligger en kunskapsteori
som inte Ar min.
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InceEMarR DOrFER: System 37 Viggen. Arms, Tech-
nology and the Domestication of Glory. Oslo:
Universitetsforlaget 1973.

Den svenska forsvarspolitiken 1ag under stbr{e
delen av 1950 och 60-talen med fi undantag pa en
1dg politiseringsnivd och bidrog i regel inte till
nigra politiska kontroverser eller nigon mer om-
fattande debatt. De fyra storsta partierna var over-
ens om behovet av ett starkt neutralitetsforsvar,
och partipolitiska strider i forsvarsfragor ansigs
kunna reducera omvarldens tilltro till det svenska
forsvaret. Enigheten manifesterades under huvud-
delen av perioden av att partierna, med undantag
for kommunisterna, arbetade tillsammans i for-
svarskommittéer vilka resulterade i gemensamma
forsvarsoverenskommelser.

Men dven om forsvarspolitiken i betydande ut-
strickning hallits utanfdr den partipolitiska stri-
den, har det inte helt saknats forsok frin bade
forsvarskritiska ,och forsvarsvianliga minoritets-
grupper att politisera vissa enskilda forsvarsfrigor.
I slutet av 50-talet forsokte mindre grupper av sé-
vil anhidngare som motstindare till svenska kédrn-
vapen sdlunda att drastiskt héja politiseringsnivan,

Under 1960-talet blev frdgan om flygvapnet
Viggens eventuella inforlivande i det svenska for-
svaret en av de fa4 forsvarspolitiska frigor som
uppmuntrade till politiseringsférsok. Karnvapen-
frdgan var naturligtvis en friga av en helt annan
dignitet an Viggenfrégan, men i politiseringsavse-
ende finns paralleller. I mitten av 60-talet forsokte
en mindre grupp av socialdemokrater att politisera
frigan om Viggen, varvid en fortsatt inhemsk
flygvapenproduktion i tidigare omfattning*ifraga-
sattes. Darmed hade Viggenfrigan blivit Kontro-
versiell och den stora uppmirksamhet som stats-
vetaren Ingemar Ddrfers bok Sytsem 37 Viggen
niastan 10 ir senare vickt visar att Viggen, som
symbol for ett dyrt och teknologiskt avancerat
forsvar, kommer att forbli kontroversiell dnnu en
tid. For den som vill félja med eller deltaga i
den forsvarspolitiska debatt som verkar att intensi-
fieras under 1974 ar Dorfers studie darfor vérde-
full. .

Forfattaren beskriver och analyserar de besluts-
och planeringsprocesser som ledde fram till Vig-
genbeslutet. Boken som publicerades 1973 ir en
bearbetning — enligt uppgift har endast obetydliga
dndringar gjorts — av en doktorsavhandling frén
1971, skriven vid Harvarduniversitetet i USA.

Boken dr av intresse f6r den som vill f8 informa-
tion om hur forsvarspolitik i realiteten formuleras
i ett land som Sverige. Vem fattar de reella beslu-
ten i vad forfattaren kallar “the scientific state”?
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Forfattaren menar att Viggenbeslutet var ett resul-
tat av en sluten hemlig politik. Dorfers ambition
ar att identifiera de grupper och individer — poli-
tiker, militdrer, administratorer och tekniker -
som deltog i den utdragna besluts- och planerings-
process som foregick Viggenbeslutet samt att stu-
dera samarbete och konkurrens mellan aktorsen-
heterna.

Forfattarens tillgng till ett inofficiellt, delvis
hemligt material har bidragit till att han kan gora
ett antal ur allmandemokratisk synvinkel intressan-
ta observationer. En rationell beslutsmodell eller
en idealbild av en demokratisk beslutsprocess synes
starkt avvika frin den beslutsprocess som rekonst-
ruerats av Dorfer, vars studie beror den principiellt
viktiga frdgan om politikerns m6jligheter att fatta
rationella beslut pd avancerat teknologiska omra-
den, frdgan om experternas och administratdrernas
roll i planerings- och beslutsprocesser vilket i sin
tur aktualiserar frigan om hur demokratisk kon-
troll skall kunna A&stadkommas Over dessa pro-
cesser.

Dorfer beskriver initierat hur administratorer
och tekniker erholl en betydande handlingsfrihet
inom ramen f6r det prelimindra principbeslut som
de auktoritativa beslutsfattarna synes ha fattat
redan under slutet av 1950-talet ,varvid sannolikt
det svenska flygvapnets symbolviarde och inter-
nationella prestigeviarde spelade en betydelsefull
roll. Den avpolitiserade forsvarspolitiken torde
ocksd ha medverkat till att andra alternativ under
lang tid icke overvdgdes. D& frdgan senare i viss
utstrackning politiserades genom att en kritiker-

grupp ifrigasatte . Viggenprojektet var *handlings-" -

friheten avsevirt inskrankt.

Betriffande handlingsfriheten forefaller Dorfers
studie ge vid handen, att det rider ett konkurrens-
forhdllande mellan en sidkerhetspolitiskt betingad
handlingsfrihet — att som neutral stat vara obe-
roende av en alltfér stor import av krigsmaterial
och en ekonomiskt betingad handlingsfrihef — att
valja det ekonomiskt mest fordelaktiga och pres-
tandamassigt basta flygplanet.

Boken bekriftar pa ett tillfredsstallande sitt,
att aktuella sidkerhetspolitiska processer kan goras
tillgdngligt for analys inte enbart med hjidlp av
officiellt material. Dorfer har haft tillgdng till ett
stort antal tidigare inofficiela dokument bla. i
form av PM och har dessutom utfort ett fyftiotal
intervjuer med initierade personer. Nigon utforlig
metodisk diskussion om de kallkritiska problem
som dirvid maste ha uppstatt ges inte i boken.
Lisarens mojligheter att kontrollera vdrdet av de
uppgifter som lamnas ar darfér begrinsade. Spe-
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ciellt problematiskt dr detta i de fall intervjuupp-
gifterna inte finns redovisade i notapparaten vilket
motiveras pa foljande sitt: “Due to the sensitivity
of some of the infoermation not all interviews have
been footnoted” (s. 218). Vissa intervjuuppgifter
redovisas i form av komprimerade sammanfatt-
ningar av linga intervjuer. Inga uppgifter forelig-
ger i boken om intervjuobjekten haft mojlighet att
kontrollera forfattarens bearbetning, eller efter
vilka kriterier som anvénts di intervjusvaren om-
vandlats till korta referat. Detta skapar en viss
osakerhet hos ldsaren betrdffande hillbarheten i de
ibland kategoriska slutsatser som presenteras och
som delvis baserar sig pd intervjuuppgifter. En
relativt utforlig metoddiskussion om de sirskilda
problem som foreligger i denna typ av undersok-
ning kombinerade med reservationer och osiker-
hetsredovisning i resultatledet hade varit onskvirt.

Bland de negativa dragen i Dorfers studie maste
tyvarr namnas vissa andra dokumentationsbrister.
Detta giller speciellt p& omridden som inte ticks
av forfattarens initierade kunskap om Viggen. En-
ligt Dorfer bestimdes den svenska instidllningen till
kdrnvapen f.f.a. av ekonomiska skil. "The Swedish
doctrine on tactical nuclear war changed primarily
because there was no money for such weapons in
Sweden” (s. 90). Detta jimte McNamara-strategins
inflytande skulle enligt Dorfer ha varit huvudfak-
torerna, di den svenska kirnvapeninstillningen
formulerades. Betriffande den ekonomiska faktorn
torde denna inte utan vidare kunna tillmitas en
dominerande roll for kidrnvapenpolitiken. Inom
t.ex. det socialdemokratiska partiet och folkpartiet
var man linge osidkra pd kostnaderna fér ett
svenskt kdrnvapen betraktat mot bakgrund av de
besparingar pid det konventionella omridet som
detta eventuellt skulle kunna ha medfért. Militdren
hivdade ocksé att ett kdarnvapenfdrsvar icke skulle
bli avsevart dyrare dn ett konventionellt forsvar.

Dérfer borde i detta sammanhang ha diskuterat
den svenska instéllningen till nedrustning, sirskilt
kidrnvapenprovstopp och spridningsférbud och dess
betydelse for beslutet att avstd frin en kdrnvapen-
anskaffning. Vidare borde splittringen inom folk-
partiet och det socialdemokratiska partiet och dess
betydelse for dessa partiers stillningstagande i
kdarnvapenfrigan omnimnts.

Tveksamt ur dokumentationssynpunkt ar ocksd
pastdenden av foljande typ: "-— —-— he (Bengt
Dahlberg) was a major general and in fact running
the Defense Department” (s. 118). Frigetecken
miste ur metodiska synpunkter ocksd sittas
for forfattarens retroaktiva prediktionsforméga:
“"Would a conservative — Liberal — Center coali-

tion have gone about this business differently than
the Social Democrats did? Of course not.” For-
fattarens benagenhet att ibland populirisera sprk-
braket upplevs tidvis som en smula irriterande
”— — — but like everyone else Wickman knew
that as a future rival Frithiofson was no match”.
Forfattaren framfor vid alitfér manga tillfallen
subjektiva virderingar som utnyttjas som doku-
mentationsbas. Om Overste Sundén heter det:
"With his charm and knowledge he imediately
won over Prime Minister Erlander” (s. 124) eller
"From 1959 the Viggen project preoccupied the
best people in the Swedish business” (s. 70).

Forfattaren har overhuvudtaget en benidgenhet
att studera politiska processer frin utpriglade in-
dividcentrerade utgéngspunkter vilket inte &r helt
overtygande. Dorfer vill garna betrakta person-
aktérerna med utgéngspunkt fran deras individuella
egenskaper och inte som rollbarare eller represen-
tanter for t.ex. ett imbete, en intressentgrupp eller
en opinion. Det forefaller emellertid inte helt klart
att Viggenbeslutet i nagot visentligt avseende hade
blivit annorlunda med en annan uppsattning admi-
nistratrer eller teknokrater.

En ldsare som idr intresserad av besluts- och pla-
neringsteori torde bli besviken pd Dorfers studie.
Forfattaren undviker sdlunda genomgdende att an-
knyta det empiriska materialet till existerande mo-
dern statsvetenskaplig terminologi, anlysmodeller
och teoribyggnad. Detta behodver dock inte hindra
denna kategori lasare frin att finna de data som
forfattaren presenterar intressanta, di dessa data
pd utmarkt satt illustrerar ett antal vdlkanda be-
sluts- och planeringsteoretiska problem.

En beslutsteoretisk referensram med forslagsvis
en nedbrytning av en “total” och rationell besluts-
process i stadier — inkluderande en mingd del-
beslut inom ramen f6r en sammanhingande total
bestutsprocess — skulle kunna ha utgjort en limp-
lig bas for en serie principiellt viktiga observatio-
ner av beslutsprocess Viggen. En elementidr pro-
cessindelning i foljande stadier kan vara en god
grund for sddana iakttagelser: (1) Probleminven-
tering — problemformulering (2) Mélformulering
(3) Sokande efter adekvat information for att for-
stirka beslutsunderlaget. Sokande efter besluts-
alternativ (4) Alternativformulering och Kkonse-
kvensviardering och jamforelse av de formulerade
alternativen (5) Konstaterande av biasta mojliga
beslut, dvs. forslag till beslut (6) Beslutsfattande.

Med ledning av- Dérfers studie kan di foljande
konstateras: ,
att det inte forekom en enda‘total beslutsprocess




utan dels en reell beslutsprocess och dels en for-
mell beslutsprocess och att dessa processer i va-
sentliga avseenden skilde sig &t. Studierna i proces-
serna forefaller siledes inte ha varit tidsmissigt
synkroniserade.

art négon forsvarspolitisk, militirstrategisk eller
utrikespolitisk problem- och mélformulering knap-
past forekom i artikulerad form, &tminstone inte
formulerade i operationella termer. Alla tinkbara
alternativa mél dvervigdes “inte.

att sbkandet efter information, som skulle kunna
ha bidragit till ett reellt val mellan olika handlings-
alternativ, antingen inte alls forekom eller initiera-
des p& ett s& sent stadium i beslutsprocessen, att
reella delbeslut redan fattats. Ett systematiskt so-
kande efter andra alternativ &n Viggen skedde i
huvudsak forst efter det att de omtalade politise-
ringsforsoken gt rum. Den pivisade 18ga sokakti-
viteten torde i viss utstrickning kunna forklaras
av den fore 1964 radande avpolitiserade situatio-
nen och mojligen ocksd av att de auktoritativa
beslutsfattarna mer eller mindre medvetet &ver-
lamnat s6kandet efter andra alternativ eller ny in-
formation till administratérer och tekniker, en de-
legering som skett till aktGrer som i huvudsak var
positivt installda till Viggen. Detsamma gallde
sannolikt ocksd konsekvensviarderingen av Viggen-
alternativet.

att samtliga tdnkbara handlingsalternativ inte blev
foremal for en systematisk jaimforelse eller utvar-
dering forrdn pa ett anmarkningsvirt sent stadium.
Detta skedde d& i en situation di Viggenalternati-
vet redan reellt favoriserats. Dorfer illustrerar pi
ett utmarkt sétt denna problematik d& han redogér
for de jamforelser som gjorts mellan Viggen och
det amerikanska flygvapnet F4 Phantom. D& denna
alternativiamforelse och konsekvensviardering ut-
fordes hade ’’beslutsprocess Viggen” i realiteten
avancerat sd langt att ett dvergivande av Viggen-
alternativet ur regeringens synpunkt skullg, ha lett
till alltfor hoga politiska kostnader, i form av
prestigeforiust etc. Svérigheten att gora adekvata
alternativiamforelser bor dock betraktas som ett
typiskt problem i samband med sikerhetspolitiskt
beslutsfattande bl.a. beroende pd staternas sekre-
tesstankande.

att osdkerheten i gjorda framtidsprognoser inte
redovisades och att riskkalkyler endast forekom i
obetydlig utstrickning. Viggenfrigan illustrerar
langtidsprojektets oformaga att tolerera sviangning-
ar i utvecklingen, i Viggenfallet t.ex. forandringar
i de ekonomiska forutsittningarna och de militar-
strategiska bedomningarna.

att dd “beslutsprocess Viggen” utvecklades genom
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de olika beslutsstadierna var ansvaret och kontrol-
len Over delbeslut fordelat pa ett flertal aktdrsen-
heter pa skiftande nivd i beslutshierarkin och de
auktoritativa beslutsfattarna deltog inte aktivt i alla
stadierna forrdn i ett lage dd Viggenfragan politise-
rades. I den situationen var den politiska hand-
lingsfriheten utomordentligt inskrinkt, och avgo-
rande revideringar var knappast tankbara.
att ett reellt preliminirt delbeslut av principkarak-
tar sannolikt fattades mycket tidigt pd hég politisk
nivd av auktoritativa beslutsfattare, men att detta
delbeslut inte explicit meddelades “nedat” i be-
slutshierarkin, vilket torde ha skapat osikerhet hos
administratorerna, t.ex. inom forsvarsdepartemen-
tet, och forsvirat denna grupps arbete. Detta
konstaterande ar en ldngtgaende tolkning av Dor-
fers framstdllning och kan inte fullstindigt doku-
menteras. Om denna tolkning 4r korrekt, innebar
detta att den fortsatta beslutsformuleringen ledde
till en rutiniserad handlaggning, dar den fortsatta
planeringen kontrollerades av administratorer och
icke av politiker. Forst efter den omtalade politise-
ringen slussades ansvaret uppat i beslutshierarkin.
Det bor i detta sammanhang pépekas att grans-
omridet mellan behovet av ett fullstindigt ratio-
nellt kalkylerande och beslutsfattarnas praktiska
behov av rutiniserad handlaggning ar oklar och
svar att faststialla. Daremot kan det rimligen antas
att om det sker personbyten pd administrativa pos-
ter, varvid den nya tjinstemannen @drver drenden

(och rutiner), okar inslaget av mekaniskt rutinage-

rande. Ett okat intresse for dessa problem fran
teoretiskt inriktade organisationsforskare ar onsk-

- viart, varvid sdrskild uppmarksamhet borde agnas

at administratérernas bendgenhet att gverta och
handldgga drenden utan att ifrigasitta projekten
eller forsoka finna eller granska konsekvenserna
av ett prioriterat beslutsalternativ for att darefter
informera uppét i beslutshierarkin.

Att i efterhand forsoka objektivt rekonstruera
beslutsfattarnas rationalitet @r naturligtvis synner-
ligen komplicerat. Allménna krav pd rationalitet i
beslutsfattandet bor sdlunda konfronteras med
kostnaderna for att séka och bearbeta information.
Oproportionerligt stora sokkostnader kan t.ex.
utvecklas till en negativ omstindighet; nigra be-
slutsregler for hur sidana problem bdr hanteras &r
annu knappast kidnda.

De informationer som Dorfer limnar behover
inte heller ses som indikatorer pa beslutsfattarnas
bristande rationalitet eller oférmiga att fatta be-
slut pd avancerat teknologiska beslutsomréden utan
kan ocksd ses som uttryck for de sarskilda problem
som ar forbundna med sakerhetspolitiska och ut-
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rikespolitiska beslut, det stora beroendet av okon-
trollerade beslutsfaktorer som andra staters sjalv-
stindiga agerande innebar etc.

Sammanfattningsvis bor framhillas att Dorfers
studie har ett klart lasvirde och &r intressant ur
ett flertal principiella sydvinklar. Ett forsok att
anknyta till tidigare forskning och teoribyggnad pd
f.f.a. det besluts- och organisationsteoretiska om-
rddet hade dock varit vilkommet. En systematisk
redovisning av empiriska fakta — t.ex. i en besluts-
teoretisk referensram — hade bl.a. underlittat en
integration av bokens resultat med annan forsk-
ning.

Lars-Goran Stenelo

Harry Forsery: Strukturomvandling och poli-
tiskt beslutsfattande, Umed 1972, (Stencil).

Harry Forsells avhandling fér fil dr-examen ingdr i pro-

jektet strukiuromvandling och politiskt beslutsfatian-
de, som pigir vid statsvetenskapliga institutionen i
Umed. Tidigare har ett arbete inom projektet publice-
rats, namligen Gunnel Gustafsson, Strukturomvand-
ling och politisk socialisation, (som anmaldes i denna
tidskrift 1973:2). Projektet aktualiserar en intressant
och for statsvetaren ur flera synvinklar central pro-
blematik. Denna anmilan ska koncentreras till nigra
synpunkter pé teori och metod i Forsells avhandling.

Avhandlingen har som grundlaggande fragestéllning:
**Hur paverkar strukturomvandlingen kommunens be-
slut och beslutskapacitet?’’. Som teoretisk utgings-
punkt har férfattaren valt Eastons systemteori; vilket i
detta fall 4r av sarskilt intresse. Forsell forsdker nam-
ligen empiriskt studera en verkligt central frigestall-
ning hos Easton: hur kan ett politiskt system besti
over tiden? De applikationer av Eastons systemteori,
som man normalt méter i litteraturen, galler inte en si
viktig del som denna systembestiendeproblematik.

Det finns knappast skl att hér i detalj granska For-
sells anviandning av systemteorin. Jag ska istillet dis-
kutera en, som jag menar, mycket viktig punkt vid an-
vandandet av teorier eller modeller, nimligen hansyn-
stagandet till de stipulationer, som (explicit elier impli-
cit) ligger till grund for teorikonstruktionen. For Eas-
tons vidkommande tar Forsell upp en av de vasentli-
gaste: systemet ska befinna sig pd nationsniva och sa-
ledes vara suverdnt och inte ha ndgra kompetensre-
striktioner.

Eftersom undersokningen ska behandla kommunens
reaktioner infOr strukturomvandlingen, har forfattaren
operationaliserat politiskt system som kommunens po-
litiska liv. Det innebér siledes, att han gjort en analo-

gioverforing, ddr den fundamentala suveranitetsstipu-
lationen inte langre kan vara giltig. I medvetande hir-
om forsdker forfattaren “’modifiera’” Eastons begrepp
till att gilla for den nya analysnividn. Som ett resultat
av denna operation kommer stressbegreppet i Forselis
version att vara nigot avsevirt oforargligare dn de
livshotande processer som Easton avser. Detta kan i
sin tur tdnkas ha effekter pd andra av teorins begrepp
osV.

Det kan enligt min mening allvarligt ifrAgasattas, att
den for Easton centrala systembestiendeproblemati-
ken verkligen kan studeras isolerad till ett delsystem
av kommunens typ. Frigan ar om det inte varit lampli-
gare att studera kommunen som ett delsystem, vilket
styrs av den centrala systemledningen. Det skulle ha
varit av stort varde, om forfattaren i avhandlingen givit
en mera samlad framstillning av problemen kring
dessa modifieringar. [ det avsnitt (2.3 En modifiering)
dar detta enligt rubriken skulle ha gjorts, presenterar
forfattaren istallet Eastons grundbegrepp med nigra
aktuella operationaliseringar.

Hela forskningsprojektet baseras p& undersdkningar
av tre kommuner, vilka valts for att representera olika
typer av befolkningsutveckling (som ar operationalise-
ringen av strukturomvandling). For att fA med kom-
muner med 6kande, minskande och konstant befolk-
ningsmangd (och samtidigt halla storlek och titorts-
grad nigorlunda konstant) fick man g till kommuner i
storleksklassen under 10 000 invAnare med en tatorts-
grad av 31-70 %. Dar har man sedan valt den mest ex-
pansiva (Upplands-Bro), den mest ’retarderande’’
(Jokkmokk) och den mest stabila (Ovandker). Nir man
som Forsell har ambitionen att dstadkomma en eXplo-
ativ, tentativt hypotesgenerande undersékning, menar
Jag att urvalet ar forsvarligt.

Om man ska kunna pdvisa strukturomvandlingens
effekter pa nagot s pass precist som kommunens be-
slut och beslutskapacitet, maste man kunna bemastra
en rad komplicerade kausalsamband: vad ar det egent-
ligen som piverkar vad? Av minga resonemang i av-
handlingen framgér klart, att forfattaren inte pa ndgot
satt underskattar svarigheterna. Han forsoker emeller-
tid inte sammanfatta den mddell for de aktuella sam-
banden, som han i realiteten anvander sig av. Med ut-
géngspunkt frén de ndmnda resonemangen later den
sig emellertid ganska latt rekonstrueras.

Modellen omfattar i huvudsak relationerna mellan
tre variabelkomplex: den kommunala 'apparaten’’
med dess rollinnehavare och beslut, strukturomvand-
lingen samt Gvriga determinanter. I den sistnamnda ka-
tegorin ‘har jag provisoriskt samlat variabler av olika
slag. Det gilller dels sddant som statsmakternas péver-
kan, dels variabler som kan anses ligga mellan struktu-
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Fig. 1. Den grundliggande modellen

romvandling och beslut, t ex dldersstrukturen i kom-
munen. Delvariabler inom de tre komplexen kan ocksi

paverka varandra: rollinnehavarstrukturen kan siledes
paverka utformningen av besluten.

Avhandlingen kan sigas omfatta tvd empiriska huvu-
davsnitt. Det forsta utgdrs av en undersdkning av pa-
ragraferna i kommunfullmiktiges och kommunstyrel-
sens protokoll med avseende pa frekvens och innehéll.
Det andra baseras pa en intervjuuﬁdersékning av den
kommunala apparatens rollinnehavare betraffande vis-
sa persondata och attityder. I bada fallen forséker for-
fattaren relatera variationer i indikatorerna (dvs para-
grafer och intervjusvar) direkt till respektive kommuns
virde pd strukturomvandlingsvariabeln. Det innebér
siledes, att han har starkt forenklar den mycket komp-
licerade kausala problematiken. Jag ska nirmare &ter-
komma till detta vid granskningen av de bida empiris-
ka avsnitten.

I utglngsldget gor forfattaren tre antaganden. Det
mest preciserade av dessa, som kan ségas innefatta de
b&da andra, lyder: “att i en retarderande respektive
expanderande enhet pifrestningarna ar stérre @n i en
befolkningsstabil enhet””. Hur déssa pfrestningar ge-
nerellt ska ta sig uttryck i indikatorerna diskuteras
emellertid inte. Detta kan bero pi att en av forfattarens
explorativa ambitioner ar att forséka skapa metoder
och matt for analys av strukturomvandling. Det ar
nirmast ur denna synvinkel, som jag fortsattningsvis
ska kommentera vart och ett av den empiriska avsnit-
ten.

I protokolisundersokningen relateras, som tidigare
ndmnts, kommunernas respektive virden pi befolk-
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ningsutvecklingsvariabeln direkt till innehéll och frek-
vens i paragraferna. Om man ska férenkla den grund-
laggande modellen s& l&ngt, miste man foreta en rad
stipulationer. De senare borde diskuterats grundligare
aven i de fall, dar de gjorts explicita i avhandlingen,
eftersom de har en avgorande betydelise for metodens
anvandbarhet.

For det forsta maste forfattaren anta, att alla andra
variabler i den grundlaggande modellen ar konstanta
eller samvarierar med befolkningsutveckling. Detta
kan verkligen ifrdgasattas. Statsmakternas aktiviteter
ar tex i viss utstrackning direkt avsedda att lindra
strukturomvandlingens verkningar. Vad betyder si-
dant som skatteutjaimningsbidrag, beredskapsarbeten,
lokaliseringsinitiativ och bostadskvoteringar? Det &ar
naturligtvis fullt mojligt, att dessa instrument inte har
de avsedda effekterna, men det aterstar i s fall att vi-
sa.

En annan svérighet upptrader vid valet av mitpunk-
ter. Forfattaren méter forandringen i paragraferna mel-
lan 1961 och 1969. Hur ska utvecklingen se ut i ut-
gingslaget om resultatet ska bli rimligt?

Av forfattarens egna diagram att ddma var Jokk-
mokk narmast expanderande 1961, medan Ovandker
kan beskrivas som svagt “’retarderande’’. Om man inte
preciserar kraven pi den f6rsta méatpunkien, kan en
rad svérigheter doljas. En sidan ér frigan om ndgon
form av “’behovselasticitet’”” i kommunerna. Man kan
ju mycket vil tinka sig att en expansionskommun i
starten har tomma ligenheter, varfor det drdjer innan
den stegrade bostadsefterfrigan avspeglas i protokol-
len osv.

- Nu kan det evertu€llt vara sa att de naimnda svérig-
heterna inte har ndgon empirisk relevans i just de un-
dersokta kommunerna. Men det ar ju framfor allt nér
man syftar till att utveckla en metod, som det ar viktigt
att peka pd alla problem i sammanhanget. Darfér vore
en grundligare diskussion av metodens forutsattningar
starkt motiverad.

Det framghr ganska snart, att protokollsundersok-
ningar av denna typ inte dr nigot bra instrument fér
mitning av strukturomvandlingens effekter (jag férut-
satter da att férenklingen av den grundliggande model-

len inte stor resultaten, ndgot som jag i och for sig inte

alls dr siker pd). Alltfor ofta ger namligen indikatorer-
na ménster, som inte lanar sig till rimliga forklaringar
av forandringarnas verkningar. Forfattaren tvingas fol-
Jjaktligen att ta till adhoc-forklaringar (jfr fig 2 dir dessa

samband markerats med streckad linje). Hirvid de-

monstrerar forfattaren bade fantasi och omfattande

kunskaper, och mig forefaller hans forklaringar s& gott

som genomglende fornuftiga. Adhoc-férklaringarnas

ndrvaro antyder emellertid att metoden inte 4r héllbar.
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Fig. 2. Protokollsundersdkningen i relation till den
grundldggande modellen

Intervjuundersokningen, som ar det andra empiriska
buvudavsnittet, omfattar aktorerna i den kommunala
apparaten, dvs politiker, hogre tjanstemén och lagre
tyanstéman. Den sistndmnda kategorin har, sivitt jag
vet, inte tidigare forekommit i ndgon svensk statsve-
tenskaplig undersékning. Det skulle vara intressant att
f4 en utveckling och precisering av just den aspekten
pé forvaltningen.

Intervjuerna omfattar frigorna om vissa persondata
och attityder. Totalt utgérs populationen av 133 indi-
vider, varfor det inte blir ndgon storre trangsel i var
och en av de sex celler, som forfattaren vtglr ifrdn
tenligt en indelning efter kommun & ena sidan och
roltkategori & andra sidan). De sm& delpopulationerna
kommer i fortsittningen av avhandlingen att orsaka
betydande problem.

Den storsta svagheten hos denna del av undersok-
ningen 4r enligt min mening, att persondata och atti-
tydsvar inte konsekvent stédlls mot varandra, utan att
forfattaren forsdker direktrelatera strukturomvand-
lingsvarde och attitydsvar. Man kan naturligtvis in-
vanda, att deipopulationer som skapats efter kommun-
typ, rollkategori, persondata och attitydsvar skulle ha
blivit s sma, att en meningsfull bearbetning inte skulle
varit mojlig. Men d& &terstdr andd svaret pd frigan:
vad ar det egentligen som forfattaren nu méter?

I avhandiingen moter man &tminstone ett klart ex-
empel pé det tveksamma i tillvigagingssittet. Vid en
granskning av kategorin ’’lagre fjanstemian i Ovani-
ker” finner man, att dess persondata pi ett markant
satt avviker frAn de andra delpopulationernas. Och
mycket riktigt: lagre tjinstemén i Ovandker staller till
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Fig. 3. Intervjuundersokningen i relation till den
grundlaggande modelten

besvir i en stor andel av de presenterade attitydtabel-

lerna genom att avvika fran 6 vriga delpopulationer pé
ett for metoden oforklarligt satt. Forfattaren ar sjalv
medveten om svagheterna och soker sig till adhoe-for-
klaringar. Ocksd hir tror jag att forfattaren oftast har
ratt, men det talar ju mindre vl for hans metod. I fig 3
har jag forsokt dterge strukturen i denna del av under-
sOkningen (parallellt med fig 2), val medveten om att
attitydutsagorna inte direkt motsvarar “beslut och
handlingar’’ i den grundlaggande modellen.

Vid négra tilifallen ar framstallningen i intervjuavsnit-
tet tekniskt tvivelaktig. Nigon ging beror detta pé att
forfattaren inte tar tillrickligt stor hansyn till hur smé
delpopulationerna ar. Vid ett par tillfallen later han
férdelningar inom delpopulationer stddja sina teser,
nér totalpopulationens ménster inte **staimmer’”. Fér
nigra efterhand infGrda begrepp (antecipationsbena-
genhet, “elasticitet’”” och "’homogenitet”’) presenteras
véarden, utan att lasaren fir uppgift om den anvdnda
skalans nollpunkt. P& dessa punkter menar jag narmast
att forfattaren ar onddigt slarvig.

Min kritik mot avhandlingen galler vasentligen, att for-
fattaren vid den empiriska undersékningen inte tar till-
racklig hansyn till komplexiteten i kausalsambanden
och inte grundligt nog diskuterar metodens forutsatt-
ningar och begransningar. Nu menar forfattaren visser-
ligen, att han bara vill ha mycket grova matt pa struk-
turomvandlingens verkningar, men hur vet han att han
verkligen far det? Om det skulle vara s att direktan-
knytningen befolkningsforandring — indikatorer ar en




forsvarlig approximering av de verkliza sambanden
(vilket under alla férhdllanden inte kan giiila for rikets
samtliga kommuner), d& miste de empiriska indikato-
rerna vara mindre vil limpade. Det ar sedan inte svért
att inse, att ett hinsynstagande till alla tinkbara péver-
kansvariabler skulle ha inneburit valdiga problem, vil-
ka man dock enligt min mening méste attackera.

Till avhandlingens positiva sidor hér det intressanta
forsoket till anknytning till en verkligt central del av
Eastons systemteori. Den empiriska undersékningen
har hir styrts av teorin, vilket jag menar vara en stor
styrka. Intervjufrdgorna dr formulerade med klart te-
oretiskt sikte, och operationaliseringarna ar ofta bade
fyndiga och eleganta.

I min kritik har jag vid négra tilifallen framhallit, att
forfattaren borde diskuterat grundligare, gjort anta-
ganden mera explicita osv. Nu menar jag and&, att
avhandlingen i sin helhet 4r mycket pedagogisk. For-
fattaren bemddar sig verkligen att presentera och dis-
kutera svérigheterna. En annan positiv sak ar den upp-
slagsrikedom, som forfattaren genomgiende demon-
strerar. Det finns i avhandlingen ett myller av intres-
santa och originella synsatt och idéer.

Det ar naturligtvis inte [att att skaka fram nigot
héllbart alternativ till den anvinda metoden. Ett fun-
damentalt metodiskt sporsmaél géller i varje fall anvén-
dandet av en bunden intervju- och bearbetningsteknik
pi case studies med sma populationer. Sjélv har jag
imponerats av hur langt ett antal socialantropologer
nir med sitt mera ostrukturerade och — végar jag pésta
— djupgdende intervjuer. Man kan hdr namna Ottar
Brox (Hva skjer i Nord-Norge 1966}, Ake Daun (Upp

till kamp®i Batskérsnas 1969) och*Ronald Frankenberg’

(Communities in Britain 1966).
For Harry Forsell verkar det mera mekaniska tillvaga-
glngssittet snarast som en tvdngstrdja, som han inte
férsummar nagot tilifalle att kasta av sig. Han har med
sina grundliga insikter i svenskt kommunalt liv ovanligt
goda forutsittningar att §stadkomma en verkligt djup-
giende kommunalforskning. Jag tror att han skulle nd
dithdan med ett tillvagagingssitt, som mera ansluter till
de namnda socialantropologernas.

Lennart Lundquist

Incvar Jonansson, RacnvaLp KALLEBERG och
Sven-Eric LiepMmaNn: Positivism, marxism, kri-
tisk teori. Stockholm: Pan/Norstedts 1972.

Det framhélls ofta att statskunskapens utveckling
under efterkrigstiden bl.a. har utmirkts av att
intresset for metodiska problem har okat. Det ir
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inte ovanligt att man i statsvetenskapliga framstéli-
ningar méter termer som verifiering, falsifiering,
empirisk generalisering, forklaring och forutsagelse.
1 sddana sammanhang ges ibland ocksa en utblick
over samhillsvetenskaplig metodutveckling. Det ar
ddremot mera ovanligt att man stiller frdgan om
vilka relationer som kan rdda mellan de stillnings-
taganden som gors till en rad metodiska problem.
Det dr ju exempelvis fullt mojligt att utformningen
av de villkor som man anser méste stéllas pa en empi-
risk provning dr beroende av den uppfattning man
har om den vetenskapliga teoribildningsprocessen.
I den omfattande diskussionen om hypotesen om en
styrande elit — for att ta ett exempel — har man
utforligt granskat for- och nackdelar hos olika forslag
till prévning av denna hypotes. Det har didremot

varit mindre vanligt att man déarvid pa ett systematiskt
sitt forsokt ange vilka Gvriga metodiska och veten-

skapsfilosofiska stillningstaganden som medfort att
det framstatt som nédvindigt eller majligt for ndgon
viss deltagare i denna diskussion att avvisa eller att
ansluta sig till ett givet forslag till prévning av hypo-
tesen. Jag tror att man i framtida statsvetenskapligt
forskningsarbete kommer att tvingas stilla fragor
av denna typ i storre utstrackning dn hittills. Det ar
dessutom sjdlvklart att studier av forskningspolitik
och forskningsplanering krédver att vissa vetenskaps-
filosofiska problem uppmiarksammas. Av bada dessa
skal vinns det anledning for statsvetare att i viss
utstrickning intressera sig for vetenskapsteoretiska
fragestallningar. '

I en relativt nyutkommen bok med titeln ’Positiv-
ism, marxism, -kritisk teori” gors ett forsok att
presentera olika riktningar inom modern vetenskaps=
filosofi. En stor fortjanst hos boken dr att framstili-
ningen genomgaende ar lattforstéelig och praglad av
spraklig enkelhet utan att ndgonsin bli i dalig mening
populariserande.

I bokens forsta del behandlas de vetenskapsfiloso-
fiska riktningar som under senare tid har varit de
viktigaste inom i forsta hand anglosaxisk vetenskaps-
filosofi. Naturligtvis har flera av dessa riktningar
varit av stor betydelse for det vetenskapliga tinkandet
dven i andra linder dn de anglosaxiska, bl. a. i de
skandinaviska ldnderna.

I ett forsta avsnitt av denna del presenteras och
granskas den logiska empirismen. Urvalet av frage-
stallningar som hir tas upp ar vilavvagt. Presenta-
tionen av problem och 16sningsforslag ar genomgéende
klargorande. Jag vill sicskilt framhilla det delavsnitt
som ger en oversikt dver de logiska empiristernas syn
pa vetenskaplig begreppsbildning. Nir det galler
begreppsbildning finner man ibland — &4ven i for

‘Ovrigt utmérkta metodbdcker — ganska tvivelaktiga
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pastienden. PA ett mycket begrinsat utrymme och
med hjilp av ett par enkla exempel gor Ingvar
Johansson en rad viktiga pipskanden om bzgrepps-
bildning. Likasd har delavsnitten om orsaksbegreppet
och om kausala forklaringar fatt en mycket lyckad
utformning. De problem som hir bshandlas fir anses
hora till de svaraste inom vetenskapsfilosofin. Flera
av dessa problem har dnnu inte givits nigon 16sning
som dr ndgorlunda allmint godtagen ens inom en
given riktning i vetenskapsfilosofin.

Darefter foljer tvd delavsnitt av vilka det ena
behandiar popperiansk metodologi och det andra
Thomas S. Kuhns och Paul K. Feyerabends veten-
skapssyn. Dessa delavsnitt innehdller den biasta
Oversikten Over Poppers och Kuhns asikter om
vetenskap som — sdvitt jag kdnner till — finns
utgiven pa svenska. Endast nir det giller en enstaka
punkt vill jag hdr ifrigasitta framstiliningen. For-
fattaren skriver angiende Kuhns och Feyerabends
kritik av atskillnaden mellan “context of discovery”
och “context of justification: ’Man kan inte i
praktiken skilja dessa tvA moment frin varandra
pa det sdtt som Popper och positivisterna trodde”.
Skilen till detta sigs vara: * ’Upptickten’ av ett
paradigm &r en process dir man l4r sig, eller snarare
konstruerar, ett nytt begreppssystem och samtidigt
borjar se virlden pi ett nytt sitt. Men att kunna se
i enlighet med paradigmet dr detsamma som att till
en viss del kunna rittfirdiga det, dvs. den process
dir man uppticker (konstruerar) ett paradigm &r
delvis identisk med den process som utgdr rattfardi-
gandet. Detta innebér att om man uppstiller normer
for hur rattfardigandet skall tiligd, s& har man ocksd
delvis normerat sittet att upptidcka teorier pa”.
Savitt jag kan forstd dr det fullt mojligt att godta
alla dessa skdl men dnda vilja att inte intressera sig
for den process genom vilken en teori uppkommer
utan endast for de regler som anvinds vid provningen
av en teoris giltighet. Daremot ar det knappast
mojligt att godta de anforda skilen utan att forkasta
tanken pa ett neutralt observationssprak. Men
atminstone enligt Kuhn 4r ju bidde Kuhn och Popper
“’sceptical of efforts to produce any neutral observa-
tion language” och inte heller Hempel — f{or att
nimna en av de klassiska logiska empiristerna —
torde numera hivda att det dr mojligt att utforma
ett teorioberoende, neutralt observationssprik.?

1 Thomas S. Kuhn, “Logic of Discovery or Psychol-
ogy of Research”, i Criticism and the Growth of
Knowledge (1972) s. 2.

2 Se Carl G. Hempel, “On the ’Standard Con-
ception’ of Scientific Theories”, i Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. 1V
(1970) s. 142 ff.

1 ett fjirde delavsnitt presenteras dels nigra lingvis-
tiskt filosofiskt orienterade vetenskapsfilosofer, nim-
ligen Norwood Russel Hanson, Stephen Toulmin
och Peter Winch, dels ett par betydelsefulla veten-
skapsfilosofer — Michael Polanyi och Mario Bunge
— som inte kan sdgas tillhéra nigon av dé tidigare
namnda riktningarna. Trots att dessa olika veten-
skapsfilosofers uppfattningar behandlas mycket kort-
fattat lyckas Ingvar Johansson 4dndi ange en rad
intressanta stindpunkter och 4dven peka pd problem
som sammanhinger med dessa stindpunkter.

I slutet av sin genomgéng av den logiska empiris-
men skriver Ingvar Johansson: “Finns det idag nigot
som kan kallas for logisk-positivistisk vetenskaps-
filosofi, eller har riktningen dott ut? Det existerar inte
lingre ndgon propagerande logisk-positivistisk skola
pd samma sitt som tidigare, men det produceras
mycket vetenskapsfilosofi som méste betecknas som
logisk-positivistisk. Induktionslogik, problem inom
den deduktiva forklaringsmodellen och axiomatise-
ringar av teorier ir omraden dir det stindigt kommer
ny litteratur.” Jag tror att det ar viktigt att uppmaérk-
samma dessa meningar. Den valda uppldggningen
av boken med en indelning efter olika vetenskaps-
filosofiska skolor dr rimlig och ger overskadlighet.
Men man far inte forbise att det foreligger en om-
fattande vetenskapsfilosofisk litteratur som utan att
vara snavt logisk-positivistisk dndd maéste sdgas
tillhéra en i vid mening empiristisk tradition inom -
vetenskapsfilosofin. Det bor kanske ocksd papekas
att manga intressanta frigor kan stillas ndr det
giller férhallandet mellan sddana arbeten och vissa
texter av bl.a. Kuhn. Nar Ingvar Johansson angiende
Kuhn och Feyerabend exempelvis skriver: *’Positivis-
ternas enkla hivdande av en oproblematisk inter-
subjektiv mening har {6rsvunnit langt i fjdrran”, bor
det omddmet dven kunna gilla om en sddan text som
Hempels uppsats ”On the ‘Standard Conception’ of

Scientific Theories” fran 1970.
1 bokens andra del ger Sven-Eric Liedman en

oversikt Over “Marxism och vetenskapsteori”.
Liedman ger forst en historisk Oversikt, bzhandlar
dérefter ndgra grundliggande marxistiska begrepp
— framst begreppen materialism och dialektik —
och pekar slutligen pa den roll ett marxistiskt tinkande
spelat inom ndgra olika vetenskaper. En klar fordel
med Liedmans framstillning #r att forfattaren inte
nojer sig med att ange vissa vetenskapsteoretiska
uppfattningar utan genomgiende forsoker pavisa hur
sddana uppfattningar har haft bztydelse i olika typer
av forskningsarbete. Jag tycker ocksd att forfattaren
klart framhéiller svarigheter som foreligger vid ett
studium av marxistisk vetenskapsteori. Forfattaren
talar om “den (mer eller mindre rudimentira)




marxistiska kunskaps- och vetenskapsteorin” och
betonar: “’Inte heller de senaste &rens diskussion
kring temat vetenskap och ideologi kan sdgas ha
rett ut frigan om ett bestimt marxistiskt vetenskaps-
begrepp. Har aterstar mycket arbete att utfora.”

Vid diskussionen av olika termer har Liedman
valt “’att ange termernas rimliga anvindningsomrade
och att i forekommande fall redogora for olika
beaktansvidrda tolkningar”. Detta ar sdkert ett
anvindbart tillvigagingssidtt men det forutsitter att
lisaren verkligen far klart for sig ndr det foreligger
skillnader mellan tolkningar. I regel uppfyller fram-
stallningen detta krav. I nigot fall tycker jag dock
att forfattaren utforligare kunde ha diskuterat for-
hallandet mellan olika tolkningar. Termerna abstrakt
och konkret samt teori och praktik ar av central
betydelse bl.a. nidr det giller marxismens syn pé
vetenskapliga begrepp och vetenskapliga teorier.
Forfattaren hidnvisar vid sin behandling av dessa
termer till ett par texter av Marx och Lenin. Nigot
tidigare har forfattaren refererat den franske filosofen
Louis Althussers syn pa “kunskapsprocessen”.
Oavsett hur man stiller sig till olika texter av Marx
och Althusser dr det, sivitt jag forstdr, mojligt att
tolka den av Liedman anférda Marx-texten —
Inledning till Grunddragen i kritiken av den politiska
ekonomin — och t. ex. Althussers kdinda uppsats om
“Den teoretiska praktikens arbetsprocess” pé ett
sidtt som kan betecknas som rimligt och som medfdr
att dessa bada texter i viktiga avseenden framstir
som ofGrenliga.

Den tredje uppsatsen i boken 4r skriven-av Ragn-
vald Kalleberg och utgdér en introduktion till den
s. k. Frankfurtskolans kritiska teori. Kalleberg har
valt att i forsta hand behandla Jirgen Habermas
syn pa vetenskapers malsittning och p& forhéllandet
mellan mélsattning och typ av vetenskaplig kunskap.

I bokens tre delar behandlas vetenskapsfilosofiska
riktningar som delvis uppméirksammar skilda pro-
blem. Trots detta tror jag att flera intressanta frage-
stdllningar skulle kunna bli belysta vid en jamforelse
mellan olika riktningar. Jag skall darfér avslutningsvis
forsoka ange nigra sddana frigestillningar.

I alla tre uppsatserna i boken berdrs frigan om
forhallandet mellan olika vetenskaper, framfor allt
kanske forhallandet mellan samhills- och natur-
vetenskap. I den forsta uppsatsen presenteras siledes
de logiska empiristernas idé om en enhetsvetenskap,
Poppers forestillning om en enhetlig metodologi
samt Peter Winchs skarpa &tskillnad mellan natur-
och samhillsvetenskap. Aven i marxistisk vetenskaps-
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teori dr denna friga omdiskuterad.® Den spelar
ocksa en viktig roll i s. k. kritisk teori.

Med denna fréga sammanhénger delvis frdgan om
vetenskapliga forklaringars karaktdr och férhdllandet
mellan vetenskapliga forklaringar och forutsdgelser.
I anslutning till Habermas hivdar Kalleberg att de
empiriskt-analytiskt orienterade vetenskapernas kun-
ska}p kan betecknas som prediktionsvetande. Som
stoJ for denna tolkning ger Kalleberg bl.a. en
hanvisning till en text ddr Richard Rudner skriver
att en vetenskaplig forklaring har samma logiska
struktur som en vetenskaplig forutsdgelse. -Den
refererade Rudner-texten 4r en introduktion till
samhillsvetenskapernas vetenskapsfilosofi och inne-
haller — som f. 8. Rudner sjilv papekar — Atskilliga
forenklingar vid behandlingen av forklaringsbegrep-
pet. Tesen om en strukturell likhet mellan forklaringar
och forutsigelser har diskuterats ingdende i modern
vetenskapsfilosofi och inte ens inom den empiristiska
tradition, inom vilken denna friga framfor allt har
behandlats, kan det fér ndrvarande sdgas rdda nigon
enighet om huruvida det verkligen existerar en full-
stindig strukturell likhet mellan vetenskapliga
Aférklaringar och forutsagelser.® T. o. m. den kan-
ske mest kidnde fOresprikaren fér tesen om en
strukturell likhet mellan forklaring och férutsﬁgelse,
Carl G. Hempel, hdvdar i en uppsats fran 1965 att
det dr en Oppen friga om tesen har full giltighet.’
Det forhallandet att det inom en vetenskap réder
nigon typ av formell likhet mellan forklaringar och
forutsiagelser som utformas behover ju dessutom inte
med nodvindighet innebdra att man inom en siddan
vetenskap i forsta hand efterstravar att gora forut-
sigelser. Nir det giller den Sistndmnda frégan anser
ju exempelvis Thomas Kuhn att forutsagelser har en
ganska begrinsad betydelse inom ramen:fér normal-
vetenskap.®

S ————

3 Ett_ forsok att granska forhillandet mellan en
logiskt empiristisk och en marxistisk syn i denna
friga gors bl.a. av den Osttyske vetenskaps-
teoretikern Frank Fiedler i boken “Einheits-
wissenschaft oder Einheit der Wissenschaft?”
(1971).

4 Se t. ex. Israel Scheffler, “Explanation, Prediction,
and Abstraction”, i The British Journal for the
Philosophy of Science 1957 s. 293 ff., Wolfgang
Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissen-
schaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band
1, Wissenschaftliche Erklirung und Begriindung
(1969) s. 153 ff. och Carl G. Hempel, “Aspects of
Scientific Explanation™, i Aspects of Scientific
Explanation and other Essays in the Philosophy
of Science (1965) s. 364 ff.

5 Carl G. Hempel, ibid. s. 376.

Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific

Revolutions (1970) s. 26 ff.
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Ett tredje omrade diar forhillandet mellan olika
vetenskapsfilosofiska riktningar skulle kunna under-
sokas giller synen p& vetenskapliga lagar. Som
Ingvar Johansson pdpekar, har man inom empiristisk
vetenskapsfilosofi inte pd nagot helt tillfredsstillande
sitt lyckats 16sa problemet hur® man skall kunna
skilja tillfalliga och nodvéindiga generaliseringar och
bestimma innebdrden i begreppet vetenskaplig lag.

Inom marxistisk vetenskapsteori har &steuropeiska -

filosofer under senare ar dgnat kad uppmirksamhet
&t begreppet vetenskaplig lag.” Vid en jamforelse
mellan olika vetenskapsfilosofiska riktningar med
avseende pa begreppet vetenskaplig lag, skulle det
sannolikt vara fruktbart att 4ven uppmirksamma den
viktiga uppsatsen ’On Conditionals” av den finiind-
ske filosofen Georg Henrik von Wright.8

En fjarde fragestdlining som skulle kunna behandlas
vid en eventuell jimforelse mellan olika riktningar
vore de dsikter som foreligger inom skilda riktningar
om vad som utgor kdnnetecknet pi att man uppnatt
giltig kunskap. Det dr ganska klart att det finns
intressanta punkter som ror foérhallandet mellan
t.ex. ett logiskt empiristiskt och ett lingvistiskt
filosofiskt synsédtt i denna fréga. Marxister brukar
siga att praktiken #r ett kriterium pd riktighet i
forestillningar och kunskap, men att den inte full-
standigt kan bekrifta eller forkasta en idé. P4 denna
punkt skulle sikert manga jamforelser kunna goras
mellan olika empiristiska och marxistiska forsok att
inom olika vetenskaper utforma kriterier pi kun-
skapens giltighet. Det vore ocksi ‘intressant att hir
diskutera Mario Bunges: dtskillnad mellan vetenskap-
lig och instrumentell kunskap och hans &sikt att den
praktiska anvdndbarheten hos en teori inte kan
anvdndas som grundval for bedomningen av fragan
om teorin dr sann eller inte.?

Nar det giller Frankfurtskolans kritiska teori
skriver Kalleberg att verifiering enligt hans mening
bdr innebdra att man arbetar “for att avskaffa
illegitimt maktutévande. For individens del betyder
detta att samhalisvetenskapens funktion 4r att fortsitta’
en utvecklingsprocess som avstannat. Milet i denna
utvecklingsprocess édr att frigéra individen, .
Vad detta innebir har jag inte fatt helt klart for mig,
sarskilt inte som Kalleberg i den avsiutande meningen
i sin uppsats skriver fdljande om Habermas strategi

7 Se t.ex. litteraturhdnvisningar i den Osttyska
samlingsvolymen Gesetz, Erkenntnis, Handeln
(1972).

8 Georg Henrik von Wright, Logical Studies (1957)
s. 127 ff.

% Mario Bunge, Scientific Research IT, The Search
for Truth (1967) s. 121 ff,

fér vetenskapens frigérande funktion: “Hur denna
strategi ska kunna bli nigot mera 4n — sannolikt
nog sa verkningsldsa — appeller om demokratisering
och politisering och bli en strategi i ordets egentliga
mening dr emellertid svart att se.”
Sammanfattningsvis vill jag framhélla att boken
’Positivism, marxism, kritisk teori’” har minga och
pétagliga fortjanster: Den ir lattldst, den ger en
mycket god oOversikt Over olika problem och rikt-
ningar inom vetenskapsfilosofin (avsnitten om Popper
och Kuhn utgdr, som redan nidmnts, enligt min
mening den bista presentationen av dessa vetenskaps-
filosofer som finns utgiven pd svenska) och den
innehdller dessutom en utmirkt bibliografisk vig-
ledning. Eftersom det far anses vara betydelsefulit
att statsvetare uppmirksammar flera av de problem
som behandlas i boken, hoppas jag att den skall fa
mdnga ldasare inom vart amne.
' Bjorn Wittrock

NevirLE Maxwerr: India’s China War

Penguin 1972 (F&rst publ. av Jonathan Cape
1970)

Ett mycket litet krig — relativt sett — utkampades
ir 1962 och kom att fungera som en viktig vatten-
delare i internationell politik. Bortsett frdn nigot
uttalande under den samtidiga Kubakrisen holl sig
Sovjetblocket helt neutralt — till mera kinesisk
forbittring an forvaning. Blocket av alliansfria sta-
ter, slitet mellan indiska ledarskapsansprak och
Atskilliga staters tacksamhetsskulder till Kina, for-
holl sig till Indiens dnnu storre forbittring ocksd
neutralt. De vistliga stormakterna skickar vapen
till Indien, och nistan hela USA:s paktsystem for-
d6nie,r Kina — vilket i lingden Kina hade betyd-
ligt mera gladje av dn Indien.

Maxwell redogor for hur detta krig kom till.
Vad det nominelit gidllde var Indiens grédnser; en-
ligt indisk teori var dessa vildefinierade och ‘icke
forhandlingsbara, medan kineserna hdvdade att
grianser aldrig hade avtalats, 1angt mindre demar-
kerats, att forhandlingar i detta syfte borde foras,
och att bida parter i avvaktan hirpi borde draga
sina trupper/20 km frdn grinserna for faktisk
kontroll, fér undvikande av att ett par skirmyts-
lingar i oktober 1959 skulle upprepas.

Vem som hade ritt var det, menade. Chrustjev,
omojligt att avgora; och Maxwells pd Alastair
Lambs monografier om Indiens grinser vilande ut-
mirkta inledningskapitel ger foga skl att jiva det




omddmet. Vem som hade vad var daremot latt att
se: 1 Oster Overensstaimde grinserna for faktisk
kontroll, efter indiska framstotar pd 1950-talet,
timligen exakt med McMahon-linjen, aldrig de
jure erkand av Kina, och i vister Overensstimde
de timligen vdl med kinesisk definition — vilket
innebar att Indien ddar hade krav p& Aksai Chin,
over vilket Kina nyligen byggt en 200 km ling
vag mellan Tibet och Sinkiang. Eftersom Aksai
Chins snovidder ver helt viardelosa for Indien och
Kina tamligen klart antytt att man i praktiken inte
hade ndgra ansprik pd revision av McMahon-lin-
jen, kunde det 1959 verka som om det borde vara
latt for parterna att forhandla sig fram till att
permanenta status quo. S& gick det emellertid inte,
och Maxwell férsoker utreda varfor.

Ett forsta svar pa den frigan #r Indiens "forward
policy”, kravd i pressen 1959, uppskjuten av mili-
tarledningens tveksamhet 1960, igdngsatt pa allvar
1961 — och gravsatt 1962. Den gick ut pi att
genom att sinda fram militirpatruller allt lingre
in pd vad som enligt indisk uppfattning var indiskt
territorium stédlla kineserna infor ett fait accompli
i friga om faktisk kontroll, och p& si sitt fa
indiska ansprak uppfyllda.

Detta svar ger emellertid anledning till ett antal
andra frigor som forfattaren ger — ungefar —
nedanstdende svar.

Vilka premisser baserades denna politik p&?
Overtygelsen att Kina aldrig skulle vdga utmana
varudsopinionen genom att skjuta forst — Indiens
image som pacifistisk stat och de alliansfrias mora-
liska ledare skulle borga hirfér. Politikernas tro
att om"det kor -till vipnad konflikt, sd skulle den
indiska armén utan vidare ha resurser for att driva
ut kineserna frén “indiskt” land.

Var kommer dessa overtygelser ifrdn? Den fors-
ta forstirks genom att kastas fram och tillbaka
mellan underrittelsetjansten och den politiska led-
ningen. Den andra uppkommer genom att politi-
kerna glommer bort sin egen inskjutna premiss,
niar de far svaret 7Ja” pd frigan till armén om
denna kan klara sina uppgifter, om det inte &r
nagon risk for kinesiska anfall mot de intringande
indiska patrullerna. Bada antagandena #r dess-
utom svéra att ta tillbaka, nar de en glng uttalats
och lagts till grund for en politik.

Var dessa antaganden okontroversiella? Nej, den
1961 avgaende overbefilhavaren Thimayya och
andra hoéga militdrer var overtygade om att kine-
serna inte skulle 1ta nigon komma f6r ndra sin
vig. Under 1960 och 1961 lyckades ocksd militir-
ledningen bromsa ned the forward policy” under
hinvisning till bristande resurser. Annu mindre
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trodde man pd mojligheten att militirt besegra
Kina.

Varfor spelade dessa invdndningar inte en av-
gorande roll? Den reella armeledningen Overtogs
1961 av den tilltridande generalstabschefen Kaul,
som var en “politisk” general (s politisk att han
hade tilltrade till Nehru). Kaul och hans anhdngare
lat politikerna hora vad de ville, och Gvriga per-
soner i arméledningen hade nyligen varit foremal
for bakstotar i flera fragor och var fér demorali-
serade av detta for att ge klara och impopulara
besked.

Vilken roll spelade Nehru sjilv? Han definierar
sjalv politiken (inte sdllan 6ver huvudet pd sitt
kabinett) men anvander ibland hérdare formule-
ringar an avsett, for att blidka den militanta oppo-
sitionen mot hans forsiktiga politik. Fran dessa
kan han sedan inte backa utan skador, varfor ef-
fekten blir att den indiska hallningen skérps allt-
mera, dven om Nehru gér i land med att bevara
diplomatiska forbindelser med Kina under och
efter kriget.

Som synes koncentrerar sig Maxwell pd Indiens
agerande, dven om han ger en Oversiktlig redogé-
relse for de diplomatiska spelet, pd grundval av
officiella kidllor. Ifrdga om Indien har han, for-
utom press och parlamentsprotokoll, dven anvint
sig av till honom lackta hemliga dokument. Detta
gor vissa slutsatser dventyrliga, eftersom aven hans
leverantérer ar hemliga. Han anger emellertid
klart var dessa dokument &r véasentliga for slut-
satserna, deras existens har i vissa stycken erkints
av indiska regeringen vid utfrigning i parlamentet,

‘0¢h nigra dementier av innehallet hat inte kom-

mit.

Kontentan av Maxwells omfattande och vil-
dokumenterade studie #r klar:politiska ingrepp i
befordringsfragor leder till bristande professiona-
lism i armén, vilket medfdr att militiren inte lyc-
kas halla tillbaks hypernationalistiska krav pd en
provokationspolitik mot Kina, som slutligen med-
for att Kina anfaller i stor skala och viftar bort
den indiska armén (vilket det skulle ha klarat dven
om inte politiska Overviaganden tilldtits ingripa i
arméns taktiska dispositioner) — for att sedan dra
sig tillbaka och upprepa sitt forslag fran 1959,

Forutom att vara ldasvard pd grund av sitt revi-
sionistiska innehdll har ”India’s China War” ocksd
fortjinsten att vara skriven i bésta brittiska berit-
tarstil — och med den svaghet detta ofta innebar,
koncentrationen pa personer pad institutionernas
bekostnad, dven om denna koncentration alltsd
ir I&ngt ifrdn total.

Hdkan Wiberg
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Bert StTALHaMMAR: Valda ombud fér Sveriges
folk. En presentation av riksdagen och dess ar-
betssdtt. Stockholm: Bonniers 1973.

Forfattaren ar en f.d. riksdagsman med en riks-
dagsperiod bakom sig. Boken vill presentera riks-
dagen och dess arbetssatt. Enligt omslagsreklamen
iven regeringens, men det dr en svdr overdrift.
Den kaserande stilen ar faktiskt pedagogisk, synd
bara att det boken lir ut ir s§ bemingt med fel.

En oldgenhet ar naturligtvis, att vi nu befinner
oss i Overgdngstiden mellan 1809 &rs forfattning,
som annu giller, och en ny redan beslutad, som
trider till den 1 januari 1975. P4 négra korta
sidor klargor forfattaren innebGrden i nu gillande
grundlagar — regeringsform, riksdagsordning, suc-
cessionsordning och tryckfrihetsforordning — och
forandringarna som kommer i den nya regerings-
formen och i riksdagsordningen redovisas bra.
Frigan ar bara, om det dr ndgon vits med att £or-
sOka ldra sig det som giller ndgra ménader till,
och det dr ju det boken sysslar med.

Olika kapitel handlar om val av riksdagsmin,
politiska partiernas idéprogram, dagligt liv i riks-
dagen, riksdagsmannen och massmedia, riksdags-
mannen och allminheten och riksdagsmannen i
riksdagshuset. Forfattaren prisar i sirskild grad
tjinstemdnnen pi riksdagens upplysningstjdnst,
och ingen tvivlar pd att dessa levererat en massa
riktiga fakta till boken. Synd bara att de inte skri-
vit allt, for ndr forfattaren ger sig ut pd egna
reflexioner mellan varven, dr marken osaker.

Demokrati == vad &r det? frigar forfattaren och
talar sen bland annat om den representativa de-
mokratin i motsats till direktdemokrati. Han ser
inte folkomrdstning som ett exempel p3 direktde-
mokrati men vil kommundelsrdd och storméten,
som han anser hindras av en konservativ lagstift-
ning. Har skulle man giarna velat ha ett klarliggan-
de av hur han kan tdnka sig en vig frin det
representativa systemet. Han tycks se en ljusning i
att “’politikerna allt mer stiller upp pa utfragning-
ar” m.m. Men dir tror jag, han har missforstatt
utvecklingen, motesfrekvensen ar betydligt lagre 4n
forr. Informationen limnas numera av TV-radio,
foretag, institutioner skola etc.,, dir tidigare de
fortroendevalda hade en stor borda. P3 en karta
prickade jag nyligen av platser i Sverige dar jag
talat, det blev 348 olika platser. Det kommer aldrig
en nutida riksdagsman att uppleva. I mina tidigare
ar hade vi gott 700 forsta majmdten, nu ar det
kanske 200. Den utvecklingen kan man inte dndra
pa. Jag anser inda, att kontakten ar god mellan
viljare och politiker. S& lange s& manga av de f6r-
troendevalda vixt pi stubbotan rot, stitt i arbetsliv

och pé folkrérelsegrund dr det ingen risk for isole-
ring. Bilden av riksdagskandidaten, som ler och
skakar hand i mote med folket vart tredje ar, till-
hor inte Sverige.

Att alla riksdagsmin dagligen far brev frin all-
minheten och sina viljare, som Stdlhammar péstar
kdnner jag inte igen. Post i massor, mest bruna
kuvert, men inte ens kidndisar i riksdagen har brev
frdn viljare var dag. Att alla riksdagsmin alltid
svarar pa brev, ir en annan vit 16gn. Sjilv har jag
inte haft tid att svara mer dn, nir det behdvts.
Diremot har man ibland haft jobb i ménader
med att ta ritt pd férhdllanden, som en brevskri-
vare dragit fram eller ordttvisor som hon lidit.
Brev ar ytterst betydelsefulla, man lagger intryck
till intryck och en dag har man stéd frin Jevande
livet for ett initiativ,

Forh8llandena ir uppenbarligen ganska olika i
olika partier, och forfattaren skildrar mycket som
inte har nigon motsvarighet i t.ex. regeringspartiet.
Hans pastiende att man inte girna byter ut ett
namn pd en riksdagslista bl.a. darfor att det skulle
kosta s& mycket pengar att lansera ett nytt namn,
ir helt fraimmande for min erfarenhet. Listan kos-
tar inte mer att trycka med nya namn, och folk
rostar pa partibeteckningen. Intressant ar att Stil-
hammar menar, att den harda valanalys som fdljer
pd ett valnederlag inom ett parti gdrna medfor
partiledarbyte. Min uppfattning ar en annan, erfa-
renhetsmassigt. Vid valnederlaget 1966 fanns inte
en tanke pa att byta partiledare hos socialdemokra-
terna, tvartom slots ringen kring partiledaren tita-
re. Men vid valsegern 1968 blev det byte. Ohlin
limnade inte pd grund av valforluster, inte heller
Wedén, och Helén har inte vikit. Hedlund stod
kvar under ménga motgangsar, han gick efter ett
gott val. VPK:s ledare gick inte nar han forlorat,
sd att riksdagsgruppen bara var tre ledamdéter i
andra kammaren. Mojligen finns nigot exempel
hos moderaterna. Uthélligheten &r en av de mest
utpriglade egenskaperna hos politiker.

Forfattaren ger sig in pd ett 6mtdligt omréde,
niar han genom utdrag ur partiprogrammen karak-
tdariserar partierna, men han har givit smakprov,
som man inte Kan invinda mot. Litet mindre opar-
tisk d4r han ndr han forsoker beskriva oppositio-
nens “profilerande omradden”. Nog har han vil
haft ironi i pennan ndr han som typiskt for mode-
raterna anger forslag om besparingar inom den
offentliga sektorn, “vilka &nda inte skall innebdra
standardforsimringar”.

Ett annat delikat pastdende ir, att man nu inte
langre talar om de fyra demokratiska partierna,
“sedan Vpk enligt egen utsago bekidnner sig till




demokratin i vdr mening”. Det ir for forfattaren
uppenbarligen pé en annan linje dn sitt parti.

Vad som skrivs under den rubriken regeringen ir
inte mycket men ganska olyckligt redan i den
forsta meningen: “Det parti som har majoritet
(dvs. mer dn 50 %) i riksdagen utser regeringen.
Detta system kallas parlamentarism.” Med den de-
finitionen ldr vi i framtiden antingen bli utan
parlamentarism eller utan regering. Han forklarar
vad en minoritetsregering ir och tar dd som exem-
pel den socialdemokratiska regering som suttit
1971-—73. Socialdemokraterna “mdste f& stod frén
vinsterpartiet kommunisterna fér att f4 majoritet
i omrostning”. Det hade ju varit riktigare att i det
exemplet framhélla att stodet dven kunde komma
fr&n andra partier, vilket ju i sjalva verket skedde.
Nir begreppet samlingsregering forklaras heter
det, att i en samlingsregering skall ingd alla riks-
dagspartier. Men det exempel som lamnas dr den
samlingsregering, som vi hade under andra virlds-
kriget, dd kommunisterna tidtals hade dnda upp till
10 % av viljarna men #ndd inte satt med i rege-
ringen.

[ boken forekommer en uppstillning pd vilka
departement som finns och vilka #renden som
sorterar under dessa. Genom de forandringar som
gjorts i departementsindelningen och tillagg med
nytt departement, ar ju denna helt inaktuell. Men
det kan ju alla forfattare rdka ut for, ndr det
snurras sa ofta.

Det kan forefalla otillstindigt att s kritiskt
gora anméarkningar pd ord och definitioner, som
jag gjort. ‘Men enligt min uppfattning ar rubriken
Riksdagen och dess arbetssdtt sd pretentids, att
man inte far vara hur lattvindig som helst, om det
skall vara en mening med boken. For att ge ytter-
ligare beligg for att St&lhammar inte gjort ndgon
bok anvindbar for undervisning vill jag utan
lingre kommentarer gora en upprakning av fel
med anvisning pa sidans nummer.

Sid. 45. Utrikesnamnden kallar forfattaren ett
samarbetsorgan, det bor vara ett organ for samrdd.
Vidare enligt boken Kkallas utrikesnimnden till
sammantride av regeringen eller av minst fyra
ledamoter, sjilvfallet méste det vara pi begiran
av fyra ledamoter.

Sid. 58. ”Om socialdemokraterna och kommu-
nisterna tillsammans skulle bli farre i svenska rege-

Litteraturgranskningar 139

ringen an de tre borgerliga partierna kan man
raikna med att dessa tre bildar en koalitionsrege-
ring”. En kidr tanke pi en koalitionsregering har
tdyligen forlett forfattaren att skriva regering i
stallet for riksdag.

Sid. 60. Om misstroendeforklaring lamnas har
en felaktig beskrivning, men pd sidan 93 &r det
riktigt beskrivet.

Sid. 63. TV-huset skall vara T-huset.

Sid. 70. 1700 motioner limnas inte under den
allmidnna motionstiden, som har uppges, utan un-
der hela riksdagsaret.

Sid. 78. Pi3stdendet att grundlagberedningen ut-
reder utfrigning i utskotten dr felaktig. Frigan &r
avslagen i riksdagen, och grundlagberedningen av-
slutad.

Sid. 87. Forfattarens péstdende att en talare
maste anmila sig for ordet dagen fore hos kansliet
ar felaktig. Anmélan i forvdg ar onskvard, men
en talare fir alltid, och detta fastslds i nya riks-
dagsordningen, tala minst 6 minuter i ett forsta
anforande dven oanmild.

Sid. 90. "Att résta ja betyder att rdsta pa reser-
vationen”, skall vara tvirtom att rosta pd utskottet.

Sid. 93. Sista gdngen statsrdd stilldes infor riks-
riatt var 1854 och inte 1954, som det stir.

Sid. 121. Sista dagen for budgetpropositioner ar
70 dagar efter oppnandet inte 20, som det star.
Vérséssionen skall som regel avslutas den 31 maj
och inte som det stdr den 15 juni.

Sid. 127. Middagspaus under plenadagar #r kl.
18—19.30 och inte kl. 19, som det stér.

Sid. 130. Riksdagens interparlamentariska union
ir en felaktig befiamning, det sKall vara Riksdagens
interparlamentariska grupp, som tillhér den inter-
parlamentariska unionen.

Sid. 132. Rifo betyder inte Riksforbundet fors-
kare och riksdagsmin utan Sallskapet riksdagsmén
och forskare. En av de nimnda nykterhetsgrup-
perna i riksdagen heter Riksdagens socialdemokra-
tiska nykterhetsgrupp.

Sid.. 135. Férfattaren skriver, att regeringen kan
besluta dra tillbaka en utredning, som redan &r
gjord. Sjilvklart kan detta inte ske, men regering-
en kan underlita att ligga utredningsforslagen till
grund f6ér en proposition.

Till sist. Denna bok borde inte gd ut i handeln
utan att dtminstone &tfoljas av denna recension.

Nancy Eriksson
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Statsvetenskapliga stenciler (forts.)

I serien meddelanden frin statsvetenskapliga institu-
tionen i Lund har det kommit ut tvd nya nummer. StvT
har bett forfattarna att ge en kort sammanfattning av
innehéllet.

Meddelande 1973:2 bar rubriken Prelimindra resul-
tat frAn en enkitundersokning av de ordinarie ledamo-
terna av planeringsrdden. Undersokningen genomfor-
des varen 1973 inom ramen for projektet Statlig regio-
nal forvaltning och dess omgivning; den avsig att klar-
lagga planeringsridsledamoternas arbete med och atti-
tyder till Lansprogram 70.

I det avsnitt'som beror de socio-ekonomiska bak-
grundsvariablerna finner man, att erfarenheterna frén
landstingskommunalt och primérkommunalt arbete ar
mycket framtradande bland ledamoterna. I detta avse-
ende ar Overensstimmelsén mellan planeringsraden
och lekmannastyrelsen i lansstyrelsen mycket stor.

Den partipolitiska sammanséttningen &terspeglar
ggnika vil de landstingskommunala styrkeforhéllan-
dena mellan partierna. Liksom i den nuvarande lek-
mannastyrelsen i lansstyrelsen uppgick andelen icke-
partiengagerade i planeringsriden till 13 %.

De organisatoriska skillnaderna mellan lansstyrel-
serna avseende forekomst av arbetsgrupper, med del-
tagande av lekmén och tjanstemin, var betydande.
Variationer i antalet sammantridden med planeringsra-
det, dir lansprogrammet var en punkt pA dagordning-
en, var ocksé ganska stor.

Materialet visar att deltagandet frin ledaméternas
sida i planeringsriddens arbete var tamligen hog i dis-
kussioner om lansprogrammets malsattning och om
andringsforslag i utkasten till linsprogram.

Den kontaktkanal till omgivningen som mest anvin-
des var partiorganisationerna. De icke-partiengagera-
de ledamoterna diskuterade ldansprogramfrigan fram-
for allt i andra organisationer och/eller foreningar.
Diskussionen med linets invAnare skedde i stor ut-
strackning genom de kommunala fortroendemannen
och/eller andra valda representanter.

De problem. som man har funnit i arbetet med
Linsprogram 70, forefaller att ligga pd tvd omraden:
medborgarinflytande i planeringsprocessen och ut-
formningen av planeringsmetodiken. Men en klar ma-
joritet av planeringsrddsledaméterna (ca 70 procent)
karaktariserar planeringen i Lansprogram 70 som ett
gott arbete till nytta for den framtida utvecklingen i
lanet.

Bjorn Beckman

Meddelande 1973:3 ar rubricerat En undersokning av
verksamheten inom Sydvéastra Skénes Kommunalfor-
bund.

Som bekant har kommunalférbund ibland angetts

som ett alternativ till lansstyrelse eller landsting i friga
om huvudmannaskapet for den regionala planeringen.
Sydviastra Skines Kommunalforbund bildades 1965,
och arbetet har framf6r allt inriktats p upprattandet av
en regionplan. Forslaget hirtill presenterades i slutet
av 1972, och under 1973 har det varit ute pa remiss.
Férutom det dversiktliga planeringsarbetet svarar for-
bundet bl a fér samordningen av kemmunernas stéd
till den regionala busstrafiken och for férdelningen av
bostadsbyggnadsramar.
" Fér planeringsarbetets bedrivande har forbundets
styrelse bildat olika komettéer vilka i sin tur tillsatt
arbetsgrupper. De forra bestar av politiker, medan de
senare bestar av olika experter och tjinstemén. I for-
bundsfullmiktige ar samtliga partier och kommuner
representerade, medan endast de storre kommunerna
ar representerade i styrelse och kommittéer.

Utformningen av regionplanen har framfor allt skett
p4 Kkansliet och i arbetsgrupperna. Néigon malsatt-
ningsdiskussion om vilka vérden regionplanen skall
tillgodose har inte forekommit i fullméktige. Styrelsen
har daremot som maélsattning enhilligt antagit en av
kansliet gjord befolkningsprognos. Denna befolkning-
sprognos angav en fortsatt stark befolkningsékning i
Syd-vistra Skane.



Ett problem vid all planering géller varderingarnas
forandringar. Den befolkningsdkning och utbyggnad
av regionen som forutsatts i planen och som hela tiden
legat till grund for planeringsarbetet, tillhér de i re-
missvaren mest kritiserade delarna i planforslaget.
Den omfattande kritiken av en av de grundldggande
planférutsittningarna kan vara en foljd av en véarde-
ringsforandring (t ex grona vagen) under den tid plane-
ringsarbetet pégitt. Att nigon omfattande diskussion
av planf6rutséttningarna inte férekommit tidigare kan
emellertid ocksa bero pa att s3 stor del av planerings-
arbetet bedrivits utanfor de av politiker sammansatta
organen.

Hékan Magnusson

Mediaforsk

I Danmark har nu upprittat ett sekretariat for mass-
kommunikationsforskning. Sekretariatet startade i
september 1973 under namnet Media-Forsk. Det leds
av tvé forskare, Steen Sauerberg och J&rn Thulstrup.
Sekretariatet ger ut en tidskrift, som heter Med-
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ia-Forsk Orienterer. S& 1angt budgeten racker siands
tidskriften gratis till den intresserade. Adressen &r
Media-Forsk, Halmstadgade 11, DK-8200 ARHUS
N, Danmark.

Institutt for presseforskning i Oslo har som nr 29 i sin

stencilerade skriftserie sant ut Mediaforskning: Kom-

munikasjon og samfunnsansvar. Rapport fra en nor-
disk konferanse i Oslo 18—21 juni 1973. I férordet skri-

ver Svennik Hoyer bl a: ’Man unngér vanskelig &

st6te pa kolleger i denne tidsalder av kurser, konferan-

ser og kongresser . . . Den faglige spredningen i feltet
og konferansens tverrdisiplinaere karakter er typisk
for mediaforskningens institusjonelle karakter. De

fleste av oss dyrker en spesialitet innen andre fag. Slik

oppfatter selvsagt andre oss, selv velger vi & betrakte

den menneskelige kommunikasjon som et av de mest
sentrale sosiale fenomen. — — Et annet saerpreg ved var
konferanse var at deltakerne gjennomglende var me-

get unge, i akademisk alder. Her fantes ingen store

profeter eller 'grand old men’. En viss entusiastisk
oppdagerglede kunne derfor spores i forsamlingen, og

denne var typisk nok konsentrert om spdrsmél som
hang sammen med den faglige identitet.”’
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