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Rostning 1 ett karval*

AV OLOF PETERSSON

1. Studentpolitik och rostning i karval

I det sena 60-talet har studenterna som politisk
grupp varit forema4l for stort intresse. De yttre
politiska manifestationerna aktualiserade en
rad fragestillningar. Vilka var studentaktivis-
mens orsaker? Stod de att finna i férindringar
i studenternas sociala situation och universi-
tetsutbildningens nya organisation? Eller hir-
ledde de sig ur vissa strukturella spidnning-
ar i det nationella ekonomiska, sociala och po-
litiska systemet? Eller var orsakerna primart
av internationell art: var studenternas politiska
organisering ett led i en global rérelse? Stu-
denterna som samhilleligt kollektiv uppmairk-
sammades. Tillhor studenterna en enda klass?
Om inte, vilka skiktningar existerar bland stu-
denterna och vilka politiska konsekvenser far
dessa? Vilka studenter berdrdes av det poli-
tiska uppsvinget? Hur &r olika former av po-
litisk aktivitet bland studenterna relaterade till
varandra? Vilket forhallande rider mellan en
students allminpolitiska attityder och hans/
hennes forhallningssdtt gentemot de speciella
studentfrdgorna?

Det finns en intressant mojlighet att belysa
en del av dessa frigestiallningar. Genom lag
ir universitetsstuderande skyldiga att tillhora
en studentkidr. Vid manga storre kirer viljs
numera det beslutande organet genom val, dir
kirpartier tivlar om medlemmarnas roster. Vi
kan alltsd betrakta dessa studentkirer som ett
politiskt subsystem, i sina grunder fixerat ge-
nom det nationella politiska systemets beslut,
men med en relativt stor autonomi vad giller
den interna organisationen.

Genom att studera hur studenterna handlar
i ett sidant kdrval kan vi fa virdefull kunskap
om de politiska aspekterna pa studentlivet.
Vilka studenter dr det, for det forsta, som
deltar i kdrvalet? Ar det t.ex. sociala faktorer
som avgdr om man rostar? Avslojas hir ndgon

social skiktning med politiska implikationer
genom bendgenheten att delta i valet? Och
bland dem som rostar kommer karpartivalets
determinanter att vara av stort intresse. Om
det 4r si att valet bestims av strikt “inom-
fackliga” faktorer, av att man ldser ett visst
amne eller rent av bara for att man rakar vara
bekant med personer inom det ena eller andra
partiet, blir slutsatsen en helt annan 4in om
partivalet i stdllet 4r avhingigt av allmanpoli-
tiska vérderingar. I det senare fallet kan vi,
trots den relativt stora institutionelia autono-
min, peka pd studentkirspolitikens beroende
av det nationella politiska systemet.

2. Karvalsundersokningen 1969

Foreliggande artikel redogor for en under-
sokning av vilka faktorer, som paverkade vil-
jarbeteendet vid studentkarsvalet i april 1969
i Goteborg. Studentkiren, FFS — Filosofiska
Fakulteternas Studentférening — som omfat-
tar studenter vid humanistiska, samhillsveten-
skapliga och matematisk-naturvetenskapliga
fakulteterna, har from 1968 en fullmiktige-
forsamling som hogsta beslutande organ i stil-
let for det tidigare foreningsmotet ddar alla
medlemmar hade rostriatt. Fullmiktige omfat-
tar 40! mandat och viljs arligen i fria, allméin-
na, slutna, direkta och proportionella val i en
valkrets. Fullmiktigeledaméterna nomineras
av kArpartier, vilka maéste stédjas av minst 50
karmedlemmar.

Andelen medlemmar som rostade i det for-
sta valet 1968 var 43,2 procent. Andelen har
under de fyra forsta valen kontinuerligt sjun-
kit och var 1971 nere i 17,5 procent. Trenden

* Vardefull kritik av manuskriptet har limnats av
Bo Sérlvik och Soren Holmberg samt av ovriga
deltagare i specialseminariet for politisk beteende-
forskning vid statsvetenskapliga institutionen, Gote-
borgs universitet.
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brots emellertid 1972 da valdeltagandet steg
till ca 38 %. I det hir studerade valet i april
1969 var valdeltagandet 32,9 procent.

Sex partier stillde upp 1969. Tva av par-
tierna, FS (Fria Studenter) och SDS (Stude-

rande for ett demokratiskt samhélle), kvarstod

oforindrade frin 1968. Oberoende Studenter
(OBS) hade i mycket sitt ursprung i den sit-
tande karstyrelsen. Ett parti 1968 (Karaktivis-
terna) klovs i tvad delar infor valet 1969. Ur
den ena delen uppkom Socialisterna, ur den
andra Radikala Demokraterna (RaD). Allman-
na Trivselpartiet (ATP) hade ingen motsvarig-
het 1968. SDS blev valets segrare med sina 10
mandat, men FS och OBS gick i koalition och
bildade sedermera karstyrelse.2

ATP deklarerade i valrorelsen bla., att man
var mot politisering av karen, for en utredning
av kérobligatoriet, for ligre avgifter och for
lagre Olpriser. Det senare kravet kom i mycket
att prigla bilden av ATP i méngas 6gon. FS
lanserade, forutom den i likhet med de flesta
andra partier presenterade katalogen av detalj-
krav i undervisnings- och studiesociala fragor,
krav pa att kiren inte skulle f4 anta utrikes-
politiska uttalanden. OBS presenterade sig som
ett politiskt obundet studentfackligt parti som
inte skulle sysselsiatta sig med utrikespolitik.
RaD ansag sig vilja presentera sin ideologi,
som man kort sammanfattade i kraven pi ett
rittvist samhille och ¢kad jamlikhet. Socialis-
terna ville verka for ett socialistiskt samhille
praglat av solidaritet och jimlikhet. SDS ville
framfor allt bekimpa storfinansens och stats-
byrikratins styrning av utbildning och forsk-
ning (medan kravet pd socialism saknades).

Denna mycket summariska presentation av
partiernas stindpunkter visar, att det fanns
tydliga skillnader mellan dem. Men dven vissa
likheter var uppenbara. Méinga av de konkreta
detaljkraven &verensstimde: alla ville t.ex. ha
fler lasplatser, och alla var eniga om att kar-
obligatoriet borde avskaffas. En viktig gemen-
sam ndamnare var ocksi, att inget parti uppgav
ndgon anknytning till nigon allminpolitisk or-
ganisation. Tvartom deklarerade flera att de
var politiskt helt obundna.

Vid de tre valen 1968—1970 genomfordes
vid Statsvetenskapliga institutionen i Géteborg
brevenkitunders6kningar med utgidngspunkt
fran de tvd huvudfrigestillningarna:

1. Vad orsakar att somliga deltar i karval
och andra inte?

2. Vad bestimmer att man rostar pd ett
visst parti?
Resultaten fran de tvad forsta undersokningar-
na finns sammanfattade i tvd proseminarie-
uppsatser.3 Denna artikel utgér en samman-
fattning av de viktigaste resultaten av karvals-

" UndeFsokingen 1969.4

De tvd overgripande fragestallningarna de-
finierar vara tvd beroende variabler: valdelta-
gande och val av parti. De 4dgnas var sitt hu-
vudavsnitt i artikeln. De oberoende variabler-
na ar av skiftande karaktir: en del dr maétt
pd studenternas levnadssituation, andra ut-
trycker t.ex. deras attityder i olika politiska
fragor.

Bade nir det giller valdeltagande och val av
karparti ar studentens sociala bakgrund av
stort intresse. Ar det t.ex. s& att studenter, som
kommer fran en studieovan miljo, studenter
vilkas forildrar inte har nigon hogre utbild-
ning, i storre utstrickning dn andra underlater
att rosta 1 karvalet? Och, om de rostar, har
deras bakgrund nigon inverkan pd deras val
av Kkarparti? Finns det t.ex. nagot samband
mellan den politiska miljon i hemmet, defi-
nierad som fordldrarnas rikspartipreferenser,
och kirpartivalet? En diskussion kring dessa
fragor inleder avsnitt 3 respektive 4.

Man kan knyta an till flera teorier kring
den betydelse som den studiesociala situatio-
nen kan ha for rostningen i karvalet. Nar det
giller bendgenheten att delta i valet kan det
t.ex. vara si att studenter, som befinner sig
i en utsatt situation vad giller studieresultat,
ekonomi, bostadsférhillanden etc., ser karpoli-
tiken som ett medel att uttrycka sitt missnoje
Sver och att forbittra sina levnadsférhéllan-
den. Ar antagandet riktigt, bor dessa under-
privilegierade studentgrupper ha ett hogre val-
deltagande dn andra. Speciellt bor detta visa
sig bland de studenter som sjilva beddmer sin
situation som sidmre dn Ovriga studenters. Vi
kommer att kunna prova detta antagande. Un-
dersokningen omfattar nimligen fyra fragor,
dir studenterna gjort en bedémning av sitt
ekonomiska ldge, sin studiesituation, sina bo-
stadsforhdllanden samt framtidsutsikterna pi
arbetsmarknaden. Yiterligare en teori har re-
levans for fragestillningen om studiesituatio-
nens inverkan pa valdeltagandet. Om man be-
traktar universitetsvistelsen som en socialisa-
tionsprocess, bor man kunna anta, att beni-
genheten att delta i karvalet Skar ju ldngre




tid man studerat. Ju fler &r man tillbringat vid
universitetet, desto storre kunskap fir man,
ceteris paribus, om de frigor som behandlas
i karpolitiken. Om vi forutsitter att kunskap
och intresse ir positivt relaterade, leder detta
enkla resonemang till antagandet, att valdelta-
gandet stiger ju lingre tid som tillbringats vid
universitetet. Den studiesociala situationen har
intresse inte bara for studiet av valdeltagandet
utan ocksié valet av kérparti. I valkampanjen
var de studiesociala fragorna ett ofta aterkom-
mande tema hos de flesta partierna. Inte minst
uppmirksammades UKAS, forslaget till ny
studieordning vid de filosofiska fakulteterna,
kanske allra mest av SDS. Ett viktigt inslag
i SDS’s forestdllningsram var, att studiesitua-
tionen blev alltmer pressad och att de forsim-
rade levnadsférhallandena leder till en “radi-
kalisering” av studenterna. Det dr siledes av
stort intresse att empiriskt undersoka huruvida
studenternas sociala situation samt deras even-
tuella missnéje med denna paverkar valet av
karparti.

Med den sistnimnda faktorn, eventuellt
missndje med den egna sociala situationen, ir
vi inne pd de attitydmissiga variablerna. Vi
kan betrakta missndje med sin levnadssituation
som attityd till “ndrmiljén”. En annan grupp
attityder kan vi kalla studentpolitiska attityder.
De ror fragor, som gjorts till foremal for de-
batt och stidllningstaganden fran karpartierna,
men som endast i ringa utstrickning uppmérk-
sammats pa det rikspolitiska planet. Hit rik-
nas fradgor som ror studentkdren, kdrobligato-
riet, sattet att bedriva studentfacklig verksam-
het etc. De studentpolitiska attityderna &r
intressanta framst vid analysen av valet av
karparti. (Men de kommer dven att relateras
till valdeltagandet: rostar t.ex. ndgon viss
asiktsriktning i storre utstrickning dn nigon
annan?) Ett antagande som ligger mycket nifa
till hands ar att instdllningen till de kirpoli-
tiska frigorna bor ha ett intimt samband med
partivalet, eftersom dessa frigor hade en do-
minerande plats i valkampanjen. Vi kommer
emellertid att finna att detta antagande inte
ar sd sjalvklart, som det i forstone liter. Sam-
bandet mellan karpolitisk attityd och val av
karparti visar sig vara ganska svagt.

Detta resultat leder oss till att studera atti-
tyderna till in mer generella fragor. I vilken
grad pdverkas studenternas kdrpartival av de-
ras allminpolitiska attityder? Denna friga ir
central bdde i detta mikropolitiska perspektiv
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men ocksi i ett mer makropolitiskt. Storleken
pid Overensstimmelsen mellan allminpolitisk
attityd och kérpartival dr, som inledningsvis
antyddes, ett sitt att karaktdrisera det kir-
politiska systemets relation till det totala na-
tionella politiska systemet. Ar Gverensstimmel-
sen stor skulle de kirpolitiska skiljelinjerna
svarligen kunna analyseras utan att relateras
till allmanpolitiska, rikspolitiska forhallanden.

I vilken min ar nu de presenterade resultaten
specifika for filosofisk fakuitet i Goteborg?
Den frigan gir sjilvfallet inte att besvara utan
liknande undersokningar pid andra orter och
vid andra utbildningsanstalter. Men vi kan
indd gora ndgra anmérkningar. Valsystemet
ir numera i stort sett detsamma vid de fem
stora studentkdrerna vid universiteten i landet.
Valdeltagandets storlek, och variation &ver ti-
den, skiljer sig inte avsevirt mellan de olika
orterna; ocksid partikonstellationerna foreter
likheter (vi ser nu till situationen i mycket
stora drag). Vi vet ocksa, att likheterna 4r sto-
ra mellan universiteten i andra avseenden (un-
dervisningens utformning och organisation,
rekrytering, studentantal, historisk utveckling)
— eventuellt med visst undantag for Umed.
Denna ganska homogena struktur universiteten
och studentkirerna emellan bor tyda pa att
véra resultat inte pd nigot grundliggande sitt
torde avvika fran forhallandena pd Svriga or-
ter. Detta ar som sagt ett antagande pd mycket
allmidnna grunder; det fir std som en hypotes
for vidare undersokningar.

Vi har i denna artikel uteslutit alla refe-
renser till 1968 Ars undersékning och enbart
anfort data frin 1969 ars studie. Men pa de
punkter dir resultaten ir jamforbara, kan vi
konstatera en mycket starkt dverensstimmelse.
Detta innebir att det funna resultaten och
sambanden har en stabilitet over tid. Det {o-
refaller inte vara sa att ett ar vissa faktorer
bestammer valdeltagandet och valet av parti,
ndsta ar nigra helt annorlunda. Detta dr en
viktig iakttagelse med tanke pa resultatens ge-
neraliserbarhet.

3. Valdeltagandet

I detta avsnitt analyseras ett antal av de frige-
stallningar kring valdeltagandet, som skissera-
des ovan. Inledningsvis studerar vi den sociala
bakgrundens betydelse fér valdeltagandet.
Darnist dgnas ett forhillandevis stort utrym-
me &t den studiesociala situationen. Har upp-
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méirksammas bland annat relationen mellan
studietidens lingd och bendgenheten att delta
1 kdrvalet. Efter att ha kort berdrt kirpolitiska
och allménpolitiska attityders samband med
valdeltagandet sammanfattar vi huvudresulta-
ten. Hidr utnyttjas en distinktion mellan intres-
se for karpolitik och intresse fof allmianpolitik.
Det visar sig, att flera av de funna resultaten
kan forklaras genom samspelet mellan intresse
for kar- resp allmidnpolitik samt dessa kompo-
nenters forindring under “studentkarridren”.

3.1 Den sociala bakgrundens betydelse
for valdeltagandet

Vilken inverkan har en students sociala bak-
grund pd benidgenheten att rosta i karval?
Rostar t.ex. studenter frin arbetarklassen mer
eller mindre ofta in genomsnittligt? Som vi
kan se av nedersta raden i tabell 1 finns det
ett visst, om 4n ganska svagt, samband mellan
valdeltagande och faderns- socialgrupp.® Ju
hogre socialgrupp desto hogre valdeltagande.

Tabell 1. Valdeltagande efter faderns socialgrupp och faderns rikspartisympati. (Procenttalen anger andelen

rostande inom varje subgrupp.)

Faderns parti Socialgrupp Totalt

I jii 111
Viansterpartiet kommunisterna . . . . . . . . . . . . ... .. - — 58 % 52%
Socialdemokraterna e e e e e e e e e 319% 40 % 37% 38%
Centerpartiet . . . . . . . . . . . . .. . ... - 40% — 0%
Folkpartiet . . . . . . . . . . . . . . . .. ... ... 39% 40% 25% 38%
Moderata samlingspartiet . . . . . . . . . . . . . ... ... 46 % 41% — 44 9
Totalt. . . . . . . . . . e 41% 39% 35% 389
Antal individer:
Vipsterpartiet kommunisterna . . . . . . . . . . . . .. L. 1 11 19 31
Socialdemokraterna. . . . . . . . . . .. .. ... ... .. 52 172 186 413
Centerpartiet . . . . . . . . . . .. . 7 89 11 107
Folkpartiet . . . . . . . . . . . . . . . .. ... ... 153 227 40 423
Moderata samlingspartiet . . . . . . . . . . . . .. . ... 244 159 11 416
Totalt., . . . . . . . . . . .. e 558 818 308 1720

Tar vi hela tabellen i betraktande, kan vi stu-
dera hur sambandet mellan den sociala bak-
grunden och bendgenheten att rosta i kdrvalet
paverkas om vi for in ytterligare en faktor:
faderns rikspartisympati (som den anges av de
tillfragade). Nar det giller socialgrupp IT (mitt-
kolumnen) inverkar inte faderns rikspolitiska
sympatier pi rostningsbenigenheten. Daremot
ar tendenserna mer markerade vad avser so-
cialgrupperna I och III. For studenter frin
socialgrupp I okar valdeltagandet, nir fadern
sympatiserar med ett mer hogerinriktat parti.
Kommer studenten fran socialgrupp III ar
tendensen den motsatta. Det forefaller vara s,
att studentens benidgenhet att rosta i kirval
minskar nir faderns socialgruppstillhérighet
och partisympati befinner sig i konflikt. Detta
resultat stoder den allmidnna teorin om kors-
tryck. Nar en egenskap i hemmiljon paverkar
studentens politiska uppfattning i en riktning

(fadern 4r t.ex. arbetare) och en annan egen-
skap har en motsatt effekt (fadern sympatise-
rar i exemplet med ett borgerligt parti) blir
resultatet en minskad benidgenhet att delta i
karvalet.

3.2 Valdeltagandet och den studiesociala
situationen

Vi vinder oss nu till den grupp variabler, som
karaktiriserar studentens situation under stu-
dietiden. Till att borja med granskar vi dver-
siktligt demografiska faktorer som kon, civil-
stdnd och om man har barn. Hir kommer vi
att behandla aldersvariabeln. Vi finner att &l-
der och studietidens lingd har en intressant
sammansatt effekt pd valdeltagandet. Till sist
undersokes det empiriska underlaget for teorin
att missndje med den studiesociala situationen
okar valdeltagandet.




Numera finns det mycket sma skillnader
mellan min och kvinnor niar det giller del-
tagande i val till riksdagen i Sverige. I kirvalet
i Goteborg kvarstod dock en betydande olik-
het. Valdeltagandet ar klart hégre bland min-
nen (44 %) in bland kvinnorna (32 %).

Vid riksdagsvalen ar diaremot civilstind en
av de sociala bakgrundsvariabler som har det
starkaste sambandet med valdeltagandet. Gifta
rostar mycket oftare dn ogifta. Att vi fann ett
samband mellan civilstdnd och valdeltagande
i kérvalet var darfor inte s& mirkligt. Men
desto storre var den forsta overraskningen nir
det visade sig, att sambandet var rakt omvint
mot det vid de allminna valen vilkinda. Det
var de ogifta som hade det hogre valdeltagan-
det, de gifta det ligre. En ndarmare gransk-
ning visade att det framfoér allt var studenter
gifta med icke-studerande, som drog ner val-
deltagandet i gruppen gifta.

Nir man studerar valdeltagandets variation
med civilstind och samtidigt kontrollerar for
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kén finner man att badda faktorerna oberoende
av varandra har effekt pd valdeltagandet.

Vad blir resultatet for bendgenheten att ros-
ta i kdrval om en student har barn? Det hiv-
das emellanit i den allminna debatten om
studenternas forhallanden, att barnfamiljerna
har det extra besvirligt under studietiden. Om
detta dr fallet, skulle en tinkbar konsekvens
kunna vara att studenter med barn engagerade
sig sdrskilt mycket i karpolitiken, om de sig
denna som ett medel att forbittra sina studie-
sociala forhdllanden. De skulle alltsd i si fall
ha hogre valdeltagande in genomsnittligt. Men
det verkliga forhallandet dr rakt motsatt. Val-
deltagandet hos studenter med barn #r nistan
bara hiiften av valdeltagandet hos 6vriga.

I tabell 2 kan vi granska den samlade effek-
ten av de hittills presenterade variablerna. Hu-
vudtendensen &r att alla tre paverkar rost-
ningsbenigenheten. Som vintat dar den allra
ligst (14 % mot genomsnittliga 38 %) i grup-
pen kvinnor med barn som idr gifta med icke-
studerande.

Tabell 2. Valdeltagande efter har/har ej barn, kén och civilstiand. (Procenttalen anger andelen rostande inom varje

subgrupp.)
ogift samman- gift med gift med Totalt
boende studerande icke-studerande
harejbarm . . . . . . ... ... 43% 46 % 43 26% 2%
diravmin. . . . . . . . . . .. 49 % 60 % 50% 2% 489
ddrav kvinnor . . . . . . . . .. 35% 27% 379 33% 35%
harbarn . . . . . . . . . .. .. — - 30% 17% 23%
diravmin. . . . . . . . . . .. - - 409 199 26%
darav kvinnor . . . . . . . . .. - - 24% 14 % 20 %
Totalt. . . . . . ..o 43 45 37% 21% 8
Antal individer:
harejbarn . . . . . . . . .. .. 1033 123 101 99 1359
diravmén. . . . . . . . . . .. 592 70 42 60 764
ddrav kvinnor . . . . . . . . . . 441 52 59 39 594
harbarn . . . . . .. ... ... 13 8 89 170 297
daravmidn. . . . . . . . . . .. 6 5 35 106 157
darav kvinnor . . . . . . . . .. 7 3 54 64 140
Totalt. . . . . . . . . . .. ... 1098 136 193 270 1720
Genomgéngen hittills vore ofullstindig, om vi samband med valdeltagandet. Medeldldern

inte ocksd kontrollerade for en fjirde variabel:
aldern. Ar det kanske si att de tidigare resul-
taten bara beror av en alderseffekt? Alder, ta-
gen for sig sjilv, visar sig ndmligen ha klart

bland de icke-rostande ar tvd ar hogre idn
bland de rostande. En niarmare analys ger vid
handen, att sambandet mellan alder och val-
deltagandet dr krokt. I de yngsta aldersklas-
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serna ligger valdeltagandet strax under genom-
snittet. Det stiger for att pi ett maximum for
studenter fédda 1945. Sedan sjunker det ju
dldre studenten blir. Nu ar alltsi frigan om
detta samband kan forklara de hittills funna.

En analys visar att dlderfaktorn ytterligare pa-.

verkar valdeltagandet men att den inte ensam
kan forklara det tidigare funna resultatet att
kvinnor rostar mer sillan 4n min i kirval. En
paralle!l kontroll fér civilstind och barninne-
hav ger samma resultat. (Tabellerna visas inte
hidr) Samtliga de tre faktorerna alder, civil-
stdnd och barninnehav har var och en en sjilv-
standig effekt pa valdeltagandet.

Bostadens lokalisering visade sig, inte helt
ovintat, ha klart samband med benigenheten
att rosta. Ju -ldngre utanfor stadens grianser
man hade sin bostad, desto mer sillan rostade
man. Nir det gillde bostadens typ visade det
sig framfor allt, att de som bodde i student-

bostad eller rivningsligenhet (vilkas uthyrning
administreras av studentkirernas samorganisa-
tion i Goteborg) hade ett valdeltagande klart
over genomsnittet.

Vid sidan av dessa tvd matt pa studenternas
faktiska bostadssituation stilldes en friga om.
man var néjd med sin bostad och, om si inte
var fallet, vad som var orsak till missnojet. Ett
eventuellt missndje visade sig ha mycket ringa
effekt pd valdeltagandet. Tendensen totalt att
de missndjda skulle rosta négot oftare visade
sig vara motsatt inom vissa bostadstyper: i stu-
denthemmen var det t.ex. tvirtom de ndéjda
som rostade ndgot oftare. Inte heller den egna
forklaringen till eventuellt missnoje gav nagra
klara tendenser. Varken missnéje med bostads-
situationen eller nidgon viss orsak till detta kan
forklara ett hogt eller 13gt valdeltagande.

Av de studenter, som ar formellt registrera-
de vid karen, angav mer in var femte att de

FIGUR 1
Valdeltagande efter antal terminer vid universitetet
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inte studerade aktivt. (Den vanligaste syssel-
sittningen 1 stillet var forvirvsarbete) Som
vintat var valdeltagandet ligt bland dessa
icke-aktivt studerande — bara 20 % mot 44 %
bland de aktiva. Denna skillnad mellan aktiva
och icke-aktiva studenter finns kvar dven om
man kontrollerar for bakgrundsfaktorer som
t.ex. civilstand och alder.

Vilken inverkan har nu studietidens langd

pa valdeltagandet? Verkar studietiden aktive-
rande si att valdeltagandet ar ldgst bland de
nya studenterna for att sedan stiga monotomnt?
Frigan kan itminstone inte omedelbart besva-
ras jakande.
Vi finner ett krokt samband, diar valdeltagan-
det nir en topp vid 6—7 terminer for att se-
dan sjunka. Vi kan nu erinra oss det tidigare
sambandet mellan &lder och valdeltagandet.
Det var av samma krokta typ.

Studerar vi nu valdeltagandets samband med

studietidens lingd samtidigt som vi kontrolle-
rar for &lder ska vi finna nagot mycket intres-
sant.
Nir vi nu pd detta sitt haller aldersfaktorn
konstant och studerar valdeltagandets varia-
tion med antalet terminer — vi granskar alltsd
de tre raderna i matrisen — finner vi inte
nagot krokt samband som vi gjorde nir vi
undersdkte totalsiffrorna (jamfor raden lingst
ner). Tviartom visar data, att valdeltagandet
stiger kontinuerligt ju lingre tid man vistats
vid universitetet. Huvudtendenserna i den be-
tingade variationen kan vi &skadliggora i ett
diagram (figur 2).

Lat oss nu i stillet studera hur alder och
valdeltagande samvarierar, ndr vi kontrollerar
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for antalet terminer. Tendenserna kolumnvis
dr uppenbara: valdeltagandet sjunker med
okad alder, oavsett hur manga terminer man
tillbringat vid universitetet. Inte heller detta
stimmer med observationen av totalsiffrorna
(jimfor foregdende avsnitt) — marginalfordel-
ningen till hoger erinrar oss om det krokta
sambandet. P4 samma sitt som tidigare kan vi
skissera huvudtendenserna i diagrammet.

Trots att dlder och studietidens lingd har ett
klart inbordes samband (se siffrorna for to-
tala antalet individer i tabell 3) har vi alltsa
kunnat konstatera att de tvad faktorerna har
rakt motsatt effekt pa valdeltagandet — ménga
terminer okar bendgenheten att rosta medan
hogre Aalder minskar denna. Foljaktligen ir
ocksa valdeltagandet extremt ligt bland de
dldre studenter som bara vistats vid universi-
tetet nagra fi terminer (en observation som
f.0. har sitt intresse med tanke pid de vuxen-
studerande). Unga studenter med méinga ter-
miner ir naturligt nog mycket fa.

Nettoeffekten av de tva faktorernas inver-
kan pa valdeltagandet blir till £61jd dels av den
betingade variationen som skisserats ovan, dels
av antalet individer i matrisens olika celler,
som vi redan kunnat konstatera, inte noll”
(= inget samband) utan ett krékt, som illustre-
ras av diagrammets heldragna linje.

Studieinriktningen har endast méttligt sam-
band med valdeltagandet, &tminstone genom
de métt vi anvant. PA humanistisk fakultet ar
valdeltagandet nigot ligre; det dr framfor allt
sprakstudenterna som drar ner siffran. Skill-
naden kvarstir dven sedan man kontrollerat
for t.ex. kon.

Tabell 3. Valdeltagande efter alder och antal terminer vid universitetet. (Alder uppnadd ar 1969.) (Procenttalen

uttrycker andelen rostande inom varje subgrupp.)

Alder Antal terminer Totalt
1-3 4—6 7—

22 .. 38 47% _ a1y
23—-26 . ... .. ... 339 46 9, 48 %, 45Y%
W= 9% 19% 349 259
Totalt. . . .. ..... 3Y 43% 42 38 %
Antal individer;

-22 . ... ... 345 177 3 527
23—-26 . . .. .. ... 113 297 287 702
27— ..o 76 78 217 387
Totalt. . . . ... ... 536 554 507 1720
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FIGUR 2

Valdeltagandets variation med alder resp antal terminer vid universitetet.
Tendenserna endast schematiskt skisserade. Streckad linje markerar betingad variation, heldragen

linje nollordningssamband.

vaidel-
tagande

t

samband valdeltagande —
antal terminer med
kontroll for alder

samband valdeltagande —
alder resp. valdeltag-
ande — antal terminer

samband valdeltagande —
alder med kontroll for
antal terminer

Valdeltagandet skiftar ocksid nagot efter av-
sedd examen. Det dr framfér allt de som re-
dan avlagt examen eller som ldser utan avsikt
att avligga examen, som har ligre valdelta-
gande. Detta forklaras dock till stor del av
att det i dessa grupper finns proportionellt
mycket fler icke-aktivt studerande, vilka vi vet
har lagre valdeltagande. Studerar man bara de
aktivt studerande, jamnar skillnaderna mellan
examensinriktning ut sig patagligt.

Den sjilvuppskattade studieframgiangen mat-
tes genom en friga om hur man ansig sig
klara sina studier jimfort med de flesta andra

—

alder resp antal terminer

studenter. Det finns en klar trend att valdelta-
gandet sjunker, ju simre man bedomer sina
studieresultat. Denna observation stér sig dven
om man Kkontrollerar for faktisk studiefram-
ging mitt genom antal avlagda betyg per aktiv
studietermin. (Det fanns f06 en tydlig positiv
korrelation mellan faktisk och sjilvuppskattad
studieframgéng.)

Ekonomiska forhallanden under studietiden
samvarierar ocksd med valdeltagandet. In-
komstkillan studiemedel dr den allra vanligas-
te och dr forbunden med ett valdeltagande na-
got dver genomsnittet (43 % mot 38 %). Dir-



emot har de som lever pd forvirvsarbete ett
ligre valdeltagande (25 %). Detta stimmer
med den tidigare observationen, att icke-aktivt
studerande, sdrskilt forvirvsarbetande, har lag
bendgenhet att rosta i karval.

Valdeltagandets variation med den sjalvupp-
skattade ekonomiska situationen dr visserligen
inte entydig, men tendensen ir att valdeltagan-
det sjunker, ju bittre man anser sin ekonomi
vara. Forhallandet dr alltsd rakt motsatt det
som gillde vid den sjialvuppskattade studie-
framgéngen, nagot som vi ska komma tillbaka
till i avsnitt 3.5.

I undersokningen ingick ocksa ett antal fra-
gor, som miter de forviantade forhallandena
efter studierna. Analysen av dessa variabler
lagger dock inte mycket ytterligare till de ti-
digare funna resultaten. Det visar sig t.ex., att
de som bestimt vilket yrke de ska syssla med
efter studierna réstar mindre ofta d4n de som
inte bestimt sig och att studenter, som anser
att det kommer att bli mycket Jitt att fa arbete
efter studierna, ocksi har ett valdeltagande un-
der det normala. Dessa resultat kan nimligen
i mycket foras tillbaka pa de tidigare dar vi
funnit, att en studiesituation i periferin” pre-
destinerar till ett lagre valdeltagande.

Syftet hittills har varit att belysa vilken in-
verkan en students sociala stillning har for
valdeltagandet i kidrval. Merparten av de un-
dersokta variablerna beskrev den faktiska si-
tuationen. Fyra var dock av en annan karaktir.
Asikten om bostadssituationen, den sjilvupp-
skattade studieframgingen, bedomningen av
den egna ekonomiska situationen och skattning-
en av mojligheten att fi arbete efter avslutade
studier — dessa variabler miter inte faktisk
levnadssituation utan den egna beddomningen
av densamma. Vilket samband med valdelta-
gandet hade nu dessa fyra variabler? Vi har
kunnat konstatera, att en positiv bedomning
av den egna ekonomin och chanserna att fi
arbete i huvudsak var forenad med ett lagt
valdeltagande, medan studenter som bedémde
sina studieresultat positivt hade hdgt valdelta-
gande. Bostadsmissndje hade endast mycket
svagt samband med valdeltagandet. Det dr tyd-
ligt, att vi i de fyra variablerna inte funnit
nigon gemensam ndmnare som t.ex. att miss-
ndje med sin situation okar valdeltagandet.

3.3 Valdeltagande och politiska attityder
Vi lamnar tills vidare de sociala bakgrunds-
faktorerna och bedomningen av den egna lev-
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nadssituationen. Hur dr nu studenternas poli-
tiska attityder relaterade till bendgenheten att
delta i karvalet? Ar det ndgon speciell &sikts-
riktning, som utnyttjar sin rostritt? Denna
fraga dr av stort intresse for den som t.ex vill
uttala sig om i vilken utstrickning de valda
i fullmiktige &4r representativa for samtliga
studenter, speciellt som det bara var ungefir
en tredjedel som rostade. Vi studerar forst
dsikterna i ett antal studentpolitiska frigor,
ddrefter en allmanpolitisk attityd.

Vilket samband finner vi mellan valdelta-
gandet och instdllningen till studentkaren, kar-
obligatoriet, kirernas nationella centralorgani-
sation SFS, karfunktiondrerna etc? Den forsta
iakttagelsen Ar inte ovintat, att de som svarat
“vet inte”, “varken positiv eller negativ’ och
liknande har ett ligre valdeltagande. Ju ldgre
grad av formulerade asikter desto ligre beni-
genhet att rosta. Det finns emellertid en andra
trend: de rostande dr mer negativa till bade
karobligatoriet och till karfunktionirerna, mer
kritiska till SFS, mer angeligna att studenter-
nas fackliga intressen ska tillvaratas bittre.
Visserligen &r inte skillnaderna frapperande
stora, men de finns dir, fullt pitagliga och
genomgaende. Som vi ska finna senare (avsnitt
4.3) dr de nidmnda é&sikterna speciellt utmir-
kande for ett av kirpartierna, nimligen SDS.
Ar di skillnaderna meilan rostande och icke-
rostande bara en effekt av SDS-rdstarnas spe-
ciella asiktsprofil? For att f4 svar pd den fra-
gan beriknade vi asiktsférdelningen bland de
rostande exklusive SDS. Skillnaderna minska-
de visserligen men fanns i flertalet fall fort-
farande kvar.

Finns det nagra motsvarande tendenser nir
det giller allminpolitiska attityder? Vi finner
har framst det vilkinda sambandet mellan
asikternas intensitet och valdeltagandet. Stu-
denter som sjilva anser att de stir i mitten av
den politiska vianster—hogerskalan 4r minst
benigna att rosta. Det visade sig dessutom,
att de starkt vinsterinriktade (ocksd sjalvupp-
skattad matt) hade allra hogst valdeltagande.
Figurens U-kurva sammanfattar dessa iaktta-
gelser.

Det finns alitsi ett tydligt samband mellan
politiska attityder och valdeltagande. Men ef-
fekten blir #ndd inte frapperande. Berdknar
vi asiktsfordelningen och jimfér dem som del-
tog i valet med dem som avstod att rosta fin-
ner vi t.ex., att 49 9% av de rostande betrak-
tade sig sjalva som vinster” och 26 % som
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FIGUR 3

Valdeltagande efter sjilvuppskattad vanster—héogeruppfattning
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"hoger” medan motsvarande siffror for de
icke-réstande var 42 9% respektive 26 %. De
rostande och de icke-rostande har inga mar-
kant atskilda asiktsprofiler.

3.4 Valdeltagandet som funktion av
politiskt intresse

Huvudmétten pa det politiska engagemanget
ar sjalvuppskattat intresse for karpolitik res-
pektive allmédnpolitik.? Som vintat hade val-
deltagandet och intresse fér bida slagen av
politik starkt positivt samband (se totalsiffror-
na i tabell 4). Det intressanta dr emellertid att
underséka om de bida komponenterna av in-

tesset for politik fullstindigt tdcker varandra
eller om det finns personer, som har hégt
intresse for en typ av politik men lagt fér en
annan. Analysen visar att antalet studenter,
som ar mer intresserade av karpolitik 4n av
allminpolitik, &r mycket litet. Diremot Ar det
motsatta forhillandet betydligt mer vanligt.
Det gor att vi kan konstruera en matris, 6ver
vilken vi kan studera valdeltagandets variation.
(Fallen i de nedre vinstra sex cellerna dr for
fa for att kunna analyseras.)

Variationen radvis ir den vintade: ju hogre
intresse for karpolitik desto hogre valdeltagan-
de. Diaremot finner vi av den svaga variatio-
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Tabell 4. Valdeltagande efter intresse for kar- resp. allménpolitik. (Procenttalen anger andelen rostande inom

varje subgrupp.)

Intresse for allménpolitik: Intresse for karpolitik: Totalt
mycket hogt  ganska hogt  ganska lagt mycket 1agt
mycket hogt . . . . . . . . 929% 74 %, 369 16% 56 %
ganskahogt . . . . . . . . - 68 % 38% 9% 39%
ganskaldgt . . . . . . . . — — 39% 129 27%
mycket lagt . . . . . . .. — - — 1% 11%
Totalt. . . . .. .. ... 90 % 1% 38% 129 38%
Antal individer:
mycket hogt . . . . . . . . 60 136 112 50 362
ganska hoégt . . . . . . . . 8 180 460 184 832
ganska ldgt . . . . . . . . 1 7 233 215 457
mycket gt . . . . . . .. 0 0 3 53 57
Totalt. . . . . .. .. .. 69 323 816 503 1720

nen kolumnvis, att det allmidnpolitiska intres-
set inte forefaller pidverka benigenheten att gi
och rosta, ndr det dr karval. Det karpolitiska
intressets styrka ar hir helt dominerande. Att
vi till att borja med kunde konstatera, att val-
deltagande och allminpolitiskt intresse hade
positivt samband dr naturligtis en effekt av
det inbordes sambandet mellan allmidn- och
karpolitik.

Detta kan dven illustreras med hjilp av en
enkel kausal modell. Vi forestiller oss att det
ar intresset for allmianpolitik som paverkar in-
tresset for kirpolitik, vilket i sin tur pdverkar
valdeltagandet. Det allminpolitiska intresset
har hir ingen sjilvstindig effekt pa valdelta-
gandet. Som framgér av korrelationsberidkning-
arna i rutan hir nedan, fir modellen starkt

stod. Korrelationerna i kausalkedjans tva lin-
kar pekar for det forsta p4 markanta samband
mellan X3 och X respektive x2 och X1 (tau
beta = 0.427 respektive 0.433). Modellen leder
vidare till hypotesen, att partialkorrelationen
mellan intresse for allmidnpolitik och valdel-
tagandet med kontroll for intresse for kdrpoli-
tik skall bli noll. Det empiriska resultatet (tau
beta = 0.039) dr s& lagt, att modellen fir anses
Overensstimma med data.

3.5 Bendgenheten att delta i karval en produkt
av position i ’studentkarridren’

Vi ska i detta avsnitt knyta ihop nigra av de

viktigaste resultaten. Av de faktorer som vi

konstaterat paverkar valdeltagandet finns ett

uj: residualkomponenter
taurz = 0433
Korrelationsmatt: Kendall’s tau beta

Social Statistics, New York 1960, sid 336.

taugs = 0427 (tauyz = 0.217)

X3 X2 X1
Intresse for | Intresse for — | Valdeltagande
allmanpolitik kérpolitik i kirvalet

1 o 1 T
us Uz u

tauya.2 = 0.039

Beridkningsformel for partialkorrelation i Hubert M Blalock:
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antal, som 1 viss utstrickning har ett inbordes
samband. “Har barn”, “gift”, “dlder over ge-
nomsnittet” och nigra till 4r sidana — de be-
skriver en studiesocial situation, som delvis

skiljer sig frdn ménga andra studenters. Alla
de tre uppriknade faktorerna har en klar och
ensartad variation Over den nyss beskrivna
matrisen.

Tabell 5. Andel studenter som har barn -efter intresse-for kér- resp. allminpolitik. (Procenttalen anger andelen

som har barn inom varje subgrupp.)

Intresse for allminpolitik:
mycket hogt

Intresse for kérpolitik: Totalt
ganska hogt

ganska 14gt mycket lagt

myckethogt . . . . . . .. 16% 209 25% 41% 24 %
ganska hogt . . . . . . . . - 99 15% 329% 18%
ganska lagt . . . . . . .. — - 10% 19% 14%
mycket lagt . . . . . . . . - - - 15% 149
Totalt.¥. . . . .. .. .. 17% 14% 15% 25% 18%

Tabell 6. Andel gifta studenter efter intresse for kar- resp. allminpolitik. (Procenttalen anger andelen gifta studenter

inom varje subgrupp.)

Intresse for allmidnpolitik:
mycket hogt

Intresse for kirpolitik: Totalt
ganska hogt

ganska 1&gt mycket lagt

mycket hogt . . . . . . R 74 319 35% 52% 33%
ganska hogt . . . . . . L - 17% 27% 4% 28Y%
ganska lagt . . . . . . . . — - 6% 30% 229%
mycket lagt . . . . . . . . - — - 17% 16 %
Totalt. . . . . . . .. .. 16% 23% 24 % 35% 27%

Tabell 7. Genomsnittsélder efter intresse for kar- resp. allmidnpolitik. (Siffrorna anger den genomsnittliga dldern

inom varje subgrupp. Alder uppnadd &r 1969.)

Intresse for allménpolitik:
mycket hogt

Intresse for kérpolitik:
ganska hogt

ganska lagt mycket lagt

mycket hégt . . . . . . . 24,6 25,0
ganska hogt . . . . . . .- 240
ganska lagt . . . . . . L. - —
mycket lagt . . . . . . . . — -

26,0 29,6
25,0 28,8
24.4 25,1
- 24,7

Monstret ar klart. Hogst andel av de tre be-
skrivna egenskaperna har de studenter, som ir
mycket intresserade av allmidnpolitik men inte
alls av Karpolitik. Eller, for att ta ett exempel,
ju dldre man blir, desto mer minskar intresset
for karpolitik, desto mer okar intresset for all-
ménpolitik.

Helt tydligt innebir detta, att demografiska,
studiesociala forhillanden ar viktiga betingel-
ser for politiskt intresse och engagemang. En
gemensam namnare for faktorer som att man
har barn och dr gift med en icke-studerande
dr en situation i studentvirldens periferi. And-

ra roller konkurrerar med rollen som “aktiv
student”. Detta stods ocksd, ndar vi studerar
dem som svarar nej pd frigan om de bedriver
aktiva studier och i stdllet kryssat for att de
forviarvsarbetar. Variationen Over matrisen ar
identisk med den ovan konstaterade. Andelen

‘med den angivna egenskapen dr storst bland

de av allminpolitik mycket intresserade och av
karpolitik helt ointresserade.

Om vart resonemang ir riktigt, bér en kon-
sekvens vara, att vi finner en variation over
matrisen av helt annat slag nir vi studerar en
egenskap som utmérker studenter, som star



mitt uppe i studentlivet, bade studiemissigt och
studiesocialt. En sddan grupp av “kidrnstuden-
ter” bor finnas bland dem som bor pa student-
hem. Bostadsadministrationen utévar viss kon-
troll over att de som bor didr bedriver aktiva
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studier, och trots viss forsoksverksamhet med
yrkesverksamma hyresgister bestir grannarna
till allt Overviagande del av studenter — allt
pekande pa en homogen studentmiljo.

Tabell 8. Andel som bor i studentbostad efter intresse for kar- resp. allménpolitik. (Procenttalen anger andelen

boende i studentbostad inom varje subgrupp.)

Intresse {or allmédnpolitik:
mycket hogt

Intresse for karpolitik: Totalt
ganska hogt

ganska lagt mycket 1&gt

myckethogt . . . . . . . . 25% 21% 13% 2% 16 %
ganska hégt . . . . . . . . - 2% 21 109 18%
ganska lagt . . . . . . . . — - 19% 12% 16 %
mycket lagt . . . . . . . . — - - 15% 14 9%
Totalt. . . . . . . . ... 23% 22% 19% 11% 17%

Huvudtendenserna dr rakt motsatta dem vi
konstrerade nyss. Andelen som bor i student-
hem oOkar med hogre intresse for kérpolitik
och minskar i huvudsak med hégre intresse for
allménpolitik. Eller: studenter som bor i stu-
denthem #dr mer intresserade av kirpolitik dn
genomsnittligt, dirmed 4r de ocksd intresse-
rade av allminpolitik, men saknar de intresse

for karpolitik, dr de i regel heller inte intres-
serade av allmanpolitik.

Vi har studerat tvd grupper bland FFS-med-
lemmarna, de som stir med ena benet i stu-
dentlivet och med det andra i familje- och for-
virvslivet samt de som bor mitt inne i student-
livets centrum. En tredje grupp nu: nybdrjarna.

Tabell 9. Andel som tillbringat 1—2 terminer vid universitetet efter intresse f6r kér- resp. allmdnpolitik.

Intresse for allminpolitik: Intresse f6r karpolitik: Totalt
mycket hogt ganska hogt  ganska lagt mycket 13gt

myckethogt . . . . . . . . 18% 24% 23% 26 23%

ganskahégt . . . . . . . . - 30% 28Y% 36Y% 31%

ganska ldgt . . . . . . . . — — 329% 349 339%

mycket ladgt . . . . . . .. — - - 49 50%

Totalt., . . . . .. . ... 16 % 29% 299% 36% 30%

Antal individer for tabellerna 5—9: se tabell 4.

Tendenserna dr, om inte maximalt distinkta,
s& anda fullt skonjbara. Andelen som bara
gitt en eller tvd terminer vid universitet sjun-
ker med okat intresse for bade kir- och all-
ménpolitik. Varannan av dem som ir helt
ointresserade av savil kdrpolitik som allmin-
politik dr silunda nyborjare.

Pi ett sitt har vi nu beskrivit tre olika
etapper i ”studentkarriiren” och kunnat kon-
statera samvariationer med det politiska intres-
set. Forenklat kan vi sammanfatta resultatet
med hjdlp av figur 4.

Nir en student borjar vid universitetet, ar
han forhallandevis ointresserad av biade kar-

och allménpolitik. Men allt eftersom han kom-
mer i kontakt med och etablerar sig i student-
virlden, okar intresset for bade kar- och all-
minpolitik i jimn takt. Men han/hon borjar
efter en tidsrymd skonja slutet av sina studier,
lamnar de aktiva studierna och studentmiljon.
Intresset for karpolitik minskar di, men det
allmanpolitiska intresset fortsdtter att vaxa i
styrka.

Dessa resultat strider inte mot den kausala mo-
dell, som tidigare formulerades. Den kausala
modellen illustrerade sambanden p& >nollni-
van”. Vi har nu bara utvidgat modellen och
fort in ytterligare faktorer sdsom alder, studie-
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FIGUR 4

Passage genom “studentkarriiren” och intresse for kirpolitik resp allminpolitik.

(Se kommentar i texten.)

intresse

for kar-
politik
hogt A
STUDENTER MITT UPPE
I STUDIERNA OCH
STUDENTLIVET
STUDENTER I SLUTET
NYBORJARE AV STUDIERNA; ALDRE,
GIFTA, HAR BARN
lagt
>
Jagt hogt

tidens lingd etc. P4 si sidtt kan vi nu speci-
ficera karaktiren hos samvariationen mellan
intresse for allminpolitik och intresse for kar-
politik och sdlunda ange ett antal betingelser
for denna samvariation.

Om vi erinrar oss andra faktorer som kor-
relerar med valdeltagandet finner vi, att flera
av resultaten ansluter sig till den skisserade
modellen. Studenter som anser sig klara stu-
dierna bittre &n normalt rostade t.ex. oftare
an andra. Dessa studenter hor troligen till dem
som stir mitt uppe i “studentkarridren” och
som troligen i mindre utstrickning &r utsatta
for konkurrensen frdn andra roller och akti-
viteter.

Omvint var forhillandet mellan bedomning-
en av den egna ekonomiska situationen och
valdeltagandet. De som skattade sin ekonomi
bdttre dn genomsnittligt rostade mer sillan.
Som vi kunde konstatera, fanns det dock ett

intresse for
allménpolitik

samband mellan denna bedémning och sittet
att finansiera sina studier. Studenter som f&r-
virvsarbetade ansidg sig ha det bittre ekono-
miskt. Och studenter som fdrvirvsarbetar hor
ofta till gruppen i vad vi kallat studentlivets
periferi, fér vilka vi vet att det karpolitiska
intresset dr ganska svalt. Hirigenom ir det
funna resultatet inte éverraskande.

Alla faktorer som péaverkar valdeltagandet
kan emellertid inte relateras till den skisserade
modellen. Variationen man/kvinna dver matri-
en avslojar inga samband. Kvinnornas ligre
valdeltagande har andra orsaker in “position
i studentkarridren”.

Modellen kan heller inte hjilpa oss till en
forklaring av att valdeltagandet sedan 1968
genomgéende visat en sjunkande tendens. Hir
krivs parallella studier av det politiska syste-
met, den allmidnna participationsnivin bland
studenterna osv. Valdeltagandets topp bor




t.ex. ha varit ett resultat av den vag av student-
aktivism, som gick over virlden och dven nad-
de Sverige.

4. Valet av karparti

I detta avsnitt ska vi analysera de rdstandes
val av Kkarparti. Inledningsvis underséker vi
den sociala bakgrundens betydelse: rostar t.ex.
studenter fran arbetarhem sirskilt mycket pa
nigot visst karparti? Dirnist tar vi upp de
studiesociala faktorerna. Hir granskas bla.
den i inledningen skisserade teorin som sager,
att underprivilegierade studenter, sirskilt sa-
dana med en negativ bedomning av sin nir-
miljo, av fackliga skdl gynnar ett parti mer
an andra. De attitydmissiga faktorerna #gnas
sedan en relativt stor uppmairksamhet. Forst
studerar vi diar hur en students asikter i stu-
dentpolitiska frigor sammanhinger med kir-
partivalet. Vi fir har bl.a. anledning att gran-
ska instdllningen till studentkarens kompetens
i belysning av en mer allmin teori om skilda
rolluppfattningar bland studenter. Den leder
oss over till att studera de allmanpolitiska
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attityderna och deras inverkan pA rostningen.
Vi kommer bl.a. som ett av resultaten att dis-
kutera partiernas positioner i en endimensio-
nell respektive tvidimensionell rymd. Nir vi
till sist sammanfattar iakttagelserna kring kar-
partivalets determinanter, kommer vi att gora
en indelning av de sex kirpartierna i styrelse-
respektive oppositionspartier och vi kommer
dessutom att introducera ett matt pd styrkan
i anhdngarskapet till sitt parti. I detta avslu-
tande parti kommer vi dven att inkludera de
ickerostande. Vi kommer hiar bla. att kunna
jamfora de studentpolitiska attityderna med
de allminpolitiska attityderna i deras inverkan
pa rostningsbeteendet.

4.1 Den sociala bakgrundens betydelse
for valet av karparti

Studenternas sociala ursprung har en viss in-
verkan pa vilket parti man viljer i karvalet.
Studerar vi tabell 10 finner vi, att sannolik-
heten att rosta pa FS eller OBS okar ju hogre
socialgrupp fadern tillhér, medan det motsatta
giller for rostningen pa Socialisterna och SDS.

Tabell 10. De rostandes val av kirparti efter faderns socialgrupp.

Val av karparti Socialgrupp Samtliga
I I III rostande

ATP . . . . . . . ... 5 4 4 5

FS . . . . ... ... ... ... 29 21 15 22

OBS . .. ... ... ...... 26 18 19 21

RaD . . . . ... ... ..... 12 15 14 14

Soc. . ... 8 15 17 13

SDS . . . ... ... 17 24 30 23

blankt . . . . . .. ... .... 3 2 1 2

Summa . . . . . ... ... ... 100 % © 1009 100 %; 100 %

Antal individer . . . . . . . . . . 227 316 107 661

I unders6kningen kan vi finna ett liknande
samband med faderns utbildning, men det for-
klaras i stort med det ovan funna sambandet

med socialgruppstillhorighet. Aven faderns
rikspartisympati har effekt pd studentens kér-
partival.

Tabell 11. De rostandes val av kirparti efter faderns rikspartisympati.

ATP FS OBS RaD Soc SDS blank Summa N
Vinsterpartiet kommunisterna . 0 6 6 6 25 56 0 100 % 16
Socialdemokraterna. . . . . . 3 11 17 15 20 33 1 100 9%; 156
Centerpartiet . . . . . . . . 2 16 19 35 12 14 2 100 % 43
Folkpartiet . . . . . . . .. 2 22 16 16 16 27 1 100 % 161
Moderata samlingspartiet . . . 6 38 29 10 4 12 1 100 % 182
Samtliga rostande . . . . . . 5 22 21 14 13 23 2 100 % 661
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Sannolikheten att rosta pa FS eller OBS ir
storst, om fadern sympatiserar med moderata
samlingspartiet. Daremot rostar barnen till so-
cialdemokratiska och kommunistiska fider
framfor allt pA SDS och Socialisterna.

En mer ingiende analys visar att faderns so-
cialgruppstillhsrighet och partipreferens tende-
rar att stirka varandra, si att t.ex. sannolik-
heten att rosta pd FS och OBS ir allra storst
bland barn till fider som bdde sympatiserar
med ett borgerligt parti och hér till social-

grupp I.

4.2 Studiesociala forhallanden och valet
av karparti

Medan demografiska faktorer, studieforhallan-
den etc pa flera punkter kunde dka var for-
staelse for varfor studenter Sverhuvud taget
deltar i karval, dr de dock av betydligt mindre
intresse for att forklara de rostandes val av
parti. Redogorelsen kan diarfor goras kortfat-
tad. Skillnaderna mellan partierna avseende de
rostandes kon, civilstind, barninnehav, alder
och bostadssituation dr 6verlag smi och pekar
inte pad nagra klara tendenser.

Inte heller variabler som miter studieférhal-
landen (om man bedriver aktiva studier, exa-
mens- och studieinriktning, studieframging)
kan forklara varfor vissa studenter rosta pa
det ena partiet och vissa pd ett annat. Vi har
alltsa t.ex. inte kunnat finna ndgot patagligt

samband mellan fakultetstillhérighet och kar-
partipreferens.

Samma sak giller for de ekonomiska for-
hillandena under studietiden. Fordelningen av
de olika egenskaperna &r i stort sett lika inom
alla partier. De sméa skillnaderna kan pa intet
sitt forklafa paftivalet. Inte heller forviintade
forhallanden efter studierna har nagot bety-
delsefullt samband med valet av parti. En stu-
dents yrkesval och forvintningar pa arbets-
marknaden forefaller ha mycket liten inverkan
p& rostningen.

Vi kan ocksi finna, att en students bedom-
ning av sin levnadssituation (bostad, studier,
ekonomi, arbetsmarknad) inte har nigon en-
hetlig inverkan pa partivalet. Vi kan avfirda
“instédllning till ndrmiljon” som orsaksfaktor.

Den fackliga hypotesen” — att karpartiva-
let forklaras av den konkreta studiesituationen
och bedomningen av densamma — finner ing-
et stod i vara data.

4.3 Karpartival och dsikter i studentpolitiska
fragor

Kan di en students asikter i studentpolitiska
fragor forklara hur han/hon réstar i kirvalet?
Var undersokning visar att man bor vara for-
siktig att ge ett jakande svar pd den frigan.
Vi ska granska tva frdgor och deras forhéllan-
de till partivalet.

Tabell 12. Installning till hur karfunktiondrerna tillvaratar studenternas intressen, efter de rostades val av

kérparti.

ATP FS OBS RaD Soc SDS Samtliga Hela

rostande  urvalet

mycketbra . . . . . . 0 2 2 1 1 1 1 1
ganskabra . . . . . . 32 44 63 47 45 11 40 43
ganska déaligt . . . . . 55 45 30 47 47 60 47 40
intealls. . . . . ... 10 5 2 3 2 23 8 6
g svarm.m.. . . . . . 3 4 3 2 5 5 4 10
Summa . . . . . ... 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal individer . . . . 31 148 139 92 85 151 661 1723

De som &dr mest positiva till hur kdrfunktiona-
rerna tillvaratar studenternas intressen ar
OBS-rostarna (vi bor hédr hilla i minnet att
OBS var det parti som hade det starkaste sam-
bandet med den sittande karstyrelsen). Annars

dar det SDS som skiljer ut sig mest. SDS-vil-
jarna dr de klart mest negativa till kirfunktio-
nirerna (ATP-rostarna dr hir liksom i fort-
sittningen sipass fa, att partiet dr svart att
analysera.)
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Tabell 13. Instillning till SFS’ verksamhet under de senaste &ren efter rGstning i kirvalet.

ATP FS OBS RaD Soc SDS Samtliga Hela
rostande urvalet

mycket positiv . . . . . 0 0 0 0 0 1 0 0
ganska positiv . . . . . 13 3 4 6 8 1 ) 6
varken pos.el.neg. . . 53 55 56 47 47 18 44 58
ganska negativ . . . . 27 31 31 35 33 34 32 25
mycket negativ. . . . . 7 11 9 12 12 46 19 11
Summa . . . . . . . . 100 %, 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal individer . . . . 30 146 135 91 83 149 646 1662

Aven nir det giller studentkirernas nationella
samorganisation SFS, dr det SDS som skiljer
ut sig som det mest negativa partiet. Men un-
dantar vi SDS finns det anméirkningsvirt sma
skillnader.

Detta svarsmonster dr typiskt for flera fra-
gor, t.ex. kdrobligatoriet, kirens medlemskap i
SFS, studiereformen UKAS och studiemedels-
beloppets storlek. SDS-rostarna hamnar i
samtliga fall for sig, mycket mer kritiska och

negativa 4dn de Ovriga fem partiernas viljare.
Bland de senare finns, med vissa undantag som
t.ex. OBS i kirfunktionidrsfrigan, endast mindre
skillnader.

Det finns emellertid ett markant undantag
till detta svarsmonster. Det giller svaren pa
frigan om man anser att studentkdren bér fa
anta ett uttalande i en kontroversiell utrikes-
politisk fraga.

Tabell 14. Asikt om studentkiren bor f4 anta ett utrikespolitiskt uttalande efter de rostandes val av kérparti.
Frégans formulering: ”Anser du att studentkdren bor f& anta ett uttalande i en kontroversiell utrikespolitisk frdga ?”

ATP FS OBS RaD Soc SDS Samtliga Hela
rostande urvalet
ja ..o, 3 7 15 57 85 87 44 38
11 97 91 83 38 12 11 53 53
vetinte . . . . . . .. 0 2 2 5 3 2 3 9
Summa . . . .. . .. 100 % 100% 100 %, 100 % 1009 100 % 100 % 100 9%
Antal individer ... 30 148 136 92 85 150 653 1695

De studenter som rostat pA ATP, FS och OIBS
ar mycket starka motstindare, medan Socialist-
och SDS-viljarna dr lika klara anhingare till
studentkarens ritt att uttala sig. RaD intar en
mellanstidllning.

Vi ska drdja vid tolkningen av frigan. For-
utom att den just miter instdllningen till den
konkreta frigestdllningen om studentkarens
kompetens ir det sannolikt, att svaren dr ut-
slag av en mer generell attityd. Vi ska anknyta
till en uppsats av G. Soares.” Han menar att
radikala och konservativa studenter har skilda
rolluppfattningar. En radikal orientering tycks,
menar Soares, vara forbunden med en integre-
rad rolluppfattning (’integrated role image”)
i den meningen att rollen som student inte &r
skild frin rollen som medborgare. Studenttill-

varon ses som en del av rikspolitiken (”natio-
nal political life”). Konservativa studenter dar-
emot ser sig mer som heltidsstudenter, som
forbereder sin karridr. De dgnar sig mer Aat
tekniska yrkesproblem #n &t allmdnpolitiska
fragor och ogillar ndr universitetstillvaron
sammanlinkas med rikspolitik. En konservativ
orientering tycks vara forbunden med en
segregerad (“compartmentalized”) och mer yr-
kesinriktad rolluppfattning.8 Om dessa férut-
sattningar dr korrekta, menar Soares, bér kon-
servativa vara mer bendigna att motsitta sig
politisk inblandning (”political involvement™) i
studentrorelser och studentorganisationer.®
Go6r vi antagandet att studenterna som ros-
tat pA ATP, FS och OBS motsvaras av vad
Soares kallar konservativa,10 Socialist- och
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SDS-viljarna av radikaler och frigan om stu-
dentkarens kompetens att anta ett utrikespoli-
tiskt uttalande ett fall av Soares “politisk in-
blandning” i en studentorganisation, far hypo-
tesen fullt stod av var data. Vir enda friga
om utrikespolitiskt uttalande tilliter inga pre-
ciserade’ slutledningar; foér sidana krivs nir-
mare undersékningar. Dylika kunde testa hy-
potesen, att begreppen uppfattning om student-
karens kompetens, onskviardheten att blanda
samman studentfragor och allminpolitik samt
egen rolluppfattning har starka inbérdes sam-
band och &dven ar relaterade till saval all-
minpolitisk uppfattning (’radikalism-konser-
vatism’) som val av karparti.ll

Men fragan om studentkdrens kompetens

var andd ett undantag som inte kan skymma
huvudresultatet: studenternas &sikter i student-
politiska fragor skiljer ut SDS-réstarna men
formar i ovrigt inte forklara en students val
av karparti.

4.4 Kadrpartival och allminpolitisk atiityd
Som métt pi allmidnpolitisk attityd ska vi
framst anvinda de tillfrigades sjilvuppskatta-
de vinster—hogeruppfattning. Alternativet &r
rikspartipreferens, vilket matt emellertid dras
med oldgenheten att ha en stor “vet inte”-
andel2 Kan nu en students allminpolitiska
uppfattning bittre in de tidigare analyserade
variablerna foérklara hans/hennes val av kir-
parti?

Tabell 15 A. Sjilvuppskattad vinster-hoger-uppfattning efter de rostandes val av kirparti. (Procentberikningen
har skett kolumnvis. Tabellen utvisar asiktsfordelningen inom varje parti.)
Fragans formulering: ”Man talar i politiken ofta om ’vinster’ och *héger’. Hur skulle du sjilv karaktdrisera din

politiska uppfattning i stort

ATP FS OBS RaD Soc SDS Samtliga Hela
rostande  urvalet
starkt vanster . . . . . 0 0 2 1 37 64 20 12
svagt vianster. . . . . . 7 2 17 63 62 32 29 33
mitten . . . . . . .. 50 24 45 34 1 3 25 28
svagt hoger . . . . . . 36 50 34 2 0 1 20 22
starkt hoger . . . . . . 7 24 2 0 0 0 6 5
Summa . . . . . . .. 100 9% 100 % 100 %, 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Aantal individer . . . . 28 139 135 90 81 146 629 1621

Tabell 15 B. De rostandes val av karparti efter sjdlvuppskattad vénster-hdger-uppfattning. (Procentberikningen
har skett radvis. Tabellen utvisar partivalet inom respektive &siktsriktning.)

ATP FS OBS

RaD Soc SDS blapkt Summa N

starkt vanster . . . . . . . . 0 0 1 1 24 74 0 100 9% 127
svagt vanster. . . . . . . . . 1 2 12 31 27 25 2 1009 185
mitten . . . . . .. ... . 9 22 41 20 1 4 100 % 149
svagt hoger . . . . . . . . . 7 54 36 2 1 0 100 % 128
starkt hoger . . . . . . . . . 5 87 8 0 0 0 100 % 39
samtliga rostande. . . . . . . 5 22 21 14 13 23 2 100 % 661

Det finns anledning att dr6ja ett extra &gon-
blick vid den hir tabellen. Det klara och di-
stinkta sambandet mellan sjilvuppskattad all-
ménpolitisk uppfattning och valet av karparti
gir inte att ta miste pad. Fragan 4r om vi hir
inte 4r ndra en kdrnpunkt, nar det giller valet
av karparti. Inga av de faktorer vi tidigare
behandlat, vare sig social situation, &sikt om

egna levnadsforhallanden eller instdllning till
studentpolitiska fragor ger tillnirmelsevis ett
siddant otvetydigt samband med karpartivalet.

FS rekryterar till 6ver 70 9% sina viljare
frin studenter som beskriver sig sjilva som
hoger (starkt och svagt sammanriknade). OBS
har sin tyngdpunkt bland dem som betraktar
sig std nagonstans i mitten och strax till hoger



dirom. RaD har ocksi ett patagligt inslag av
mittenstudenter, fastin majoriteten av partiets
valjare anser sig vara svagt vénster i sin poli-
tiska uppfattning. Andelen svagt vinster &r
lika stor hos Socialisterna men den resteran-
de gruppen ir inte, som i RaD, mitten utan
starkt vinster. Ytterligare ett steg till vinster
pa Aasiktsskalan star SDS, bland vilka starkt
vanster d4r den dominerande uppfattningen.
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Ett annat sitt att beskriva ovannimnda
samband #r att for varje parti rikna ut dess
position p&d en vidnster—hogerskala efter vil-
jarnas politiska uppfattning. Vi gér antagan-
det, att svarsalternativen utgor en intervallska-
Ja och ger starkt vanster virdet 1, svagt vinster
2 o.s.v. Partiernas medelvirden kan alltsi va-
riera mellan 1 (samtliga starkt vinster) och
5 (samtliga starkt hoger).

FIGUR 5

Partiernas positioner efter viljarnas sjalvuppskattade vinster—hdgeruppfattning.

SDS Soc RaD OBS ATP FS
| 1 ] | ]
1 1 [ 1 |
VANSTER HOGER

(Medelviirden: SDS 140, Soc 164, RaD 237, OBS 3.18, ATP 343, F§ 3.96)

Nu fick de réstande i urvalet dessutom ta still-
ning till vilka partier de tyckte var nist bist,
niast samst respektive simst. Vi kan samman-
fatta svaren grafiskt om vi enbart tar med
det for varje parti oftast nimnda partiet.13
Vi tinker oss partierna pi en linje och rela-
tionerna mellan dem i form av avstind. Par-
tiet A ska ligga “narmast” partiet B om B ir
det parti, som flest viljare i A anser vara nist

bast. Partiet A ska diremot ligga ldngst
ifrain” partiet C om flest i A tyckt C dr simst
o.s.v. En komplikation kan vara att relationerna
inte 4r symmetriska, d.v.s. om viljarna i par-
tiet A tycker B &dr nidst bdst men viljarna i B
tycker A dr samst for att ta ett ytterlighets-
exempel. Det visar sig dock att nigra sidana
fall inte finns ndr det giller kdrpartierna 1969.
Foljande figur kan konstrueras.

FIGUR 6

Partiernas inbordes relationer efter viljarnas preferensordningar.

SDS Soc RaD

OBS FS ATP

Anmirkas bor att den hdr metoden inte siger
nigonting om hoger- eller vinsterpositioner.
Figuren kunde i princip lika gidrna ritats med
ATP till vinster och SDS till hoger. Inte hel-

ler gor den ansprak pa att beskriva de exakta
avstinden mellan partierna utan endast deras
relativa storlek. En annan férenkling &r att fi-
guren gjorts endimensionell.
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Jamfor vi nu de tva figurerna finner vi full
overensstimmelse — med ett undantag: ATP.
Skillnaden torde inte bero pa miitfel eller lik-
nande. Det ridde full Gverensstimmelse bland
SDS’, Socialisternas och RaD:s viljare om att
ATP var det i deras tycke simsta partiet. I det
nirmaste lika klart ar det, som vi kan se i
tabell 15 A, att FS-vdljarna anser sig mer ho-
ger ian ATP:s. Vad ar orsaken till att “viljar-
bedomningen” skiljer sig frdn vanster—hoger-
positionen just i fallet ATP. Kan det bero pa
att de andra viljarna “inte visste” att ATP
inte stod ldngst ut till hoger (mitt genom sina
valjares asiktsprofil)? Mojligt ar det, fast inte
alls siikert. Den klara och enhilliga aversionen
mot ATP frdn de tre vinsterpartiernas viljare
talar t.ex. mot en sddan tolkning. En annan
forefaller ddrfor vara mer plausibel. Vi har
inte pretentioner pd att forklara divergensen
— fragestillningen var inte aktuell nir formus-
laret utarbetades, och inga frdgor har stillts
just med sikte pA en sidan forklaring. Men
vi kan 4nd& gora vissa formodanden. Aven
om vinster-hogerinstillningen ger vackra sam-
band med bade riksparti- och kirpartival dr
det dndi osannolikt, att vinster-hégerdimen-
sionen 4ar den allenaridande, varken bland
riks- eller karpartier. Flerdimensionalitetens
problem &r inte okdnt i valforskningen. Tank-
bart ar att RaD:s, Socialisternas och SDS’ val-
jare inte virderat ATP frimst pd vinster-
hogerdimensionen utan pi en annan. Av vil-

ken typ denna andra dimension skulle vara dr
naturligtvis omojligt att siga utan ndrmare
unders6kning. Kanske var det ATP:s profile-
ring som “opolitiskt trivselparti”, som sirskilt
retade vinsterviljarna.

Undantaget ATP kan dock inte skymma hu-
vudresultatet, att det rader samstimmighet
mellan partirelationerna, mitta dels genom
viljarpreferenser, dels viljarnas allménpoli-
tiska installning. Dessa visar, att skillnaderna
mellan partierna som de uppfattas av viljarna
overensstimmer med en faktisk placering pa
en vanster-hogerskala. Denna kongruens talar
for att karpartierna utgoér en forhdllandevis
fast och enhetlig struktur.

Vi ska nu Aatervinda till vinster-hoger-
variabeln och nigot mer i detalj studera dess
effekt pad partivalet. I samband med att man
besvarade vinster-hégerfrigan fick man ocksé
ange om och i si fall i vilken riktning de all-
manpolitiska vidrderingarna forindrats under
de tvd—tre ar, som foregick undersékningstill-
fallet. Eftersom svarsfordelningen blev mycket
skev, kan vi inte analysera de fall som innebar
fordndring 4t hoger pd grund av ett for litet
antal individer.l* Men vi ska studera de tre
vinsterpartierna SDS, Socialisterna och RaD
och se hur sambandet med allménpolitisk upp-
fattning piverkas av en intriffad fordndring
i denna uppfattning.

Andelen SDS-rostare dr ungefir lika hdg bland
de starkt vinsterinriktade:i stort sett oberoen-

Tabell 16. SDS’, Socialisternas och RaD:s andel av de rostande efter sjalvuppskattad vénster-hdger-uppfattning
och forandring i denna. Procentantalet inom varje subgrupp.

Sjalvuppskattad vinster-hoger-uppfattning

Foriandring de senaste tvéd-tre aren
mycket mer vénster

nigot mer vanster ungefiar samma

(a) SDS

starkt vianster . . . . . . . . . . . . . ... 74 76 68
svagtvénster. . . . . . . . . . ... . ... 55 18 15
(b) Socialisterna

starkt vanster . . . . . . . . . . . . . ... 23 21 32
svagtvanster. . . . . . . . . . . . . . ... 18 32 25
(c) RaD

starkt vdnster . . . . . . . . .. .. . ... 2 0 0
svagtvanster. . . . . . . . . . . .. .. .. 18 32 38
Antal individer:

starkt vAnster . . . . . . . . . . . . . . .. 62 38 25
svagt vanster. . . . . . . . . .. ... .. 38 90 48




de om man varit av den uppfattningen redan
for ett par tre ar sedan eller om man for-
dndrat sin uppfattning mycket kraftigt at vins-
ter pa senare tid. Bland de svagt vinsterinrik-
tade ar forhillandet dock nigot annorlunda.
Dir forefaller SDS-stodet framst vara kon-
centrerat till dem som anser sig mycket mer
vinster an for nagra ar sedan, medan de som
ar svagt vinster och som bara anser sig nagot
mer vinster nu jamte de svagt vénsterinriktade
med ofdrindrad uppfattning mera rostat pa
Socialisterna och RaD.

FIGUR 7
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Av ovriga allminpolitiska frigor stdlldes i
formuliret tre fragor i internationella sprsmal
(Vietnam, FRELIMO, Cabora Bassa). Svaren
ar hogt korrelerade bdde med sjilvuppskattad
vianster-hogeruppfattning och kirpartipreferens
och liagger inget ytterligare till analysen.

Diremot blev svarsmonstret nagot annorlun-
da, nir man fick uppge sin instdllning till da-
gens svenska samhille. Det vid de internatio-
nella frigorna tydliga linjira sambandet med
vinster-hogeruppfattning ersattes nu av ett
krokt, nirmast J-format.

Tnstdllning till dagens svenska samhille efter sjalvuppskattad vinster—hogeruppfattning.

100
80 o= =S
60
40
ganska neg
20
mycket neg
0 - Y
st'?.rkt syagt mitten S\.'.agt st?rkt
vénster vanster hoger hoger

De mest positiva till det svenska sambhillet
finns varken bland de starkt vinster- eller
starkt hogerinriktade, utan bland dem som an-
ger sig som svagt vinster. Andelen negativa ir
storst vid vianster-hogerskalans bigge ytter-
poler, allra hogst faktiskt vid starkt hdger.

En undersokning av sambandet mellan in-
stallningen till det svenska samhillet och val
av parti ger nu det inte ovintade resultatet,
att frimst SDS-vdljarna men i viss min dven
FS-viljarna ar mer negativa dn de Gvriga par-
tierna, mellan vilka det i sin tur inte finns
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nigra skillnader som &r vdrda att kommen-
tera.

Med svaren pi de tva frigorna om det sven-
ska samhillet och om vinster-hdgeruppfatt-
ning kan vi bilda en matris, visserligen med

flera tomma celler pd grund av for f& svar.
Vi ska studera kérpartiernas andel i de olika
cellerna och se om den varierar efter instill-
ning till det svenska samhillet.

Tabell 17. Resp. kérpartis andel av de rostande efter sjalvuppskattad vinster-hdger-uppfattning och instéllning

till dagens svenska sambhélle. Procent.

a) ATP b) FS
svenska samhallet: svenska sambhéllet:
++ + - —-— + -+ + - -
starkt vénster . . . . . . . . . . . .. - 0 0 0 — 0 0 0
svagtvanster. . . . . . . . . . . . .. — 1 0 — - 1 3 —
mitten . . . . . . ... ... ... — 9 7 — — 19 40 —
svagthoger . . . . . . . . . ... .. — 7 0 - - 57 55 -
starkthoger . . . . . . . . .. .. .. — - — - - — - —
c) OBS d) RaD
svenska samhillet: svenska samhallet:
++ + — —-— ++ + — _—
starkt vdnster . . . . . . . . . .. .. —_ 2 0 0 - 2 0 0
svagtvidnster. . . . . . . . . . .. .. — 12 3 — — 34 29 —
mitten . . . . . ... L L. — 47 27 — — 18 20 —
svagthoéger . . . . . . .. ... ... — 33 43 = — 1 3 —
starkt héger . . . . . . . . . . .. .. - - — - — — — -
e) Soc f) SDS
svenska samhillet: svenska samhillet:
++ + - —— + 4+ + - -
starkt vdnster . . . . . . . . ... .. — 46 16 5 — 49 84 95
svagtvanster . . . . . . . . . . ... — 29 18 — - 21 47 —
mitten . . . . .. . ... ... ... - 1 0 - - 3 —
svagthoger . . . . . . . . . .. ... —_ 0 0 — — 1 0 -
starkthéger . . . . . . . . ... ... - - — — . - — — -
Antal individer Teckenforklaring:
svenska samhdllet: + 4 mycket positiv
+ + + — —— + ganska positiv
starkt vanster . . . 2 41 38 41 — ganska negativ
svagt vanster 14 123 38 3 — — mycket negativ
mitten . . . . . . 6 106 30 6
svagt hoger . . . . 7 70 40 7
starkt hoger . . . . 0 11 18 6

Vi ska kommentera de punkter som ytterligare
nagot belyser det redan konstaterade samban-
det mellan allmédnpolitisk uppfattning och kér-
partival. De studenter som betraktar sig ha en
mittenuppfattning sympatiserar i stort sett med

tre partier: FS, OBS och RaD. Instéillningen
till dagens svenska samhille tycks inte ha na-
gon inverkan fér dem som réstat pa RaD.
Diremot tyder tabellerna 17 b och 17 ¢ pé
att en mer positiv samhillsinstillning betingar



OBS-rostning, en mer negativ diaremot FS-
rostning — allt géller alltsd mittenstudenterna.
En parallell iakttagelse giller vinsterinstdllning
kontra SDS/Socialist-rostning. Bland de véns-
terinriktade, badde starkt och svagt, okar SDS-
andelen med 6kad negativ instillning till sam-
hillet. Socialisterna blir diremot starkare, ju
mer positiva de vansterinriktade &r till dagens
Sverige.

Det &r inte svart att sammanfatta resultaten
av analysen hittills i detta avsnitt. Allméin-
politisk uppfattning, miatt antingen genom
rikspartisympati, sjilvuppskattad vinster-ho-
geruppfattning eller &sikter i internationella
fragor korrelerar mycket starkt med de rdstan-
des val av karparti. Redan kan vi siga att
allminpolitisk instillning dr en primidr deter-
minant vid Karpartivalet.

Hur forhaller sig nu dessa resultat till dem
vi fann i foregiende kapitel — att de student-
politiska &sikterna framst skilde ut SDS men
i Ovrigt inte nimnvirt forefaller ha paverkat
partivalet? Vi har gatt igenom de olika stu-
dentpolitiska fragorna och undersokt vars och
ens samband med sjilvuppskattad vinster-
hogeruppfattning. En genomgaende tendens ir,
till att borja med, att studenter som inte har
specifika dsikter i studentfrdgor (svarat “vet
inte”, “varken eller” etc) relativt sett oftare
aterfinns i mitten pa vianster-hogerskalan. Nir
vi reducerat effekten av denna tendens och
bara studerat dem som angivit substantiella
svar finner vi forst och framst, att de starkt
vinsterinriktade ar de som klarast skiljer ut
sig. De ir genomgdende mer negativa till stu-
dentkéren, SFS o.s.v. Emellanit kan man dess-
utom urskilja en tendens att ocksd de starkt
hogerinriktade 4r mer negativa. En svag U-
form kan siledes skonjas ibland. Men huvud-
resultatet dr andé att det dr de starkt vinster-
inriktade som sirskiljer sig. Detta stimmer vil
Overens med iakttagelserna, att SDS-rdstning
och stark vinsterinriktning hor ihop och att
SDS-arna var betydligt mer negativa An Ovri-
ga till de studentpolitiska foreteelser vi fra-
gade om.]5 :

4.5 Rostningen i kdrvalet bestims av allmin-
politiska virderingar

Att de i valet upptridande partierna ir si

ménga som sex forsvarar i viss min Sversikten.

Men vi har idnda dragit oss for att gruppera

ihop partierna pd nigot sitt i resultatredovis-
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ningen, eftersom vi di skulle forlorat mer i
precision dn vi vunnit i Gverskddlighet.

Diremot ska vi nu avslutningsvis undersoka
vilket resultat en tvablocksanalys kan ge. Det
forsta problemet blir vilka partier som ska fo-
ras till vilket block. Ser vi till det parlamenta-
riska liget, 4r dock bilden relativt klar. Sty-
relsekonstellationen har hela tiden fullmaktige-
systemet varit i bruk varit stabil. FS har t.ex.
efter alla fyra val tillsammans med nagot nir-
stdende parti bildat styrelse.

Vi kommer alltsi att jamfora styrelsepartier-
na (ATP, FS och OBS) med oppositionspar-
tierna (RaD, Soc och SDS).18 Men 4ven inom
varje partis valjarkir finns det skillnader. En
del studenter ar starkt identifierade med sitt
parti och dess idéer och kanske t.o.m. sjilv
deltar aktivt for partiet i karpolitiken. Andra
ddaremot kan ha ganska klen information om
partierna och de frigor valet giller men be-
stimmer sig dndi for att g& och rosta, “nu
nir jag anda dr i kdrhuset”. Mellan dessa tvi
ytterligheter ligger ett kontinuum — en del
studenter ar starkt identifierade till sitt parti,
andra mindre starkt. Begreppet partiidentifika-
tion ar inget nytt inom valforskningen, och
mer eller mindre forfinade mitinstrument har
konstruerats. Nigon friga direkt med sikte pa
att mita den sjalvupplevda identifikationen till
det egna partiet har vi inte med i undersék-
ningsformularet. Diaremot ingir en frdga, som
bor fungera som en god indikator pd parti-
identifikationen. De rostande fick ndmligen
ange om de bestimt sig en vecka fore valet
hur de skulle rosta eller om de inte gjort det.
Av de rostande hade ungefir tvi tredjedelar
bestimt sig, en tredjedel hade inte gjort det.
Vi kan pi sd sitt dela in rdstarna inom de
tvd blocken i bestimda rostare och obestimda
rostare. Men som vi vet var det en majoritet
av studenterna, som infte deltog i valet. De
icke-rostande fick dock ange i formuldret vil-
ket parti de skulle valt om de hade rdstat.
Hilften ungefir svarade vet inte, men den
andra hilften kan vi dela upp i styrelse- res-
pektive oppositionssympatisorer. P& s sitt far
vi fér varje block tre skikt: de bestimda ros-
tarna som redan en vecka fore valet fattat sitt
beslut, de obestimda rostarna samt de icke-
rostande sympatisérerna. En sjunde grupp be-
stair av dem som varken rostade eller hade en
uttalad preferens for ndgot karparti. I tabell
18 kan vi i understa raden se hur stort antal
individer i underskningen som faller inom
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varje grupp. Antalet overskrider i samtliga fall
hundra individer, varfér inga hinder for vidare
analys foreligger.

Vi ska i denna tvablocksanalys underséka
tre olika faktorer: politiskt engagemang, asik-
ter i studentpolitiska frigor och allménpolitisk
uppfattning. Politiskt engagemang finns med
mest for kontroll. Ty eftersom vi redan i in-
delningsgrunderna introducerat tvd matt pi
politiskt engagemang (tidpunkt for rostnings-
beslut och valdeltagande), bor vi redan pd for-
hand kunna siga, att det rimligen maste finnas

ett samband. Studerar vi de tvd Oversta ra-
derna i tabellen, finner vi det vintade U-for-
made sambandet med politiskt engagemang.
De mest intresserade aterfinns bland de be-
stimda oppositionsrostarna, andelen sjunker
for att na sin botten bland de icke-réstande
utan partipreferens och stiger sedan ju mer
bestimda styrelsesympatisorerna blir. Tydligt
ar hur intresset for kdrpolitik som gor det
starkaste utslaget — U-formen Overgir nistan
till en V-form. Men, som sagt, mycket av det-
ta dr en artefakt.

Tabell 18. Politiskt engagemang, &sikter i student- resp. allménpolitiska frigor efter tviblockssympati.

Opposition Icke-rost. Styrelse
Bestimda Obestimda Icke-rost. utan kar- Icke-rost. Obestimda Bestimda
rostare rostare sympatis. partipref. sympatis. r0stare rostare
A. Politiskt engagemang
andel mycket och ganska
intresserade av karpolitik 66 39 25 4 11 24 37
andel mycket och ganska
jatresserade av allmédnpol. 94 79 80 57 63 63 76
B. Studentpolitik
andel som anser att stu-
denternas fackliga intres-
sen borde tillvaratas
bittre. . . . . . . .. 90 90 88 71 74 76 80
4sikt om SFS verksambhet,
antal positiva dividerat
med antal negativa (lagt
virde = negativ) . . . . 0,07 0,12 0,26 0,34 0,25 0,22 0,07
C. Allmanpolitik
Sjalvuppskattad vinster-
h§geruppfattﬂng:
stark vanster . . . . . 50 17 27 1 0 2 0
svagt vanster. . . . . . 43 61 56 36 16 10 8
mitten . . . . .. .. 6 20 16 36 36 38 34
svagt hoger . . . . . . 1 2 1 23 39 43 41
starkt hoger . . . . . . 0 0 0 3 9 6. 17
Antal individer: . . . . 222 105 205 555 i 253 119 198

Hur ser di sambandet med asikter i student-
politiska fragor ut? Det forsta mattet utgors
av hur stor andel som anser att studenternas
fackliga intressen borde tillvaratas bittre. Det
andra ror asikten om SFS’s verksamhet. Efter-
som de indifferentas andel ir lagst bland de
bestimda rostarna, viljer vi en teknik att pre-

sentera svaren, som eliminerar denna effekt.
Vi har for varje grupp dividerat antalet po-
sitiva med antalet negativa och far pa si sitt
en kvot dir O betyder inga positiva och 1 lika
ménga positiva som negativa svar. For bida
variablerna fir sambandet ett likartat utseen-
de. Vi aterfinner i tabellens andra avdelning



det krékta sambandet. Detta 4r av stort intres-
se. Andelen exempelvis positiva till student-
facklig intressebevakning och negativa till SFS
ir inte ligst vid ena polen for att kontinuer-
ligt stiga och na ett toppviarde vid den andra.
I stillet fér riktningen i karpartipreferensen
tycks det i stdllet vara dess intensitet, som har
samband med &sikterna i studentpolitiska fra-
gor. Att det ar de aktiva som &r ndgot mer
positiva till att studenternas fackliga intressen
ska tillvaratas bittre dr kanske inte fullt s&
anmirkningsvirt (det skulle till en del kunna
vara ett resultat av participationsvirdenas
samvariation) som att &sikterna om SFS har
ett likartad samband. Men resultatet ligger helt
i linje med var tidigare slutsats — att det &r
asikter i allmidnpolitiska fragor, och inte nagon
speciell studentpolitisk attityd, som bestimmer
valet av parti.

Den tredje och sista avdelningen i tabellen
bestyrker detta. Allmédnpolitisk uppfattning, ut-
tryckt i sjilvuppskattad vinster-hgeruppfatt-
ning, har ett tydligt och linjart samband med
var tvablocksindelning. Oppositionsviljarna
som bestimt sig en vecka fore valet bestar till
93 % av vinstersympatisdrer. Vinsterandelen
sjunker sedan i huvudsak kontinuerligt ju
lingre over pa styrelsesidan vi kommer och dr
nere i 8 % bland de bestimda styrelseanhidng-
arna. Liknande samband, fast med omvinda
fortecken, finner vi for hogersympatisorer-
na. Av de bestimda oppositionsanhingarna
upplever sig endast 1 9 som héger mot 58 %
av de bestimda styrelsesympatistrerna. Var
tvablocksgruppering har alltsi ett starkt sam-
band med vinster-hogerasikter. De allminpo-
litiska varderingarna dr de dominerande vid
valet av karparti, och de okar i betydelse ju
mer identifierad man &r till sitt parti.

Vi kan alltsd till sist med stor sikerhet siga,
att en students partival i kdrvalet bestims av
allménpolitiska, rikspolitiska virderingar. Det
ar huvudresultatet. Men det bor inte leda oss
till forestdllningen att alla andra faktorer helt
saknar betydelse. Forst bor vi ocksd ligga
mirke till den vaga utformningen av begrep-
pet allmianpolitisk uppfattning. Vart matt har
varit sjalvuppskattad vinster-hogeruppfattning
(som vil tycks kunna ersitta rikspartiprefe-
rens). Men i “allminpolitisk uppfattning” lig-
ger sikerligen fler dimensioner; vi har att gora
med en komplicerad attitydstruktur. Lit oss
bara peka pi svaren pi frigan om vad man
ansig om dagens svenska samhille. I tabell 17
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kunde vi se att det var bland de starkt vinster-
inriktade som samtidigt var mycket negativa
till det svenska samhillet som SDS hade sin
tyngdpunkt. Bland de starkt vinsterinriktade
som diaremot hyste en nagot mer positiv upp-
fattning om dagens Sverige var Socialisterna
lika starka som SDS. In§t'eil.lning till dagens
svenska samhille ir ett exempel pi en attityd-
dimension som delvis tycks skdra tvdrs over
vianster-hégerdimensionen.

Men vi kan inte komma s& mycket lingre
i denna undersokning. Att forklara varfér en
student i synnerhet, en minniska i allmidnhet,
far en viss samhillsuppfattning, fir *vinster”-
eller “hoger”-virderingar o.s.v. ligger lingt
utanfér denna artikels ram.

Frigan om varfor en student rostar si och en
annan s i kdrval dr nu inte lingre ett speci-
fikt karvalsundersokningsproblem. R&stning i
karval dr i stort ett uttryck for allminpolitiska
varderingar. Ligg mirke till detta i stort”.
Karvalsundersokningar kan fortsitta med att
precisera detta i stort”, vilka betingelser som
kan dndra en viss predisposition etc. Overens-
stimmelsen mellan allmédnpolitisk uppfattning
och kiarpartival dar inte hundraprocentig. Det
aterstar en fullt pataglig “restvarians” att for-
klara. Samma giller frigan hur bindningen
mellan ett visst kdrparti och en viss allmin-
politisk uppfattning kommer till stind. Férh3l-
landet vid 1969 dars val var ju, att inget KAar-
parti definierade sig rikspolitiskt genom att
tex ta explicit stillning for ett speciellt riks-
parti — tvirtom sokte flera partier framstilla
sig som politiskt obundna. Trots detta har si
gott som alla rostande hittat det parti, som
svarat mot den egna allminpolitiska uppfatt-
ningen.

Noter

1 From 1/7 1971: 41 mandat.
2 Valutgingen blev:
roster 9% mandat

ATP Allménna Trivselpartiet 196 53 2
FS Fria Studenter 786 214 9
OBS Oberoende Studenter 780 212 9
RaD Radikala Demokraterna 487 13,3 5
Soc Socialisterna 494 13,5 5
SDS Studerande for ett demo-
kratiskt samhille 882 240 10
blankt 49 1,3
Summa; 3674 100,0 40

Valdeltagande: 32,9 %.
Antal ogiltiga roster: 29.
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Sven Algotsson, Olof Petersson, Hikan Svensson:
Kdrvalet 68. (Uppsats for proseminariet i stats-
kunskap vid Goteborgs universitet, héstterminen
1968. Stencil.)

Olof Petersson: Kdrvalet 69. (Uppsats for pro-
seminariet i statskunskap vid Goteborgs universitet,
hostterminen 1970. Stencil.)

Undersdkningen har genomforts under medverkan’

av Sven Algotsson och Hikan Svensson. Ekono-
miskt stéd har utgdtt ur Paul och Maria Berghaus’
donationsfond. Unders6kningsurvalet bestar av var
femte FFS-medlem. Enkidtformuldren var dessa
tillhanda dagen efter valets avslutande. Efter tre
personliga pdminnelser hade 1723 skickat in ifyllda
formuldr. Totala bortfallet ar 22,5 9. En analys av
bortfallets effekt visar bla inte ovintat att de
rostande har besvarat formuliret i storre utstrack-
ning 4n de icke-réstande. Valdeltagandet i den
undersokta gruppen &dr sdlunda 38 9 mot det
faktiska 32,9 %.(Diremot ar karpartifdrdelningen
bland de rostande i undersdkningen nidstan exakt
densamma som bland samtliga rdstande.) Trots
den konstaterade skevheten ar dnda slutsatsen av
bortfallsanalysen att bortfallet troligen inte skulle
inverka pi siffrorna i resultatredovisningen pé ett
sddant satt att huvudslutsatserna férandrades.

Socialgruppsindelningen har i huvudsak skett efter
»P.M. angdende den vid 1958 drs valstatistik

forekommande sociala yrkesgrupperingen.” (Stencil.)

Svarsalternativen i bagge fallen var: mycket
intresserad, ganska intresserad, inte sarskilt intres-
serad och inte alls intresserad. De tvd frigornas
samband med andra mitt pa politiskt engagemang,
tex politisk aktivitet i studentkdrssammanhang,
visade sig inte ovdntat vara hog.

Glaucio A D Soares: ”The Active Few: Student
Ideology and Participation in Developing Nations™.
I Seymour Martin Lipset (ed): Student Politics
(New York 1967) sid 124—147.

Ibid., sid 125.

Ibid., sid 126.

10 Det bor anmirkas att Soares gdr en distinktion

mellan “conservatives’” och “'far rightists”.

11 Vissa delar av denna hypotes kan vi testa pa vart

material. Instillning till kirens kompetens har

12

13

14

15

16

mycket starkt samband med allménpolitisk in-
stillning (jamfor not 15). Sambandet 4r ddremot
mindre med huruvida man bestimt yrke efter
studierna. Detta senare bor dock inte tillmétas
alitfor stor betydelse, eftersom det troligen krivs
mer forfinade métt pa “karridrforberedelse”.
»Vet inte” + inget parti” -+ "ej svar” = ca 29 %.
De tvd matten har i 6vrigt mycket hog inbordes
korrelation.
Resultatet kan sammanfattas i nedanstaende tabla:
Oftast nimnda parti man anser vara:

Rostade pa: nist bast nist samst simst
ATP FS Soc SDS
FS OBS Soc SDS
OBS FS Soc SDS
RaD OBS FS ATP
Soc SDS FS ATP
SDS Soc FS ATP

Marginalférdelningen blev:

mycket mer vanster 11%

nigot mer vinster 29

ungefir samma 52

nagot mer hoger 7

mycket mer hoger 1

Summa 1009, (N =1687)

Undantaget frin denna sammanfattning har vi
redan berort. Uppfattningen om studentkarens
ratt att anta ett uttalande i en kontroversiell
utrikespolitisk fraga har ett linjirt och mycket
starkt samband med vanster-hogeruppfattning.
En annan iakttagelse som delvis strider mot huvud-
resultatet ar att asikten om studenternas fackliga
intressen borde tillvaratas battre har ett genom-
giende samband med allminpolitisk uppfattning.
Av de starkt vinsterinriktade svarar 92 % ja,
siffran sjunker sedan ju langre &t hoger man
kommer — 64 9% av de starkt hogerinriktade
svarar ja.
ATP kom efter en tid de facto att hora till styrelsen.
Valet av dikotomiseringskriterium ar dven lyckligt
ur den tekniska synvinkeln att det s gott som
exakt delar valmanskéren i tvd likstora delar.
Tvablocksindelningen strider inte heller mot
véljarnas sympatier och antipatier gentemot Gvriga
partier (JAmfor figur 6).



Om verklighet och virde

AV BJORN SODERFELDT

Vi skall i denna uppsats foérsoka klargbra vil-
ket forhdllande som bor rida mellan empirisk
respektive normativ vetenskaplig teori. Forst
miste nagra grundliggande begrepp definieras.

Vi kan utgd fran satsen “Partiledaren X ar
fascist”. Diri doljer sig i allmanhet tva satser.
Den forsta ar konstaterandet att X ar fascist.
Antingen forhaller det sig si eller ocksi inte.
Vart avgorande om pastiendet ar sant triffas
frAn en uppfattning om vad fascism #dr och
vad hr X star for. Det d&r mojligt att ta reda
pa om satsen ir sann eller falsk.

Men var sats innehdller ocksid nigot utbver
den rena beskrivningen av verkligheten. For
de flesta av oss uttrycker ordet “fascist” ocksa
en virdering. Séger vi att X dr fascist menar
vi ocksd oftast att X ar moraliskt férkastlig,
att han ar ond. Vi har en virdesats framfor
oss. Hur skall nu en virdesats tolkas?!

Det finns tre olika teorier, eller snarare ty-
per av teorier, om virdesatsers innebérd. Den
forsta dr objektivistisk. Dar foresprakas tanken
att virdesatser uttrycker pastienden om verk-
ligheten och darfor kan vara sanna eller falska.
Saledes forbinds denna asikt oftast med en po-
sitiv vardeontologi: att ting har egenskapen att
vara goda eller onda. Mycket tungt vigande
invindningar har riktats mot dessa virdeteo-
rier, dven om de som alla andra ontologiska
hypoteser inte later sig logiskt vederldggas.2

En annan typ av virdeteorier ir subjekti-
vistiska, men kallas ocksd virderelativism, na-
turalism, m.m. De har den allmidnna innebor-
den att satsen “x dr gott” kan Oversittas till
en likbetydande sats, dir ett subjekt anges ha
en viss attityd gentemot x, exempelvis ”x dr
gott” = Gud vill x”. Subjektivismen ir i all-
minhet forenad med en negativ virdeontologi,
s att det fornekas att ting skulle vara utrusta-
de med virdeegenskaper. Ocksi mot denna

teori har det riktats vigande invindningar,
som kanske rentav kan anses som vederligg-
ningar i logisk mening.3

Bida de niamnda teorierna anser att virde-
satser 4r omdomen, att de pastar nagot om
nagot, och foljaktligen kan vara sanna eller
falska. Den tredje teorin ifragasatter just den-
na punkt. Vérdesatser ar inte pastienden om
nigot. De meddelar ingenting, har inget infor-
mativt innehill. Den teorin (typ av teorier)
brukar kallas vidrdenihilism, emotivism eller
non-kognitivism. En virdering dr enligt detta
slags teorier en sats av samma slag som en
interjektion, t.ex. ”0j!” eller aj!”. Den ut-
trycker en kdnsla och meddelar ingenting.

Det ir viktigt att man noga skiljer mellan
vardenihilism och virderelativism. Den senare
teorin kan sdga att satsen “x &dr gott” har
samma betydelse som satsen A gillar X”. Det-
ta bestrids av virdenihilismen, som i stillet
hiavdar att satsen “A sdger 'x ar gott’” impli-
cerar satsen A gillar x”. Virderingar ar ett
uttryck for A:s kdnslor infor x, som saknar
kognitivt innehall. Vi fir inte veta nigot om
x:s egenskaper.*

Hir skall vi grunda oss pa virdenihilismen,
viiket kriver ett nirmare klargdrande av teo-
rins betydelse. Den viktigaste konsekvensen ir
att det blir tvd med nodvindighet helt skilda
saker att faststilla hur ndgonting dr och hur
nagonting bor vara. I det forsta fallet kan vi
med vetenskapens hjilp avgora om ett pistaen-
de dr sant eller falskt, men inte i det andra.
Virdesatser pistdr inte nagonting om ndgon-
ting och kan inte vara sanna eler falska.

Redan av dessa enkla distinktioner borde
det std fullstindigt klart att empirisk vetenskap
inte innehdller, och inte kan innehdlla, nagra
som helst virderingar.3

Innan vi tar upp ndgra av de aspekter ur
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vilka man forsokt gendriva detta péastiende,
bor dock ett viktigt pipekande géras om vir-
denihilismen, nidmligen att teorin sjdlvfallet
inte forbjuder oss att ha psykologiska eller so-
ciologiska teorier om virden. Vi kan ju vilja
veta hur minniskor kommer att omfatta det
ena eller det anidra Virdet, eller hur en virde-
struktur formas i samhillet. Man har invint
mot virdenihilismen pid denna punkt, och
tolkat teorin som om den skulle forvisa vir-
deringar som objekt frdn vetenskapen. Men
det dr sjilvfallet en missuppfattning. Teorin
siger endast att en vardering inte kan vara ett
vetenskapligt pastiende. Tanken att det skulle
kunna finnas niagot som inte kan bli foremal
for vetenskaplig forskning kan inte hirledas
ur den satsen. Ingenting i verkligheten torde
ha en sidan beskaffenhet att vi inte kan veta
nagot om det (och om s& vore skulle vi givet-
vis aldrig bli varse det). Virderingar kan inte
vara sanna eller falska, men det 4r en egenskap
de delar med de flesta objekt for vetenskaplig
forskning. Empirisk vetenskap filler pistien-
den om ting som &r eller icke &r — motsats-
paret sanning—falskhet dger ingen tillimpning
pa objekten utan pi pistiendena om dem.
Virdenihilismen forvisar inga objekt frin ve-
tenskapen, endast vissa satser. Pistienden t.ex.
om en grundliggande skillnad mellan natur-
vetenskap och humanism kan inte hirledas
dérifran. Ddrmed faller alla anklagelser mot
véardenihilismen for att vara “positivistisk” el-
ler trangt naturvetenskaplig.6

Vi accepterar, som de flesta, virdenihilismens
grundldggande teser och gir i stillet vidare
till en undersékning vilken innebdrd detta har
for vetenskapen. Forst skall vi ta upp tanken
att de skulle kunna ingd i vetenskapen.

Viirderingar i vetenskapen

Vi pastod att vetenskap aldrig kan innehilla
virderingar. Med det menar vi att empirisk
vetenskap kan uppna icke-triviala resultat som
ar sanna eller falska utsagor om verkligheten,
oavsett vilka virderingar vetenskapsmannen,
vetenskapsmannen eller samhillet har. Veten-
skapen ar objektiv i betydelsen sann.” Diremot
vill vi inte hdvda, att den konkreta vetenskapen
alltid bedrivits pad detta sdtt — det ar latt att
hitta exempel pd motsatsen. Det avgdrande ar
om den innehaller icke triviala, sanna och dir-
med objektiva pastienden om verkligheten.
Den &r vérderingsfri 1 samma utstrackning som
detta villkor ar uppfylit.

Om det dr mojligt med en objektiv veten-
skap, dr en sddan alltid énskvird? Ar sanning-
en ett obetingat egenvirde for en vetenskaps-
man? Svaret pid dessa frigor ar avhingigt av
vad man menar med vetenskap. Vi kan gene-
rellt skilja mellan ”ren” och “tillampad” veten-
skap.8 Den rena vetenskapen strivar efter basta
mojliga Overensstimmelse mellan pastienden
och verkligheten, alltsi just efter sanning i sig.
Di ir det sjalvklart att den objektiva kunska-
pen dr onskviard och att ingenting far std i
vagen for sanningskravet. Med tillimpad veten-
skap forhaller det sig annorlunda, och man
kan t.o.m. hivda att man dar inte dr sarskilt
betjant av just sanna teorier, utan i stillet av
teorier som med nagon sanningshalt framfor
allt dr enkla och bekvdma. Andi rider som
vi skall visa lingre fram ingen motsittning
mellan dessa tva syften.?

Sanningen dar onskvird, med viss modifika-
tion. Ar den ocksd mdjlig? Med var definition
av objektivitet kan vi omedelbart silla bort
en stor del av argumenten for att samhallsve-
tenskapen skulle innehalla virderingar, men
nagra aterstir, som inte ir fullt s& uppenbara.

Den kanske vanligaste invindningen &r att
vetenskapsmannen viljer ut de f6r honom sjalv
eller for samhillet virdefulla och intressanta
problemen for studium. Att det forhaller sig
s& ldr vdl ingen bestrida, och virderingarna
som styr problemvalet kan vara av de mest
skiftande slag, frin opportunism till socialt pa-
tos. Behover di detta faktum ha négon rele-
vans for sanningsviardet hos vetenskapsmannens
resultat? Naturligtvis inte, varken f6r en en-
skild vetenskapsman eller fér vetenskapen i
dess helhet. Det kan forvisso intraffa fall dar
en otillborlig paverkan forekommer, och man
kan nog gissa att risken dr storre for den en-
skilde forskaren in for vetenskapen som hel-
het. Men vi vill hivda att det pad intet vis ar
nodvandigt att det forhaller sig sd. Vetenskap
ir pastienden om verkligheten. Virderingar ar
inte pastdenden alls. Om nigon fort in virde-
ringar i en vetenskaplig framstillning kan vi
helt enkelt avligsna dem. Aterstoden ir veten-
skapliga utsagor om verkligheten, fria frin alla
varderingar.

Man kan exempelvis definiera klass™ i ter-
mer av social status, for att sedan pasta att det
finns fyra timligen distinkta statusgrupper —
“klasser” — 1 sambhdllet. Status dr en syntes
av inkomst, yrke, utbildning, etc. Man bygger
upp en modell for effekten av dessa faktorer



pa den hypotetiserade storheten “status”. Fran
denna modell dr pastiendena om verkligheten
sanna eller falska, inom statistiska matfelsra-
mar, o.d. Modellen férklarar en viss del av
variationen och har siledes ett visst (partiellt)
sanningsviarde som alla vetenskapliga teorier.

En annan vetenskapsman vill definiera klass-
begreppet pa annat sitt, och sitta det i relation
till produktionsforhillandena i samhillet. Ock-
si han gor péastienden om klassfordelningen
i samhillet, som kanske skiljer sig fran den
forres. I ingendera fallet finns varderingar
inbyggda 1 sjalva begreppet. De kan vara en
konsekvens av det, och de kan betinga valet
av det ena eller det andra begreppet, men vir-
deringar ingar inte, och kan inte ingd i begrep-
pet och tillhorande modeller. Det ar inte med
avseende pa virdeladdning begreppen skiljer
sig utan med avseende pa sanningsinnehill. Det
ena begreppet ger en bittre approximation till
verkligheten dn det andra. Om det i framstill-
ningen finns virderingar, t. ex. ”det ir bra om
det bibehdlls vissa status(klass)skillnader for
att befordra det enskilda initiativet”, s kan
vi helt enkelt stryka dem och bedéma diter-
stoden. Virderingar paverkar — och bor pi-
verka — valet av studieobjekt for att und-
vika studium av trivialiteter, men nir valet
val dr triffat kvarstdr sanningsfragan oforand-
rad: Hur ge bista mojliga beskrivning av ob-
jektet?10

Argumenten kring virderingars samband
med val av studieobjekt har byggts ut till att
ocksd omfatta ett krav pad fullstindighet. Men
det dr en elementér tanke i kunskapsteorin att
en sadan fullstindighet 4r omojlig att uppna.
Ingen vetenskap kan ge en komplett och totalt
sann bild av sitt studieobjekt, vilket t.o.m. lo-
giskt bevisats.11 Sjilvfallet ligger det indd ni-
got intuitivt tilltalande i denna tanke. Om var
objektivitet bara kan uppnids i trivialiteter ar
det inte mycket bevint med den. Man har
ocksd argumenterat for att s skulle vara fal-
let.

Man menar att mojligheterna att uppna san-
ning stir i omvind proportion till innehalls-
rikedomen i utsagorna om verkligheten. Som
bekant kan man betrakta en utsagas innehalls-
rikedom som direkt relaterad till dess sanno-
likhet. Ju mer man péastar om verkligheten,
desto osannolikare dr ocksd pastiendet. Mycket
talar for att man rentav bor definiera en ut-
sagas fruktbarhet i sannolikhetstermer.12

Detta skulle innebidra att triviala vetenskap-
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liga pastaenden vél skulle kunna vara virde-
ringsfria i betydelsen sanna, men att inflytan-
det fran och innehdllet av vidrderingar okar
ju storre omfing utsagorna far. Ett pastiende
om t. ex. invanarantalet i Sverige kan litt kon-
stateras vara sant eller falskt, medan hypo-
tesen att en harskande elit har makten i USA
spanner over ett si stort falt, att virderingar
méiste vara en oupploslig del av teorierna bak-
om pastiendet. Det later sig darfor knappast
faststillas otvetydigt om hypotesen #dr sann
eller falsk. Det dr for all del inte uteslutet
att en innehallsrik teori kan vara sann, men
mojligheterna att uppstilla sanna och fruktbara
generella teorier i samhillsvetenskapen ar myc-
ket sma.13

Argumentationen forefaller bestickande. Men
nu nimnde vi att man aldrig kan uppni full-
standig sanning i nagon vetenskap. Alla teo-
rier dr partiellt sanna. De innehdaller alitid en
modell, som &r en forenkling av verkligheten
och som &r teorins direkta ontiska referent.
De mera fruktbara och innehallsrika hypote-
serna ingar i en teori med en mer representa-
tiv modell. Objektivitetsproblemet handlar da
om kvaliteten pa teorin, som endast kan fast-
stdllas i relation till en annan teori om samma
objekt. Metoden att konstatera sanning blir
relativiserad, och det empiriska falsifierings-
kravet forlorar en hel del av sin betydelse.
Olika metateoretiska kriterier, som testbarhet,
representionalitet, djup och rackvidd blir de
fraimsta medlen for att avgdra om en teori
ar sannare in en annan.14

Kan di pastienden om vem som makten i
USA vara sanna eller falska och dirmed vir-
deringsfria? Svaret blir att si &r fallet i den
mén de hérleds frin en teori om det ameri-
kanska samhéllet, eftersom hypotesers san-
ningsvirde 4r avhidngigt teorins kvalitet. Vi
vill siledes hiavda att varje vetenskaplig teori
ar varderingsfri, men att olika teorier kan vara
battre eller simre, med olika grad av sanning.
Den rena, objektiva vetenskapens stravan efter
sanningen blir dirmed detsamma som en an-
strangning att finna bra teorier.

Det finns ytterligare ett argument for att
samhillsvetenskapliga resultat nodvandigt més-
te vara bemidngda med virderingar. Det ar
egentligen en utvidgning av tanken att virde-
ringarna bestimmer valet av studieobjekt. Man
hdvdar att virderingarna dessutom definierar
objektet, varfér vetenskapen méste innehalla
varderingar. Tanken sammanhinger uppenbar-
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ligen inte bara med definitionen “objektivitet
= sanning”, utan ocksd med “objektivitet =
fullstindighet + sanning”.

For den forsta definitionen torde ingenting
forandras om vi ocksi beaktar definitionen
av kunskapsobjektet. S& linge man studerar
en verklig foreteelse kan man ocksd framstilla
sanna eller falska pastienden om den. Med
den andra defintionen blir det i stillet friga
om bittre eller simre teorier. Anser man att
en viss teori definierar studieobjektet pa ett
felaktigt sditt kan detta endast visas relationellt,
genom att man aberopar sig pa en bittre teori,
som har en hogre sanningsgrad.

Det finns t.ex. ingen anledning att tro att
ett begrepp som “det sociala systemet” skulle
vara mera virdebemingt dn begreppet “pro-
duktionssitt”. Bida 4r naturligtvis objektiva
— virdefria — vetenskapliga begrepp; abstrak-
tioner ingdende i en teoretisk struktur, som
sedan kan vara mer eller mindre sann.

Olika teorier konstituerar forvisso sjilva sina
kunskapsobjekt, som givetvis blir olika; dvs.
deras ontiska referenter har inte samma ut-
straickning. Men de satser man frin teorin
konstruerar om kunskapsobjektet dr sanna eller
falska, oberoende av vad som valts ut som
kunskapsobjekt (om inte detta 4r teologiskt
eller metafysiskt bestamt, forstis, och séledes
inte existerar). Det avgérande ar fullstindig-
heten; hur stora bitar av verkligheten som teo-
rierna fangar in. Vi viljer naturligtvis den
teori som dr fullstindigast och inte falsifierad.
Virderingar har ingen relevans for fullstindig-
heten, eftersom de 6verhuvudtaget inte sdger
nagot om verkligheten.

P3i samma vis kan pastdenden om att vir-
deringar skulle ingd i begrepp, metoder eller
resultat bemétas.15 Vi vidhaller var stipulation
att alla teorier som uttalar sig om verkligheten
ar objektiva och &dr fria fran varderingar av
alla slag. Enligt virdenihilismen kan inte fak-
tuella pastienden hirledas ur vardesatser och
omviant. Var slutsats foljer redan av detta enkla
papekande. Ingen annan stindpunkt dr foéren-
lig med vardenihilism.

Virderingar och vetenskapen

Vi har avvisat tanken att varderingar skulle
kunna forekomma i vetenskapen. En helt an-
nan sak dr frigan om videringarna och veten-
skapen. Det forsta problemet ar av teoretisk,
frimst metateoretisk, natur, medan det andra
ar objektet for kunskapssociologin.

Den vetenskapliga kunskapen dr varderings-
fri, men den produceras av manniskor i ett
samhilleligt sammanhang. Den méiste sildedes .
vara relaterad till virderingar. En sidan rela-
tion har nimnts, valet av studieobjekt. Andra
ar virderingars paverkan av valet av teori,
metoder, begrepp och tolkning av resultat. Vi
kan nog tryggt sidga att vdarderingar har infly-
tande p& varje steg i forskningsprocessen. Det
behovs inte mycken inblick i idéhistorien for
att inse, att den vetenskapliga kunskapen i ett
samhille dr relaterad till detta samhilles struk-
tur och virderingar. Detta méaste emellertid
hallas skilt frin det faktum att det vetenskap-
liga kunskapen i sig dr oavhingig varje varde-
ring. Man féir skilja mellan forskning och
forskningsprocess, som ett teoretiskt respektive
ett socialt fenomen.

Vi kan anknyta till forskningen om makten
{ USA. Dir har man som bekant kunnat tala
om tva “skolor”, elitister och pluralister.16
Den ena ville ligga tonvikten pa en homogen
maktelits formenta styrande av USA, medan
den andra talade om konsensus mellan kon-
kurrerande och balanserade elitgrupper. Det
kan naturligtvis mycket vil forhdlla sig si, att
den ena eller den andra skolans utsagor kan
aterforas pd de olika forskarnas egna virde-
ringar och perceptioner av det amerikanska
samhillet.l” Andi vill vi hivda att detta inte
forindrar det faktum att ren empirisk veten-
skap ar viarderingsfri. Hur gir detta ihop?

De tvd maktteoretiska skolorna har tva skil-
da hypoteser om maktforhillandena i USA
dirfor att de har olika maktbegrepp. “Elitister-
na” har i huvudsak bestimt sin definition ge-
nom att referera till den allmidnna uppfatt-
ningen om vilka som har makt, vilket kallats
“the reputational method”, definition av makt
genom ryktet om vem som har makt. ”Plura-
listerna™ har i stillet velat se makt som en
friga om en grupps formiga att genomdriva
sina Onskemdl i strid mot andra, “the decisio-
nal method”. Man kan nog hivda att de bada
maktbegreppen timligen automatiskt resulterar
i skilda empiriska pAstienden.!8

Nu kan man argumentera for att i varje fall
den pluralistiska maktuppfattningen har sam-
band med en allmin teori om samhallet, me-
dan elitteorin 4r mera ad hoc och saledes pa
en ldgre teoretisk niva, snarast en empirisk ge-
neralisering.1® Man kan ocksi argumentera for
uppfattningen att den fGrsta teorin dr forbun-
den med konservativa politiska dsikter och den




andra, om den nu ir att kalla fér en teori,
med en mer samhillskritisk instdllning. Ur
vart perspektiv tar sig sidana virderingars in-
flytande det uttrycket att man viljer begrepp
eller teorier efter sin politiska uppfattning.
Men de empiriska resultaten av respektive
teoris tillimpning kvarstdr of6rindrat objek-
tiva. Det torde inte rida nagra tvivel om att
det faktiskt forhiller sig si, att den ryktesvis
tillmdtta makten tillkommer en liten homogen
grupp eller att minga olika grupper har ett
ganska differentierat och utspritt reellt infly-
tande pd olika politiska sakfragor. Diskussio-
nen kan heller inte sdgas ha gillt dessa objek-
tiva fakta, utan mera vilka av dessa resultat
som skall anses indicera “makt”.

Vi tvingas tillbaka till den teoretiska proble-
matiken. DA blir det uppenbart att den plura-
listiska skolans maktbegrepp ar det sannaste,
redan av den anledningen att det ingdr i en
teori. Varje teori, som ar testbar m.m. har ett
storre sanningsvirde dn en icke-teori.20 Det av-
gdrande argumentet mot elitskolan dr foljakt-
ligen av reoretisk — inte empirisk — natur
och tillimpar ett av de abstrakta sannings-
kriterierna pi en teori, kravet pi testbarhet.2!
Vi kan, fore varje empiriskt test, avgora att
det pluralistiska maktbegreppet ar sannare #n
den ”klassiska” elitismens. Detta avgérande
har ingenting med virderingar att géra, utan
ar metateoretiskt. Ur kunskapssociologisk syn-
punkt dr sikert ofta virderingar det som avgor
en enskild vetenskapsmans eller kanske en hel
vetenskaps val av begrepp, men detta ir full-
stindigt irrelevant for avgdrandet om det ena
eller det andra begreppet 4r sant — objektivt.

Handiande

Den rena empiriska vetenskapens resultat har
relevans for minskligt handlande. Vi kan il-
lustrera det och anknyta till maktdiskussionen
med ett citat:

”Den normativa teorin leder fram till handlings-
normer. Hur forhaller det sig med den deskriptiva
teorin p4 den punkten? Det ar klart att den inte
uttryckligen rekommenderar den ena eller den andra
4tgarden. Men om utgingspunkten priglas av en
viarderande attityd till verkligheten kan detta inte
undgi att sitta spar i forskningsprodukten. Begrepps-
apparaten genomsyrar forskningsprodukten. Och via
forskningsprodukten far forskarens varderingar effekt
pd vir attityd till den politiska verkligheten. Var
handlingsberedskap 4r en annan om vi — forutsitt-
ningslost och okritiskt — last Mills’ bok &n om vi
last Dahls bok. Slutsatsen méste bli att rollerna som
samhallsforskare och som politiskt medveten person
knappast kan héllas helt isar.”2?
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Med vart synsidtt blir i stillet forskarens egna
varderingar ointressanta. Det som rdknas &r
den beskrivning av verkligheten som han
astadkommer, och den varken #r eller kan va-
ra virdebemingd. Den mest indifferente, eller
for den delen mest engagerade, forskare kan
konstruera eller préva teorier pa ett objektivt
sitt. Men det dr ett annat papekande i citatet
som ir viktigt och sant. Aven “deskriptiv”
forskning ar relevant for handlandet och an-
tyder normer for vart beteende. Vi vill nog
hiar gd dnnu Jingre och pasti att — givet en
viss virdering — si ir empirisk forskning yt-
terst direkt avgdrande for vart handlande (el-
ler bdér atminstone vara det om vi vill att
handlandet skall ha &syftad effekt). Genom
empirisk teori kan vi avgdra hur vi bor handla,
vad som ar ratt eller fel, givet virderingarna.
Vi vill rentav gd si langt som att hivda att
det ir mdjligt att vetenskapligt bevisa att ett
politiskt handlande dr ritt eller fel, givet en
viss uppsittning virderingar.

Det sagda kan forefalla provokativt, men dr
icke desto mindre enligt vir uppfattning en
nodvindig konsekvens av sdvil virdenihilismen
som kunskapsteorin. En reservation av ringa
teoretisk, men véldig praktisk betydelse bor
dock goras, ndmligen att pastiendet givetvis
forutsitter att man verkligen har tillgdng till
empiriska teorier av god kvalitet och relevanta
for de givna virderingarna. Detta villkor ir
som bekant tyvarr inte alltid uppfylit.

Vi illustrerar med maktdiskussionen. Som
papekades i citatet blir vir handlingsberedskap
beroende av vart maktbegrepp. Detta dr natur-
ligtvis riktigt endast under forutsittning att
viardepremisserna for handlandet dr desamma
i bada fallen. Den virdering som ligger bakom
citatet kan gissningsvis vara asikten att det ir
bra med en jaimnt fordelad makt, med idealet
att alla medborgare skall ha lika mycket makt,
vilket i sin tur férmodligen kan &terforas pa
en generell uppfattning om hur ett gott sam-
hélle skall vara organiserat.

Om nu elitskolans maktbegrepp ar det san-
naste bor vart handlande rimligen inriktas pa
att bekimpa koncentrationen av makt till den
militdr-industriella-politiska eliten. Om plura-
listernas maktbegrepp ar det sannaste skall vi
i stillet arbeta pa att alla intressen organiserar
sig for att f4 med en bit makt it sina medlem-
mar. I stort sett skulle man betrakta det ameri-
kanska eller det svenska samhillet som tdm-
ligen tillfredsstillande ur maktfordelningssyn-
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punkt. Var och en torde inse vilket alternativ
som skulle vara radikalt eller konservativt.
Men nu sade vi forut att vi kunde pasta att
pluralismens maktbegrepp var bittre — san-
nare — an elitskolans. Man kan rentav hivda
att valet mellan dem kan goras ovanligt en-
tydigt. Om det nu 4r si att endast dessa sko-
lors maktuppfattningar stir oss till buds dr vi
tvingade att dra slutsatsen att det pluralistiska,
konservativa, handlingsmoénstret dr det rdtta.
(I relation till den virdering som &ar var ut-
gangspunkt.) Elitskolan och radikalerna skulle
helt brutalt ha fel, vilket vetenskapligt bevisats.
Uppkommer andra alternativ (som det ju ock-
s har gjort) kvarstir analysmonstret ofdrind-
rat, och vi far &ter stilla frigan om vilket
maktbegrepp som ir det sannaste.
Uttalanden om hur minskligt handlande bor
organiseras har formen av pastienden om mal
och medel. Detta har tagits till intikt for att
hivda att vetenskapen inte skulle kunna vara
varderingsfri niar den analyserar dndamailsen-
ligt minskligt handlande. Verklighet och virde
blir i ett sidant fall si& hart férenade att de
inte later sig atskiljas. Ett medel kan aldrig
sigas vara uteslutande instrumentalt till sitt
mal, utan valet av ett visst medel bland flera
alternativ beror alltid av det virde detta har
i sig sjalvt. Satser av typen “for att uppni A,
gor B” dr bara skenbart virdefria och invol-
verar alltid, menar man, specifika védrderingar
hos den som gor pastaendet.23
Ernst Nagel?¢ har elegant visat att denna
argumentering inte kan vara en invindning mot
tanken p& virdefri vetenskap. Han péapekar
att argumentet ofta blandar samman tva typer
av varderingar, dir det 4 ena sidan &ir fraga
om gillande-ogillande och 4 den andra inne-
bir en uppskattning av om nidgon foreteelse
hor till en viss typ av fenomen. Den diskus-
sion som hir forts kring maktbegreppet ir att
hinfora till den senare typen av virdering.
Men begreppet makt har ocksd pejorativa
egenskaper och kan ibland betraktas som i
sig gott eller ont. Med den tolkningen blir
naturligtvis satsen A har makt” en virdesats.
Men vi kan tdnka oss en strikt vetenskaplig
diskussion om vad begrepp som grymbhet”,
”mord”, “forrdderi” etc. skall innebara, om
vilka typer av beteenden som skall hianfdéras till
den ena eller den andra klassen av foreteelser.
Juridiken sysslar t.ex. med siddana bestim-
ningar. Ritten baserar sig naturligtvis pa vir-
deringar, sa att det exempelvis anses att mord

ir ett allvarligare brott an drip och foljakt-
ligen bor behandlas strangare, men avgorandet
om en viss handling ar att betrakta som det
ena eller det andra kan i princip triffas ob-
jektivt fran en empirisk undersGkning som tar
fasta pd de kriterier for klassificering som
man stillt upp.2s

Aven for termer som vanligen anses for
starkt virdeladdade kan fakta och vidrdering
klart &tskiljas. Det har ingen betydelse om
det dr ett andamaélsenligt handlande som de-
noteras av termerna. Maéste da,  blir fragan,
det faktum att medel ofta 4r mal i sig sjdlva
medfora virdenas integrerandei vetenskapen?

Naturligtvis inte. Ett pastiende “A ar ett
medel till B” uttalar sig bara om den anvisade
atgdrden leder till malet eller ej. Ingenting for-
andras om A ocksa ar ett viarde i sig. Daremot
kan vi inte dra slutsatsen att vi omedelbart
bér gora A om vi gillar B, eftersom det inte
sdgs nigot om att A skulle vara det enda med-
let till B eller att vdrdet av att géra B upp-
viger virdet av att Inte gora A. Sidana over-
vaganden dr i stdllet en uppgift f6r den nor-
mativa teorin, som liksom ett pastiende om
mal och medel dr och maéste vara objektiv.

Normativ teori

Den normativa vetenskapliga teorin sysslar
med att stilla upp pastdenden om mal och
medel, medan den empiriska teorin soker la-
gar, regelbundenheter i verkligheten. Bada ty-
perna av vetenskap ar objektiva, men pa litet
olika sitt, eftersom normativ teori har vissa
egenskaper som forutom objektet skiljer den
fran empirisk teori.

Vi kan kalla ett pastiende om méal och me-
del for en regel, till skillnad fran en lag. En
lag siager nigot hur verkligheten dr, en regel
nagot om hur man bér handla. Normativ teori
sysslar med regler som ar baserade pa lagar
och inte med regler som ir konventionsbestim-
da, t.ex. sociala normer av typen umginges-
regler.

Vi kan exempelvis anta att vi har en lag
som sdger att det uppstir friktion mellan tva
foremal i kontakt med varandra och i rorelse.
Fran denna lag kan vi da stilla upp regeln
”for att minska friktionen bor kontaktytan
minskas”. Ytterligare en empirisk iakttagelse
kan vara att "olja bildar ett skikt mellan fére-
mal sd att de inte kommer i kontakt med var-
andra”. Vi bygger ut regeln till minska kon-
taktytan och tillfér olja f6r att minska frik-




tionen”. Av denna regel forstir vi slutligen
varfor t.ex. en bilmotor har kolvringar och
behover smdrjas.

Exemplet ar trivialt, men inte slutsatserna.
Lagarna som reglerna baseras pi dr sanna el-
ler falska, vilket litt kan konstateras. Diremot
ir inte reglerna sanna eller falska, utan effek-
tiva eller ineffektiva. Antingen leder den foére-
skrivna handlingen till malet eller ej, vilket
inte har nigot med verkligheten att skaffa.
Diremot inser vi genast att effektiviteten ar
avhingig lagens sanningsvirde, varfor regler
ir sanna eller falska pa ett indirekt sétt och
foljaktligen objektiva. Relationen dr dock inte
logisk, utan vad vi kan kalla ett pragmatiskt
forhallande.

En effektiv regel méaste baseras pi en sann
lag. Ar di alla regler som baseras pa sanna la-
gar effektiva? Nej, dirfor att de flesta lagar
formulerade av vetenskapen hidnfér sig till
starkt forenklade modeller, som skiljer sig av-
seviart frin verkligheten. Principen att tillféra
olja till en bilmotor ir sidkert riktig, men om
vi gbr det utan att ta hansyn till t. ex. den héga
temperaturen som gor att oljan forbrinns si
blir regeln dnda inte effektiv. I verkligheten
tillkommer variabler som det inte tas hidnsyn
till i modellen. De teknologiska problemen och
deras I16sningar bara f6r att uppna en tillfreds-
stillande smdrjning av en bilmotor dr béde
mainga och komplicerade, mycket mer 4n den
enkla lag som ligger till grund for den, darfor
att verkligheten Ar si odndligt mycket mer
komplicerad idn alla teorier — dven naturveten-
skapliga — om den. Handlande maste ske i
denna verklighet. En regel kan siledes inte de-
duceras pa ett logiskt nodvindigt sitt frin en
lag. Detta ir just anledningen till att det dver-
huvudtaget finns skél att stdlla upp sirskilda
normativa teorier, skilet till att det finns bade
teoretisk fysik och ingenjorsvetenskap, biologi
och medicin, teoretisk och klinisk psykologi,
etc.

Inte heller omvidndningen av det nyss sagda
giller. En lags sanningshalt kan inte infereras
fran en regels effektivitet. Regeln “gor A for
att uppnd B” kan baseras pad en mingd olika
lagar om forhallandet mellan A och B. Det
enda som kridvs i dem dr att A och B skall
samvariera, varfor regeln t. ex. mycket val kan
bygga pd ett skensamband och dndi vara ef-
fektiv. Det enda teknologin, den normativa teo-
rin, kan gora i induktivt avseende &r att stilla
problem for den empiriska teorin. Framgang
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for en &tgdrd 4r aldrig ett sanningskriterium
pa den underliggande lagen.26

Forhallandet mellan empirisk och normativ
teori ar asymmetriskt. Den normativa teorin
baseras pA kunskap, som fis frin den empi-
riska teorin. Kunskap kan daremot aldrig er-
hallas frin handlandet. Men saken &ar tyvirr
nagot mera invecklad, eftersom det manskliga
handlandet maste uppfylla vissa krav som inte
stills pd det rena kunskapssokandet.

Forst och frimst kan ett handlande oftast
inte uppskjutas tills relevant och tillricklig kun-
skap erhillits. Man maste ofta handla snabbt
och har inga mojligheter att i detalj kalkylera
verklighetsunderlaget for atgirden. Detta giller
annu mer eftersom det som bekant finns stora
luckor i den befintliga kunskapen, vilket ménga
ganger dandi inte fir hindra ett handlande. Den
kunskap som handlandet grundas p& maste ock-
sa vara tillforlitlig. Vidare ber6r varje konkret
atgiard oftast en miangd olika foreteelser i ett
komplicerat system, vilket kriaver stora kun-
skaper om manga disparata fenomen. Hand-
landet dr inte heller som bekant alltid ratio-
nellt. Kort sagt, handlande maste forsigga i en
verklig konkret situation och inte i de abstrak-
ta teoriernas modellvirld. Darfdr fir normativ
teori oftast en annan abstrakt struktur in em-
pirisk teori.

Den struktur som visat sig bist limpad for
normativ teori ar s. k. black-box-teori eller fe-
nomenologisk teori. Di ges ingen redogorelse
for detaljerna i ett skeende, utan teorin kon-
centrerar sig pa nettoeffekter i en inputfoutput-
funktion; precis det som kan uppfylla den nor-
mativa teorins krav pa enkelhet och precision.
Man ir intresserad av resultaten av en viss &t-
gird, inte av att i detalj klarligga de processer
som leder till detta resultat. Diremot ar feno-
menologiska teorier tamligen innehillslosa vad
galler empiriskt forklaringsvirde och kan inte
namnvart berika kunskapen.2?

Hur skall nu forskningen inriktas fér att ge
oss vagledning i virt handlande? Av skillnaden
mellan empirisk och normativ teori foljer pa-
radoxalt nog att den forskning som torde kun-
na avsitta de viktigaste resultaten for handlan-
det ar den som baseras pd det rena empiriska
kunskapsintresset.28 Endast om vi har tillgdng
till djup och forklarande kunskap kan vart
handlande bli mera effektivt.

Men, giller inte detta bara pi den hogsta
generalitetsnivan, varfor frigor som ir rele-
vanta for den enskildes handlande méiste be-
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svaras enbart genom normativ teori? Ocksd
denna friga ger upphov till en skenbar para-
dox. Man kan nidmligen hivda att den gene-
rella teorin dr relevant ocksd foér det enskilda
handlandet. Det beror pi normativa satsers
egenskap att kunna kopplas samman i mal-
medelkedjor.

Mal-medelkedjor

Den generella teorin blir relevant fér den en-
skildes handlande ddrfér att den normativa
teorin refererar till virderingar. Vi tvingas via
dessa, vid en meningsskiljaktighet i det lilla,
snart upp pa en hogre generalitetsniva. Vi skall
illustrera med ett exempel introducerat av
Charles Stevenson.2®

Stevenson gor samma distinktion som vi har
gjort, men i en annan terminologi. Han skiljer
mellan “attitude” motsvarande virderingar och
“belief” motsvarande verklighetsuppfattning.
Sedan diskuteras “ethical disagreement”, och
han studerar vad som utspelas nir man &r
oense i en normativ friga, dvs. om hur man
bor handla. Udden i exemplet ar riktat mot
tanken att enighet i “belief” — empirisk kun-
skap — automatiskt skulle leda till enighet i
"attitude” — virdering. Exemplet handlar om
en hypotetisk avtalsférhandling mellan en fack-
férening och ett foretag.

Fackforeningen anser att 1onerna borde vara
hogre, men arbetsgivarna foresprakar i stillet
bibehallande av den tidigare 16nenivan. Oenig-
heten ir en oenighet i “attitude” — fackfore-
ningen ir for hogre 16ner och féretaget emot,
och ingen vill 1ata sig néja med att motpartens
attityd forblir oférindrad. (Man torde knap-
past kunna vara vare sig for eller emot ett em-
piriskt pastiende.) Men ocksd “belief” ingar i
situationen. Parterna kan ocksi vara oense i sin
verklighetsuppfattning, t.ex. hur mycket lev-
nadskostnaderna har o&kat, foretagets vinster
och forméga att bira héga léner, och liknande,
De flesta etiska diskussioner, siger Stevenson,
dr av detta slag och involverar oenighet réran-
de bade verklighetsuppfattning och virde.30

Den visentliga frdgan ur exemplet blir: med
vilka metoder kan nu normativa frigor av-
goras? Det dr helt klart att oenighet i *belief”
endast kan biliggas genom vetenskaplig un-
dersokning av hur det egentligen forhaller sig;
genom empirisk forskning. Mycken dylik verk-
samhet torde ocksid bedrivas just av parterna
pé arbetsmarknaden. Men det dr vidrderingen,
och inte verklighetsbedomningen, som ir det

viktigaste, eftersom den avgor vilken verklig-
het som skall vara relevant och eftersom oenig-
heten knappast dr bilagd forrdn man dr over-
ens i Tattitude”, vilket Ar mdjligt dven om
oenigheten kvarstir i “belief”. Dar avvisar Ste-
venson den “rosiga férhoppningen” att det av
enighet i “belief” ocksi skulle félja enighet i
“attitude”. Sdger man att vetenskapen kan av-
gbra argument i virdefrigor gér man detta
antagande.3!

Vi kdnner igen forhoppningen, den om “ra-
tional man” som ligger till grund f6r de flesta
normativa teorier. Men detta antagande ar inte
mer an en heuristisk maxim, ett verktyg for att
stalla upp normativa modeller. Ingen torde
hivda att tanken ger nigon sirskilt god bild
av verkligt minskligt handlande. Den maste
trots det alltid vara den yttersta forutsdttningen
for all normativ samhillsteori. Hir stannar
Stevenson och drar slutsatsen att vetenskapen
inte kan avgbra normativa fragor. Vi vill ga
langre och hidvda att denna slutsats inte &r
nodvindig.

Som beskrivning av minskligt handlande &r
iakttagelsen om den fSrment rationella min-
niskan sikert riktig. Men det var inte den ur-
sprungliga frigan, som i stillet gillde om ve-
tenskapen kan avgbra om ett handlande ir
ritt eller fel. Vad hinder i exemplets situation
om parterna ar ense i verklighetsbeskrivningen
men #ndid ar oense i kdrnfrigan, loneforhoj-
ningen? Vem har ratt och vem har fel?

Naturligtvis ar det mojligt att parterna ut-
talar sin respektive uppfattning och sedan gir
sin vig. Men de kan ocksi, och gor det san-
nolikt, argumentera for sina &sikter. Fackfor-
eningen kan hinvisa till sociala missforhillan-
den orsakade av arbetarnas laga loner. Den
sidger att ett nej fran foretaget star i strid med
virdet jamlikhet eller med vardet att alla skall
fa leva ett liv i frihet fran nod, etc. Man hén-
visar till éverordnade virden, till vilka virdet
16neférhojning blott dr instrumentellt.

Foretaget 4 sin sida instimmer kanske i
dessa Overordnade viarden. Men, siger man,
om vi beviljar ert yrkande leder det till att
foretaget gir simre och s& sminingom maéste
laggas ned. DA blir arbetarna utan arbete, far
det simre an nu. Dirfér 4r det vart hand-
lande som pa litet sikt dr instrumentellt till
dessa i och for sig utmirkta overordnade vir-
den.

Diskussionen har férts upp till en hogre
abstraktionsnivd. Ar det sant att foretaget



tvingas ligga ned om det blir 16neférhojning,
och vilka &tgdrder kan I s& fall vidtas? Frigan
kan besvaras genom att perspektivet forskjuts
ut fran foretaget till dess omgivning. Foretags-
ledningen visar p4 den héarda konkurrensen
frain andra inhemska och utlindska foretag.
Fackforeningen overviger vilka sociala trygg-
hetsfaktorer som forefinns, t.ex. arbetsloshets-
forsdkringar, och beslutar sig f6r om dessa kan
uppviga foljderna av en eventuell nedldggning.
Forhandlingarna ror dterigen “belief”. Det tor-
de inte behéva stdta pd odverstigliga svérig-
heter att ta reda pid om fOretagets situation
ar s& svar som sigs eller vilka socialforsidk-
ringar och liknande som finns. Foretagets ut-
saga kanske &r riktig, och de sociala forma-
nerna bristfilliga i jimforelse med de for-
tjinster man dndd har nu ndr foretaget ar
i drift. Slutsatsen #r uppenbar, det ir orimligt
att begidra 16neforhojning. Foretaget har ritt,
deras handlingsregel leder till avsett resultat
och ar alltsd effektivast.

I verkligheten blir naturligtvis liknande fra-
gor inte alltid si enkla, eftersom det troligen
inte ar sirskilt ofta som de empiriska frigorna
pd den hogre abstraktionsnivin liter sig allde-
les otvetydigt avgdras. En siker bedomning
om foretagets utsikter maste involvera en upp-
fattning om manga olika faktorer i ett kompli-
cerat ekonomiskt system. Det kanske rentav
héander att ekonomiska experter kan rika miss-
ta sig nigon ging. Avtalsforhandlingar ror sig
som bekant ofta om si kinkiga saker som
konjunkturbedomningar och liknande. Men,
sade vi forut, hur triffas nu avgéranden i si-
dana fragor? Genom vetenskaplig teori. Ju
battre, dvs. sannare, teori vi har desto sik-
rare blir vira bedomningar. Det blir i sista
hand den empiriska vetenskapen som kan av-
gora stidllningstagandet dven i normativa fra-
gor, diarfor att vidrdena inordnas i en mal-
medelkedja som snabbt fSrindrar resone-
manget till att ater gilla verklighetsbeskriv-
ningen. Vi ar framme vid den sensmoral vi
avsett: normativa fragor kan avgdras genom
empirisk teori. Inte si att vi kan siga att det
ena eller det andra virdet 4r sant eller falskt
~— en orimlighet — utan si att, givet ett visst

varde, virt handlande kan sigas vara ritt eller -

fel i relation till detta virde. Om enighet finns
i verklighetsbeskrivningen men inte i virde-
fragan fors saken upp pa den niva dir virdena
blir instrumentella till hogre virden. Om pro-
cessen fortsdtter blir det s& sminingom alltid
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fraga om mycket generella virden som refe-
rerar till samhillet som helhet, varfor det dess-
utom blir den generella empiriska teorin som
i sista hand kan avgora normkonflikter. Nagon
slutpunkt pd denna process finns inte, om man
inte vill hdvda att det finns absoluta virden,
vilket strider mot vdrdenihilismen.32

Det torde vara nodvindigt att &ter inskdrpa
att vi inte menar att vetenskapen kan avgora
en ren virdekonflikt. Det dr normativa mot-
sittningar det handlar om. Vi vill hivda att
normen, givet ett viarde, i en konkret hand-
lingssituation ar avhingig verklighetsbeskriv-
ningen, p4 samma sitt som en regel dr av-
hingig en lag. Det finns ingen “logisk klyfta”
mellan Vara och Béra, utan mellan verklighet
och virde. Ingen har ritt att siga att ett virde
ir bittre eller simre dn nigot annat pid ve-
tenskapens grund. Daremot kan vi siga, objek-
tivt, att ett handlande ar riktigt eller felaktigt
i relation till ett virde. Dessa pépekanden ar
pa intet sdtt miarkliga. Det anmirkningsvirda
ir att de behdver goras.33

Vart resonemang bygger pd flera forutsitt-
ningar. Forst av allt giller det naturligtvis pa
lang sikt. Som vi sade méste mycket handlande
foretas innan man erhallit den kunskap som
egentligen dr erforderlig. D4 fir man lov att
grunda sig pa tillginglig kunskap, varfér vir-
dekomponenten sikert manga ginger har stor
praktisk betydelse. Detta fordndrar inte det
faktum att intet hinder finns for vetenskapen
att objektivt faststilla vilket handlande som &r
det riktiga, om vi har goda teorier eller utveck-
lar sidana. Vill man ha en vetenskaplig grund
for sitt handlande bdr man siledes arbeta pad
att utveckla den empiriska, och inte den nor-
mativa teorin.

For det andra 4r det viktigt att inse att nor-
mativ teori aldrig kan gora ansprik pi att be-
skriva verkligheten. Fackféreningen i exemp-
let kanske struntar i teorierna och ger sig ut
i strejk dnda. Normativ teori uppstiller regler.
Dessa dr effektiva eller ineffektiva, beroende
pa kvaliteten pd den bakomliggande empiriska
teorin och pi praktisk erfarenhet m.m., men
inte sanna eller falska. Antingen kan ett fére-
skrivet handlande uppnid malet eller ej. Vi
minns att normativ teori oftast fir feno-
menologisk struktur genom de speciella kraven
pd handlandet. Sidana teorier ir olimpliga
som beskrivning av verkligheten genom sin
langt drivna f{Srenkling till ett input-output-
schema. Men framfér allt bygger ytterst all
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normativ teori pi rationalitetsantagandet, och
det dr just en heuristisk maxim som aldrig kan
beskriva verkligheten tillfredsstillande. Varje
irrationellt handlande, som vi alla gor oss skyl-
diga till i stort och i sméatt, skulle falsifiera
ansprak pa verklighetsbeskrivning fran en ra-
tionell normativ teori. Normativ teori sidger oss
hur vi bor handla, inte hur vi faktiskt hand-
lar.3¢

Vad blir di resultatet av vara utliggningar
hittills? Vill vi exempelvis uttala oss om de-
mokrati och diktatur, styrelsen av sambhillet,
kan det ske vetenskapligt. Vi kan, om vi har
en bra teori, sla fast att en viss styresform 4r
den bista, den goda om man si vill, i relation
till en uppsittning virden. Vi kan stdlla upp
regler for hur det goda samhillet bor upprit-
tas, vilkas effektivitet beror av var teori. Alla
utsagor av denna typ dr objektiva.

Viara péstienden kan tyckas oOvermodiga.
Skulle tidens stora stridsfrigor kunna I6sas ve-
tenskapligt, kan det vara riktigt att vi i de
sekelgamla konflikterna kan falla domar om
vem som har ridtt och vem som har fel?

Hiar far vi beakta viardekomponenten. Om
saken giller en ren vardekonflikt, demokrati
ar bittre dn diktatur, jimlikhet bittre in ojim-
likhet, lycka och frihet frin nod bittre dn
olycka, svilt och elinde, si kan inte vetenska-
pen hjilpa till att 16sa konflikten. Men giller
fragan det, 4r det en ren virdekonflikt det
handlar om? Nej, frigorna formuleras i stillet
sd har: leder demokrati till jamlikhet, diktatur
till nod, innebdr ett visst samhillssystem terror
och fortryck och ett annat frihet och broder-
skap?

Konflikter om sitt att organisera samhillet
dr instrumentella till Sverordnade virden av
mycket generell natur. Vetenskapen kan inte
bildgga en virdekonflikt, men den kan avgéra
om ett medel ar instrumentellt till sitt mal.
Jag tror att man t6rs hivda att det helt enkelt
inte sdrskilt ofta forekommer direkta och ren-
odlade konflikter endast betriffande de gene-
rella virdena. Alla vill vi ha lycka och frihet
at alla, frigan 4r bara hur. Den frigan kan
ocksd vetenskapen, och bara den, besvara. Den
kan ddremot inte siga att lyckan #r i sig bra
eller dalig, bara att en viss Atgird befordrar
eller hindrar den, om vi talar om vad som
skall menas med lycka. Ingen kan slutgiltigt
avgora exakt vad lycka skall betyda, men ve-
tenskapsmidn &r lika kompetenta som alla
andra att ge uttryck 4t sin tolkning och att

hoppas att andra skall vara eniga med honom.
Givet virdena och deras tolkning kan den
objektiva vetenskapen vigleda handlandet.

Vetenskap och ideologi

Vi har i viss man klargjort vad vi menar med
normativ vetenskap. Vad dr di ideologi? Var
definition av normativ vetenskap kriver en
avgrinsning mot ideologibegreppet. Det far
som fdrut ske stipulativt utan ansprik pa full-
stindighet.

Kirnan i problemet ar att den kanske van-
ligaste definitionen pa ideologi forefaller att
vara densamma som det vi kallat normativ
vetenskap. Man har formulerat den som “fére-
stallningar av savil beskrivande som virderan-
de natur, som knutits samman pi ett systema-
tiskt sitt och som anger generella och bestim-
da direktiv fér handlandet™35 Definitionen ver-
kar ocksd att ganska vil stimma Sverens med
en intuitiv uppfattning om vad ideologi ar for
nagot. Vi kan ocksd acceptera den, men maéste
di gora klart hur ideologi dessutom skiljer sig
frin normativ teori. Den citerade definitionen
ir noédvindig men inte tillrdcklig. Det finns,
vill vi foresld, ytterligare ett Kkriterium pa
ideologi, som avgridnsar den fran den norma-
tiva vetenskapen.

En ideologi innehdller falska pdstéenden om
verkligheten. Ideologier uppstiller anvisningar
for handlandet precis som normativ teori.
Diri finns alltid en empirisk och en moralisk
komponent. Vardedelen kan inte vara sann
eller falsk, men det kan den empiriska delen.
Om en normativ sats bygger pad en falsk pro-
position om verkligheten si &dr satsen ideolo-
gisk. De anvisningar fér handlande som inte
faller in under detta kriterium &r inte ideolo-
giska utan normativ vetenskapliga. En hand-
lingsrekommendation som #dnnu inte kunnat
provas med avseende pi sitt sanningsvirde
torde limpligen kunna kallas for en idé.

Vart kriterium Ar vanligt férekommande i
den idéanalytiska litteraturen, men brukar kal-
las “hallbarhetsprovning”. Idéers empiriska pa-
stienden kan, siger man, provas med avseende
pa sin sanningshalt. For oss blir resultatet av
den provningen medlet att avgéra om pistien-
det ar vetenskapligt eller ideologiskt.38

Vetenskapens uppgift dr att analysera de
klassiska idésystemen, som konservatism, libe-
ralism eller socialism, for att avgdra om de ir
att beteckna som ideologier eller normativa
teorier, genom att prova de empiriska pastien-



dena i idéstrukturen. Ar dessa falska har vi
en ideologi, dr de sanna har vi en normativ
teori. Som alla andra vetenskapliga teorier kan
sedan den normativa teorin utvdrderas med
avseende pd sin systematik och konsekvens,
si att man kan tala om bittre eller simre
normativa teorier. Detta har ibland kallats for
”logisk idéanalys”.

Vart ideologibegrepp ger uppenbarligen den
fornimsta rollen i idéanalysen till *hAllbarhets-
provningen”, som ir medlet att avgora om det
rér sig om vetenskap eller ideologi. Den na-
turliga frigan blir d4 givetvis hur en sidan
provning gir till. Svaret ir naturligtvis, som
forut, genom vetenskaplig teori. Man kan
t.o.m. siga att teorins roll i friga om de klas-
siska idésystemen blir sirskilt viktig, eftersom
de empiriska péstiendena i dem oftast dr av
mycket generell natur och siledes maste prévas
mot generell teori. Vi har férut hdavdat att ett
sadant forfarande ar mdojligt och behover inte
upprepa oss. Det tillkommer emellertid ett par
moment som komplicerar uppgiften, eftersom
det ror sig om en prévning av normativa pé-
stdenden.

Avgorandet av huruvida en idé ar att be-
trakta som vetenskap eller ideologi méste trif-
fas frin en analys av de regler som stipuleras.
Vi miste siledes hirleda de lagar som ligger
till grund for reglerna, darfor att det endast
iar de som beror verkligheten och kan provas
empiriskt. Men nu sade vi att relationen lag—
regel inte ir logiskt—deduktiv. Vi méste sile-
des ocksd beakta faktorer som det inte tas
héansyn till i den modell {for vilken lagen galler,
och bedéma om regeln kan vara effektiv trots
att lagen ir falsk, t.ex. ett skensamband. Vi
maste ocksd avgdra om valet mellan alterna-
tiva medel dr triffat si att en konflikt med
malet inte uppkommer, dvs. en analys av om
medlet ocksid kan vara dysfunktionellt till ma-
let. Allt detta dr en uppgift f6r den normativa
teorin.

Vidare ar det vardekomponenten som avgor
vilka empiriska fakta som skall vara relevanta.
Vi maste siledes ocksd undersoka om medlen
har relevans for malen. En utvdg ir att se om
medlet har ndgon effekt pA mailet — 4r det
s4 bor medlet anses relevant. Analysen maste
dock alltid bygga pi en uppfattning om mailets
innebdrd, tolkning, vilken erhélles genom en
analys av malformuleringarna, *semantisk idé-
analys”.

Vi skall kortfattat konkretisera vira pé-
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stienden. Om fackféreningen i exemplet i
forra avsnittet vidhaller sitt krav pi 16nedk-
ning trots att foretaget genom empirisk-teore-
tisk analys kunnat visa att det leder till ned-
liggning, s& kan deras uppfattning karakteri-
seras som ideologisk, falsk. Det finns tvi ut-
vigar for fackforeningen att undvika en sidan
situation. Man kan gora en normativ-teoretisk
avvigning diar man kan visa att kravet pa lone-
okning, trots att det leder till nedliggning, tack
vare de sociala formanerna dnda inte blir dys-
funktionellt till méalet god levnadsnivd for
medlemmarna. Man kan kanske rentav reso-
nera si att nedliggning av det daligt 16nsam-
ma foretaget leder till att medlemmarna far
bittre betalda arbeten i andra foretag, om
arbetslosheten dr 1dg. Ocksd d& ar kravet funk-
tionelit, om socialférménerna ticker mellanti-
dens besvirligheter. Ar det didremot hég ar-
betsloshet, tomt i fonderna och diliga social-
forsikringar blir man tvingad att acceptera fo-
retagets bud. Fackfdreningens situation och re-
sonemang torde litt kunna systematiseras i
t.ex. beslutsteorin.

Man kan ocksi vilja en annan handlingsvig
och gi in pd problemets kirna med att ifriga-
sitta foretagets analys av dess situation. Den
ir, kan man resonera, riktig under forutsitt-
ning av att vi har ett ekonomiskt system som
det nuvarande. Da forskjuts intresset till hand-
lingsvigar for att eventuellt kunna férindra
sjdlva den forutsdttningen och till att ange ett
system som skulle uppna bittre miluppfyllelse
for medlemmarna. En strejk som leder till ned-
laggning skulle i s3 fall kunna motiveras som
ett led i handlingsstrategin for att avigabringa
det bittre systemet.

Men perspektivet dr nu generellt, och di
maste man ocksi bedéma om virdet god lev-
nadsnivd eventuelit skulle kunna std i motsitt-
ning till andra &verordnade virden bide fér
den egna och for andra grupper i samhillet.
Ocksid den normativa teorin méiste vara gene-
rell. En korrekt dtgird i ett daligt forhand-
lingsldge i en ligkonjunktur, om man fortfa-
rande vill undvika ideologiskt styrt handlande,
bor alltsd vara arbete pa att uppstilla en ge-
nerell empirisk teori som bittre &n fGretagets
kan forkilara det ekonomiska system man be-
finner sig i. Lyckas man med denna stora upp-
gift blir i stéllet foretagets situation ideologisk,
om den fortfarande baseras pi en teori som
vi med var bittre teori kan visa vara falsk.

Vetenskapen, och endast vetenskapen, kan
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doma mellan idésystem. Genom vetenskapen
kan det konstateras att ett visst handlande dr
riktigt eller felaktigt, vare sig det ror generella
samhillsfrigor eller individuellt handlande.
Det handlande som inte baseras pi vetenskap-
lig analys ar ideologiskt, felaktigt, och ddrmed
inte instrumentéllt fér deé angivia malen. Li-
beralism, socialism, konservatism och andra
idésystem #dr rdtt eller fel, och vetenska-
pen kan avgora vilket, si snart som idéerna
gir utanfér vidrderingarnas omréde till att re-
kommendera ett handlande. VArt synsitt ute-
sluter givetvis inte att ménniskor, partier, ve-
tenskapsman och samhillen kan ha och har
ideologiska uppfattningar, och att dessa som
kunskapsobjekt kan analyseras psykologiskt,
partistrategiskt, kunskapssociologiskt eller ge-
netiskt. Ideologier kan ha och har sikerligen
manga viktiga och komplicerade funktioner
i ett samhille. Handlande dr troligen oftast
ideologiskt betingat. En ideologi kan ha en
invecklad uppkomsthistoria, en normativ teori
kan bli en ideologi till foljd av empirisk-teore-
tiska innovationer, och dess utformning kan
bero pi en mingd olika samhilleliga och in-
dividuella faktorer. Ingenting i vart synsitt si-
ger att det inte skulle kunna férhalla sig si,
och ingenting siger att inte alla dessa fore-
teelser skulle kunna bli foremal for vetenskap-
ligt studium. Vad vi sdger dr endast att veten-
skapen kan visa att normativa forestillningar
ar riktiga eller felaktiga.

Hur stir di var ideologiuppfattning i relation
till andras? Atskilliga volymer skulle kunna
dgnas 4t ett svar pA den fridgan, men hir fir
det ricka med att vi profilerar vart ideologi-
begrepp mot tvd framstiende forskares tankar
i ‘dmnet, Leif Lewin och Nicos Poulantzas.
Ingendera omfattar helt vart synsitt, men pi
olika grunder. I det forsta fallet torde skill-
naden kunna forklaras med forvirring kring
vissa grundliggande distinktioner och i det
andra med iver att framhilla den egna veten-
skapssynens Overldgsenhet.

Leif Lewin forefaller att mena att det av
?varderelativismen”, varmed mdjligen menas
virdenihilismen, foljer atskillnad mellan ve-
tenskap och politik.37 Han siger: ...ansig
Max Weber att kritik av ideologiernas innehall
var en av samhillsvetenskapens storsta uppgif-
ter. Weber betraktade ingalunda alla virde-
ringar som lika bra (eller lika diliga). Han
ville analytiskt gora en klar skillnad mellan

verklighet och virde, mellan vetenskap och
politik.’38

Ar di politik detsamma som virderingar?
Sjalvklart inte. Politik &r inte att “vérdera”,
utan ror i stillet samhiilleligt handlande. Hand-
landet beror av bide verklighet och virde, men
ir ingalunda detsamma som nigondera av
komponenterna. Vetenskapen blir darfor det
som direkt kan avgdra om ett politiskt hand-
lande &r riktigt eller felaktigt — effektivt eller
ej — genom att pivisa att politiken grundas pa
en sann eller falsk uppfattning av verkligheten.

Fran sin diskussion av vetenskap och politik
gir Lewin till att overviaga hur forskning kan
ske om ”ideologiers” innehdll. Han gir med
pa att verklighetsforestillningar kan prévas.39
Han kritiserar sdrskilt marxismen med att peka
pd vad han anser vara felaktiga empiriska pa-
staenden.®® Sedan menar han att idéernas in-
nehdll kan kritiseras ur logisk synvinkel (vilket
for oss som namnts dr den granskning all ve-
tenskap maste utsittas for). Men, i utredningen
om huruvida innehéllslig idéanalys strider mot
distinktionen vetenskap-—politik faller hillbar-
hetsprovningen bort och idékritiken blir dir
enbart en friga om att granska den logiska
konsekvensen — vilket dndi kan leda till att
vissa ideologier kan “missgynnas”. Slutsatsen
blir: “Forskningen om ideologiernas innehall
syftar till att med utgdngspunkt frin en given
virdering eller serie av virderingar framstilla
ideologierna si klara och sammanhingande
som materialet tilliter.”#! Denna milsittning
torde avses att strida mot det forkastliga syftet
att i vetenskapens namn kunna déma mellan
konkurrerande ideologiska forestidllningar’42,
vilket frimst marxismen siges ha. Detta verkar
vidare vara detsamma som ett forsdk att fast-
stilla vidrderingselementets sanningshalt, av
fortsittningen p& samma stycke i Lewins upp-
sats att doma.

Det finns en rad vanforestillningar och di-
rekt felaktiga slutsatser i Lewins framstillning.
Forst av allt strider den mot hans egen analys.
Vi kan ju déma mellan konkurrerande ideolo-
gier med i varje fall logisk analys utan att det
tycks strida mot »varderelativismen”. Hallbar-
hetsprovningens mojlighet fornekas inte, men
det oaktat dras inte slutsatsen att en ideologi
kan visas ha felaktiga verklighetsforestillning-
ar och fo6ljaktligen bor domas ut av vetenska-
pen. Det dr uppenbart att ovilligheten att dra
denna slutsats beror av sammanblandningen
mellan virderingar och politik. Lewins egen



analys ger alldeles otvetydigt vid handen att
vetenskapen kan déma om politiken, men just
denna slutsats fir man enligt “virderelativis-
men” i Lewins egen tappning inte dra.

Vi tar upp Lewins eget exempel, jimfoérel-
sen mellan marxism och liberalism. Lewin av-
visar marxismen, dirfor att den enligt honom
uppstiller felaktiga empiriska pastienden om
den ekonomiska utvecklingen. Han domer si-
ledes ut en ideologi och blandar dirmed sam-
man vetenskap och politik.43 Med hans egen
syn pi saken begar han allts® dodssynden att
uttala sig om virderingar med vetenskapliga
ansprak.

Med vart synsitt blir diremot Lewins kritik
alldeles adekvat. Om det forhaller sig si att
marxismens pastienden om imperialistisk ut-
sugning o.d. dr felaktiga, s dr ocksd marxis-
men falsk; den #r just en ideologi. Férhaller
det sig i stidllet s& att — som Lewin siger att
liberalerna menar#* — marknadskrafterna kan
fa igdng en ekonomisk utveckling i u-linder,
sa dr naturligtvis liberalismen i detta stycke
sann och didrmed en objektiv vetenskaplig
teori av normativt slag.

Men Lewin kritiserar dock framst marxis-
men darfér att den skulle géra ansprak pd att
faststilla virderingars sanning eller falskhet,
eftersom den forsoker konstatera “ideologiers”
sanning.4> Nu ar det ”ideologi” och vardering-
ar som blandas samman. Marxismen sdger for-
visso att ideologier kan provas vetenskapligt,
men det dligger Lewin att visa att det ar vir-
dekomponenten som marxisterna vill préva.
Ar det si att det egentligen dr verklighets-
forestallningarna man kritiserar i marxismen
blir detta enligt vir — och Lewins! — syn ett
fullt korrekt vetenskapligt forfarande. Lewin
ger inga beligg for att det skulle forhalla sig
pa annat sitt, utan dgnar sig i stillet &t att
diskutera marxismens sociologiska idéanalys.

Lewin siger att “strukturalisterna” — nota
bene Poulantzas — anser att ideologins san-
ningsvarde star i relation till dess forhéllande
till de progressiva krafterna i historien. Men,
detta ar inte Poulantzas’ uppfattning. Det ir
den historicistiska ideologisynen, som just Pou-
lantzas och andra “strukturalister” kanske hér-
dast av alla har kritiserat.46

I samma andetag citerar Lewin Poulantzas’
pastiende att ideologin med nodvindighet dr
falsk, som ar hirlett fran den ideologisyn den-
ne ligger fram i direkt polemik mot histori-
cismen. Det stir i direkt motsattning till den-
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nas totalrelativiserande syn pd ideologi och ve-
tenskap, som undanrdjer just det sanningskrite-
rium Poulantzas stiller upp.4” Inte nog med
att Lewin feltolkar Poulantzas, han tillskriver
honom dessutom tvd varandra omedelbart
motsdgande uppfattningar, dock utan att upp-
taicka deras inbordes motsigelse!

“Strukturalisterna” talar forvisso mycket om
ideologins relationer till olika krafter i samhl-
let, men de gor det i en empirisk och normativ
teoretisk analys, inte som en definition av be-
greppet. Man misstinker att Lewin inte upp-
fattat denna distinktion, oaktat att han sjilv
gor den lingre fram i sin uppsats. Férutom
denna grundliggande missuppfattning inskridn-
ker sig Lewins argument mot marxismen till i
huvudsak tvad pastdenden, dels “utvecklingen
har ju tagit en helt annan riktning dn vad
Marx forutsig”48 och ”Det finns inte en obdn-
horlig ekonomisk utvecklingslag redo att upp-
tackas av vetenskapen”¥9, I och for sig ar na-
turligtvis kritiken adekvat och kan om den ar
riktig falsifiera marxismen. Men nigon anty-
dan till beligg for att dessa tva svepande om-
domen skulle vara riktiga férekommer inte hos
Lewin.

Slutligen skymtar hos Lewin ytterligare en
uppfattning om ideologin, att den skulle vara
lika med den mainskliga viljan, en ideologisyn
han sjilv eftertryckligt avvisar i sin inledning:
”] sjdlva verket har marxister i alla tider fore-
sprakat en ideologisk styrning av utvecklingen,
ehuru de sjdalva végrar att kalla den egna upp-
fattningen ideologisk™%0, Utvecklingen kan
lankas i olika riktningar under péaverkan av
den manskliga viljan, av ideologin”.51

Begreppet “ideologi” hos Lewin dr mangty-
digt. Det betyder anvisningar for handlande,
det dr detsamma som politik och dirmed som
virderingar, och ocksi samma sak som den
minskliga viljan. Nyckeln till forvirringen tor-
de vara att Lewin forsummar den empiriska
komponenten och (niar det passar) likstiller
ideologi med varderingar, en definition han i
borjan avvisar. Virderingar ar, som vi sett,
detsamma som politik, och vi kan vil viga
antagandet att “viljan” ocksi uppfattas som
rent vardebetingad.

Marxismen 4r alltsd inte en vetenskap dar-
for att den ligger fram anvisningar f6r hand-
lande. I s& fall frankdnner man ocksi opera-
tionsanalys, beslutsteori, spelteori, medicin, tek-
nologi, klinisk psykologi, pedagogik, etc. veten-
skaplighet, eftersom de alla har detta gemen-
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samt. “Strukturalisterna” talar helt foljdriktigt
om praktiken, dir den historiska materialismen
som empirisk teori siges mdjliggdra en veten-
skaplig praktik grundad p& objektiv insikt om
samhillets beskaffenhet, dvs. exakt det vi kal-
lat normativ teori. Ett vederliggande av den
maste ské eftér andra linjer dn de Lewin an-
visar.52

Vi kan limna Lewins framstdllning med resul-
tatet att det forefaller som om vir ideologi-
definition skulle kunna tinkas bringa viss reda
i begreppsforvirringen. Exemplet har ocksa
tjanat syftet att flyktigt pipeka nagra drag
hos Poulantzas’ ideologiuppfattning, som hittills
forefallit stimma bra Overens med var. Men
denne gir lingre dn vad vi vill géra, framfor
allt i kritiken av den “borgerliga™ vetenskapen
och diarmed i synen pi Weber med efterfol-
jare 1 funktionalismen. Poulantzas forsoker
identifiera de historicistiska elementen hos des-
sa och fir till resultat att det dir skulle fore-
finnas en gemensam grundldggande ideologisk
problematik, “det centrala subjektet”.

Upphovet till subjektstinkandet finns hos
Hegel, sigs det, och har forts vidare t. ex. till
Adorno och den unge Lukacs, “who in spite
of his basic idea of ’bourgeois science’ accepts
the idea of objectivity of Marxism, but only
inasmuch as this is founded on the ’universal
character’ of the proletarian class, thought of
as actual ’the subject’ of society and history.
The class ’consciousness’ of this universal sub-
ject cannot be anything else than objectivity.”’53

Via Weber skall detta subjektstinkande ha
forts in i funktionalismen, dir varje samhélls-
nivd ses som eft uttryck for totaliteten, det
centrala subjektet. Begreppen “integration”,
“dysfunktionalitet” eller “equilibrium” 4r exem-
pel pd effekter av ideologin om det centrala
subjektet. Det blir inte strukturer som studeras,
utan motivationer och varderingar hos indivi-
der, som ses som konkretiseringar av det cen-
trala subjektet.5¢ Poulantzas har dock vissa be-
kymmer med att pressa in Weber i detta sche-
ma, nidr denne talar om “Wertbeziehung” och
“wertfreie Wissenschaft”, vilket antyds inne-
bira att Weber bara accepterade “a partial
identity of subject and object of the rese-
arch”.58

Fran vart perspektiv blir anklagelserna att
det centrala subjektet skulle konstituera en
ideologi betriffande Weber och funktionalis-
men béde oegentliga och felaktiga och dess-

utom stridande mot Poulantzas’ egen syn pi
ideologin. For oss dr det uppenbart att Weber
eller Parsons inte dr ideologer utan bada be-
driver objektiv vetenskap. Sjilva podngen, som
forbises av Poulantzas, ar att det idr normativ
teori som de producerat. Det 4r just handlan-
det, begreppet “action”, som #r det centrala
begreppet i deras teorier. Man sysslar med
mal-medelresonemang och bygger pa begrep-
pet rationalitet, en frin var synpunkt fullt kor-
rekt, objektiv vetenskaplig sysselsittning. Da
kan vi ocksd forstd den skenbara motsidgelsen
hos Weber; hur denne samtidigt kan tala om
det vardestyrda handlandet och om virdefri
vetenskap. Det finns helt enkelt ingen motsitt-
ning mellan dessa tankar, nir man arbetar med
normativ teori.

Poulantzas’ misstag torde vara bide forstie-
ligt och férklarligt. Tanken pid det “centrala
subjektet” Ar naturligtvis olimplig, om #n inte
omedelbart ideologisk, om den dr basen for
en empirisk teori. Detta dr otvivelaktigt minga
génger fallet. Funktionalismen och vidhidngan-
de skolor férsoker forklara strukturer och pro-
cesser i verkligheten med ett teleologiskt nor-
mativt synsitt. Detta 4r givetvis synnerligen
olimpligt. Normativ teori sysslar inte med la-
gar utan med regler och deras effektivitet. In-
duktion frin handlande till empirisk teori dr
omojligt. Framfor allt s& ricker normativ teori
anvand som empirisk teori precis s& ldngt som
rationalitetsantagandets rosiga férhoppning,
och blir falsifierad for varje irrationellt hand-
lande. Vi kan dock inte ta detta till intikt for
att beteckna teorierna som ideologier, dvs.
falska. Teorierna dr férvisso vetenskapliga,
men appliceras esomoftast pa fel objekt, pa
samhillet i stillet f6r pia handlandet.

Poulantzas och andra althusserianer priglas
giarna av iver att framhidva den egna uppfatt-
ningens revolutionerande sanning. Det 4r inte
orimligt att tro att filosofin kring det centrala
subjektet dr betingad av mdijligheten att kunna
forse stora delar av den etablerade vetenska-
pen med epitetet ideologisk. Fér oss finns
diremot varken borgerlig eller marxistisk ve-
tenskap, endast vetenskap och ideologi.

Subjektsproblematiken ger oss dock anled-
ning till en avslutande reflektion om ideologin
och vetenskapen. Kan det indi inte ligga ni-
gonting i en tillimpning av normativ vetenskap
som empirisk teori? Det manskliga handlandet
forsiggdr ju i verkligheten och paverkar den.
En teori om “action” borde val dirfor kunna



forklara mycket av samhillets beskaffenhet?
Litteraturen ar overfylld med gridnsnyttomo-
deller och liknande, som sdgs beskriva poli-
tiska skeenden som rostning, samhillsplane-
ring, partistrategier och mycket annat. Vi har
ju ocksi sagt att en modell 4r en approxima-
tion till sanningen i empirisk teori, varfor des-
sa teorier vil borde kunrna duga som empi-
riska teoriers modeller.

Svaret pa denna fraga ar bade ja och ne;j.
Ar det si att dessa teorier ir de enda vi har
att tillgd for beskrivning av verkligheten si
fir de lov att anvindas p4 det sidttet. Det finns
inga principiella skdl mot det. Men samtidigt
vet vi att de lider av stora brister som empi-
riska modeller, De ir mycket déliga approxi-
mationer till sanningen. De ar fenomenologiska
och har darfér ringa djup och maiste alltid
reducera till individnivin eftersom normativ
teori for att vara effektiv méaste vara knuten
till individers handlande.58 Framfér allt racker
teorierna precis si lingt som rationalitetsanta-
gandet och blir siledes litt offer for falsifie-
ringsforsok. Kort sagt, om alla méanniskor vore
fullstindigt rationella och dessutom kunde styra
verkligheten efter sina Onskningar, di skulle vi
kunna acceptera normativ teori som beskriv-
ning av verkligheten.

Har vi d& néigon bittre teori? Méanga &r
Overens om att det enda alternativet i dag ar
marxismen. I ljuset av de nimnda bristerna
bor vi siledes undersbka om detta alternativ
dr bittre. DA kan vi slutligen raka i en situa-
tion som kan forklara Poulantzas’ misstag och
till och med f6ranleda virt instimmande i epi-
tetet ideologisk om det centrala subjektet. Om
denna prévning visar att marxismen ir béttre,
att den kan ange lagar for verkligheten utan
att ta faste i det manskliga handlandet och som
motstdr falsifiering, di, men forst da, far vi
ratt att kalla den vetenskapsman som trots
det héller fast vid den simre teorin for ideo-
logisk. Detsamma giller naturligtvis den som
vagrar att underkasta sig detta modosamma
studium. For en vetenskapsman far det inte
finnas foérutfattade meningar eller intellektuellt
ohederliga genvigar. Det rena kunskapssdkan-
det, och endast det, fir styra hans arbete.

Se vidare bidrag av Tom Bryder och Leif
Lewin pa avdelningen Oversikter och medde-
landen.
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Noter

1 Jfr M. Moritz Inledning i viardeteori” Lund 1970
§§5—7.

2 Tbid. kap II, ssk §§ 64 —75. Se ocksd A. Montefiore

”A Modern Introduction to Moral Philosophy™,
London 1958. Det kan papekas att frigor om
existens, hdr vidrdegenskapers existens, aldrig kan
vederlaggas logiskt utan endast empiriskt, varfor
absolut visshet aldrig kan uppnas.

3 Framfor allt G. E. Moore "Etik”, Stockholm 1962
kap. 3—4. Moore drar av sin vederliggning slut-
satsen att virdeobjektivismen ar det bittre alter-
nativet. Moritz a.a. § 143 pépekar att di verket
skrevs fanns inte emotivismen som explicit teori.

4 Moritz a.a. §§ 144—150.

5 Ibid. § 151. Se ocksd I. Hedenius *Om ritt och
moral”, Stockholm 1963 s, 42 eller A. Hagerstrém,
”Om moraliska forestdllningars sanning” i dens.,
»Socialfilosofiska uppsatser” Stockholm 1966.

8 Hedenius a. a. s. 321 och Moritz a. a. §§ 165—166.

7 Det torde observeras att det i framstillningen
genomgdende ir friga om objektivitet i betydelsen
sanningsvirde. Med sanning menas korrespondens
mellan verkligheten och ett pistdende darom, enligt
A. Tarski, ”The Semantic Conception of Truth”
i H. Feigl, W. Sellars, "Readings in Philosophical
Analysis” New York 1949 s. 52—85. Detta synsitt
aterfinnes ocks t. ex. hos R. Rudner, ’Philosophy
of Social Science” New York 1966 s. 74f. Jfr
ocksd L. Bergstrém, “Objektivitet”, Stockholm
1972 kap. 3.3. och 3.4, liksom A. F. Shishkin, ”The
Problem of Objective Knowledge and Social
Evaluation in the Works of Lenin”, Soviet Studies
in Philosophy vol. 8 1970, Det ir allts3 inte fridga
om intersubjektivitet, vilket vi avvisar som ett
orimligt kriterium p& objektivitet med M. Bunge
»Scientific Research”, Studies in the Foundations,
Methodology and Philosophy of Science Vol.
3/i &ii, Heidelberg 1967 del II s. 166. Inter-
subjektivitet 4r varken ett nodvindigt eller till-
riackligt villkor for att sanning skall ha konstaterats.

Jir Bunge a. a. kap. 9.4 och I. Heiskanen, Theo-
retical Approaches and Scientific Strategies in
Administrative and Organizational Research”,
Commentationes Humanorum Litterarum Vol. 39
No. 2 1967 kap. II.

Jfr Bunge a.a. kap. 11 och M. Friedman, “The
Methodology of Positive Economics” i M. Brodbeck
(ed.), "Readings in the Philosophy of the Social
Sciences, New York 1967 s. 508 ff. Bergstrém
a.a. s. 94 f for en liknande diskussion, men han
forsummar att gora distinktionen ren—tillimpad
vetenskap tillrackligt Klar. I ren vetenskap, ’grund-
forskning”, méste sanningskravet naturligtvis vara
alldeles obegrinsat utom vad betriffar de etiska
reglerna for metoderna att komma 4t denna
sanning.

10 Jfr Hedenius a.a. s. 38, Bergstrém a.a. kap.
2.2, 3.3, 3.4, E. Nagel, ”The Structure of Science”
London 1961 s. 485f foresprdkar samma upp-
fattning. Som polemisk referens citerar han Weber,
vilket forefaller obetinkt. I Nagels citat, frin
M. Weber "Die Objektivitiat sozialwissenschaft-
licher und sozialpolitischer Erkenntnis” i dens.
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11

12

13

»Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre”
Tubingen 1922°s. 175 (Nagel citerar frin den
engelska Oversittningen M. Weber >*The Methodo-
logy of the Social Sciences” Glencoe Ill. 1947
s. 76) sager Weber mycket riktigt att en *’voraus-
setzungslos” vetenskap inte ar tdnkbar. De
forutsidttningar som madste finnas #r just olika
kulturviarden som styr problemvalet. Att saga att
vi av den anledningen inte kan nd fram till objektiv
kunskap om verkligheten ar felaktigt. Weber,
»Die Objektivitat ...” s. 155f och 183f gor
detta helt klart och argumenterar med kraft efter
samma linjer som Nagel och vi sjalva. Vi citerar
fran s. 183: ’Ohne alle Frage sind nun jene Wert-
ideen ’subjektiv’ /.../ Daraus folgt nun aber
selbstverstindlich nicht dass auch die kultur-
wissenschaftliche Forschung nur Ergebnisse haben
konne, die subjektiv in dem Sinne seien, dass sie
fiir den einen gelten und fiir den andern nicht /.. ./
Denn wissenschaftliche Wahrheit ist nur was fiir
alle gelten will, die Wahrheit wollen.” Kurs. i orig.

Weber klargér mycket tydligt att det &r mojligt
att nd vetenskaplig sanning oberoende av vilka
varderingar forskningsarbetet betingas av. Han
anvinder visserligen intersubjektivitet som san-
ningskriterium, men med den viktiga kvalifice-
ringen “alle die Wahrheit wollen’’, som gor det
mera acceptabelt. Nagels missuppfattning av
Weber torde vara orsakad av att han inte skilt
mellan objektivitet i betydelserna *forutsittnings-
1oshet” och sanning” (jfr Bergstrom op. cit.)
vilket naturligtvis inte piverkar hans argumente-
ring i sakfrigan, i vilken vi instimmer.

G. Hemberg, ”Om virdepremisser”, Héaften for
Kritiska Studier nr. 1 1969 forefaller att forespraka
detta slag av fullstindighet. Fran kunskaps-
teoretisk synvinkel kan det visas att ingen faktuell
teori nagonsin kan bli fullstandig, dvs. fullstindigt
axiomatiserad, Godels ofullstandighetsteorem. Se
E. Nagel, J. Newman, > Godel’s Proof””, New York
1958 kap. 8. Beviset giller i forsta hand for
aritmetiken, som dr av faktuell karaktér. Utsikterna
att lyckas dar 4r néstan inga, om inte en ny typ
av aritmetik introducerades (en finit). Négot lyckat
forsok att axiomatisera nadgon faktuell veten-
skap finns inte, jfr Hilberts forsok p& relativitets-
teorin. Detta vore nodvindigt om man skulle
kunna tala om objektivitet i denna mening. Jfr
Bunge a.a. del I's. 444 och Bergstrom a.a. kap. 3.5.

Se K. Popper, ”Conjectures and Refutations. The
Growth of Scientific Knowledge”, London 1963
s. 218, eller Heiskanen a. a. kap. IL.

Bergstrom a.a. har detta argument. Ocksd S.
Bjérklund, >Politisk teori” Lund 1970 s. 35ff.
har det, kombinerat med tanken att val av studie-
objekt skulle infora virderingar i vetenskapen.
Stadndpunkterna dr formodligen i bada fallen
{explicit hos Bergstrom) paverkade just av Poppers
tankar om sannolikhet. Denne drar som bekant
slutsatsen att samhillsvetenskapen skall skruva
ned sina ambitioner och gradvis bygga upp en
”sann’’, dvs. d4nnu ej falsifierad, kunskapsmassa
— piecemeal engineering och liknande. Folj-
aktligen krdvs ett annat objektivitetsbegrepp,
och Popper tycks foredra intersubjektivitet pa
generell niva, vetenskapen som helhet. Veterligt

yttrar sig Popper dock inte i den problematik
vi hédr tagit upp om virderingar i vetenskapen.
Se K. Popper, ”The Open Society and Its Enemies”
Vol. IT London 1962 kap. 23, dens. “’Conjectures
...”s.278 n. 60 och dens. "The Logic of Scientific
Discovery” London 1959 s. 108, de tvd senare
om objektivitetsbegreppet.

Litteraturen hir 4r som bekant synnerligen
omfattande. Vart synsidtt ar det som elaboreras
hos Bunge a. a. kap. 15.

Bjorklund a.a. s. 35ff., N. Poulantzas, “Political
Ideology and Scientific Research” i L. Dencik
(ed.), ’Scientific Research and Politics”, Lund
1969 s. 47, L. Lewin, “Folket och eliterna”,
Stockholm 1970 4r endast tre exempel dir det
hidvdas att begrepp, metoder och resultat skulle
vara bemidngda med virderingar. Nagel a.a.
s. 487 ff. argumenterar mot den stdndpunkten,
men efter andra linjer. Han gor det riktiga pé-
pekandet att s linge som vi kan skilja mellan
“fact” och value” kan vi helt enkelt rensa ut
vardepastiendena. Aterstoden A4r satser om
verkligheten, som &r objektiva, dvs. sanna eller
falska.

Den vilkinda diskussionen skildras t.ex. i R.
Dahl, ”Who Governs?’, New Haven 1961,
dens., A Critique of the Ruling Elite Model”,
APSR 59 1958 s. 463 ff., N. Polsby, >Community
Power and Political Theory”, New Haven 1963,
Lewin a.a. I vad man kallar “the neo-elitist
school” har vil sdrskilt P. Bachrach, ’The Theory
of Democratic Elitism”, London 1967 och P.
Bachrach, M. Baratz, ”Two Faces of Power”,
APSR 56 1962 s. 947 ff gjort sig kdnda. Den
riktningen skiljer sig naturligtvis avsevart fran
de tva i vart exempel.

17 Vilket anses t.ex. av Bjorklund a.a. s. 351f,

Lewin a. a. passim.

Se sarskilt Polsby a. a., K. Jennings, > Community

Influentials”, New York 1964, provar de bada

skolornas uppfattningar simultant just pa den

stad som var foremélet for pionjarens studium

i elitskolan, F. Hunter, “Community Power

Structure”, Chapel Hill 1953. Jennings resultat

visar tydligt att respektive definitioner i sig

innehdller den empiriska bilden. Se ocksd R.

Agger, D. Goldrich, B. Swanson, >The Rulers and

the Ruled” for en grundlig om dn pluralistiskt

tesdrivande genomging av dmnesomradet, liksom

W. Connolly, Political Science and Ideology™,

New York 1967 kap. 2.

1% Jfr Lewin a. a. s. 119 ff.

20 Detta foljer omedelbart av den ontologiskt-
semantiska kunskapsteorin. Se Bunge a. a. kap. 8.
Det ar framfor allt begreppet teoretiskt djup
som ligger till grund for denna uppfattning.

2 pahl A Critique ...” s. 463, citerad av Lewin
a.a. s. 124 f, som drar samma slutsats som vi.
Jfr Bunge a.a. del II s. 354 och kap. 5.6 for en
behandling av detta sanningskriterium pa en teori.

22 Bjorklund a. a. s. 37.

28 Jfr G. Myrdal, ’Value in Social Theory””, London
1958 s. xxii, 211 ff.

24 Nagel a. a. s. 490 ff.
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Hedenius a.a. s. 56{., A. Hdgerstrém, ”En straff-
réttslig principundersokning” i Hdgerstrom a. a.
s. 179—199, Bergstrom a.a. s. 70 argumenterar
som Nagel i foregdende not: vi ersitter de pejora-
tiva termerna med andra.

For hela avsnittet, se Bunge a.a. kap. 11. Jir
ocksd Popper om instrumentalismen i “Con-
jectures . ..” Det hir sagda utgor det avgorande
argumentet mot alla pragmatistiska och instru-
mentalistiska kunskapsteorier.

Bunge a. a. kap. 8.5 utreder detta detaljerat.

Heiskanen a.a. kap. II och III 4r veterligen den
som bist utfort denna tankeging.

C. L. Stevenson, The Nature of Ethical Dis-
agreement’ i Feigl, Sellars a.a. s. 587ff. Jir
ocksd C. L. Stevenson, “Ethics and Language”,
New Haven 1944.

Stevenson, The Nature ...” s. 589. De flesta
torde vil instimma i denna uppfattning. Det gor
saken intressantare #n rena “attitude”-frégor,
som om man féredrar blondiner fére brunetter.
For den frigan, se M. Weber, “Der Sinn die
*Wertfreiheit’ des soziologischen und okonomi-
schen Wissenschaften” i Weber, >’ Gesammelte . . .”
s. 463. Jfr ocksad Bunge a. a. del 11 s. 123 om kon-
ventioner.

Stevenson, *The Nature . . .” s. 590 ff.

Ett axplock av referenser: Det sagda berdr som
bekant stora delar av den aktuella samhalls-
vetenskapen. Tanken pd mal—medel-kedjor ar
dock gammal, W.G. Runciman, ’Social Science
and Political Theory”, Cambridge 1965 kap. VIII
talar om ’the ice-cream model” och pépekar just
att argumentationen i virdefragor kan foras upp
till en hogre virdenivid (men drar andra slutsatser
an vi, formodligen pd grund av hans grund-
laggande uppfattning frin Popper att generell
teori dr osannolik). Talcott Parsons har vidare
som bekant en explicit teori om vérdehierarkier
frdn individ till kultur, med mél-medelkedjor
generaliserade i de vakidnda monstervariablerna,
vilka refereras utforligt av W. Mitchell, *’Socio-
logical Analysis and Politics. The Theories of
Talcott Parsons”, Englewood Cliffs 1967 kap. 2.
Jfr ocksd S. M. Lipset, S. Rokkan, *’Introduction”
i desammas *’Party Systems and Voter Alignments”,
New York 1967, som tillimpar Parsons teorier.
Systematiskt aterfinns mal-medelanalys t.ex. i
C. W. Churchman, R. Ackoff, L. Arnoff, *Intro-
duction to Operations Research”, New York
1957 sarskilt kap. 7, och ur spelteoretisk synvinkel
i R. D. Luce, H. Raiffa, ”Games and Decisions”,
New York 1957. Den allmdnna beslutsteorin
innehdller ocksid Overviganden av denna typ, se
artiklarna “Decision Making” och *’Decision
Theory” 1 International Encyclopaedia of the
Social Sciences vol. 4 1968 eller H. Simon, “Polit-
ical Research: The Decision Making Framework™
i D. Easton (ed.), "Varieties of Political Theory”,
Englewood Cliffs 1966. Exempel pd tillimpningar
ar de vilkdnda H. Simon, > Administrative Behav-
ior”’, New York 1947 eller A. Downs,’ An Economic
Theory of Democracy”, New York 1957. En god
oversikt gesi J. March, H. Simon, >’Organizations”,

33

34
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New York 1958 kap. 3.5. Dessa nimnda ar ocksa
understundom goda exempel p& det felaktiga
bruket av normativ teori som empirisk teori. Den
moderna ’policy science” har de senare &ren
i stallet borjat anvdinda normativ teori pi det
ur vir synpunkt riktiga sittet och inriktats pa
en analys av handlandet i politiken i normativa
mal-medelanalyser. Se t.ex. Y. Dror, “Ventures
in Policy Sciences”, New York 1971. Den tvir-
vetenskapliga karaktiren pd detta omride ar
karakteristisk — handlandet forsiggir i en verk-
lighet som inte later sig splittras upp i artificiella
amnesgranser.

E. Meehan, “The foundations of Political
Analysis”, Homewood 1ll. 1971 tar upp vir
problematik pd ett intressant sitt. Via en definition
i kap. 7 pd value judgment” som 4r densamma
som vér definition pd normativ teori, gar han till
att tala om kravet pd transitivitet s. 172 ff. och
papekar att maél-medelkedjan maéste réra sig
inom samma klass av foreteelser, innebédra ordnan-
de efter en regel och vara transitiv. De flesta av
véra slutsatser kan vi terfinna hos Meehan, latt
forkladda till att galla “’value judgments”. Tanken
pa transitivitet ligger implicit, som en sjalvklarhet,
i Vvart resonemang. Meehan ger synnerligen
overtygande skil for sin och var uppfattning och
rekommenderas varmt till dem som alitfor slarvigt
talar om vdrden” och normativ teori”, ett
tyvarr vanligt fenomen.

Jir A. Brecht, “Political Theory”, Princeton 1959
kap. III. Nir denne talar om klyftan mellan
”Is” och Ought” menas att absoluta vdrden
inte kan faststillas vetenskapligt, s. 126 ff. Anda
sigs det i polemisk ton, lustigt nog, s. 128 att
”the identification between ethical values and
postulates of the Ought-form has been questioned”,
vilket kan tyckas innebdra att Brecht anser att
bora-satser dr viardesatser. I avsnittet dit han
hanvisar oss f6r argument for att si skulle vara
fallet talas dock uteslutande om just vdrdens
formenta objektivitet, och inte om nigon skillnad
mellan normativa och virderandé satser, kap.
VIL: 5. Brecht gor i stillet mycket tydligt att
(s. 121 ff) vetenskapen kan bestimma om individer
har *’immediate purposes” eller "ulterior purposes”™,
liksom dndamdlens mening, ursprung, konsekven-
ser, mjligheter och funktioner, och att vi ocksa
vetenskapligt kan avgéra om ett medel passar
till ett mal. Nigon motsittning i detta stycke finns
inte mellan Brecht och oss, bara man ir klar
Sver att “ought” uppenbarligen oftast betyder
»virde” hos Brecht. Detta framgir mycket
tydligt t. ex. i kap. X1, ssk. s. 404.

113

Jir Simon, ’Administrative .. om begreppet
begransad rationalitet, som just innebar hansyns-
tagande till en verklig situations handlingskrav.
Ett yrkande pa att forbattra rationaliteten star
sjilvfallet inte i motsittning till detta konstate-
rande, som dock inte hjilper upp situationen.
Ytterst kvarstdr rationalitetsantagandet som ett
fundament for dessa teorier (och dess uppluckring
som hos Simon blir som Heiskanen a.a. visat
snubblande ndra tautologier). Jfr ocks& A. Etzioni,
”The Active Society”, New York 1968 kap. 11,
liksom J. Feldman, H. Kanter, Organizational
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35

Decisionmaking” i J. March (ed.), *Handbook
of Organizations”, Chicago 1965, eller varfor inte
D. Osterberg, "Meta-sociologisk essi”, Stockholm
1971, diar denne for ett liknande resonemang
frdn den “’kritiska” teorin och Sartres existentia-
lism. Alla teorier av denna typ, beslutsteori,
spelteori, operationsanalys och stamtriadet sjilvt,
systemteorin, har fenomenologisk struktur och
foljer ett enkelt input/outputschema som tillaggs
olika typer av variabler fér olika situationer.
Med vért synsétt dr dessa typer av teorier bade
objektiva, vetenskapliga, skarpsinniga och an-
vindbara. Det finns inget 7fel” pid dem ur meta-
teoretisk synvinkel. Men, de bor inte anviandas
som beskrivningar av verkligheten eller appliceras
pid samhilleligt handlande i stort. Generellt
handlande méste bygga pA generell kunskap om
sambhdllets struktur, vilket inte kan erhillas genom
dessa teorier. Jr Heiskanen a. a. kap. 111, Bunge
a.a. och M. Bunge, “Metascientific Queries”,
Springfield I1l. 1959 kap. 4 och 5.

Fran L. Lewin, ”Om studiet av de politiska ideo-
logiernas innehdll och funktion”, StvT 1972:4
s. 438. Han baserar sin formulering p& H. Tingsten,
»Asikter och motiv’, Stockholm 1963 s. 19.
D. Apter, ’Ideology and Discontent”, New York
1964 s. 16 f. forefaller att ha en liknande uppfatt-
ning och férbinder ideologi med *action”,
involverande ’’values”, ’’ideals” och *’beliefs”.
Conolly a.a. s. 2 har samma definition liksom
Bjorklund a. a. s. 37 ff. och H. Johnson, ’1deology
and the Social System’ 1 International Encyclo-
paedia of the Social Sciences vol. 7 1968 (dir dn
utférligare referenser &terfinnes till ytterligare
andra med samma definition). Lewin pipekar pa
samma stille forekomsten av en annan och losare
definition, som i stort sett menar att ideologi ar
detsamma som vérderingar. E. Shils, ”The Concept
and Function of Ideology” i International Encyclo-
paedia of the Social Sciences vol. 7 forefaller vara
ett exempel pd denna losare definition som vi
eftertryckligt vill avvisa av samma skil som Lewin
sdger sig vilja. R. Heeger, Vad &r en ideologi?”
StvT 1972:3 ger en god Oversikt Gver ménga
andra definitioner pd begreppet. Var syn pi
begreppet skiljer sig frin den av Heeger rekommen-
derade och motsvarar nirmast dennes definition
2.311. Det problem, definitionen av kunskaps-
objektet ideologi, som Heeger anser gor 2.311
olampligt 15ses enkelt genom begreppet *’idé”,
som far beteckna en allmén f&restillning innehdl-
lande virderingar och verklighetspastienden. En
empirisk-teoretisk analys av idéns ontiska referenter
avgor sedan om den dr att betrakta som ideologi
eller normativ teori. P4 s& vis kan vi behdlla
sanningskriteriet med dess avgjorda fordelar.
Anmirkningen hos Heeger att denna definition
avviker nagot frin vanligt sprdkbruk kvarstar
dock, men borde férhoppningsvis kunna uthirdas
genom fordelarna med vér definition som analytiskt
redskap. Det dr enligt vir mening olampligt och
forvirrande att som Heeger i sin definition av
begreppet endast ta fasta pi ideologins funktion.
Alla forestillningar om sambhillet torde kunna ha
ideologisk funktion, varfér vi med den definitionen
torde fa svart att diskriminera mellan olika typer
av idéer.

3 Jfr E. Vedung, “Unionsdebatten”, Kristianstad
1971 kap. II, Lewin, ”Om studiet” m. fl. Det bor
papekas att de ménga former for idéanalys som
Vedung tar upp inte kan anvindas som medel
att skilja mellan normativ teori och ideelogi.
Vi avser sirskilt den logiska analysen, som ir
den allminna analys alla teorier och ideologier
kan och bor utsittas for. En idéologi kan mycket
vdl vara mer logiskt konsistent dn en (dalig)
teori. Ocksi en normativ teori, liksom en empirisk
teori, kan vara genetiskt hirledningsbar, ha vissa
funktioner i samhillet eller analyseras kausalt,
sociologiskt eller psykologiskt. Detta har ingen
relevans for teorins egenskap att vara teori i stillet
for ideologi (och sédgs i och for sig inte av Vedung
besitta denna egenskap).

37 Lewin, ”Om studiet . . .”, s. 439, 456, 461 {, 467.

38 Ibid. s. 456. Var kursiv.
Ibid. s. 456.
40 Tbid. s. 442 f.

41 Citatet frn ibid. s. 467 f. Diskussionen av veten-
skap och politik s. 461 ff.

42 Tbid. s. 468.

43 Det later sig inte hidvdas att avvisandet av marxis-
men skulle vara resultatet enbart av en logisk
analys, som ju skulle vara tillditen (men inte far
doma mellan ideologier — eller far den det?).
Ibid. s. 442 utsidgs tvd empiriska argument som
ar de enda reella argumenten som kan konstateras.
Jfr nedan.

44 Ibid. s. 443.
45 Ibid. s. 439 f.

4 Jfr N. Poulantzas, Politisk makt och sociala
klasser”, Falkoping 1970 s. 216 ff. Uppfattningen,
framst framford av Lukacs, har nidra samband
med den totala relativism som kan Aterfinnas
t. ex. hos Karl Mannheim. (Se t. ex. K. Mannheim,
*Ideology and the Sociology of Knowledge” och
G. Bergmann, ldeology”, bdda i Brodbeck a.a.)
Se ocksd Runciman a.a. for en kritik av Lukacs
ur denna synvinkel. Det bor ocksd papekas att
beteckningen “’strukturalister” #r illa vald. Alt-
husser och Poulantzas adr helt enkelt marxist-
leninister, och har som bekant polemiserat ihdrdigt
mot den egentliga strukturalismen foretradd t. ex.
av Levi-Strauss och Piaget. Se A. Badiou, ”Begrep-
pet modell” Kurs i filosofi for vetenskapsman IV,
Stockholm 1971 s. 13 {f., E. Balibar, ’Den histo-
riska materialismens grundliggande begrepp” i
L. Althusser, E. Balibar, ”Att lisa Kapitalet”,
Stockholm 1970, vol. 2 s. 119, och Poulantzas
"Political .. .” s. 55. ,

Poulantzas, " Politisk . ..” s. 228 {f.
48 Lewin, ”Om studiet . ..” d. 442.

49 Ibid. s. 443.
80 Ibid. s. 442,
51 Tbid. s. 443.

52 Poulantzas, “Politisk ...” kap. III: 2, men ssk,
L. Althusser, “For Marx”, Stockholm 1968,
uppsatsen Den materialistiska dialektiken” s,
168 ff.
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54
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Poulantzas, ’Political ...” s. 52. Jir G. Lukacs
”Historia och klassmedvetande’, Staffanstorp
1968.

Poulanizas, ’Political . . . s, 52.

Poulantzas op. cit. Mr M. Weber, Wissenschaft
als Beruf” i Weber, ”Gesammelte ...” s. 524 ff,
ssk. s. 549, dar det pipekas att vetenskapen
inte kan vilja malen (Zweck) men vdl medlen.
For Weber om objektivitet, se not 10.

Se Heiskanen a. a. s. 50 ., Bunge, “’Scientific . . .”
del T s. 127. Meehan a.a. s. 159 ff. Den senare
dr vard att citera: ’What Marx quite properly
emphasized is the effect of the value system
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implicit in a culture on the behavior of individuals
in the culture. Social organizations are tools, the
machines by which the consequences of individual
actions can be multiplied. To construe them as
persons is to commit a terrible conceptual blunder,
whose full implications in the normative realm
have not yet been examined adequately”. (Var
kurs.) Det dr denna blunder som begis av alla
dem som anvinder normativ teori som beskrivning
och forklaring av empiriska foreteelser. S3 snart
en aldrig sd generell normativ teori skall forses
med reellt innehill tvingas man ned till den enskilde
aktoren, eftersom det bara ar han som kan handla.
Kollektiv handlar inte, endast individer.



Oversikter och meddelanden

Professor Lewin och ideologierna

1 sin artikel ’Om studiet av de politiska ideologiernas
innehdll och funktion™! tar professor Lewin upp en
rad problem, vilka linge fort en undanskymd tillvaro
i svensk statskunskap. I Lewins forstk att konkretisera
vad man bor studera vid en idéanalys, hur man bor
genomfora en sddan, och varfér, passerar mer eller
mindre vilkdnda foretrddare for olika synsatt
rapsodiskt forbi.

Enligt Lewin skall forskningen om ideologiernas
innehdll syfta till att med utgingspunkt frdn en
given virdering eller serie av virderingar framstilla
ideologierna si klara och sammanhingande som
materialet tillater.” Det finns emellertid ocksé, menar
Lewin, ett annat omride for idéanalys, niamligen
idéernas funktion i det politiska systemet.® De
viarderingar som Lewin sdger sig vara talesman for,
ar de av den tysk-amerikanske statsvetaren Arnold
Brecht forfiaktade idealen om virderelativism.
Varderelativismen &r, sidger Lewin, den dominerande
vardeteorin vid vésterlindska universitet.* Senare i
artikeln aterkommer Lewin till vad han med stor
bokstav betecknar som Visterlandet (precis som
Brecht i sin bok om virderelativismen alltid beteck-
nade denna som Scientific Value Relativism), och
den utmaning han anser sig uppleva frin den ”panytt-
fodda marxismen”.5 Lewin vill med sin artikel uppen-
barligen hidvda, att det finns en fundamental mot-
sdttning mellan dessa synsitt.

Jag skall i den nedanstiende framstillningen inte
narmare g& in pd de specifika filosofiska problem
som ir forknippade med virdesatsteori och virde-
ontologi utan framst undersoka de fGrutsittningar,
utifrdn vilka Lewin kommer fram till sin syn pa den
fundamentala motsdttningen mellan den virde-
relativistiska stdndpunkten och andra konkurrerande
synsitt. Dirvid skall jag framst visa vilka Gvertal-
ningsknep som Lewin begagnar samt se pa hur forf.
portritterar marxismen och dess ideologibegrepp.
I andra hand skall jag forsoka att dven ta upp hur

Lewin framstéller andra synsitt, framforallt psykologi
och kunskapssociologi.

1.0 Overtalningstekniker

I sitt banbrytande verk inom kunskapssociologin®
beskriver Peter L. Berger och Thomas Luckmann
hur foretridare for en dominerande &skadning beter
sig vid upptickien av idéer, vilka markant avviker
eller motsédger de dominerande synsétten.

a) Om de dominerande definitionerna av verklig-
hetens konstitutiva element kan hallas begreppsligt
och socialt segregerade fridn den dominerande &skad-
ningens foretridare, dr det mgjligt att ha vanskapliga
relationer med dessa “framlingar”, vilka foretrdder
det andra synsittet.”

b) Om denna segregation av verklighetsomdomena
ej gir att vidmakthalla, finns det tvd &sk&dnings-
bevarande tillimpningar som kan komma i friga;
1. terapi och 2. nihilering. Terapin tillfGrsikrar att
verkliga och potentiella avvikare stannar innanfér
de institutionaliserade verklighetsdefinitionernas gran-
ser. For att terapin skall kunna sittas i system krivs
det bl. a.: a) en teori om avvikare, b) en diagnostisk
begreppsapparat, och c) en begreppsteknik for
integrering av avvikande meningar. Sociopatologin
ar teorin om avvikande beteende och individer,
sociosymptomatologin innehdller de diagnostiska
begreppen, inkl. definitioner av latent avvikande, och
socioteknikerna, slutligen, inkluderar kunskapen om
hur man behandlar och kurerar avvikande.®

Nihilering, & andra sidan, fornekar verkligheten
av vad slags fenomen eller tolkning av fenomen det
dn vara mi, som inte passar in i den dominerande
&skadningen. Nihileringsmekanismer kan sigas hora
samman med fenomen, vilka definitionsméssigt, i
termer av den dominerande A&skidningen, ligger
utanfor askddningens gréinser; de kan i korthet sdgas
utgbra ett slags negativt legitimeringsforfarande.
Nihilering kan i princip ske pé tva sitt; For det forsta
kan den g3 till sd, att de konkurrerande verklighets-



definitionerna ges en negativ ontologisk status, utan
terapeutiska intentioner. Den fundamentala syllogis-
men i detta forfaringssitt har foljande utseende:
»Qutsiders” dr barbarer. De ir fientliga mot oss,
men deras fientlighet 4r barbariskt nonsens, som
inte bor tas pi allvar av forstdndiga personer.

Det andra forfaringssdttet innefattar ett mer
ambitiost forsok att ta i betraktelse alla avvikande
verklighetsdefinitioner i termer av begrepp, till-
horande den dominerande ask&dningen. Slutmélet
for detta forfarande ar inkorporerandet av de kon-
kurrerande verklighetsdefinitionerna i den domine-
rande verklighetsuppfattningen, varigenom kon-
kurrensforhillandet likvideras. ”The presupposition
is always”, sdger Berger och Luckmann, “’that the
negator does not really know what he is saying. His
statements become meaningful only as they are
translated into more ‘correct’ terms, that is, terms
deriving from the universe he negates.””® Man kan
sammanfattningsvis kalla det forsta nihileringsfor-
farandet for pejorativ uteslutning och det andra for
integrering genom oversadttning.

For att nu atergh till Lewins ideologiska'® férsvar
av virderelativismen, si verkar detta vara mojligt
att forklara innanfor ramen av ovan (négot grovt)
skisserade begreppsapparat.

1.1 Specifika tekniker

Thomas Kuhn skriver i sin bok om de vetenskapliga
revolutionerna, att det ar otillrackligt att studera
naturens och logikens inflytande vid dvergéngen frén
ett vetenskapligt synsitt till ett annat; att man ocksi
bor undersoka Overtygningsteknikerna som Ar
effektiva i vetenskapssamfundet.!

Jag skall gruppera de tre typer av tekniker som
Lewin begagnar sig av som a) referenser till auktori-
teter, vilka i sin tur kan indelas i tvA undergrupper,
1. vilrenommerade statsvetenskapliga, och 2. mindre
vilrenommerade auktoriteter inom statsvetenskaplig
tradition, och b) en grupp av tekniker férknippad
med den, av Lewin pd s. 462 ff. beskrivna, reduktio-
nistiska metoden, med speciell anknytning till Lewins
Marxbild: och slutligen ¢) en rad dvriga knep som
Lewin tar till hjalp i sitt argumenteringssitt.

1. 11 Referenser till auktoriteter

Man kan inledningsvis notera, att det finns en relation
mellan antalet referenser till, och Lewins synpunkter
p4, de stdndpunkter han behandlar. Ju mer han
ogillar en stindpunkt, desto farre referenser till dess
foretridare, och tviartom (Arnold Brechts bok
mdjligen undantagen). Det dr beklagligt; vissa kon-
sekvenser uppstdr ddrur, som jag skall forsoka visa.
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1.111 Tingsten, en vilrenommerad och av Lewin
uppskattad auktoritet
Jag skall inte ndrmare gi in pa Tingstens eventuella
fortjanster och/eller brister for svensk statsveten-
skaplig tradition, d& detta ligger utanfor ramen av
denna studie. Tingsten refereras av Lewin inoterna
1; 33; 43; 52; och 56, samt ett flertal gdnger i sjilva
framstillningen. Inflytandet blir ibland sa starkt, att
man noddgas friga sig vad det egentligen 4r som
Lewin skrivit, och vad det dr som Tingsten skrivit.
Jamfor t. ex. foljande tva citat;
Leif Lewin 1971:
”Enligt Mannheim &dr det ideologiska tinkandet s&
intimt beroende av den sociala miljén, att nigon
kommunikation mellan olika socialgrupper inte ir
mojlig: gruppernas skilda perspektiv fdr karaktéiren
av ett sprdk, som personer tillhorande andra grupper
inte kan forstd ... Ideologiforskningens uppgift blir
foljaktligen inte att kritisera innehdllet i ideologierna
— en sddan Kritik vore ju meningslés, eftersom den
sociala determinismen hos tdnkandet gbr detta
otillgdngligt for logisk analys — utan att skildra hur
den sociala miljon paverkar mianniskornas satt att
tanka .. .12
Herbert Tingsten 1941:
”Mannheims tankeging ir ... féljande: Den egent-
liga, totala ideologin ... bottnar i en inriktning av
hela tidnkandet, som bestimmes av den sociala
miljon (Seinsverbundenheit). Ideologin och hela det
sdtt att tianka, ur vilket den uppstdr, fdr ddrmed
ndrmast karaktdren av ett sprdk, som icke kan forstds
av andra socialgrupper. En logisk kritik av ideologin
dr ddrfor utan mening. Vad Mannheim anser vara
av vikt dr ddremot att analysera ideologierna ur
synpunkten av deras sammanhang med socialgruppen
och dennes specifika satt att tanka, dvs. att genom
en social-psykologisk undersokning uppdaga det
for de skilda gruppernas tinkande konstitutiva.”1?

1. 112 Icke-etablerade
Lewin tillskriver sin meningsmotstdndare Poulantzas'4
foljande tankeging;

”Om ett visst idésystem inte 4r i samklang med
dessa (progressiva T.B.) krafter, anses idéerna vara
uttryck for ovetenskaplig ‘ideologi’. Ideologin, for-
klarar Poulantzas, dr ’med nddvandighet falsk™.1

Man kan forstd av citeringstekniken, att det hos
Lewin ar friga om att rekonstruera den tankeging
som refereras. Men vad &ar det d& som Poulantzas vill
ha sagt pA den av Lewin angivna sidan 229, i Politisk
makt och sociala klasser? Jo foljande:

»Hiarav foljer & ena sidan att ideologin, som
konstitutivt infogad i detta samhalleliga imagindras
Sfunktionssdtt, med nédvéindighet ar falsk.’'®
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Som vi kan observera, ndjer sig Lewin med att
avfarda Poulantzas med en bisats, oriktigt infogad
i ett imaginirt sammanhang (det av honom sjilv
konstruerade). Ett sddant forfaringssitt kan knappast
anses vara god vetenskaplig praxis, inte ens bland
anti-marxister. Jag skall inte nirmare gi in pa andra
icke-établerade statsvetenskapliga auktoriteter, till
vilka Lewin refererar utan blott konstatera, att
Lewin inte pd nigot stille ger en explicit referens till
den teoris grundare, vilken han s& bestimt avfirdar:
Karl Marx’s egna ord lyser med sin franvaro.

1. 12 Den reduktionistiska metoden, och Lewins
reduktionistiska fel.

Den utan tvivel stoérsta fortjansten i Lewins artikel
ar hans presentation av den reduktionistiska metoden
och det reduktioniska felet. Den pd s. 463 i Lewins
artikel forekommande figuren dr si illustrativ, att
jag hir éterger den for att underldtta forstielsen av
det nagot missriktade i Lewins angrepp p4 marxismen;
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Figur 3 a. Den reduktionistiska metoden.

Y oo
Figur 3 b, Det reduktionistiska felet.

Det beklagliga i Lewins artikel ligger dari, att han
faller pd eget grepp (det reduktionistiska felet), nar
han “presenterar” marxismen som en enda och
enhillig kyrka, foretrddd av Althusser och hans

kanske &dnnu mera kontroversielle adept, Nicos
Poulantzas.” Det finns ju, som bl. a. Sverker Gustavs-
son visade i sin avhandling, 4ven andra inriktningar,
som t.ex. Frankfurtskolan, vilken bl.a. Adorno,
Horkheimer, och Marcuse tillhérde. Detta framgér ej
av artikeln, trots att hénvisningar géres till Adornos
huvudarbete med statsvetenskaplig relevans.® Till
detta skall jag &terkomma; det huvudsakliga som
man kan invdnda mot Lewins angrepp pA marxismen
i detta avseende dr emellertid, att Marx inte sjilv
refereras och att urvalet av forfattare inte pa ndgot
sdtt kan sdgas vara representativt f6r den riktning
som kan betecknas som marxistisk. Detta dr desto
mer beklimmande, som Lewin hela tiden i sin artikel
talar i generella ordalag typ I sjilva verket har
marxister i alla tider . ..” osv.1?

1.13 Ovriga knep
Om de Svriga knep, som Lewin tillhandah3ller, finns
egentligen inte s& mycket att sdga: de torde vara
vélbekanta for envar som ndgon ging sysslat med
semantik och polemik. Att sitta citationstecken
omkring motstdndarens huvudbegrepp och defini-
tioner, sdsom t. ex. *’ideologi”, “avsldja’, *fragmenti-
sering” etc. 4r inte Lewins uppfinning, ej heller knepet
att bunta ihop motstdndaren med allehanda mer eller
mindre forlegade uppfattningar, med vilka mot-
stindaren ej kénner nigon samhdrighet, som t. ex.
i Lewins forsok att placera naturrittsfilosofer,
katoliker och marxister i samma bés.2®

Att Lewin sedan sjidlv dr ytterst oklar vad giller
definitionen av centralbegreppet ideologi, underlittar
varken forstéelsen av vad han vill ha sagt, eller de
forfattare, som han onskar skildra.

1.2 Lewins bild av Marx’s ideologibegrepp
PA en punkt dr jag bendgen att instimma i Lewins
syn p& Marx ideologibegrepp, det dr nir han sdger:
*Begreppet ideologi anvindes ursprungligen pejora-
tivt. Med ’ideologi’ avsdg silunda Marx en felaktig
eller orealistisk &skidning, bakom vilken dolde sig
vissa grundliggande socioekonomiska intressen.”**
Dirmed forefaller det dock att vara slut p& Sverens-
stimmelsen mellan den bild av marxismen som
Lewin frammanar, och de idéer och teorier, som
fran olika utgéngspunkter kan sigas konstituera den
marxistiska stindpunkten. Jag skall i det foljande
presentera Lewins forvringning av marxismen under
féljande tre huvudpunkter: 1. Ekonomismen eller den
vulgirmaterialistiska *marxismen”. 2. Ideologierna
och deras sanningshalt och 3. Ovriga synpunkter.




1. 21 Ekonomismen eller den vulgirmaterialistiska
”marxismen’’

En av de vanligaste villfarelserna bland Marx-

vederldggare dr, att marxismen forfaktar nigot slags

mekaniskt samband mellan tankevirlden och den

empiriska verkligheten. Aven hos Lewin moter vi

denna missuppfattning;

»Marx uppfattade, som nidmndes, ideologierna
som forklidda ekonomiska intressen; *den ideologiska
overbyggnaden’ var en reflex (sic!) av produktions-
forhéllandena i samhéllet.”22

Annu mer accentuerat blir detta synsitt, nir Lewin
forsoker oversitta” det dialektiskt-materialistiska
perspektivet i funktionalistiska termer:

*Om denna (ideologin T. B.) skall kallas en funk-
tion (sic!) av den ekonomiska strukturen, &r den en
funktion med betydande sjalvstandighet i forhallande
till den i sista hand bestimmande strukturen.”?

Visserligen driver de s. k. strukturalisterna inom
den marxistiska riktningen (dvs. Althusser och
Poulantzas m. fl.) tesen om “den i sista instansen”
bestimmande ekonomiska strukturen lite for langt,
men den synpunkt med vilken Lewin forsoker att
»forbittra” marxismens teorier (som han beskriver
dem) har i sjilva verket alltid funnits hos dessa.?*

I ett av sina mest betydande arbeten har Fromm
beskrivit det vulgidrmaterialistiska synsidtt, som
Lewin forsoker paddyvla marxisterna, pa foljande sitt;

”The ‘economist’ approach ... is presented in the
misapplication of Marx’s interpretation of history.
According to this view, subjektive economic interests
are the cause of cultural phenomena, such as religion
and political ideas. From such a pseudo-Marxian
viewpoint, one might try to explain Protestantism
as no more than the answer to certain economic needs
of the bourgeoisie.”?®

D4 jag dmnar aterkomma till de problem som ir
forknippade med ideologiernas och idéernas *’ Seins-
verbundenheit” 1 samband med Mannheim oth
kunskapssociologin, skall jag emellertid inte ytter}i-
gare g in pi dessa fragor har. '

1.22 Ideologiernas sanningshalt
“Att nu faststdlla ideologiernas ’sanning’, skriver
Lewin,?® 4r inte ndgon statsvetenskaplig forsknings-
uppgift”. Jag ar bendgen att tro, att detta synsitt
delas av de flesta statsvetare idag, och instimmer
ocksd helt och héllet i tankegdngen, om man med
“sanning” avser nigot socialt helt och absolut
odelbart. Det ligger néra till hands att rekapitulera
Marx’s ord om Feuerbach;

”The question whether objective truth can be
attributed to human thinking is not a question of
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theory but is a practical question. Man must prove
the truth, i.e. the reality and power, the this-sidedness
of his thinking in practice. The dispute over the
reality or non-reality of thinking that is isolated from
practice is a purely scholastic question.”%

Hur férvanad blir man d4 inte, nir man hos Lewin
finner synpunkten att:

*”Den mest betydelsefulla riktning, som idag gor
ansprdk pa att kunna faststilla ideologiernas san-
ningshalt 4r marxismen”28
eller ndr Lewin uttrycker sig pa foljande satt:

”Soker han (forskaren T.B.) som virderelativis-
mens marxistiska och icke-marxistiska kritiker att
dven faststilla virderingselementets sanningshalt
overskrider han grinsen for det vetenskapligt moj-
liga.»?®

Mojligen dr dessa synpunkter hos Lewin betingade
av den virdeteoretiska forvirring, som genomsyrar
hela uppsatsen: oformdgan att hilla isir véardesats-
teori och virdeontologi, virdeobjektivism, vérde-
relativism och virdenihilism. Om man far doma av
det tidigare citerade stillningstagandet (s. 467—468
i Lewins artikel), framgdr det med tydlighet, att
Lewin egentligen inte dr virderelativist i begreppets
ontologiska bemirkelse, utan att han snarare kan
betraktas som foresprakande vardesatsnihilism.

1. 23 Ovriga synpunkter
1. 231 Ekonomism—makt—idéer: Nar Lewin pistir
att det inte finns négon obdnhorlig ekonomisk
utvecklingslag, redo att upptickas av vetenskaps-
mannen”,? glider tankarna osokt till Marx’s ord om,
att manniskorna sjialva skapar sin historia. Darfor
mdste man som marxist till fullo instimma i Lewins
ord, att utvecklingen kan ldnkas i olika riktningar
under piverkan av den minskliga viljan, av ideolo-
gin”,%! ty givet de materiella forutsittningarna, ir
naturligtvis faltet oppet for alternativa utvecklings-
mdjligheter. Lewins argument mot marxismen, vilken
tillskrives en prognostisk stdndpunkt i frigan om
idéernas sanningshalt, tycks i stidllet for att vara
grundat pd explicit redovisade stindpunkter, vara
grundat pd en férlingning av det vulgarmaterialistiska
perspektivet, som Lewin vill pddyvla marxisterna:32
“Diarmed synes det omdjligt att hilla fast det
marxistiska (sic!) greppet att lita den ekonomiska
utvecklingen avgora vilket idésystem som &r det
ratta”. Ty vilket som helst idésystem skulle i si fall
kunna kallas det 'ritta’, forutsatt att dess anhidngare
far tillrickligt stor makt att genomfdra sitt program.
Under det att marxismen vid ett férsta studium (sic!)
kan synas framstilla problemet ’rdatta och falska
politiska laror’ som en frdga om prognosteknik,
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visar sig problemet vid en ndrmare analys (sic!)
framstillas som en ren maktfriga.”s

Enligt den ovan citerade Feuerbachtesen, faller
forsta premissen i Lewins argument. Lewin hade
kunnat ridda sin argumentation, om han i stillet for
att anvianda det kategoriska imperativets form, nojt
sig med det hypotetiska, vilket ju &r brukligt ndr man
bar otillrickligt sakunderlag for sin argumentering.
Att forsta premissen faller innebar dock inte, att
slutsatsen med nodvindighet dr falsk, utan blott att
den ej foljer ur premisserna genom nagot slags logisk
regel. Lewin torde f. 6. vara ganska ensam om syn-
punkten, att definitioner av ’det rdtta’ inte hor ihop
med innechavet av makt, eller kanske snarare med
auktoritet. S4 skriver t. ex. den vilkdnde amerikanske
sociologen Lewis Coser:

»To make oneself understood and to get others
to listen is not unconnected with the possession of
power to give force to one’s argument.”3
1.232 Fragmentisering: Helt groteskt ter sig foljande
uttalande som Lewin goér om marxisterna:

. .. med forakt vinder sig marxisterna frdn obser-
vationer och mitningar av enskildheter (fragmenti-
sering’).”’%

Nir man i marxistisk terminologi talar om frag-
mentisering, avses dirmed en typ av studier med en
s tring och specialiserad synvinkel, att visentliga
delar av beskrivningen gér forlorad, dvs. den typ av
odialektisk monokausalitet, som Lewin t. ex. forsokt
tillskriva marxisternas syn pd forhallandet mellan
idéer och empirisk verklighet. Marxister vinder sig
inte heller ’frdn observationer och métningar av
enskildheter”, som Lewin vill géia gillande. Har
kanske inte Marx skrivit bocker om Louis Bonapartes
18. Brumaire, Pariskommunen, om Feuerbach och
Max Stirner osv.? Har inte Lukacs skrivit en bok om
Lenins tankevirld och Poulantzas en bok om fascis-
men? Och varfér skall man i detta sammanhang
bortse frin Zelenys studie dver Marx’s vetenskaps-
logik,%® med dess kritik av bl.a. Louis Althussers
strukturalistiska uppfattningar? :

1. 3 Lewins marxism-portratt: En sammanfattning
Lewins kritik av marxismen 4r betingad av det
omgjliga i att hdlla “modern statskunskap” fri fran
inspiration och inflytande frdn marxistiskt tinkande.
Marxister kan alltsd inte segregeras som “framlingar”’
i den, under 1.0 stycke a) ovan beskrivna betydelsen.
Fenomenet for vilket Lewins artikel ar ett uttryck,
har beskrivits av Coser med féljande ord;

>, .. the heretic is apt to create more confusion in
the group than the renegade, for in his conflict with
the group he still maintains the group’s basic values,

thereby threatening to blur its boundaries ... the
dissenter creates even more confusion than the
heretic who has left the group, for he claims belong-
ingness.”%?

Man skulle kunna kalla Lewins forsok att veder-
lagga marxismen som varande vetenskaplig irrelevant,
for en nihilering med vissa terapeutiska intentioner.
Den typ av nihilering som tillimpas 4r emellertid inte
av mera serids karaktir, som t. ex. integrering genom
Oversittning, utan dr pa det hela taget snarast att
betrakta som nihilering genom pejorativ uteslutning.
Som med de flesta sidana forfaringssidtt ar det hir
fraga om en mycket primitiv metodik att likvidera
meningsmotstindarens argument; forutfattade me-
ningar och fOrvringningar, snarare 4n insikter,
analyser och intellektuell nyfikenhet utgér grunden
och den motivationella drivkraften, ty dven fér Lewin
giller: Ex nihilo nihil fit — av inget kommer ingenting.

2.0 Lewin om psykologi och kunskapssociologi

Om nu Lewin hade begrdnsat sina angrepp till en
marxism-vederldggning, s& hade detta i och for sig
blott varit ett understrykande av en viss tradition
inom statskunskapen, som anser detta vara ndd-
vindigt. Det mirkliga ir emellertid, att Lewin pi ett
likartat sdtt ger sig pd andra riktningar. Jag tinker
hir frimst p4 hans “presentation” av den social-
psykologiska och psykoanalytiska traditionen.

2.1 Socialpsykologi och psykoanalys

”Numera” siger Lewin, ”’synes man ganska allmint
ha kommit fram till uppfattningen att kunskap om
den enskildes personlighetsdrag inte kan ligga till
grund for ndgon sirskilt siker prognos om hans
ideologiska uppfattning.””® Vad grundar di Lewin
ett sidant svepande omddme pa? Jo, pé en liknande
typ av kritik mot psykoanalys och social-psykologi,
fraimst di4 Lasswells, Freuds och Adorno et al:s
arbeten, som kénnetecknade hans *’presentation”
av marxismen. Vad giller Freud finner vi i likhet med
vad gillde Marx, inte ett enda citat eller en enda
explicit referens till dennes egna verk.

2.11 Lasswell och Lane. Lewin forsoker i sin fram-
stallning pd s. 447 att pavisa en grundliggande
motséttning mellan Lasswell’s och Robert Lane’s
forskningsresultat inom politikens psykoanalys. For
den som haft tid att sdtta sig in i dessa forfattares
arbeten, verkar en sddan “upptickt” minst sagt
forvanansviard. Den Konstitutiva skillnaden skulle,
enligt Lewin, ligga i Lanes hiavdande, att maktstridvan
beror pa bristande sjdlvkinsla.®® I det verk, som Lewin
refererar till som Lasswells stora arbete”, namligen
Power and Personality,®® finner vi i sjilva verket
foljande beskrivning av den politiska typen;




»The political type is characterized by an intense
and ungratified craving for deference. These cravings,
both accentuated and unsatisfied in the primary
circle, are displaced upon public objects (persons and
practices connected with the power process). The
displacement is rationalized in terms of the public
interest.”#!

2.12 Freud och neofreudianerna. Lewin berdr vid
ett flertal tillfillen Sigmund Freud och dennes
psykoanalytiska teorier. P4 ett stélle, nir Lewin skall
karakterisera Lasswells och Lanes psykoanalytiska
synsatt, sdger han:

“En sddan forklaring (maktstrivan beroende pé
bristande sjilvkinsla T. B.) lider av en svaghet, som
utmirker hela den psykoanalytiska forskningsrikt-
ningen: genom ett sitt att tinka i dualistiska termer
som Freud sjilv anvinde — motsatspar av typen
jaget—detet, konsdrift—dodsdrift — kan ett visst
beteende *djupast sett’ foras tillbaka pa sin motsats,”4%

Man behéver inga djupare kunskaper i psykoanalys
fér att inse det befingda i ett sidant pastiende.
Freuds topologiska kategorier utgjordes inte av en
dikotomi mellan jaget —detet, som Lewin hdvdar, de
centrala begreppen ir es, ich och iiber-ich, alltsd tre
kategorier. Annu mer férvanad blir man onekligen
nédr man liser om den s. k. neofreudianismen:

”Med Freuds elever Karen Horney och Erich
Fromm i spetsen (sic!) utformades vad som négot
missvisande kallas ’neofreundianismen’ eller ’den
freudianska vinstern’ (sic!), vari psykopatologiska
tillstdnd &terfordes till samhallsforhallandena. Forsk-
ningsinriktningen kom att fa en stark prégel av social
analys och kritik.”%®

Det intressantaste i sammanhanget dr emellertid
noten 27:

»Riktningens historia har tecknats i manga 6ver-
siktsarbeten, t. ex. hos Fugene J. Meehan . .. For en
mera ingdende behandling, se Paul A. Robinson:

The Freudian Left (New York, Harper and Row,

1969)» 44

Att Meehan skrivit en kritisk granskning av
Fromm, Horney, Stack Sullivan och négra till, dr
alldeles riktigt, men Robinsons bok &r ingen “mera
ingdende behandling” av de forfattare som Lewin
mycket adekvat kallar neofreudianerna” (Horney
och Fromm) utan i stéllet en biografi 6ver Herbert
Marcuse, Geza Roheim och Wilhelm Reich. Reich
gick i spetsen f6r de samhéllsorienterade freudianerna
— med foljden att han uteslsts ur det psykoanalytiska
forbundet — inte Fromm eller Horney. Det ir f. 6.
minst sagt remarkabelt att Lewin kan hinvisa till
Robinsons bok ”for en mera ingiende behandling”
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av Horney, Fromm och de andra neofreudianerna,
ty i inledningskapitlet till sin bok, skriver Robinson;

**Jag har ofta tillfrigats om, varfér jag inte tog med
en man som Erich Fromm i min undersdkning, trots
att han dock i stor utstrickning blir betraktad som
en radikal psykoanalytiker. Svaret ir enkelt: Fastin
Fromm utan tvekan politiskt star till vdnster om
Freud, 4r han en rabiat konservativ pa det sexuella
omréddet och forenkar bade betydelsen som sexuali-
teten far hos Freud sjilv, och det virde som Reich,
Roheim och Marcuse ger den.”’%

Hur kan det komma sig att Lewin inte uppmérk-
sammat detta? Hur kan det komma sig att Lewin
inte formar att ge en korrekt bild av den samhélls-
orienterade freudianismens utbrytning, pir han
samtidigt kan hinvisa till att det finns ett flertal
arbeten inom omradet? Misstanken smyger sig
onekligen pé, att Lewin inte ir bekant med de verk
och forfattare, som han har s& bestimda omdomen
om. Det tidigare Atergivna exemplet pd syntaktisk
likhet mellan Tingstens beskrivning av Mannheim
och Lewins, kan sdgas ytterligare starka dessa miss-
tankar. Men naturligtvis 1ater sig kanske ndgon bldn-
das av de av Lewin lanade lirdomsfjidrarna. Att,
som Lewin, avfirda t.ex. det av Adorno et al.
publicerade standardverket om den auktoritira
personligheten med tvd rader, kan kanske pd ytan
verka elegant, ty avfirdandet gores pd ett sddant
sitt, att man forleds att tro, att den nidrmare tusen
sidor tjocka studien enbart beror de kvantitativa
metoderna, och den delvis pi goda grunder kritiserade
P.E.C.-skalan, men for var och en, som nigon ging
stiftat bekantskap med The Authoritarian Personality,
ir det ytterst beklimmande att ldsa Lewins definitiva
fordomanden.

2. 2 Kunskapssociologin
Som jag tidigare visat, finns det anledning att miss-
tinka, att Lewin inte alls stiftat bekantskap med detta
forskningsomride, inte ens i dess rudimentéra former.
Man kan naturligtvis spekulera &ver, huruvida inte
Lewins aversioner gentemot denna riktning &r
betingad av konstaterandet, att riktningen har en
viss sliktskap med marxism.%®

Mannheim gick utan tvivel {6r 1angt i sina pastien-
den om tiankandets Seinsverbundenheit, vilket ocksa
Lewin, Tingsten och de moderna kunskapssocio-
logerna pipekat. Om Mannheim i stéllet for att 16st
tala om Seinsverbundenheit, hade beaktat de av Max
Scheler, kunskapssociologins grundare, utlinjerade
delaspekterna sosein och dasein, hade tankegingarna
kunnat infogas pi ett meningsfullt sitt i ett varde-
teoretiskt resonemang om relationen mellan virde-
satser och vardeontologi.
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3. 0 Sammanfattning och konklusion

Professor Lewin skriver pd s. 462 i sin studie att
... statsvetare har i alla tider limnat Killkritiska
bidrag till forstdelsen av specifika politiska pro-
blem.”*? Den kritik som jag riktat mot Lewin ovan,
har med nddvandighet varit foga konstruktiv, om
man inte som Bakunin menar att dven det destruktiva
ar konstruktivt. Den karaktir som min studie fatt,
ar emellertid betingad av det material som jag haft
att analysera, och den uppgift som jag uppstillt,
nimligen att understka forutsidttningarna i Lewins
studie.

Jag vill bestimt understryka, att den hér utférda
granskningen inte har nfgot som helst med Lewins
andra arbeten att gora: dessas ev. fortjanster och
brister vill jag inte uttala mig om. Naturligtvis kan
ju professor Lewin avfirda denna min granskning
som “marxistiska avslgjanden”, och sedan definitions-
missigt forklara mina pdpekanden for ovetenskap-
liga.®® De statsvetare som stéller krav pd acribi torde
dock stilla sig undrande infér de Lewinska meto-
derna, vare sig de ar virderelativister, virdeobjekti-
vister, eller virdenihilister i bregreppets virdesats-
teoretiska eller vardeontologiska betydelse. Att
grundlagga en kritik av idéer pd avsaknaden av
kunskap om deras innehéll torde vara ett betinkligt
forfaringssitt for en professor i statskunskap, ty det
ar sddana genvigar till “sanningen”, som kompro-
metterar den pad ideologins grund vilande kritiken
av de vetenskapliga teorierna.

Lund i februari 1973
Tom Bryder

Noter

1 Statsvetenskaplig Tidskrift nr 4 1972 s. 437 —468.
ibid. s. 467 —468. v
ibid. s. 437.

ibid.s. 439. Det bor noteras, att Lewin sitter
likhetstecken mellan virdesatsteori och vardeteori.
Enligt gingse logik kan en del aldrig vara identisk
med den helhet varur den hirror. For en elementir
inledning i vardeteori och virdesatsteori, se t.ex.
M. Moritz; Inledning i viardeteori ( Studentlitteratur
Lund 1968) s. 5—10.

Lewin op. cit. s. 468 och s. 440.

Peter L. Berger —Thomas Luckmann; The Social
Construction of Reality (Anchor Books. New York
1967 ed. (1966). :
ibid. s. 122,

ibid. s. 113. Dessa tre element kan naturligtvis hian-
foras till vilken social aggregatsnivd som helst,
inklusive vetenskapssamfundet.

ibid. s. 115.
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10 Lewin skriver pa s. 445; Statsvetare talar ofta om
att ideologin har en funktion att legitimera makt
...” Det bor noteras, att man dven kan tala om
makt Over forskningen i termer av dominerande
paradigm, och det 4r ur denna synvinkel som
Lewin ideologiskt forsvarar den i *’Vasterlandet™
dominerande virderelativismen.

1 T.S. Kuhn; The Structure of Scientific Revolutions
(sec. ed. 1970, University of Chicago Press,
Chicago), s. 94.

12 Lewin op. cit. s. 450—451 (min kurs.).

13 H. Tingsten; Idékritik (Bonniers Férlag, Sthim
1941) s. 23 (min kurs.). Det faktum, att Lewin ej
anger Tingsten som kélla, utan Mannheims;
Ideology and Utopia, utan sidangivelse, féranlater
mig att misstdnka, att Lewin inte blott viftar med
lanade lirdomsfjidrar, utan att han ej heller ar
bekant med Mannheims bok.

14 Lewin op. cit. s. 441,

15 ibid.

18 N. Poulantzas; Politisk Makt och Sociala Klasser
(MolIndal 1968, Partisanforlaget) (Min kurs.). For
undvikande av missforsténd vill jag papeka, att
jag personligen varken associerar mitt eget synsétt
till de av Althusser eller Poulantzas féresprikade
idéerna om strukturell determinism. Detta for-
anlater mig dndock inte att acceptera falsarier
av den typ, som Lewin ger prov pa hér ovan.

17 For en 6versikt av nigra olika marxistiska synsitt,
se t. ex. P. Sedgwick; Varieties of Socialist Thought
(i B. Crick—W. A. Robson eds. Protest and
Discontent, Pelican Books, Harmondsworth 1970).

18 Lewin op. cit. s. 448.

19 ibid. s. 442,

20 jbid. s. 439.

ibid. s. 437—438. Om Lewin last den av honom

sjlv refererade artikeln av Lichtheim (not 1.)

eller den av Apter utgivna boken, refererad i not

16, i sin helhet, borde det med klarhet ha framgétt,

att det inte var Marx som “ursprungligen” anvinde

ideologibegreppet i denna betydelse.

22 Lewin op. cit. s. 440.

2 ibid. s. 442.

24 Se t. ex. K. H. Marx; Capital (Everyman’s Library
ed. London 1962 (1867) s. 56 ff., not 1, dir Marx
just talar om, att under antiken var politiken
det dominerande, och under medeltiden, katolicis-
men det dominerande inslaget i samhillslivet.
Se daven L. Althusser; For Marx (Vintage Books
N.Y. 1970) speciellt avd. 4 av kapitlet ’Marxism
and Humanism”, (s. 231 ff.). Den anti-dialektiska
reflexteorin har grundlaggande kritiserats som
omarxistisk i A, Ljungdahl; Marxismens virldsbild
(Pan/Norstedts. Sthim 1967) s. 74—79. For en
utmarkt beskrivning av Marx synsitt, se B.
Russell, A. History of Western Philosophy (Allen
and Unwin London 1961 ed.) s. 749

% E. Fromm; The Fear of Freedom (Routledge and
Kegan Paul 1946 London) s. 251 (Publ. i USA
som Escape from Freedom 1941). Min kurs.

28 Lewin op. cit. s. 444,
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K. H. Marx—F. Engels; The German Ideology
(Theses on Feuerbach), (Progress Publ. Moscow
1968) s. 659. Kurs i original.

Lewin op. cit. s. 440.

ibid. s. 468.

ibid. s. 443.

ibid.

G. Gunnarson: Far Marxismen se ut hur som
helst? (Tiden nr 10 1972) s. 550 skriver; *Ddremot
har marxismen — som borgerliga Marxkritiker
inbillat sig — ingenting med framtidsvisioner och
profetior att géra: Marx nojer sig med att analysera
tendenser och motstridiga tendenser inom det
kapitalistiska systemet som tyder hdn pa systemets
historiska forsvinnande och mgjliga ersattning av
storindustriell organisation i annan form, eventuellt
kollektivistisk.” (Min kurs.)

Lewin op. cit. s. 443.

L. A. Coser; The Functions of Social Conflict
(Routledge and Kegan Paul), London 1956) s. 134.

Lewin op. cit. s. 443,

J. Zeleny; Die Wissenschaftslogik bei Marx und
‘Das Kapital’. (Europiische Verlagsanstalt Frank-
furt a. Main 1970).

L. A. Coser op. cit. s. 101,
Lewin op. cit. s. 448.
ibid. s. 447.

’Power and Personality’ 4r en forstudie till H. D.
Lasswell—A. Kaplan: Power and Society (Yale
University Press, New Haven 1950).

H. D. Lasswell; Power and Personality (Norton
N.Y. 1948) s. 38. Det av Lewin refererade verket
av Lane; ”’Political thinking and consciousness”
(Lewin not. 24 och 26) innehaller visserligen en
kritik av Lasswells Psychopathology and Politics
(Lane s. 324 —325), men denna kritik gér endast ut
pad att Lasswells analys av displacement och
rationaliseringsmekanismerna ar otillricklig, och
kan knappast sdgas ’dra Lasswells maktanalys
i tvivelsmal”, som Lewin vill gora gillande.

Lewin op. cit. s. 447.
ibid. s. 449.
ibid. not 27, s. 449—450 (Min kurs.).

P. A. Robinson; Freudianismens Venstrefls; s. 12}
Jag har vid Oversittningen anvint den danska
utgdvan (Gyldendahls Forlag Kbhvn. 1970) s. 13.
Den relevanta sidan i Harper Torchbook ed. ir
s. 5.

Lewin op. cit. s. 450 ff.
ibid. s. 462.

ibid. s. 438. Jag har fran flera hall varnats fran att
publicera de anmarkningar mot Lewins artikel,
som jag hédr samlat, d4 man framhaéllit att detta
kan skada min framtida vetenskapliga karridr.
Denna typ av kilkborgerlig pragmatism har
emellertid aldrig utdvat nigot markant inflytande
o6ver min verksambhet, ty jag dr och forblir av den
asikt, vilken f. 8. ocksd hystes av Marx, att man
framfor ingdngen till vetenskapen, liksom vid
inglngen till helvetet maste stélla kravet;

“Har maste varje tvekan dvergivas,

och varje feghet rivas upp med roten.” (Dante)
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Replik till Bryder och Soderfeldt

Bakgrunden till min ideologiuppsats var ett vixande
behov att ge uttryck 4t min kritiska instdlining till
tva viktiga statsvetenskapliga teorier samt att anstélla
nagra reflektioner om hur ideologiforskningen skulle
kunna drivas vidare fran delvis andra utgingspunkter.
Den forsta teorin jag ville kritisera var funktiona-
lismen, vars flesta anhdngare visserligen utgir frin
virderelativismen men ofta tolkar den sd att man
av riddsla for att begd misstaget att i vetenskapens
namn uttala virderingar foér sikerhets skull avstir
frdn att kritisera ideologiernas innehall och blott
analyserar ideologiernas funktioner. Enligt min upp-
fattning 4r den omfattande litteratur vi nu fitt om
ideologiernas funktioner i flera avseenden virdefull
och vird all uppmuntran dven i fortsittningen.
Men mig syntes det mest angeliget att i den nuvarande
forskningssituationen visa pa de vetenskapliga meto-
der man kan anvdnda vid ett innehéllsligt studium
av skilda ideologiers traditioner, konsistens och
héllbarhet. Den andra teorin jag ville kritisera var
den i Visterlandet nu pényttfédda marxismen i dess
franska, strukturalistiska tappning, vars flesta
anhingare inte forefaller mig hysa tillracklig respekt
for virderelativismen utan i full dverensstimmelse
med sin holistiska &sk&dning utdémer vissa ideologier
som helhet — alitsd dven ideologiernas virderings-
kdrna. Poulantzas anser silunda att han kan siga att
en ideologi dr “falsk”.

Finns det inte en sldende likhet mellan dessa bada
teorier — eller precisare: mellan de brister hos dem,
som jag kritiserar? Om en forskare studerar en
ideologis, sig psykologiska funktion visar det sig
att han ofta — en smula oreflekterat — begr miss-
taget att reducera ideologin till psykopatologi pa
samma sdtt som strukturalisterna — mera program-
matiskt — ofta soker reducera en ideologi till dess
sociala ursprung och omgivning. For detta misstag
har jag foreslagit termen det reduktionistiska felet,
den centrala idén i ideologiuppsatsen.

L&t mig f6érst medge, att jag pd ett par stillen
i uppsatsen anvdnder “marxism” pd ett alltf6r
svepande sitt. Som jag skriver i borjan av artikeln
ir det framst den under sextiotalet livaktiga marxis-
men i den strukturalistiska versionen jag kritiserar
(den jag, inom parentes, dagligen moter vid min
institution). Mot mig sdtter Bryder nu in en fruktans-
vard spréklig mobilisering, 14t vara att han i stundens
svaghet rakar siga att min idé om det reduktionistiska
felet dr “den utan tvivel storsta fortjansten i Lewins
artikel”. Sdlunda betecknas min artikel bl.a. ”som
varande vetenskapligt irrelevant, fér en nihilering
med vissa terapeutiska intentioner”. Nar krutroken
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skingras, har jag emellertid svart att se att Bryder
presenterar nigra skil som skulle fA mig att revidera
min kritik. I stillet f6r en holistisk analys forordar
jag ju att man specificerar de element av ideologin
man intresserar sig for — varvid man alltid skall
visa respekt for virderingskdrnan — och att man
arbetar med preciseringar, observationer och mit-
ningar av enskildheter. Bryder hédvdar emellertid,
att marxismen alls inte vinder sig ’frdn observationer
och matningar av enskildheter”. *Har inte LukAcs
skrivit en bok om Lenins tankevirld och Poulantzas
en bok om fascismen?” utropar Bryder. Att kalla
en bok om Lenins tankevdrld for “mitning av
enskildheter” skulle — &tminstone vid min institution
— uppfattas som ett helgerdn, ungefar som att
skratta infér hogaltaret. Det méiste nog vara négot
annat jag.syftat pd, nir jag talade om observationer
och mitningar.

Nej, jag kidnner mig fortfarande Overtygad om
att strukturalisterna gor sig skyldiga till det reduktio-
nistiska felet, nir de for tillbaka ideologier enbart
pa den socio-ekonomiska strukturen. Egendomligt
nog ir Bryder sjilv inne pi denna linje vid ett tillfalle,
nér han skriver: *Visserligen driver de s. k. struktura-
listerna inom den marxistiska riktningen (dvs Alt-
husser och Poulantzas m. fl.) tesen om ’den i sista
instansen’ bestimmande ekonomiska strukturen lite
for 1angt .. .” Som jag skriver i min uppsats dr det
min uppfattning att det finns ett betydande svingrum
for den minskliga viljan att linka utvecklingen i olika
riktningar. Dirmed kan man inte, som strukturalis-
terna, lita den ekonomiska utvecklingen avgora
vilket idésystem som &r det ritta, ty vilket som helst
idésystem skulle di kunna géra ansprik pi att vara
det, forutsatt att dess anhingare far tillrackligt stor
makt att férverkliga sitt program. Bryder invdnder:
*Lewin torde f. &. vara ganska ensam om synpunkten,
att definitioner av °’det rdtta’ inte hor ihop med
innehavet av makt ...” Det vore {6r sorgligt, om
det forhaller sig som Bryder sdger att jag dr ensam
om denna stdndpunkt. Men det dndrar ju ingenting.
Som jag ser det ingdr det alltid i ideologierna en for
vetenskapliga falsifieringsforsok otillgdnglig véirde-
ringskdrna. Som liljan i Tegnérs Det eviga stir den
emot bade maktsprik, ekonomiska utvecklingslagar
och andra reduceringsférsok.

Bryder intresserar sig ocksd for mina tankar om
psykoanalysens plats i ideologiforskningen, och det
ar framfor allt pd denna punkt han levererar en rad
oforskdmda insinuationer att jag inte list de kallor
jag anvinder. Nir Bryder ifrdgasitter mina pastien-
den om dels att det i dag ganska allmint anses att
kunskap om den enskildes personlighetsdrag inte

kan ligga till grund for ndgon sdker prognos om hans
ideologiska stillningstagande, dels att det finns en
intressant vidareutveckling av Lasswells tankar hos
Lane, avsldjar han blott sin okunnighet om den
stora valforskningslitteraturen. Som en ren parodi
pé vetenskaplig polemik framstar Bryders ldngrandiga
exercerande med min not 27. Diarmed forhaller det
sig pd foljande satt. For min framstillning om
neofreudianismen med Karen Horney och Erich
Fromm i spetsen’ hanvisar jag till tv4 killor. Fromms
namn finns blott i den ena. Hur kan nu detta komma
sig? frigar Bryder. Fér honom ér saken klar: Lewin
har inte liast bockerna! Och si upprepas denna
tolkning allt hiftigare och vettldsare, tills uppsatsen
mynnar ut i en magistral forebréelse for avsaknad
av kunskap” och ”linade lirdomsfjidrar”. Detta
crescendo ger ett sillsamt intryck.

Till slut finns det beklagligt nog ytterligare nagra
smdsaker att kritisera i Bryders uppsats. I ungefdr
lika insinuanta vandningar som de nyss refererade
talas om likheten mellan Tingsten och mig avseende
Mannheim, men saken ir inte si konstig eftersom
det 4ar Tingstens kritik av Mannheim jag med
instimmande refererar (och anger Tingstens uppsats
i min not 33). Vidare anvidnder jag inte citations-
tecken pejorativt som Bryder pastar (ett oskick som
jag i likhet med Bryder inte tycker om) utan, jamte
citat, for att markera vissa nyckelord i en refererad
ideologi; Bryder sjdlv anvinder dock citationstecken
pejorativt, ndr han talar om min *’presentation’ av
marxismen, Med mera sidant krafs.

Bjorn Soderfeldts artikel, som jag nu Gvergar till,
handlar ju blott till en liten del om min ideologi-
uppsats. Aven han genomfér dock en kraftig spraklig
mobilisering mot mig och talar om min f6rvirring™
och mina ’vanforestillningar och direkt felaktiga
slutsatser”. Men nidr krutroken skingras pa detta
slagfilt, ser jag i motsats till fallet Bryder en vilrustad
riddare med blanka vapen och stor malmedvetenhet.
Den tes Sdderfeldt driver i sin uppsats om skillnaden
mellan vetenskap och virderingar och vetenskapens
uppgift att d6ma mellan olika samhillsuppfattningar
har mitt stéd. Jag har pé senare tid ocksd blivit mer
och mer dvertygad om hur viktigt det dr att ideligen
upprepa denna skillnad mellan vetenskap och virde-
ringar, eftersom det finns de som tror att det nu
genom det fornyade intresset for normativ teori
blivit tilldtet att luckra upp denna skillnad. Jag sa
forra 4ret: ”Rendssansen for den normativa teorin
far inte innebdra godtycke och subjektivism; bedom-
ningarna av i hur hog grad systemen uppfyller de
angivna madlen kan och bdr géras med samma



stringens som vid de i egentlig mening empiriska
analyserna.”

Betriffande denna grundsyn rdder det alitsd inte
négon skillnad mellan Soderfeldt och mig. Mot-
sdttningen giller vissa begreppsbestimningar — i en
s& pass teoretisk diskussion som denna kanske detta
kan vara forklarligt (vem av oss som dédrvid dr mest
forvirrad kanske vi kan limna darhén). Enligt min
uppfattning maste forskaren gora halt infér ideologi-
ernas virderingskdrna. Soderfeldt godtar i stort min
ideologidefinition men siger att det finns ytterligare
ett kriterium pi “ideologi”, nimligen att den inne-
héller falska pastienden om verkligheten. Detta ir
ett utomordentligt viktigt tilligg, som naturligtvis
i hog grad paverkar ens syn pd vetenskapen som
ideologikritik. Ty att det ir en vetenskaplig uppgift
att vederldgga falska pastienden om verkligheten &dr
det sdkert ingen som bestrider. Jag dr diremot mera
forutsittningslés 1 min syn pd ideologierna &n
Sdderfeldt; eftersom jag inte kriaver falska verklighets-
pastdenden i en ideologi kan som jag ser det en
vetenskaplig provning 1 princip lika vél innebédra ett
stod for som ett forkastande av en ideologis empiriska
antaganden.

Jag anvisar nigra olika metoder fér en provning
av ideologiernas innehall: traditionsformedling, logisk
analys och héllbarhetsprovning. Soderfeldt siger att
héllbarhetsprovningen “fallit bort” ur mitt resone-
mang. Var har han fatt det ifr&n? Detta ir ju enligt
uppsatsen en av de viktigaste uppgifterna for ideologi-
forskaren! Kanske man skulle kunna sammanfatta
hela min installationsféreldsning, dir jag angav mitt
forskningsprogram, i en enda fras: att det ir stats-
kunskapens uppgift att foreta en héllbarhetsprovaing
av skilda politiska ideologier och modeller. Pa
seminarier, i betygsutldtanden, vid tjdnstetillsétt-
ningar och i skilda skrifter och projekt driver jag
denna linje att vi skall empiriskt prova ideologiska
uttalanden. Hur kan So6derfeldt ha missat detta?
Hans polemik fér mina tankar till Stephen Potter,
som berdttar i Livsmannaskap om hur Mr. H.
Tipping utformade en egen polemisk metod, som
visade sig mycket slagkraftig. H. T. brukade ta reda
pd vad en viss person var mest kind fér och sedan
satte han i gdng med att angripa honom for att han
saknade just den egenskapen: "H. T. gjorde sig ett
namn omkring 1930 genom att hivda att vad som
givetvis saknas i D. H. Lawrences romaner ir kdnslan
for sexuella relationer, for det kvinnliga och manliga
i livet’. Ligg Er till med Tippings metod. Sig nigot
om den uppenbara sadismen i *Séngbok fér Mellan-
skolan’ eller om Hemmingways precidsa och inveck-
lade stil. 'Den djupa ytligheten hos Dostojevskij’
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ir ocksa ett citat frin Tipping. Det finns aldrig skug-
gan av en chans att hitta en schablonmissig asikt
hos honom.”

Kanske det — allvarligt talat — forhaller sig pa
foljande sitt. Soderfeldt med sin definition i huvudet
om falska verklighetspastienden i ideologierna har
blivit irriterad Over mina varningar for att folja
strukturalisternas exempel och holistiskt utdoma
ideologierna som helhet (utan respekt for varderings-
kdrnan); ty naturligtvis ar det riktigt att kdnna harm
om ndgon manar till forsiktighet, nir det giller att
vederlagga falska pastdenden.

Soderfeldt skriver ocksd — och utvecklar det
mycket mera ingdende i ett personligt brev till mig —
att hela min ©6vriga produktion dr en uppvisning
i hur vetenskapen kan déma mellan politiska ideolo-
gier. Jag 4r benigen att ge honom ritt och jag hoppas
att han 4 sin sida nu kdnner sig Overtygad om att
jag inte dndrat uppfattning i friga om vetenskapliga
provningar. Men 1at ocksi mig pid en punkt bli
personlig. Nir jag i min ideologiuppsats varnade f6r
hur det reduktionistiska felet kan stdlla till spratt
for forskaren i olika avseenden, skrev jag som ett
exempel att “den enskildes ideologiska stiillnings-
tagande kan inte reduceras till en frdga om idékritisk
traditionsférmedling””. Det var min avhandling om
planhushéllningsdebatten jag dirvid hade i tankarna.
I denna ansig jag mig kunna visa, hur de borgerliga
partierna forvanskat socialdemokraternas ekonomisk-
politiska intentioner under efterkrigstiden och att
det funnits en konsekvent linje i socialdemokratins
idéutveckling allt sedan trettiotalet. Dédremot skrev
jag uttryckligen att det inte var ndgon vetenskaplig
uppgift att ta stillning till formdn for socialismens
eller liberalismens skilda frihetsbegrepp (med ideolo-
giuppsatsens sprakbruk gjorde jag halt infor vérde-
ringskirnan i de bidda askidningar jag analyserade).
Eli Heckscher t.ex. ansig i borjan av trettiotalet
att det kunde finnas starka nationalekonomiska
argument for en expansiv ekonomisk politik. Men
han ville ind& motsitta sig den, eftersom den skulle
medféra en si stor maktutvidgning for staten att
vissa liberala frihetsvirden syntes hotade. Denna
Eli Heckschers virdering kan ju inte angripas med
vetenskapliga metoder. Det ar kdnt hur min avhand-
ling mottogs. Den socialdemokratiska pressen och
propagandan Agnade sig it en ohdmmad reduktio-
nism, i det de hivdade att de borgerligas hela (sic!)
ideologiska tinkande nu skulle vara utdomt av
>vetenskapen”! Det ar alltsi med en personlig
erfarenhet jag i uppsatsen manar forskarna att tinka
igenom exakt vad man kan och vad man inte kan
gora i friga om héllbarhetsprovningar inom vérde-
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relativismens ram och att arbeta med ett maximum
av klarhet och noggrannhet i formuleringarna.

Och far jag till slut dven rikta den uppmaningen
till Bjorn Soderfeldt. Det kan finnas en risk att en
man med en sidan entusiastisk tro p& vetenskapen
och en uppfattning om ideologierna som villoldror
kan vara bepigen att dra alltfor langtgiende slut-
satser av sin héallbarhetsprévning och gora ett for-
hastat bokslut. Slutklimmen i Soderfelds uppsats
inger en viss oro, att han i likhet med sina struk-
turmarxistiska meningsfrander hiller pa att gora sig
skyldig till det reduktionistiska felet att fora tillba-
ka ideologierna enbart p4d den socio-ekonomiska
strukturen. Redan innan provningen avslutats, ar
han redo att sdga att marxismen ar den Gverldgsna
modellen, Efter att ha gitt igenom de tongivande sam-
hilisteorierna, frigar han: ”Har vi d4 n&gon bittre teo-
ri? MAnga 4r Gverens om att det enda alternativetidag

4r marxismen.” S& fortsitter han med att pladera f6r
att man med olika provningar skall underséka om
marxismen ir bittre. Men borde inte tigordningen
vara den omvanda? Borde man inte forst avsiuta sin
empiriska undersGkning och se vilken forklarings-
modell (varav ju marxism blott &r en av mainga
tinkbara) som under vissa noggrant definierade
villkor dr den bista och sedan ldgga fram sin slutsats,
i stillet for att i forvdag pa holistiskt manér instimma
i ”de méangas” tro att marxismen med dess sociala
reduktionism dr det enda som i dag kan ge oss en
bittre samhaillsteori?

Leif Lewin

Hirmed ér denna debatt avslutad.
Red.



~

Litteraturgranskningar

Barry HoLmstrOM: Koreakriget i svensk de-
batr. Skrifter utgivna av Statsvetenskapliga
foreningen i Uppsala, 61. Rabén & Sjogren
1972.

1

Debatt dr ordnade samtal om sddant som méanniskor
finner vidsentligt. I ordnade samtal tar deltagarna
varandra pé allvar. Det talade eller skrivna ordet
kan atfoljas av allehanda &tborder och stereotypa
beteenden. Utomintellektuella faktorer kan férklara
varfor manniskor uttalar sig som de gor. Och sjilva
uttalandet av normer och asikter kan fi hogst patag-
liga konsekvenser. Icke desto mindre 4r det i ordnade
samtal bara de uttalade meningarnas sakliga innebord
som riknas. I ordnade samtal forutsdtter vi, att
deltagarna dr i god tro och att de menar vad de siger.
Seriost meningsutbyte avskiljer vi pd detta sitt frin
enklare former av kommunikativt beteende.

Temat for ordnade samtal ir satser, som skulle
kunna vara giltiga men vars riktighet av deltagarna
inte tas for sjalvklart given.! I mindre ambititsa
samtal forhiller sig deltagarna mattligt kritiska bade
vad avser de normer som uttalas och di det giller
utsagor om faktiska forhillanden. Samtalet har i
sddana fall mera till uppgift att skapa samhorighet
mellan deltagarna 4n en teoretiskt, moraliskt och
politiskt klargérande funktion att fullgbra. Det
ordnade samtalet, daremot, fir sin sdrpragel just
ddrigenom, att (a) den ene Gppet och energiskt ar
beredd att medge att han inte har forstitt vad den
andre har avsett och att den andre dr beredd att
fortydliga sig, att (b) den ene ifragasitter riktigheten
av de normer och &sikter som den andre pladerar
for och att den andre finner det rimligt att si gora
och genom att delta i samtalet hjilper till att bringa
klarhet, samt att (c) bada parter strivar att uppratt-
hélla vissa minimiregler for rationell argumentering.

Inliagg i ordnade samtal kan vara av mangahanda
slag. Det kan réra sig om tolkningar och samman-
fattningar av vad som tidigare blivit sagt, till gagn

for overblick och stringens. Det kan réra sig om
precisering och logisk analys av vissa nyckelbegrepp
i syfte att bringa in ett storre métt av tankereda och
uttrycksskiarpa i samtalet. Och, sist men inte minst,
det kan réra sig om sakupplysningar och provning av
hur det faktiskt forhaller sig med gjorda antaganden.
Vi kan ta reda pd férhdllanden, som deltagarna inte
tidigare har tagit hinsyn till och som rimligen méste
tillmitas en viss betydelse for samtalets fortsatta
inriktning. Det dr hir som den empiriska forskningen
och journalisternas nyhetsférmedling kommer in
i bilden.

Gemensamt for alla dessa intellektuella, som pa
olika sitt medverkar till att ifrdgasitta och att ge
skdl for giltighetsansprdk och vilkas verksamhet
i mingas 6gon gor ett sd patetiskt intryck, ar tron
pé sanning, ritt och moral som medel att minimera
bruket av vald och tving. Debatten har for frihetligt
sinnade och fornuftsorienterade minniskor i upp-
lysningstraditionen alltid framstatt som vigen ut ur
ett dilemma. A ena sidan har de varit vigledda av
sin sanningslidelse. A andra sidan har de inte hyst
négra illusioner om den langsiktiga bérigheten hos
de tankar som har etablerats som sanning och rétt,
S& har man alltsedan 1700-talet forsvarat rétten att
debattera och ritten till fri isiktsbildning.

Debatten som virde och debatten som ett virdigt
forskningsobjekt dr den sjilvklara utgingspunkten
for den avhandling som fakulteten i dag har att

1 »Der Diskurs dient der Begriindung problemati-
sierter Geltungsanspriiche von Meinungen und
Normen”, heter det i en nyckelformulering hos
Jiirgen Habermas, som under senare tid nirmat sig
reformismens problem genom att undersdka vad
som utmirker “die ideale Sprechsituation”. J.
Habermas, ’Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompetenz” i
J. Habermas & N. Luhmann, Hrsg., Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet
die Systemforschung ? (Frankfurt am Main; Suhr-
kamp Verlag, 1971), s. 101 —41 (cit. s. 117 och 136).
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beddma.? Sillan férekommer det, att en avhandlings-
forfattare i statskunskap, som behandlar ett dmne
som till stora delar hér hemma pa tidningarnas
ledarsidor och som giller det politiska skeendet dag
for dag, later sig vigledas enbart av kravet pi seman-
tisk klarhet, empirisk hallbarhet och logisk konsistens.
Forvisso 4r det bade rimligt och vanligt att si gora,
d& det giller i forvag renodlade, abstrakta menings-
utbyten om hur politik bedrivs och bor bedrivas.
Men hir ror det sig om studiet av de utrikespolitiska
meningsmotsdttningar, som férekom i Sverige under
sommaren och hosten 1950 och vintern 1951 i sam-
band med kriget p4 Korea. Hur kan det vara rimligt
att nirma sig en sidan debatt som om den vore ett
ordnat samtal, dir man mera intresserar sig for vad
ménniskor sdger d4n hur de sager det och varfor de
sdger det? Vore det inte hidr, om nigonsin, pa sin
plats att Overge forestillningen om ett rationellt
meningsutbyte mellan fornuftigt argumenterande
maénniskor och i stillet friga efter orsakerna till detta
slags onyanserad argumentering och karaktiren av
de stereotyper som ger struktur &t debatten? Skulle
man inte rentav kunna tidnka sig, att koreadebatten
mer syftade till att styrka sammanhdllningen i en
brydsam tid 4n till att klargbra innebérden av en
politisk problematik?

Sarskilt kunde det legat nira till hands att anknyta
till diskussionen om det kalla kriget. Jag tanker d&
inte i forsta hand pid meningsutbytet mellan orto-
doxa”, ’revisionister” och post-revisionister” om
upphovet till det kalla kriget. Till den fragan skulle
vil formodligen ett studium av den svenska korea-
debatten inte ha mycket att ge. Didremot kunde
sdkert en undersdkning av svenska forhillanden vara
ett bidrag till utforskningen av det kalla krigets
sirskilda motivstruktur och stamningslage.® Utmar-
kande for den tidens opinionsbildning var en stereotyp
grundforestillning om tvd helheter. Konsekvent
tolkades det mesta av vad som sades och férekom
i termer av detta grundliggande forhdllande. Linge
lyckades man pi det viset bortse frin siddana utveck-
lingstendenser, som vi nu uppfattar som sjdlvklara:
att ett jamforbart ekonomiskt och politiskt system
inte forutsitter sammanhillning dirinom och att
nationalismen i tredje virldens linder 4r en faktor
att rdkna med. Mot varandra stod, enligt den tidens
dominerande forestillning, tvd monolitiskt uppbyggda
enheter: & ena sidan “varldskommunismen™ eller
”de fredsilskande folken”, som det hette i det andra
lagret, & andra sidan ’det krigshetsande imperialist-
blocket™ eller “’den fria varlden”, som sagda stater
hellre féredrog att uppfatta sig. Bada sidor ansig, att
den andra sidan hade ansvaret for den situation som

hade uppstétt. Anklagelserna for aggressivitet korsade
varandra, och pd bada hall uppfattades den egna
sidans ofantliga rustningar som forsvarsitgirder
gentemot “krigshetsarna” p& andra sidan om den
ideologiska klyftan. Detta slagordsmissiga sdtt att
tinka sig “motstindaren” och att sortera all slags
information var den tiden det normala. Mgjligen
skulle det ha varit intressant att mer i detalj soka
utréna hur de stereotyper sig ut, som végledde den
utrikespolitiska debatten hdr i Sverige under det
kalla krigets allra mest nedfrusna period. Rester av
en sddan inriktning berors i inledningen. Forfattaren
skriver ddr, att han frin borjan avsdg “att sdka
kartlagga debattorernas virdehierarkier eller norma-
tiva preferenser och forskjutningar i dessa under
Krigets olika faser”. Svérigheterna att konsekvent
fullfélja en sddan undersdkning har emellertid varit
s& betydande att “endast fragment av denna frage-
stillning Aterfinns i avhandlingen” (s. 6 not 1).

En annan debatt att anknyta till kunde ha varit den
av Axel Brusewitz inledda diskussionen om sambandet
mellan utrikespolitik och demokrati. Antingen sé att
forfattaren hade undersokt i vilken mening den férda
politiken faktiskt bedrevs pd grundval av vad riks-
dagen och den allmidnna opinionen ansdg vara en
riktig linje. Eller ocksi si att forfattaren hade tagit
fasta pd de fordelar och nackdelar, som politikerna
har av att de inte fir dirigera tidningarna och endast
i ringa man kan styra de handelsavtal som enskilda
foretag sluter. Uppenbarligen var det under korea-
krigets dagar med blandade kinslor som den svenska
statsledningen &sdg vad tidningarna skrev och den
inriktning som vir utrikeshandel hade. En debatt-
undersokning skulle ha kunnat vara dgnad att preci-
sera svArigheterna att utfora mneutralitetspolitiska
balansakter i ett system som vart.

En tredje mojlig utgingspunkt skulle ha kunnat
vara debatten om skiljelinjerna i svensk politik. En

2 Barry Holmstrom disputeradé for filosofie doktors-
grad i Uppsala den 16 december 1972. Foreliggande
anmilan ansluter nira till den fakultetsopposition
som undertecknad d& utforde.

3 For en bred introduktion till problematiken kring
det kalla kriget se t.ex. H. Lades et al., ”Kalter
Krieg” i Sowjetsystem und demokratische Gesell-
schaft, Band 3 (Freiburg: Herder Verlag, 1969),
sp. 465—506, betraffande motivstruktur och
stimningslage sdrsk. sp. 472 ff. Som inkorsport
till nyare diskussion om upphovet till det kalla
kriget kan begagnas C. S. Maier, Revisionism
and the interpretation of cold war origins”,
Perspectives in American History, 4, 1970, s. 313 —
47; J. L. Richardson, ”Cold war revisionism;
a critique”, World Politics, 24, 1972, s. 579—612
samt R. Stover, ”Responsibility for the cold war;
a case study in historical responsibility”, History
and Theory, 11, 1972, s. 145—78.




viktig iakttagelse i understkningen 4r att kritstrecket
i synen pad hindelserna gick mellan kommunistiska
och icke-kommunistiska debattérer. Kanske kunde
man pastd, att de meningsmotsdttningar som ut-
kristalliseras i en tillspetsad utrikespolitisk situation
4r en battre indikator, d& det giller att bestimma
skiljelinjerna i svensk partipolitik, 4n aldrig s
omfattande studier av viljarnas uttalade preferenser
i uttryckligen formulerade sakfragor. P4 ytan handlar
diskussionen om koreakriget, skulle man kanske
kunna siga, men funktionellt 4r det synen p& demo-
krati och maktforhallanden i det egna landet som
debattorerna uttalar sig om.

Men, som sagt, till ingen av dessa frigor, eller
ndgon annan, liknande diskussion, anknyter Barry
Holmstrém. I mycket forsiktig och mycket indirekt
polemik mot den sortens teoretiska perspektiv har
forfattaren foredragit att genomfora den undersokning
av den svenska koreadebatten, som moderna stats-
vetare formodligen minst hade vintat sig. Han har
helt enkelt valt att studera vad som faktiskt sades
utan att pad relationellt* vis lita studiet av korea-
debatten underordnas vare sig det kalla krigets
&terverkningar, utrikespolitikens demokratisering eller
skiljelinjer i svensk inrikespolitik. Med ndgot av
barnets of6rvillade 6gon forutsitter Barry Holm-
strém, att koreadebatten dr ett ordnat samtal, dér
deltagarnas utsagor fortjinar att uppméirksammas
for den belysning de skidnker den problematik de
utger sig for att behandla. Det mérkliga ligger inte,
jag upprepar det, hos en sddan, innehdlislig inriktning
i och for sig. Det intressanta dr att den tillimpas pa
en bred politisk debatt. Forfattaren forstdr givetvis
— bittre dn de flesta rentav — varfor debattorerna
resonerar som de gor. Det dr inte darfor att han inte
skulle begripa vilken roll djupare liggande stereotyper,
ideologier och historiska omstindigheter spelar som
forfattaren arbetar som han gor. Tekniken dr, om
jag sd far uttrycka mig, att framstilla detta slags
sjalvklarheter i indirekt belysning. Rétta sittet att
avsldja ménniskor 4r att ta dem pd allvar. Ungefar s&
méste den bakomliggande tanken uppfattas. Att
forklara varfor en samling politiker och tidnings-
redaktorer, som borde ha forstatt bittre, uttalade sig
som de gjorde, vore pi sitt och vis att ursikta dem.
S& resonerar en person, som ir intellektualist och
moralist ut i fingerspetsarna.

Fréansett inledning och efterskrift bestar avhandlingen
av 4tta kapitel. Av dessa ir det forsta och det tredje
att betrakta som bakgrundsteckningar. I det forsta
redogér forfattaren for den inre utvecklingen pé
Korea frdn japanernas bortdragande till krigsutbrottet
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sommaren 1950. I det tredje redogors pa motsvarande
sitt f6r problematiken kring Sveriges utrikespolitik
efter andra varldskriget fram till koreakrigets utbrott.
PA nigra fa sidor far vi dar en redogorelse for diskus-
sionen om FN-medlemskapet 1946 och forsvars-
forbundsforhandlingarna 1949, P4 sd vis far lisaren
klart for sig vilka grupperingar som med olika grader
av entusiasm ansl6t sig till eller tog avstind frin den
officiella linjen “alliansfrihet i fred i syfte att mojlig-
gora neutralitet i krig”.

Den egentliga undersokningen redovisas i sex
kapitel. Sex ar produkten av tre ginger tva. I detta
fall ror det sig om produkten av tre skeden i hindelse-
forloppet och tvd olika debatter, som forfattaren
jamsides foljer. Den ena debatten handlar om vad
som hinde pi krigsskddeplatsen, och i den andra
diskuteras Aaterverkningarna for Sveriges vidkom-
mande.

Fran krigsutbrottet i slutet av juni och under
utvecklingen fram till mitten av september drevs
sydsidans trupper oavlatligt tillbaka En tid verkade
det rentav som om FN-trupperna skulle tvingas att
evakuera hela Korea.

1 Sverige diskuterades i detta forsta skede, enligt
den ena linjen, hdndelserna i och for sig: hur och
varfor hade kriget borjat och vilken var dess innebord
i vidast tdnkbara, globala och ideologiska perspektiv?

4 For skillnaden mellan ett “innehdllsligt” och ett
“’relationellt” sidtt att narma sig en debatt se
E. Vedung, Unionsdebatten 1905. En jamfcrelse
mellan argumenteringen i Sverige och Norge
(Uppsala; Almqvist & Wiksell, 1971), s. 34f{f.
Bortsett frAn det uppenbart klargérande i denna
atskillnad — som spelar en viktig roll ocksa for
Leif Lewin i StvT 1972, s. 284 ff och 437ff —
ar det viktigt att erinra sig, att den tar sin utgings-
punkt i debatten som material. Om vi i stallet utgar
frin teoretiskt formulerade uppfattningar i sak-
frdgor, dr det ldtt att se vad som tenderar att
undanskymmas i Vedungs och Lewins perspektiv.
Den som deltar i ett annat samtal 4n debattorernas
kan inte girna ta for givet, att det dr just debatten
som han bor studera. Genom sitt val av en entydigt
innehdlislig inriktning har Barry Holmstrém und-
gitt denna frestelse. For ett relationellt anlagt
studium, diremot, hade saken stillt sig annorlunda.
LAt oss tinka oss att syftet hade varit att klarligga
skiljelinjer i svensk inrikespolitik. Uppenbarligen
hade det dd varit hogst diskutabelt, om korea-
debatten varit det material som Barry Holmstrém
helst borde ha idgnat sig &t. Sjilva begreppet
‘relationell’ forutsitter, att forskaren redan har
bestamt sig for vilket stoff han skall bearbeta.
S4 kan man resonera bara d& man renodlar frigan
om tiankbara sitt att underscka just debatter. Under
verkliga forhéllanden maéste s&vdl material som
metod underordnas det problem som man onskar
belysa. Och di ar det langtifrdn sidkert, att en
relationellt anlagd debattstudie dr vad man kommer
att stanna infor.
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Enligt den andra linjen i den svenska koreadebatten,
som Barry Holmstrém ser den, gillde problemet vad
for slags materiellt bidrag till sydsidans krigforing,
som Sverige skulle anses skyldigt att prestera. Slutet
blev, som bekant, att vi ansdg oss kunna skicka ett
faltlasarett,

Den 15 september inleddes det andra skedet, vilket
i avhandlingen motsvaras av femte och sjatte kapitlen.
Sydsidans trupper gjorde di en Sverraskande land-
stigning vid Souls hamnstad Inchon pé vistkusten,
langt bakom nordsidans linjer. Inom kort var
problematiken en annan. Sydsidan avancerade och
i bérjan av oktober var man framme vid 38:e bredd-
graden. Skulle FN-trupperna stanna dar eller skulle
de fortsitta? Sa 16d problemet for ett kort gonblick.
Den s.k. attamaktsresolutionen i FN:s general-
férsamling auktoriserade overgdngen av breddgraden.
Syftet med FN: aktion sades nu vara halvons
enande och sikerstillande av en stabil statsbildning
efter hallande av fria, allmdnna val pd hela Korea.
Attamaktsresolutionen antogs den 8 oktober. En
manad senare, den 3 november, antogs i general-
forsamlingen den s. k. Achesonplanen. Det var ett
av den amerikanske utrikesministern introducerat
forslag till rekonstruktion av sidkerhetssystemet inom
Forenta nationerna. Genom Uniting for Peace, som
forslaget ocksd kallades, skulle det bli mdjligt att
kringgd vetoreglerna i sdkerhetsridet. Aggressions-
forklaringar skulle i fortsittningen kunna avges och
sanktioner skulle kunna rekommenderas av general-
forsamlingen. Allt detta skedde medan FN-trupperna
dnnu ryckte norrut och segern tycktes given.

Hir hemma niddde under detta andra skede de
gentemot Forenta nationerna och sydsidan positiva
tongéngarna sin kulmen. Vad som nu hidnde visade
p4 vardet av ett kraftfullt kollektivt agerande,
menade man, och sdvil opinionen som regeringen
gav tamligen oreserverat sitt stéd it Achesonplanen.
I ljuset av den féljande hindelseutvecklingen ter det
sig markligt, att man s& litet uppmaérksammade
problemet om trovirdighet i stormakternas dgon.

I mitten av oktober fo6ll Pyongjang och redan i
slutet av ménaden var sydsidans trupper pé vissa
avsnitt framme vid grinsfloden mellan Xorea och
Kina. D4 ingrep kinesiska trupper, och krigslyckan
vinde dnnu en ging. Inom kort var sydsidan ater
tillbaka soder om breddgraden.

Den svenska debatten om det kinesiska ingripandet
och om FN-truppernas tillbakadragande redovisas
i avhandlingens sjunde och attonde kapitel. Lika
bradstortat som sydsidan tvingades retirera pa grund
av att nordsidan hade fatt forstirkningar, lika ange-
laget blev det for svenska tidningar och politiker att

besinna stormaktspolitikens realiteter. Nir fragan
uppkom i Forenta nationerna om Kina skulle beteck-
nas som angripare och goras till foremal for sanktio-
ner — enligt Achesonplanen som vi nyss hade varit
med om att kndsatta — lade Sverige ned sin rost
i alla voteringar. I den efterféljande, mycket livliga
debatten visade det sig, att kédnslan for spinningen
mellan var doktrin och de forpliktelser, som medlem-
skapet i Forenta nationerna &ldgger oss, nu var langt
mera patagligt narvarande dn den hade varit s linge
trupperna ryckte norrut och fred var 1 sikte.

I januari 1951 gjorde sydsidan ater en motattack,
och s& sméningom stabiliserades fronten kring
breddgraden, ddr den fanns 4nda fram till vapen-
stillestindet i juli 1953. Men dessa senare férhillanden
berdrs inte i avhandlingen, ty de foranledde mycket
litet av politisk diskussion i Sverige. Koreakriget
i svensk debatt handlar om de tre inledande skedena
i kriget. Forst en period frin juni till september, di
FN-trupperna retirerar. Sedan en period frin sep-
tember till november, d& sydsidan vinner stora
framgangar. Och slutligen den period, frin november
1950 till januari 1951, dA sydsidan tvingas bradstortat
utrymma.

2

D4 man stiller sig uppgiften att studera hur en fore-
teelse uppfattas i ett annat lands debatt, ar det
naturligt att frga sig var tyngdpunkten skall ligga.
Skall man forestilla sig, att foreteelsen bara dr en
av flera viktiga omstindigheter som debatten beaktar?
Eller skall man tinka sig, att foreteelsen var si
betydelsefull, att det kan vara av intresse att se
vilken samlad forestillning man skapade sig i det
andra landet? Enligt den forsta linjen undersdker
man, exempelvis, den franska revolutionens idéer i
den man dessa hade ndgon roll att spela i de diskussio-
ner som foregick grundlagsverl\(et 1809. Nyckelordet
blir i detta fall inverkan. Utgdngspunkten tas i vért
eget lands historiska och sirskilda férutsittningar.
Hindelserna pa kontinenten studeras fran synpunkten
att ocksd de hade nigot att betyda for vara over-
viaganden hiar uppe i Norden. Enligt den andra linjen
14ggs accenten medvetet pa franska revolutionen, vars
héndelseforiopp far ge perspektivet. Bilden av revolu-
tionen dr vad forskaren d& strivar att fixera. Den
ledande synpunkten blir i detta senare fall drer-
spegling snarare 4n inverkan.

Skillnaden framtriader tydligt om vi betraktar tva
studier, som direkt kan jamforas med Barry Holm-
stroms understkning. Hur Finlands fortsittningskrig
1941 —1944 Aterspeglades i svensk pressdiskussion
klarligger Rein Marandi i sin avhandling Med



grannens Sgon.® Redan titeln understryker pa ett
utmirkt sitt vad som dr huvudsaken. Det viktiga dr
hur grannen uppfattar kriget, inte vad han Gverviger
att gora som foljd av vad han ser. Den motsatta
synpunkten-végleder Sven Eriksson, d& han under-
sbker hur krimkriget inverkade pa Sveriges och
Norges utrikespolitik 1853—1856.® Hos denne fors-
kare 4r det pa ett konsekvent sdtt Oscar I:s och hans
rddgivares problemuppfattning och det ifrigasatta
ingripandet p4 Englands och Frankrikes sida, som
ger de synpunkter pa pressens behandling av kriget
som forfattaren anldgger.

Varken Rein Marandi eller Sven Eriksson diskute-
rar sirskilt ingdende sina principer. Dock forefaller
det uppenbart, att det 4r debattens betydelse for den
svenska statsledningens handlande och den svenska
opinionens praktiska stillningstagande, som avgor
var accenten skall ligga. Finsk-ryska fortsittnings-
kriget implicerade inte nigra aktiva atgirder frén
Sveriges sida pd samma sitt som Overviagdes under
vinterkriget 1939—1940. Darfér kan Marandi lata
det finska perspektivet Overvdga och betrakta hur
hindelserna i fortsdttningskriget Aterspeglades i
Sverige. Krimkriget, ddremot, har av Sven Eriksson
huvudsakligen studerats fr&n synpunkten, hur det
upptogs i det svenska, for tillfallet mycket handlings-
orienterade perspektivet. Kriget och uppfattningen
ddrav beaktas, ddrfor att de dar av betydelse for
novembertraktaten och frégan om Alands befistande
samt, rent allmint, for de forenade kungarikenas
stillning i férhéllande till den tidens stormakter.

Vad innebir di detta, di vi Sverfor problemet till
Barry Holmstroms avhandling? Hur har han faktiskt
avvagt mellan inverkan och &terspegling, och i vilken
utstrackning borde han ha foretagit en annorlunda
avvigning?

Savitt jag kan se stiller sig Barry Holmstrém pa
en mellanstindpunkt. Den svenska uppfattningen av
hindelserna i Korea underordnas inte problemet om
den svenska statsledningens handlande. Lika litet
véljer forfattaren att diskutera den svenska opinionens
stillningstaganden som om den svenska utrikes-
politiken hade varit en bisak i sammanhanget.
Kapitlen star dér sida vid sida som siamesiska
tvillingar period for period utan att nigondera frigan
— koreabilden lika litet som utrikespolitiken —
antas vara dverordnad. Ar detta rimligt?

I huvudsak verkar det vara lings tvd linjer som
forfattaren kan ge skil for den valda, absolut jimna
fordelningen av uppmirksamhet.

En mgjlighet dr att argumentera strikt empiriskt
och kvantitativt. Sjilva den konkreta méngden av
tidningsledare och andra inldgg i “koreadebatten”
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fordelar sig ndgorlunda jamnt mellan en diskussion
av sjilva hindelseforloppet pd krigsskideplatsen och
ett meningsutbyte om den svenska utrikespolitiken,
synes forfattaren vilja hiavda. I forstone verkar det
jordnéra och darfor fortroendeingivande att resonera
pa detta sitt. Men frigan ar om det riacker.

Nira dokumentsamlingens ytterlighet befinner sig
den som ndjer sig med att parafrasera inldgg efter
inldgg i en debatt. Barry Holmstrom ar minst av allt
nigon sédan forfattare. Varhelst man laser i avhand-
lingen ar det just motsatsen till detta slags utvidgad
omskrivning som slar i dgonen. Knapphet, precision,
djupborrande reflektioner dr vad som genomgéende
utmérker forfattarens text. Hir, om ndgonsin, kan
man verkligen tala om en bearbetning av ett material.
Samtidigt 4r det sldende, att man kan ldsa avhand-
lingen fram och tillbaka utan att fa riktigt klart fér
sig, efter vilka synpunkter som bearbetningen fére-
tagits. Vad 4r det — sarskilt om vi héller oss till
kapitlen om hidndelseforloppet — som bestimmer
den uppmirksamhet, som forfattaren &dgnar olika
aspekter av skeendet? Ar det blott och bart vad som
faktiskt avhandlades av de datida debattorerna?
Eller 4r det ocksd vad forfattaren frén den nutida
historieforskningens synpunkt uppfattar som rele-
vant? Och har det kanske insmugit sig ett visst
hidnsynstagande till vad som kunde vara intressant
i det svenska, handlingsorienterade perspektivet?

I den sista frdgan ligger embryot till en annan och
intressantare argumentering, som méjligen ocksd har
foresvavat forfattaren. Den jamna fordelningen av
uppmirksamhet mellan hédndelserna och konsekven-
serna for Sveriges vidkommande kan motiveras
systematiskt med hjilp av tre grundliggande begrepp
och forbindelserna dememellan: virdering, beskriv-
ning och rekommendation.

Principen for urvalet i1 de *’svenska” kapitlen skulle
kunna sidgas gilla rekommendationen och dess
forbindelseled “bakat™ i forhallande till den norma-
tiva doktrinen om alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig och den empiriska frégan om vad
som faktiskt hinde i Korea. De “’koreanska™ kapitlen
agnas uteslutande beskrivningen av vad som skedde.
I dessa avsnitt tas inte — medvetet — nigon hidnsyn

5 R. Marandi, Med grannens dgon. Finlands fort-
sattningskrig 1941 —1944 i svensk pressdiskussion.
Sv. oOvers. av forf. finska doktorsavhandling
Naapurin silmin, som ventilerades vid Helsingfors
universitet 1964 (Ekenas; ETA-forlaget, 1970).

8 S. Eriksson, Svensk diplomati och tidningspress
under krimkriget. (Stockholm: P. A. Norstedt
& Soners forlag, 1939.) At samma hall tenderar
Torsten Burgman, d&4 han studerar Rysk-japanska
kriget 1904—1905 i svensk diplomati och press
(Stockholm: Svenska Bokfoérlaget, 1965).
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till de praktiska implikationerna for Sveriges vid-
kommande. I det inskjutna ordet ligger nyckeln till
en kritik, som giller det ofullgdngna i Barry Holm-
stréms grepp om sitt 2mne. Vad som betraktas som
relevant frin beskrivningens synpunkt méste rimligen
héra samman med de perspektiv som virderingen
och rekommendationen ger. Dels si att debattorerna
faktiskt gjorde dessa sammankopplingar, dels si att
Barry Holmstrém, som i efterhand pétar sig uppgiften
att ordna debatten, sjilv méste gora dessa samman-
kopplingar for att ge s& mycket mening som mojligt
4t vad som sades.

Mig hade det forefallit naturligt att ligga tyngd-
punkten mera s som Sven Eriksson en ging gjorde.
Den svenska utrikespolitiken borde pa ett mer
markerat sitt ha tilldtits att vigleda urvalet och
bearbetningen av materialet. Utdngspunkten skulle
ha varit en aterblick. Sverige har alltsedan napoleon-
krigen navigerat mellan stormakterna. Under sivil
krimkriget och dansk-tyska kriget som vid unions-
upplosningen 1905 fanns forvisso aktivister, men de
fick aldrig tillrickligt gehor fér sina synpunkter.
Forsta virldskriget berorde aldrig Sverige, men det
innebar svira pafrestningar fér handelspolitiken och
tolkningen av var neutralitet. Under mellankrigstiden
styrde vi fram genom forbundspolitikens skiftande
konstellationer, och med n6d och nippe undgick vi
att dras in i det andra virldskriget, som blev s&
ytterligt kdnnbart for flertalet av vdra grannlinder.
Alla dessa erfarenheter underforstds i var utrikes-
politiska debatt. Den sinnrika men oklara diskussio-
nen om trovirdighet och handlingsfrihet skulle vara
obegriplig utan minnet av vad vi har sluppit undan.
Vigledd av sin tradition och sin doktrin om allians-
frihet i fred syftande till neutralitet i krig trdder
Sverige ut i efterkrigsvarlden. Vi gir med i Forenta
nationerna, vars stadga kan &ldgga oss att delta
i krigshandlingar. Vi begrundar saken och finner, att
vetoreglerna i sikerhetsriddet gor det osannolikt, att
Sverige dras med i ett stormaktskrig. Och att ’dra
i falt i de fem permanenta radsmedlemmarnas
kolvatten” vore ju inte s sirdeles pdkostande som
forfattaren (s. 113) nog s riktigt papekar.

Praktiskt skulle den av mig foresprékade accent-
forskjutningen ha inneburit tvd slags fordndringar.
For det forsta skulle det tredje kapitlet om den ut-
rikespolitiska doktrinen och utrikesplitikens inrikt-
ning ha gjorts fylligare och inlett hela framstill-
ningen. Sdrskilt viktigt skulle det ha varit att skjuta
fram den diskussion om synen p& Forenta nationerna
och den svenska utrikespolitiken, som fordes i
riksdagen i februari 1948 (s. 109 ff) och som berdrde
just den problematik som kom att aktualiseras 1950.

Sverige hade ett klart mél fér sin utrikespolitik i
perspektivet av det nya lige som hade uppkommit
i och med att vi hade intritt i varldsorganisationen:
vi forlitade oss pd att vetoregeln i sidkerhetsridet
skulle rddda oss. Men si intriffade det ovintade:
Sovjetunionen holl sig borta frin sin plats i ridet och
vastmakterna beslot att inleda aktionen i Korea.
Hur skulle vi nu stilla oss? Hur skulle vi nu tolka
vad som hinde i ljuset av vér doktrin?

For det andra borde den &vriga framstillningen
ha byggts upp kring ett konsekvent fasthillande vid
den konventionella tredelningen mellan virdering,
beskrivning och rekommendation. Om denna enkla
tanke hade kombinerats med idén om tre skeden
i kriget, skulle forfattaren ha haft tillgng till — det
ar dtminstone min Gvertygelse — effektivast tinkbara
apparat for att till ett minimum reducera det moment
av bristande reliabilitet, som alltid vidlider en inne-
hallsligt orienterad analys, diar forskaren begagnar
sig av kvalitativ teknik. Rekommendationer i friga
om den svenska regeringens problem borde enligt
detta synsdtt ha fatt bilda utgingspunkten inom
vart och ett av tre skeden, ungefir enligt foljande:
(1) Hur borde Sverige reagera pa nyheten om siker-
hetsridets beslut och hur borde generalsekreterarens
hemstillan om hjilpinsatser besvaras? (2) Hur borde
den svenska FN-delegationen stilla sig till dttamakts-
resolutionen och Achesonplanen? samt (3) Hur borde
Sverige rosta betriffande fordomandet av och
sanktionerna gentemot Kinas intervention? I inget-
dera fallet var svaret pd forhand givet. I varje skede
rorde det sig om en genuin och mycket delikat
problematik. I samtliga fall tog vi stillning i anslut-
ning till en diskussion, som visserligen var i varierande
grad intensiv men som forekom. Dels beaktade man
vad som faktiskt hinde i Korea, dels tinkte man pa
vad for slags stdllning i varldspolitiken som Sverige
principiellt efterstravade.

For att ha nigon utsikt att overtyga — sirskilt om
man diskuterar med en forskare av Barry Holm-
stroms extremt kritiska och empiriska laggning — ar
det nodviandigt att argumentera i anslutning till
exempel. Med stod av dessa maste det kunna goras
troligt, att analysen skulle ha kunnat férdjupas, om
han hade gjort sig besviar med en tydligare utford,
bakomliggande tankegéng.

Det forsta av avhandlingens ’koreanska™ kapitel
giller “angreppet och ansvaret”. Samtiden, och
darmed ocksd Barry Holmstrom, fiste en oerhord
vikt vid vem som i teknisk mening inledde krigs-
handlingarna och vem som i juridisk och moralisk
mening borde tillskrivas skulden. Det egendomliga



med denna nira sjuttio sidor (s. 33—100) langa
utredning av dels vérldsreaktionen och dels svenska
politikers och tidningars uppfattning ér, att den inte
inleds med en diskussion om vari problemet bestod,
hur frigan mojligen skulle kunna besvaras och hur
den hérde samman med svensk utrikespolitik.

Stramare hade framstillningen blivit, menar jag,
om forfattaren hade valt att inleda med det problem
Sveriges regering stélldes infor, s& snart det blev kint
att krig hade utbrutit. Sikerhetsradet konstaterade

-den 27 juni, “att det vipnade anfallet pd republiken
Korea av styrkor frdn Nordkorea utgor ett brott
mot freden” och rekommenderade medlemsnatio-
nerna att limna sddant bistdnd till republiken
Korea, som kan erfordras for att avvisa det vipnade
angreppet och 4terstilla internationell fred och
sikerhet i omridet”. Den svenske utrikesministern
meddelade den 1 juli pd TT:s forfragan, att “det ar
sjilvfallet att svenska regeringen och hela den svenska
demokratiska opinionen dela den i sikerhetsradets
resolutioner uttalade uppfattningen om Nordkoreas
angrepp och fordomer detsamma”’ Dessa korta
satser kunde ha givit perspektivet och huvudfrigorna
for den efterféljande analysen. Hur forholl det sig
faktiskt med det som hénde i Korea och mot vilken
normativ bakgrund borde Sveriges stindpunkt och
handlande bedomas?

For att ge relief it det relativa i detta handlings-
orienterade val av utglngspunkt kunde forfattaren
vidare ha pipekat — om han anstringt sig fér att
skaffa instrument harfor i form av en bredare referens-
ram — att saken hela tiden diskuterades inom ramen
for en modell med handlande subjekt, som har
motiv”, som har “ansvar” och som kan ges “’skul-
den” {6r vad som intréffat. Ett strikt naturvetenskap-
ligt synsatt, ddar saker och ting ”forsiggir” och
»orsaker” kan sokas i djupare liggande, strukturella
forhallande, lyser tydligen helt med sin fridnvaro.

Likasa ar det sldende vilken hdg abstraktionsniva,
som utmirker teorierna om krigsutbrottet och det
berdttigade i att lita Forenta nationerna ingripa.
Genomgiende dr det for “fredens”, ’den fria virl-
dens” eller “imperialismens” skull som trupperna
kommit till Korea. Att saken skulle kunna analyseras
med utgdngspunkt frin lokala férhéllanden och som
en friga om “misstag” och partikularistiska ambitio-
ner inom underordnade delar av beslutssystemen pa
omse sidor om breddgraden tycks inte ha fallit
debattérerna in. Flertalet resonerar som om Stalin
och Wall Street dirigerade allt vad som hidnde in
i minsta detalj.

Kritiska synpunkter av det slag som jag hér efter-
lyser saknas visst inte. Det markliga dr bara, att de
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forst som eftersinnande reflexioner kommer med i
resonemanget. Som ett slags sammanfattning av sitt
kapitel konstaterar saledes Barry Holmstrom (s. 96 ff),
att vi bor skilja mellan vem som i rent teknisk mening
borjade kriget och vem som i vidare mening skall
anses bdra skulden. Vidare antyder forfattaren —
i anslutning till en principiellt intressant artikel i
Les temps modernes 1971 av Jon Halliday men utan
att han klart griper tag i frigan — att man inte
nddvindigtvis behover 14ta FN-stadgans angrepps-
klausul styra sin uppfattning av problemet. Kanske
ar det de strukturella ”orsakerna” till det intraffade
snarare dn “ansvaret” och “motiven” som ar det
intressanta. Skulle inte, frigar jag mig, dessa intres-
santa funderingar ha kunnat utformas som inledande
preciseringar av alternativa resonemang? Och skulle
inte dessa d4 ha erbjudit hallpunkter for en bedém-
ning av materialet, som gitt langt utover de allminna
kraven p& semantisk klarhet, empirisk hallbarhet och
logisk konsistens, vilka dr de enda synpunkter som
forfattaren nu har begagnat sig av?®

De praktiska konsekvenserna av forfattarens
benidgenhet att lata principiella synpunkter avrunda
i stillet for att styra och ge stadga at framstallningen
kan ocksd studeras i det avslutande kapitlet. Dar
behandlas den intrikata frigan om hur Sverige borde
stalla sig sedan kinesiska trupper hade ingripit.
Slutet blev, som namnt, att vi avstod frin att rosta
i generalférsamlingen, sivil i frigan om férdomandet
som i frigan om eventuella sanktioner. I riksdags-
debatten uppkom da, bland annat, frigan om det
politiska handlandets specifika moral. Borde vi inte
ha upptritt mer rakryggat och domt Kina pd samma
sitt som vi nigra ménader tidigare hade vigat ta
stallning i frigan om Nordkorea (s. 269 ff)? Vilken
vikt forfattaren faster vid detta spérsmél framgar av
att han viljer att avsluta hela kapitlet med att disku-
tera forenligheten av ett virde som principiellt méste
anses som absolut — sanningskravet — och den
i den svenska neutralitetspolitiken dsyftade trovardig-
heten i stormakternas 6gon.

Aven denna etiska friga skulle sikert komma att
unders6kas mer energiskt, om forfattaren hade valt
att Jata stillningstagandet i Forenta nationerna styra
analysen av den Ovriga debatten. Frigan om det
politiska handlandets villkor skulle d& pd ett dnnu

7 Aktstycken, Ny serie, 1:C: 1, s. 84,

8 Samma tendens — att sitta eget och andras ljus
under skdppan — utmdrker behandlingen av
lagligheten av sidkerhetsridets beslut sommaren
1950 (s. 138 ff) och lagligheten av Acheson-planen
(s. 193ff). Ocksd dar tas de principiellt mest
intressanta, vetenskapligt hillna inliggen upp som
ett slags epilog forst efter det att den svenska
pressdebatten har gitts igenom.



292 Litteraturgranskningar

mera framtridande sdtt ha kommit i fokus. Ty
sanningsfrigan om vad som faktiskt hénde i Korea
skulle d3 analystekniskt ha underordnats problema-
tiken sddan den maéste uppfattas i ett handlings-
orienterat perspektiv.

Fransett denna allmédnna kommentar dr det dven
i detta exempel pifallande, hur forfattaren frivilligt
avstir fran att gripa tag i ett problem, som finns
utrett i litteraturen och som uppenbarligen intresserar
honom. ”Det kan ju sigas, vara ett viarde att hand-
landet dr konsekvent”, skriver forfattaren (s. 271)
sedan han diskuterat nigra debattorers oro for att
regeringen skilde mellan ’stora” och ”smd” angri-
pare. ”"Men det kan ocksd hdvdas, att man inte i
konsekvensens namn fir fora en politik som man
anser Odesdiger fér de mal man har satt upp. Att
*do for principerna’ d&r méhidnda ddelt men darfor
inte obestridligen klokt”, skriver forfattaren. Med ldtt
hand har Barry Holmstrom darmed vidrért den
spanning mellan évertygelseetik och ansvarsetik, som
i Max Webers efterfoljd har ansetts konstituera den
praktiskt verksamme politikerns psykologiska bela-
genhet.? Nar forfattaren alldeles i slutet av sitt stora,
»svenska” kapitel om foérdomandet av Kina (s. 303)
anser det “vara skil att har uppmarksamma svarig-
heten att b&dde hidvda sanningskravet — man bor
uttala sin 6vertygelse i sakfrigan — och den utrikes-
politiska doktrinens trovardighetsaspekt™ ar detta,
med forlov sagt, ett understatement. “Att ging efter
annan uttala sig i exempelvis angriparfragan i inter-
nationella konflikter med utgdngspunkt fran sannings-
kravet kan ju, om det ofta gir emot en stormakts
uppfattning, litt uppfattas som ett partitagande som
staller neutralitetssyftet i tvivelsmal. Men att i
’balansens’ intresse inte uttala sig om till synes klara
angrepp 4r inte heller problemfritt; det kan ge
intryck av allmén opélitlighet och depreciera tilltron
till vara uttalanden i allmédnhet, dvs. dven till neutra-
litetsforkunnelsen.” Tanken ir spidnnande, intelligent
och fint antydd. Men, som jag ser det, borde forfatta-
ren inte litit det stanna vid detta. Med hjilp av
tillgéngliga teorier om forhéllandet mellan Gvertygelse
och ansvar borde det varit mojligt att utreda och litet
mer pregnant karaktirisera vad Barry Holmstrém
intuitivt — och sékert med all rdtt — uppfattar som
en ledande, underforstidd problematik i debatten
om Sveriges forhillande till omvirlden.

Om forfattaren i linje med dessa b&dda exempel hade
framhivt vad som var — och i férekommande fall
borde ha varit — politikernas problemuppfattning,
skulle han ha haft tillgéng till en rikare uppséttning
av bedomningsgrunder d4n dem han nu har arbetat
med. Historiskt sett foregick visserligen i ndstan

samtliga fall diskussionen om vad som hinde i Korea
opinionens Overvdganden om vilket som var det
ratta handlandet for Sveriges vidkommande och
inneborden av den neutralitetspolitiska héllning som
vi borde efterstriva. En sddan kronologisk synpunkt
har for forfattaren formodligen varit den avgbrande,
d3 han inte velat arbeta pd det sitt som jag hdr har
foresprakat. Men det &r, som jag ser det, att verdriva
betydelsen av debattens yttre karaktiristika. Primart
dr det dock inte fr&ga om att skriva historia. Det
vésentliga for en statsvetenskaplig bearbetning fran
innehdllslig synpunkt maste vara att bringa reda i
sjdlva den problematik som diskuterades. Det syftet
motverkas, om man lika troget som Barry Holm-
strom strdvar att dterge “hur debatten faktiskt var’.

Givetvis finns det en punkt, bortom vilken teoretiskt
forarbete tenderar att géra den avsedda undersok-
ningen Overflodig. Varfor skulle man studera ett
litet fatal elitdebattorer for innehdllets skull, om man
inte vore beredd att lita dessa sjdlva bidra till elabo-
reringen av en problematik som ocksd dr deras?
Sa lyder en friga, som ibland kan forefalla berattigad
att stdlla infér propler i den riktning som jag hir
har foresprikat.’® Men knappast i ett fall, dir de
studerade debattorerna dr si foga samarbetsvilliga.
Och knappast i ett fall, dir det f6rarbete som faktiskt
foretagits dr av s blygsam omfattning som i Barry
Holmstroms fall.

3
Underlag {6r undersdkningen utgdr 75 tidningar, 29
tidskrifter samt det offentliga trycket fran Sverige och
Forenta nationerna. Tidningar och tidskrifter har
utvalts sd att alla &siktsriktningar av betydelse blivit
representerade. Vad giller de forstnimnda tillkommer
dessutom en medveten prioritering av sidana ut-
givningsorter dir det forekommer mer 4n en tidning
och dir lokala debatter foljaktligen ar att rikna med.
I princip ar det givetvis inte alldeles oproblematiskt
att, utifrdn en allmanforestdllning om “’koreadebat-

% En terminologisk egendomlighet i sammanhanget
ar att forfattaren — tvdrtemot gingse sprakbruk —
kallar den principfasta hallningen f6ér *’konsekvens-
etisk” (s. 269). Detta betyder dock mindre, eftersom
det klart framgar vad som avses. Senast, och mest
grundligt, har problematiken kring Svertygelse och
ansvar hos Weber utretts hos H. H. Bruun, Science,
values and politics in Max Weber’'s methodology
(Copenhagen: Munksgaard, 1972), s. 267 ff. For
grunddragen av Webers analys i Politik als Beruf
jfr dven ett kort avsnitt i H. Tingsten, Frdn idéer
till idyll (Stockholm; P. A. Norstedt & Soners
Forlag, 1966), s. 243 ff liksom i min egen avhandling
Debatten om forskningen och samhallet (Uppsala:
Almgvist & Wiksell, 1971), s. 44 ff och 79 £,

10 Jfr min diskussion med Elias Berg i StvT 1971,
s. 333 ff, sarsk. s. 335.




ten” och genom att folja upp tidningarnas och
tidskrifternas inbordes bevakning, skatta vilka tid-
ningar och tidskrifter som fortjinar att beaktas.!
Men som avhandlingen nu en ging blivit utarbetad
ir detta inte ndgon sirdeles tungt vigande invandning.
Praktiskt sett ror det sig om en totalundersdkning
av det som forfattaren siger sig vilja studeral?

Intressantare dr en annan friga, som mdste kunna
besvaras med hjidlp av bakomliggande, teoretiska
overviganden. Med koreadebatten avser Barry
Holmstrom genomgéende den debatt som avsatts
i tryckta kvarlevor och som riktat sig till allmédnheten.
Praktiskt innebir det, att debatter i riksdagens utrikes-
utskott, inom partistyrelser och riksdagsgrupper och
i ndringslivets organisationer har hamnat utanfor.
I samtliga dessa fall 4r det rimligt att tinka sig att
det forekommit meningsutbyten om koreakriget och
den svenska utrikespolitiken. Vad dr det da som
berittigar forfattaren att ndja sig med den offentliga
debatten?

Lings en synnerligen pragmatisk linje kan det
hévdas, att det dr lattare att pa biblioteket undersdka
tidningar, tidskrifter och riksdagstryck "4n att i
arkiven jaga dagbdcker, protokoll och angpat internt
material. Sarskilt giller detta om det ror sig om en
diskussion, som bara ligger tjugo ar tillbaka i tiden
och diar man kan vinta sig att de kanske mest
intressanta, interna synpunkterna utvixlades telefon-
ledes. Men som principiell legitimation att begrinsa
sig till det offentliga materialet duger det knappast
att resonera liangs den arbetstekniska linjen.

For en relationellt anlagd studie skulle problemet
stillt sig olika beroende pa vilken friga Barry Holm-
strém hade velat besvara. Exempelvis skulle det for
en undersékning av det kalla krigets &terverkningar
pé den svenska opinionen ha varit direkt fel att soka
sig till internt material. Om uppgiften diremot hade
varit att fastligga vilka faktorer — och déribland
idéer och uppfattningar bland inflytelserika personer
och grupper — som bestimde den svenska utrikes-
politiken, hade det varit hogst betdnkligt att ndja sig
med tidningar, tidskrifter och offentligt tryck. For att
ratt kunna bedoma vad som spelade nigon roll, kan
forskaren sillan alldeles férsumma att ta sig en titt
bakom den officiella fasaden.!® I friga om studier,
ddr idéer ses som led i ett hindelseforlopp, kan man
siledes komma till skilda slutsatser betraffande
lampligheten av att begransa sig till det offentliga
materialet.

Men nu ror det sig om en innehéllslig studie av
stdndpunkter och argument, som studeras oavsett
deras bakgrund i utomintellektuella forhallanden och
oavsett deras praktiska genomslagskraft. Problemet
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om det offentliga materialet méste di stillas annor-
lunda.

Lings en strikt empirisk linje tvingas man forutsitta,
att det faktiskt inte férekom ndgon annan argumen-
tering 4n den som kom till offentligt uttryck. Vore
nigot sidant ett realistiskt antagande i ett fall som
detta?

Vid den forsta genomlidsningen av boken fiste jag
mig vid att nigon ekonomisk argumentering nistan
alls icke tycks ha forekommit bland andra in de
kommunistiska debattdrerna. I den engelska samman-
fattningen (s. 326) skriver forfattaren, att den svenska
utrikespolitiken var problematisk frin sivil ideo-
logisk som ekonomisk synpunkt. I bida dessa hin-
seenden var Sverige firmly tied to one side of the
bipolar world that had come into existence ...
This ’bias’ was, of course, important from the point
of view of freedom of action and credibility. The
importance of the economic ties was very little
discussed, except by the Communists”. Och, savitt
jag kan se, forekommer det bara en enda ging
i avhandlingen, att problemet berdrs av nigon icke-
kommunistisk debattor. Elis Hastad forklarade
(s. 274) i riksdagsdebatten om den nedlagda rosten
i friga om aggressionsforklaringen mot Kina i
januari 1951, *att vi inte fick fora en politik som
ledde till nya ekonomiska svarigheter i en redan
besvirlig situation®. Praktiskt taget genomgiende
argumenteras i politiska och militira termer. Hur
skall det tolkas? Var de ekonomiska synpunkterna
pa4 beroendet av vistmakterna inte lika patagligt

11 En tekniskt egendomlig sak, som hér samman med
forfattarens metod att samla in materialet genom
att studera de polemiska forvecklingarna, dr att
kallférteckningen upptar citerade och inte, som
det naturliga vore, genomgingna tidningar och
tidskrifter. Det viktiga for den som kommer efter
4r rimligen att fa veta vilka periodica forfattaren
har gitt igenom och inte var han har funnit nigot
att beakta.

Vid disputationen framholl forfattarens egen
opponent, fil. kand. Sture Blomgren, att det
i huvudsak bara var materialet frdn radion och
de kristna samfundens tidskrifter som inte kommit
med. P4 detta svarade Barry Holmstrom, dels
genom att papeka att inspelningarna fran utrikes-
kronikor och dylikt blivit forstorda och dels
génom att medge, att han, pd grund av att den
kristna debatten fordes utan kontakt med debatten
i Ovrigt, nog kommit att férsumma specifikt kristna
synpunkter i den mén s&dana faktiskt forekommit.
En annan sak 4r, att man i svensk statskunskap,
med dess tradition av framgéngsrika arkivstudier,
kanske ibland har Overdrivit behovet av internt
material for studiet av det politiska skeendet.
Saken diskuteras pd ett intressant sitt av Stig
Hadenius 1 hans recension av Bjorn Molins
doktorsavhandling om tjdnstepensionsfrigan i
StvT 1965, s. 357 1.

1

©

13



294  Litteraturgranskningar

nirvarande d&fortiden, som de har varit under senare
ar? Eller var det blott s& att de inte redovisades i den
offentliga debatten?

Bada forklaringarna tedde sig i forstone lika rim-
liga, och saken foref6ll mig darfor vard att undersoka.
Var, om inte i Exportféreningens och Industri-
forbundets interna radslag, Kundé man vinta sig att
finna det slags synpunkter, som forekommer si
sparsamt i det material som forfattaren har gatt
igenom? SA& resonerade jag. Och vad fann'jag? Ja,
jag skall inte pastd att dessa organisationers utforligt
avfattade protokoll omedelbart gendriver forfattarens
uppfattning, att det récker att koncentrera sig till den
offentliga debatten. Men ett och annat, som kunde
ha stimulerat forfattarens nyfikenhet, finns dar
onekligen. Ingiende diskuterades i badda organisa-
tionerna rdvaruforsorjningen och den ekonomiska
forsvarsberedskapen i perspektivet att Storbritannien
och Forenta staterna kunde tdnkas gora svérigheter
vad giller vissa strategiska metaller sisom exempelvis
koppar och transformatorplat.’* Likasd &terkommer
flera ganger i Exportféreningens protokoll problemet
med den amerikanska svartlistningen av svenska
foretag, som sinde varor Osterut.!* Det vore dock
direkt fel att pastd, att det nigonsin ifrdgasattes att
regeringen skulle f6ra en mer vistorienterad politik,
som skulle gora det littare for exportindustrin att
arbeta. De bada styrelsernas refererade oOverligg-
ningar gillde de praktiska konsekvenserna av det
utrikespolitiska liget sddant det nu en ging var;
utrikespolitiken som siddan diskuterade man ej.
Dirfor méste jag nog medge, att forfattaren i ljuset
av denna kontroll kan forsvara sin avgrdnsning till
det offentliga materialet.

Riktigt siker kan dock Barry Holmstrom inte vara.
I organisationernas protokoll kinns vittringen efter
det slags realpolitiska argument kring rivaruforsorj-
ning och annat som kan ha forekommit i kretsen
kring Osten Undén, Tage Erlander och den dévarand;c
handelsministern John Ericsson i Kinna, vilken
sannolikt var den som formedlade den sortens syn.
punkter i regeringens dverliggningar. Genom inter-
vjuer och arkivstudier borde det inte ha varit omgjligt
att klarligga om den ekonomiska argumenteringen
saknades dven dir. Forst direfter skulle forfattaren
pd empiriska grunder kunna havda, att det rdcker
att koncentrera uppmirksamheten till det offentliga
materialet d4 man underséker svenska forestéllningar
om koreakriget och deras &terverkningar pé vér ut-
rikespolitik.

Men det finns ocksd — det skall inte fordoljas —
ett mycket mera smidigt sitt att férsvara sig gentemot
dem som soker sak lings den empiriska linjen.
Barry Holmstrdm kan hénvisa till den innebérd, som

ordet ’debatt” har i svensk normalprosa. D& wvi
sdger, att ndgon viss fOrestillning eller idé fore-
kommit i debatten, menar vi, sivida uttrycket inte
nérmare kvalificeras, att tanken har uttalats infor
offentligheten. P4 sd vis kan forfattaren géra det
skéligen enkelt fér sig. Forutsidttningen dr, att han
inte har uttalat sig om orsakerna till den férda
politiken; i s&dant fall vore det orimligt att bortse
frdn vad som sades och gjordes bakom kulisserna.
Men négra utfastelser i den riktningen férekommer,
sdvitt jag kan se, ingenstans i avhandlingen. M4 vara
att statsledningens ifrgasatta perspektiv — och in
mer s enligt den av mig féresprikade accentforskjut-
ningen — ordnar studiet av meningsbrytningarna.
Likafullt 4r det bara den offentligt férda diskussionen,
som forfattaren har stravat att utreda.

Om nigon ihdrdig empiriker viljer att ripostera
genom att ifrdgasitta om vardagssprakets uttryckssitt
kan principiellt forsvaras, behdver Barry Holmstrém
for den skull inte bli svarslés. Underforstatt utgir
denna andra forsvarslinje fran det normativt bestaimda
begreppet ‘offentlighet’ i den liberala demokratins
teori. I samma sfar av idéer som vérdet av debatt
som ett medel att utrdna sanning och ritt moter vi
uppskattningen av offentligheten som en kritisk
instans. En publik 4r inte detsamma som en folkhop.
Den bildade allmdnheten som liasande, lyssnande och
diskuterande publik 4r den resonansbotten, mot
vilken den offentliga opinionen utbildas. Offentligt
utvecklade 4sikter tidnkes definitionsméssigt vara
négot former dn det slags opinioner som moderna
tiders opinionsundersékare lyckas registrera. Enligt
teorin dr den offentliga debatten en korrektions-
mekanism, som systemet inte kan undvara om det
vill fortsdtta att vara en liberal demokrati. Klyftan
mellan ideal och verklighet pi detta omride har
mahinda vidgats.’® Icke desto mindre finns det nog

14 Protokoll fort vid sammantride med Sveriges
Industriférbunds styrelise 13/9 1950 §§ 2 och 3 samt
Protokoll fort vid sammantride med Sveriges
allmidnna exportforenings styrelse 13/9 1950 § 3.
Protokoll fért vid sammantride med Sveriges
allmidnna exportforenings styrelse 15/11 1950 § 6,
13/12 1950 § 2, 17/1 1951 § 3 samt 14/2 1951 §§ 2
och 3. For en kortfattad redogorelse for de olika
former av diskriminering och embargo som var
aktuella vid denna tid se G. Adler-Karlsson,
Handeln mellan é6st och vdst (Prisma/Verdandi,
1969), s. 23 ff,

Detta &r tesen i J. Habermas, Strukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft (Neuwied: Luchter-
hand, 1962). Sjilva begreppet utreds pé ett intresse-
vickande sitt av samme forfattare i hans artikel
om Offentlichkeit” i E. Fraenkel & K. D. Bracher,
Hrsg., Staat und Politik (Frankfurt: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1972), s. 220ff.
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ofta inte nigot annat, nagotsinidr hallbart skil att
begrinsa sig till det offentliga materialet, d4 man
genomfor en innehillslig undersokning av en debatt,
in just denna, nigot tautologiska tanke, att den
offentliga debatten ir den politiska diskussion som
frimst dr vird att undersokasi en liberal demokrati.

4
Begreppsanalys och hallbarhetsprovning av centrala
pastdenden i ett dagspolitiskt meningsutbyte forut-
sitter en ldngt driven forméga att begagna sig av
sprakets mojligheter. Att konstatera metodiska brister
och fértjanster hos en forfattare, som gir kvalitativt
till vdga, blir ddrmed till icke ringa del en friga om
att beddma sittet att skriva. Barry Holmstrém besitter
i hég grad formagan att uttrycka sig koncist och
pregnant. Hans stil 4r varken kraftfullt oemotstandlig
eller utsékt avklarnad som hos tinkbara forebilder
i en ildre generation av svenska statsvetare. Ett
sinnrikt laborerande med reservationer ir vad som
mest av allt utmirker framstillningen. Sérskilt fina
avsnitt har p& det sittet blivit den intrdngande
analysen av lagligheten av olika beslut fattade i
Forenta nationerna (s. 129 ff och s. 186 ff) och av
sambandet mellan olika punkter i FN-resolutionen
i januari 1951 (s. 264 ff). Fransidan av all denna
nyansering framtrider i forfattarens underlatenhet
att dra ihop tridarna i slutet av varje resonemang.
Vill man vara gener6s kan man siga, att forfattaren
inte vill rasera den komplicerade bild som han har
konstruerat. Vill man vara kritisk kan man siga, att
han tenderar att vilja behdlla resultaten for sig sjdlv.
Skulle d& undersokningen ha vunnit pd att kom-
pletteras med kvantitativa berdkningar rorande
forekomsten av vissa temata och sambandet dem-
emellan? S& lyder den friga som regelméissigt instiller
sig infor en avhandling av denna typ. En kvantifiering
av olika argumenttyper ger definitionsméssigt ett
stérre métt av reliabilitet: resultaten vinner i till-
forlitlighet som métningar betraktade. Men sjilvfallet
beror det pa frigestillningen, om detta samtidigt
leder till en Dbittre validitet; giltigheten hos var
uppfattning av det som skulle métas kan i vissa fall
bli simre, om vi nyttjar kvantitativ metod fér att
utrdna vilka argument som fortjinar att analyseras.
Frigan 4r, om vi inte hir har att géra med ett sidant
fall. Frin sin teoretiska utgdngspunkt — att vilja
gbra en i strikt mening innehdllslig studie — bor
forfattaren principiellt inte vara intresserad av annat
ian att ett argument faktiskt férekommer. Hur ofta
och i vilka olika sammanhang de férekommer ir av
underordnad betydelse. Jag menar nog darfor att
forfattarens bedomning (s. 7 f) later sig uppritthallas,
I samma mén som han efterstriivar en renodling av
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det innehéllsliga perspektivet, i samma mén avtar
virdet av kvantitativa berdkningar. Det viktiga
blir d& i vixande utstrackning att tanken faktiskt har
uttalats och vad den innebdr och i avtagande méan
med vilken frekvens och i vilka kombinationer den
har kommit till uttryck.

Som ett allmidnt omdome maste darfor gilla, att
det #r i strikt metodiskt hénseende som det finns
minst att invinda. Kvalitativ idéanalys av en inne-
héllslig problematik bér — 1 enskildheterna —
bedrivas just s& som Barry Holmstrom gor. Det 4r
inte manga avhandlingsforfattare som pa detta sitt
genom en hel framstillning lyckas vidmakthdlla en
s4 hog niva i frdga om analytisk skirpa och inte alls
forfalla till de betydligt enklare konsterna att referera
och parafrasera.

Sedan detta blivit sagt skulle jag ocksd under denna
punkt vilja hidvda, att forfattaren tar alltfor Jitt pd
problemet att klargora sina teoretiska och metodiska
utgdngspunkter. Ndrmare bestdmt ir det slaende, att
han alls icke skiljer mellan dverviganden i dessa bida
hédnseenden. Inledningsvis deklarerar Barry Holm-
strom som sitt syfte att studera debatten frdn inne-
hallslig synpunkt. Detta #r, som jag ser det, ett
teoretiskt stillningstagande av betydande rackvidd.

Omedelbart sedan forfattaren meddelat sitt inne-
héllsliga syfte — i samma stycke rentav — Overgir
han till att tala om att ett kvalitativt tillvigagingssitt
ar det enda som kan komma i fréga (s. 6 ff, sérsk.
s. 8). Men detta senare dr dock nigot annat och
metodiskt, som inte dr oupplosligt forbundet med en
innehdllsligt anlagd studie. D4 man bedriver innehélls-
lig idéanalys ar det, lindrigt talat, diskutabelt i vad
man man &r betjint av kvantitativa berdkningar.
I fr&ga om relationellt anlagda studier daremot
dr det utan vidare rimligt att tinka sig sivil kvalitativ
som kvantitativ analysteknik.

For Barry Holmstroms praktiska problem spelar det
kanske inte s stor roll, att han underléter att skilja
mellan en kvalitativ analysteknik och en innehallslig
inriktning. Hans studie 4r ju utan minsta tvekan
innehallslig och kvantitativ. Men ratt skall vara ritt.
I ett annat sammanhang skulle en sidan begrepps-
glidning ha kunnat leda till att en kombination av
relationell inriktning och kvalitativ analysteknik
tinkts vara omdjlig. Skillnaden fortjanar darfor att
understrykas.

5

D4 man skall sammanfatta vad Barry Holmstrém
har kommit fram till, kan det vara lampligt att skilja
mellan vad som dr avhandlingens sensmoral och vad
som ar dess resultat,
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Sensmoralen spelar sédkert en viktig roll fér fér-
fattaren, dven om hans stilkdnsla forbjuder honom
att skriva den ldsaren pd ndsan. Liksom alla goda
skribenter dr Barry Holmstrom angeldgen att inte
berova liasaren Gvertygelsen att vara intelligent och
sjalv kunna dra sina slutsatser. Som jag uppfattar
forfattaren, argumenterar han lings atminstone tre
sddana, indirekta linjer. For det forsta vill han, som
jag redan inledningsvis framhdll, fasta var uppmirk-
samhet pa den roll som paradigmet om en oférsonlig
motsittning mellan ost och vist spelade for den
tidens sitt att uppfatta vad som hiande. For det andra
anklagar han ledarskribenter och politiker for att
vilseleda allménheten. Redan pd den tiden da det
begav sig borde det ha varit mgjligt att vara litet mer
sjalvkritisk. S& fattar jag forfattarens ofta implicerade,
medvetet moraliserande synpunkt. Lings en tredje
linje vill forfattaren fA oss att reflektera over den
eviga brottningen mellan dvertygelse och ansvar, som
grundkomponenterna i det predikament som till-
kommer handlingens méanniskor.

Resultatet, & andra sidan, méaste bedomas utifrin
den uttalade avsikten. I inledningen (s. 6) skriver
forfattaren, att han “har velat undersoka hur man
beskrev, forklarade och vidrderade hiandelserna och
hur man karakteriserade de akttrer som upptridde
p4 den internationella arenan. Vilka var krigets
orsaker, vilka konsekvenser kunde det f4 och hur
borde konflikten 16sas? Vilka motiv tidnktes vara
bestimmande for de olika parterna och vilka maél
antogs de striva efter? Fragor av denna typ sysselsatte
standigt talare och skribenter. Min forsta uppgift ar
alltsd att beskriva, analysera och kritisera de svenska
debattorernas pastdenden och resonemang om hian-
delserna i Korea och pi det internationella planet
under krigets olika skeden. Min andra fragestillning
giller en foljdforeteelse till den egentliga koreadebat-
ten. Hur anségs Sverige bora agera i koreafrdgan och
vilka konsekvenser hade olika stindpunktstaganden
for den traditionella svenska utrikesdoktrinen? Hur
tolkades Sveriges agerande — eller brist pd agerande
— i termer av alliansfrihet, neutralitet, trovirdighet
och handlingsfrihet?”

Det sdger sig sjilvt, att svaret pd sddana frégor inte
later sig sammanfattas i en enda mening. Hela boken
blir pa ett vis resultatet, d& man stéller sig detta slags
brett beskrivande uppgifter. Men ett huvudresultat,
utéver den genomgiende nyanserade och djupt
penetrerande skildringen av hur man resonerade,
later sig 4nda urskiljas. Problemet stills aldrig uttryck-
ligen i avhandlingen. Men frigan ar underforstatt
hela tiden niarvarande, och svaret 4r inte att ta miste
pé. Hur aterverkade koreakriget pd Sveriges utrikes-

politiska doktrin? S& lyder frigan. Svaret bestir av
tvd delar, forefaller det mig. For det forsta lirde vi,
menar Barry Holmstrom, att problemet kan uppfat-
tas olika i olika skeden av ett krig: trovirdigheten
och rorelsefriheten avgors ytterst av styrkeférhal-
landena i sjdlva situationen. For det andra lirde vi,
menar forfattaren vidare, att medlemskapet i Forenta
nationerna #r svirare att forena med grundtesen
i den svenska utrikespolitiken — att férena trovirdig-
het och handlingsfrihet — 4n vad vi fran borjan hade
riknat med. Men, som sagt, for att upplevas som
riktigt overtygande kunde och borde tesen ha drivits
inom ramen for ett grepp om dmnet, som hade varit
fastare och mera samlat. Det skulle ha givit 4t bdde
frigan och svaret ett storre matt av precision.

Genomgéende har jag i denna anméilan velat markera,
med vilket stort matt av ambivalens som jag har tagit
del av Barry Holmstroms framstillning av korea-
kriget i svensk debatt.

A ena sidan 4r avhandlingen frin teoretisk synpunkt
knappast forebildlig. Min huvudanmirkning ar, att
forfattaren pa ett otillrdckligt sdtt har besinnat
foljderna av att han viljer att foreta en innehéllslig
undersdkning av koreadebatten. Teoretiskt forarbete
kan inte undvaras bara darfor att man bestimmer sig
for att uppmirksamma en diskussion mera med
tanke pd vad som sdgs och mindre darfér att den
siger ndgot om det samhille och de personer som
uttalar sig. Foljden av detta slags Overvaganden
borde ha blivit, menar jag, att forfattaren lagt storre
vikt vid hur koreakriget inverkade pd de offentligt
uttalade uppfattningarna om Sveriges utrikespolitik.
Det specifikt svenska problemet borde pa ett mer
uttalat satt tillatits vigleda genomgingen av materia-
let. En sddan forskjutning av accenten skulle ha
givit storre stadga &t framstéllningen som helhet.

A andra sidan har avhandlingen i mer begrinsat,
metodiskt hanseende betydande fortjanster. Inrikt-
ningen pd det offentliga materialet och inskriank-
ningen till att enbart begagna kvalitativ analysteknik
later sig forsvaras. Och i friga om noggrannhet och
precision i varje enskilt resonemang, liksom di det
giller strivan till intellektuell integritet infor en
politiskt kontroversiell problematik, méiste fram-
stillningen betraktas som monstergill. Nistan samma
sak kan sdgas om forfattarens framstillningssétt.
Nigon ging kan det tyckas ligga alltfor nédra den
opersonligt invecklade stil som odlas i férvaltningen.
Men det dr inte nigot dominerande intryck. Som
helhet dr texten personligt hallen och priaglad av sin
forfattares intelligens och sinne for diskret ironi.

Egendomligt ar det darfor att Barry Holmstrom
inte velat begagna sin obestridliga kapacitet till att



litet mera tdnka igenom sin uppliggning. Visserligen
lagger han stor vikt vid sidana allmint idékritiska
principer som semantisk klarhet, empirisk hallbarhet
och logisk konsistens i argumenteringen. Till indelning
av debattorerna tjénar visserligen i de “koreanska”
kapitlen den allminpolitiska motsdttningen i svensk
inrikespolitik mellan kommunisterna och de &vriga
partierna och i de “svenska” kapitlen mellan dem
som menade att vi borde ansluta oss till vdstmakts-
alliansen och dem som Onskade att vi skulle uppritt-
hélla var alliansfrihet. Men ldngre dn si har Barry
Holmstrom inte drivit sina forberedande Gvervédgan-
den. Varfor?

Tankemdssigt ror det sig om ett felslut fran for-
fattarens sida — dirom ir jag Overtygad. Barry
Holmstroms inriktning &r innehdllslig och inte
relationell; detta har han alldeles klart for sig. Men
dérav foljer inte — dar ligger felet — att den innehalls-
liga frigan om vad debatten handlar om inte i forvig
skulle kunna och behdva bearbetas genom nigot
slags resonemang. En sak &r att Barry Holmstrom
avstar fran att begagna koreadebatten som data till
belysning av andra frigor an dem som forekommer
i debattorernas eget samtal. En annan sak &r att
vilken som helst innehdllslig problematik fortjinar
att nagot litet utmejslas, innan man griper sig verket
an.
Och i grunden &r detta felslut psykologiskt betingat
— dédrom ar jag ocksd Overtygad. P4 sitt sympatiskt
stillsamma vis har Barry Holmstrom velat reagera
mot de tendenser till rastlost och obegdvat spegel-
fakteri, som utmirker s& mycket av det som fore-
kommer i modern statskunskap. Sjdlv har han inte
velat hamna i ndgot ofruktbart teoretiserande. Med
all respekt fér denna prisvirda ambition maste det
nog sidgas, att risken i hans fall inte kan ha varit
sirdeles stor. Den klokhet och det omddme, som
Barry Holmstrom visar i analysen av andras inligg
i det ordnade samtalet, borgar for att litet mer ay
energisk preciséring av ramen kring det egna bidraget
inte skulle ha behovt leda till nigra orimligheter.

Sverker Gustavsson

Goran Hypin: Socialism och samhillsutveck-
ling i Tanzania. En studie i teori och praktik.
Staffanstorp: Bo Cavefors Bokforlag 1972.

Studiet av den Tredje Virldens politiska system fick
ett kraftigt uppsving i borjan av sextiotalet, dd de
funktionalistiska analysmodellerna introducerades i
statskunskapen av bl. a. Gabriel Almond. De kom-
binerades ofta med David Eastons systemteori.
Upphdvandet av den tidigare begrinsningen till
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formella politiska institutioner gav mdjligheter att
beskriva och jaimféra de nya politiska system som
vixte fram. En rad statsvetare frin USA och Europa
drog ut, framst till Afrika, for att studera och klassi-
ficera de nya staterna. Tron pd de nya teoriernas
anvéndbarhet var stor i borjan pa sextiotalet, men
i dag, tio r senare, 4&r man mycket mera tveksam.

Ganska snart framfordes viagande kritik av ana-
lyserna av de nya systemen av bl. a. Aristide Zolberg.
Man hade alltfér mycket sett till ytan, till vad de
nya ledarna sagt, till de ideologier dessa utvecklat.
Om man i stéllet gjorde sig besviret att studera hur
de politiska systemen verkligen fungerade, fann man
att skillnaderna inte var si stora. Man fann dven
snart att de funktionalistiska teorierna inte var si
anvindbara om man ville studera hur politiska
system fordndras och utvecklas. Nir Almond och
andra sokte gbra sina teorier mera limpade for att
studera politisk utveckling, visade det sig ofta leda
till etnocentrism, malet for utvecklingen blev, mer
eller mindre klart uttalat, de vésterlindska liberala
demokratierna. Annu en starkt vagande kritik av
de funktionalistiska teorierna var att de gav alltfor
lite utrymme &t de internationella faktorernas inverkan
pé ett lands politiska system.

P4 senare &r har marxistiska teorier om under-
utveckling utformats, utgiende fr&n Lenins teorier
om imperialismen. F6r méanga samhallsvetare, inte
minst i Sverige, har dessa uppfattats som mera an-
vindbara vid studiet av den Tredje Vérldens problem.
Dessa teorier ar vil limpade for att analysera systems
férandring, och de internationelia faktorerna har ju
en helt central betydelse.

Goran Hydén har tidigare, bl. a. i sin doktorsavhand-
ling, pd ett mycket fruktbart sitt anvint sig av
funktionalistiska analysmodeller for att studera den
afrikanska verkligheten. Men nu har dven han blivit
besviken. I inledningskapitlet till sin nya bok kritiserar
han funktionalister och systemteoretiker for att
alltfor mycket ha dgnat sig it teoretiserande pd makro-
niva till forfang for den empiriska prévningen.

Men om funktionalismen inte dr anvidndbar, si
utgor de nymarxistiska teorierna, sddana de utveck-
lats av bl. a. Andre Gunder Frank, alls inget alter-
nativ. Aven dessa forskare har alltfér mycket sysslat
med makroteoretiserande. Hydéns kritik av dessa
makroteorier 4r hird, men det tycks vara en kritik
som blir allt vanligare vid universiteten i Afrika.
Teorierna har utarbetats av européer och amerikaner
i sina “akademiska elfenbenstorn” och utifrdn sina
visterldndska referensramar. Nir dessa vetenskaps-
mén sedan gir ut for att studera den afrikanska
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verkligheten, 4r man bara ute efter att {3 sina egna
eleganta teorier bekraftade.

Det ir inte svart att instimma i mycket av Hydéns
kritik. U-landsforskningen har alltfér mycket varit
inriktad pa teori, anknytningen till empirin har varit
for svag. Detta har allvarligt begrinsat virdet av de
teorier som utarbetats. Bristerna har av naturliga
skil framst gillt den forskning som bedrivits vid
i-landsuniversitet, men har funnits aven vid u-lands-
universiteten, dar visterlindska gistforskare utovat
ett dominerande inflytande. Det &ar férmodligen
riktigt, som Hydén antyder, att de viktigaste bidragen
till vr kunskap om u-linderna kommer forst nar
dessa kan frambringa egna kvalificerade samhills-
vetare.

Men om kritiken av makroteorierna ir riktig, si
gar Hydén i sitt inledningskapitel alltfor 1angt i sin
kritik av ‘det teoretiska forskningsarbetet och tycks
nédstan komma néra en ateoretisk stdndpunkt. Med
hjilp av en ndgot olycklig figur tycks han vilja hivda,
att ju mera begriansad en teori dr, dess storre ar dess
formaga att forklara verkligheten. Lyckligtvis visar
den fortsatta framstallningen i boken, att Hydén ofta
anknyter till sambhillsvetenskapliga teorier om
utveckling och underutveckling. Forfattaren visar
sig dven i inledningskapitlet ndgot avvisande till
strivandena mot okad tvarvetenskaplighet och till
internationella jimforelser. Men 1 analysen av
Tanzania forekommer en rad ekonomiska och socio-
logiska iakttagelser, bl. a. i avsnitten om jordbruket
och industrin. Internationella jimforelser forekommer
ocksa, speciellt jaimforelser med andra linder i Tredje
Virlden som valt en socialistisk utvecklingsstra egi.

Hydéns frimsta syfte med boken dr att analysera
utvecklingen i Tanzania efter 1967. Detta r publi-
cerades den s.k. Arushadeklarationen, dar rikt-
linjerna f6r en socialistisk utveckling drogs upp.
Hydén koncentrerar sin analys pa de svarigheter, som
har métt forsdken att genomfora de socialistiska
mélsittningarna i den tanzanianska verkligheten.
Helt naturligt blir det di4 marxistiska snarare #n
funktionalistiska analysmodeller som blir aktuella,
béde nymarxistiska och mera ortodoxa. Forfattaren
ar som namnts mycket kritisk till de nymarxistiska
teorierna. Men i den konkreta analys som Hydén
genomfor, visar det sig att han i flera fall kommer
fram till teoretiska slutsatser som mycket liknar dem
som dragits av nymarxistiska analytiker. Detta giller
exempelvis betriffande svirigheterna att genomféra
socialism i ett land som inte genomgétt en vipnad
befrielsekamp.

Hydéns kritik av nymarxisterna gar bl. a. ut pa att

de Overgivit sambandet mellan produktivkrafterna
och produktionsférhdllandena och didrmed ryckt
undan sjalva grundvalen for den marxistiska sam-
hillsvetenskapen. Den beroende stdllningen gentemot
det internationella kapitalistiska systemet gor, att
u-linderna inte kan vinta pa att fordndringar i
produktivkrafterna skall leda fram till revolutionira
omvilvningar. Revolutionen drivs fram som en
reaktion mot det internationella beroendet. Man
sOker sd med hjilp av fordndrade sociala strukturer
och med hjalp av ideologin driva fram fordndringar
i den ekonomiska basen.

Nymarxisterna har anvint klassbegreppet utan
relation till produktivkrafterna. Men det 4r d& mindre
anvindbart. Klassanalysen dr anvindbar i u-linder,
dir kolonialismen skapat en inhemsk eller utlindsk
kapitalistklass, som genererar sin egen socialistiska
opposition. Den dr dven anvindbar i linder, som
genomgéitt krig och gerillakamp, som brutit ned de
traditionella strukturerna och skapat nationella
solidaritetsband. Men den &r inte anvandbar i ett
land som Tanzania. Kolonialismen hann aldrig
utveckla en kapitalistisk marknadsekonomi, som brét
ned de traditionella strukturerna. Bondesambhiillet
lever kvar i stort sett oférdndrat. De fi arbetarna
har dnnu inte utvecklat ndgot klassmedvetande.
Eliten i Tanzania kan inte sdgas utgra ndgon social
klass. De dger inte produktionsmedlen och banden
med hemtrakten och slikten ar starkare dn kénslan
av samhdrighet inom eliten. Nymarxister ser ofta
eliten i Tredje Virlden som en utvixt av kapitalist-
klassen i véstvirlden, men detta stimmer inte
betriffande Tanzania, speciellt inte ,efter de senaste
drens medvetna forsok att intaga en mera sjilvstindig
héllning gentemot den internationella kapitalismen.

Socialismen i ett land som Tanzania, dar det saknas
utbildade klasser och dir de traditionella strukturerna
lever kvar i stort sett orérda, kommer att fa ett annat
utseende 4n i exempelvis Kina och Vietnam. Det finns
mycket som tyder pa att den tanzanianska socialismen
kommer att utvecklas pa det traditionella bonde-
samhillets villkor. Det ledande skiktet har starka
rétter i bondesamhillet och Nyerere har i utarbetandet
av sin utvecklingsstrategi mycket starkt piverkats av
traditionella varderingar.

Nyereres utvecklingsstrategi dr starkt inriktad pa
en rittvis fordelning av samhillets resurser. Dessa
jamlikhetsidéer stimmer vil 6verens med traditionella
virderingar. Jamlikhetsstrivandena har lett till en
satsning pa landsbygden framfor stiderna, pa
jordbruket framfér industrin. Inom jordbrukspoliti-
ken sker en massiv satsning pi kollektiva produk-
tionsformer, s.k. ujamaa-byar. Aven om ujamaa-



programmet dnnu bara befinner sig i inledningsskedet,
kan man sidga, att det hittills genomférts pd det
traditionella sambhillets villkor. Inga stora omvailv-
ningar av den sociala organisationen har forsokts.

Om satsningen pa fordelning alltsd varit stark, s
har behovet av att istadkomma en tillvixt av sam-
hillets resurser kommit alltmera i bakgrunden pa
senare ar. Ekonomiska dverviganden fir allt mindre
betydelse. De statliga industriforetagen har &dgnats
ganska litet intresse och haft stora svirigheter.
Ujamaabyarna "ar inte i forsta hand till for att gora
folk rika utan som ett nytt sdtt att socialt umgis
med varandra”.

Politiken har en central betydelse i Tanzania.
Partiet, TANU, har givits en allt starkare makt-
position. Partiets arbete har framst varit inriktat pa
att utéva kontroll Gver alla institutioner i samhaéllet.
Men denna kontroll har i ganska liten utstrackning
anvints for att driva fram en foérindring av den
ekonomiska basen. Skillnaden 4r hiar stor gentemot
partierna i exempelvis Sovjet och Kina. TANU har
mobiliserat befolkningen, men i avsaknad av klass-
medvetande svarar den inte med utvecklingsanstring-
ningar. Partiet har inte lyckats Gvertyga befolkningen
om att man madste gdra egna uppoffringar. Det
myckna talet om socialism har vickt forvintningar
om kommande materiella utdelningar, som erséttning
for att man visar lojalitet mot partiet. Hos Nyerere
4r moraliska faktorer ofta viktigare 4n ekonomiska,
men det giller knappast for vare sig de flesta bonder
eller for eliten. Som vi sett har den tanzanianska
revolutionen begrénsat sig till den sociala strukturen
och till ideologin, medan den ekonomiska basen
limnats néstan helt ordord. Darfér 4r utsikterna inte
ljusa.att forvintningarna om materiella forbittringar
skall uppfyllas.

Goran Hydén har i sina skrifter pd svenska, pd ett
fortjanstfullt sitt, sokt att ndgot nyansera den roman-
tiska syn p& utvecklingen i Tanzania som finns i breda
kretsar i Sverige. Denna polemiska avsikt har fatt
honom att sdrskilt uppehdlla sig vid drag i samhiills-
utvecklingen som inte riktigt stimmer med denna
romantiska syn. Detta giller 4ven denna bok. Hydén
har hir pé ett klargorande sitt visat pi tendenser i den
tanzanianska utvecklingen som blivit alltmera méark-
bara pi senare ar.

Jan Andréasson

Genmiile till Jan Wibble och Claes Wiklund
I StvT 1973:2 ingar en av Jan Wibble och Claes
Wiklund (hédrefter WW) forfattad anmilan av min
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doktorsavhandling Partiopinioner och utrikespolitik
(harefter POU). Det ir inte friga om en rutin-
recension; WW har utforligt och synpunktsrikt
granskat min text. Recensionen 4r till sin grundton
positiv, och for mig dr det naturligtvis trevligt att
bli uppmirksammad i utlindsk fackpress. Det ar di
med en ritt stark kinsla av olust jag fattar pennan
{Or att be om utrymme for ett genmale. Recensenterna
har emellertid pa flere punkter gétt vilse, och sérskilt
i ett avseende ger de en si felaktig bild av min bok,
att jag anser det nodvdndigt att komma med ett
tillrattaldggande.

WW inleder sin recension med en alldeles korrekt
presentation av bokens syfte och uppliggning. De
siger direfter sig ligga tonvikten vid tre problem
som de uppfattar som centrala fér avhandlingea,
nimligen: 1) forhillandet mellan dagspress och
partier i Finland; 2) den inneh3llsanalytiska metoden;
samt 3) den forklaringsskiss jag presenterar. Jag
strukturerar mitt genmile si att jag i en forsta av-
delning tar upp ndgra huvudpunkter i WW:s diskus-
sion av representativitetsproblemet och forklarings-
skissen. I en andra avdelning beméter jag sedan
deras kritik av den innehéllsanalytiska metoden.

1

Syftet med POU édr att beskriva den partipolitiska
pressdebatt, som forts i Finland kring nio utrikes-
politiska situationer samt att teckna en forklarings-
skiss av varfor debatten tog de formeér den gjorde.
Denna skiss ar till sin natur teleologisk — aktdrernas
handlande forklaras med hanvisning till deras mal
och syften. Aktorer dr de politiska partierna och
undersokningsmaterialet utgors av pressledare. Detta
grepp forutsitter di att pressopinionerna dger
representativitet for aktorerna; att partierna kan
dirigera pressens upptridande. WW anfér hir
betdnkligheter och stiller fragan i vilken utstrickning
pressen i Finland verkligen 4r bunden till de politiska
partierna. Vidare frigar de vad jag menar med
partipress.

Under begreppet partipress for jag tidningar som
deklarerar sig som sprakror for ett parti (POU, 22),
detta dock med undantag om vilka nedan blir tal.
Betriffande tidningarnas representativitet for jag
en diskussion som WW (131) emellertid finner vara
bristfallig och otillricklig. Naturligtvis kunde jag
ha drojt utforligare vid dessa frdgor. Nu forhaller
det sig dock faktiskt si att det inte erbjuder storre
svérigheter att i Finland klassificera tidningarna
i partipress och Ovriga och att pivisa de kanaler
partierna har till sin press — representativitetsirigan
ar pd det hela taget inte sd problematisk som den
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kanske ar i de dvriga nordiska linderna.! Hithdrande
fragor behandlas f. 6. utforligt i de skrifter av finska
forfattare jag stoder mig pA — av naturliga skl har
WW inte kunnat ta del av dessa arbeten.? I stillet
aberopar de (131 n. 7) ett par engelsksprakiga, for
_bred publik avsedda arbeten som gor gillande att
relationen press—parti i Finland har antagit 16sare
former 1 ett langre tidsperspektiv: antalet parti-
tidningar har minskat under senare decennier. Vad
denna generella sats har for relevans i det sammanhang
som hér dr aktuellt dr svart att forsta.

Partibundenheten kan illustreras med ett exempel
som hinfor sig till den av WW efterfragade innehalls-
missiga Overensstimmelsen mellan parti och press.
Jag utnyttjar tillfidllet att helt kort presentera resulta-
ten av en undersokning om forekomsten av cirkulir-
ledare i finsk partipress.® For de partier som kunde
beaktas i understkningen erholls féljande procentu-~
ella andelar cirkulidrledare (av samtliga ledare):

Samlingspartiet 35,5
Centerpartiet 59,6
Socialdemokraterna 63,6
Folkdemokraterna 62,6
Samtliga 55,7

Konklusionen 4r di att varannan ledare i finsk
partipress har tillverkats pd annat hall &n redaktionen.
Resultatet kunde ge underlag till ritt si sorgmodiga
reflexioner kring den fria opinionsbildningens villkor,
men dessa kan anstd. Det visentliga dr hir att
siffrorna pekar pi en stark innehéllsmassig bundenhet
hos pressen. Mer dn var tredje ledare i hogertid-
ningarna och mer 4n varannan ledare i de Ovriga
tidningarna hédrstammar direkt frdn partimaskineriet
— vi far en bild av ett starkt centraldirigerat press-
innehall.

Detta har d& gillt partipressen i Finland mer
generellt. Alltnog: WW finner att representativiteten
ph det hela taget ar acceptabel fér fyra av de sju
pértier jag analyserar. Detta 4r alldeles riktigt.
Emellertid vill de inte ga langre 4n s& hdr — Ovriga
partier menar de vara svaga punkter (WW, 131).
De tre partier mot vilka de reser invindningar 4r da
SFP, FFP och ASSF.

For de tv sistnimnda anfor de & ena sidan att
dessa partier representerats av endast en tidning
(Turun Sanomat, Piivin Sanomat). Detta dr ju ett
ganska hipnadsvickande argument i en representa-
tivitetsdiskussion: PS skulle alltsd inte vara represen-
tativ vis-a-vis ASSF eftersom partiet har bara denna
enda tidning (?). Forhéllandet 4r vil snarast det
motsatta. Att tidningen inte har utkommit under alla
situationer kan vil inte heller — som WW & andra
sidan forefaller havda — innebara att ASSF over-

huvudtaget inte kan beaktas: att PS inte existerade
1955—56 betyder vil inte att den brister i representa-
tivitet 1958 —63! Samma giller férhallandet mellan
FFP och Turun Sanomat, men hir kvarstir dock
det av mig papekade (POU, 16) och av WW upp-
mirksammade problemet med tidningens formella
oberoende av partiet under de tv& sista under-
sOkningsiren.

Annorlunda 4r liget betrdffande SFP, dir tid-
ningarna inte deklarerar sig som partiorgan. WW
refererar mina reservationer i detta avseende,® och
framkastar tanken att de svensksprdkiga tidningarna
kunde ha limnats utanfér de kvantitativa métning-
arna. Jag ar numera beredd att ge dem rétt p4 denna
punkt: detta hade sikert varit en riktig 16sning. Aven
om banden till SFP kanske inte &r sd losa som
tidningarna sjilva vill gora gillande,® 4r de 4nda s&
16sa att representativiteten maste bedomas som
starkt tvivelaktig.®

Nar WW (134) behandlar mina forsok att skissera
en forklaring till den utrikespolitiska pressdebatten
faller de ett allmént negativt hillet omdome (som
jag inte finner berittigat) och gor i anslutning till
detta ndgra kritiska pipekanden rorande enskild-
heter.

1 Allmdnt om problematiken, se Dag Anckar: Om
representativitetsproblemet vid studiet av parti-
yttringar, Politiikka 1972: 4,

Sarskilt bor nimnas Onni Rantalas specialunder-
sOkning (Suomen puoluelehdiston kehityksestd ja
merkityksestd /| Om partipressens utveckling och
betydelse i Finland, Politiikka 1964:1). Rantalas
uppsats dr en ABC-skrift inom finsk pressforskning.
Av nyare litteratur kan namnas Pertti Hemanus:
Sitoutumattoman sanomalehden poliittisesta roo-
lista (Om den obundna tidningens politiska roll),
Meddelanden fran institutionen for allmén statslara
vid Helsingfors Universitet: 1972 (stencil), sarskilt
1-18.

Dag Anckar: Partier, partipress och cirkuldrledare,
Finsk Tidskrift 1973: 1.

Reservationen att det ror sig mer om propaganda
for partiet 4n om partiets propaganda &r onekligen
7slagkraftig” (WW, 131), men uttrycket ar tyvarr
inte mitt utan hareér ur Gunnar Sjébloms penna.
Tacksamhetsskulden dr redovisad. (POU, 17 n. 40).
WW menar (131 n. 8) att jag som bevis for Hufvud-
stadsbladets SFP-sympatier kunde ha anfort att
tidningen i valtider girna uppmanar ldsarna att
rosta med partiet. For all del — jag kunde ha
aberopat en egen fallstudie av just Hbl i riksdags-
valet 1970 (Dag Anckar: Valkampanj och person-
propaganda. Meddelanden frin Institutet for
samhallsforskning, Abo Akademi, Serie B: 3, 1971).
WW ger (132 n. 9) en litet felaktig karaktaristik
av en tidigare anmélan av min bok nir de sdger
att min fakultetsopponent Sven Lindman i Finsk
Tidskrift anfort reservationer angéende mitt sétt
att betrakta dagspressen som partiernas verktyg.
Lindmans reservationer giller endast SFP.
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WW framhéller att om partierna ses som mal-
styrda enheter med samma mAl si maste skillnader
i propagandabeteende hdnga samman med olika
virden pa de oberoende variablerna. Nu menar de
emellertid, att jag inte pa ett systematiskt sdtt presen-
terat data for dessa variabler — de nidmner bl. a.
sammansittningen av partiernas viljarkar, viljarnas
stindpunkter och attityder samt partiernas vérde-
system. Vidare heter det att jag inte siger ndgot om
relationerna mellan olika variabler. Det skulle fora
alltfor langt att har i detalj bemota denna allmint
héllna anmérkning. S& mycket vill jag sdga att jag
upplever kritiken som klart ordttvis. Den som laser
POU kan genom att studera de resonemang jag for
sévil kring mina kontingensanalyser som i bokens
slutavsnitt overtyga sig om att jag uppmirksammat
variabler av den typ WW framhaller. Annorlunda
uttryckt: empiriska fynd betriffande propaganda-
innehillet har fortgdende relaterats till bakgrunds-
variabler, som kunnat forklara variationerna i dessa
fynd for olika partier. Enskildheter i denna verksam-
het kan givetvis diskuteras; enligt mitt formenande
inte den principiella uppliggningen. Ndmnas bor
att de kinnare av finskt stats- och partiliv som —
i olika sammanhang — haft att uttala sig om min
avhandling har funnit skissen givande och i allt
vasentligt korrekt.

Betriffande enskildheter traffar WW pa ett par
punkter det ritta. Jag kan silunda medge att jag
i kedjan handlingsvariabel (propaganda)—mellan-
kommande variabler —resultatvariabel (stod) ibland
gett det mittersta ledet en alltfér svepande och
summarisk behandling. Vad WW har att siga om
partianhdngare och marginalviljare dr vidare riktigt;
detta dr négot som inte beaktats tillrackligt i POU.
Detta giller d& sakens principiella sida. Fér empirin
i min undersdkning 4r liget ett annat: den innehéliler
inte mycket som hade motiverat ett uppmaérksam-
mande av denna problematik. Detta hidnger delvis
samman med att det dr utrikespolitik som debatterats
— stratifieringsvariabler intar hidr en propaganda-
missig bakgrundsposition (jmfr POU, 21 o. 283).
Att min understkning inte i stdrre utstrackning
frambringade for valperioder sarskilt utmirkande
systematiska variabelkontingenser (POU, 284—285)
har vil ocksd att gora med att meningsutbytet var
starkt koncentrerat till frigor som regeringsduglighet
och tolkningsmonster, dar mojligheterna till mer
differentiecrade och marginalviljaruppsékande in-
satser dr beskurna.

Sammanfattande konstaterar jag att jag finner
WW:s diskussion av representativitetsproblemet i sak
omotiverad och i enskildheter felaktig samt att jag
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finner deras diskussion av forklaringsskissen klar-
gorande om dn i sak Overdriven.

I

Metodavsnittet i WW:s recension har jag list med
oavbruten och stigande forvaning. Det utmynnar
i konklusionen att min inneh&llsanalytiska metod
ar otillricklig for inte mindre 4n 5§ av de 9 utrikes-
politiska situationer jag behandlat!

Till stod for detta i sanning mirkvardiga pastiende
anfor WW att tre situationer inte kan dikotomiseras
i sddana termer som den s. k. inbalanskoefficienten
() forutsitter och att ytterligare tva situationer pa
grund av en i dem ingdende tvidimensionalitet inte
lampar sig for ett studium med denna metod. Det
forsta pastdendet ar riktigt och for de tre situationer
det tacker har jag ej heller anlitat I; det andra pasti-
endet &r diskutabelt och till det skall jag snart
aterkomma. Men det felaktiga och djupt orittvisa
ligger pd ett annat plan: WW diskvalificerar min
metod pé basen av I:s duglighet trots att I utgor en-
dast en och i det stora sammanhanget tamligen perifer
besténdsdel av mina innehéllsanalytiska tekniker!

I POU behandlar jag frigan om programrealisering
(PR) med en Kklusteranalys som ticker samtliga
9 situationer — denna innehllsanalys finner WW
det limpligt att fortiga. I ett annat avsnitt behandlar
jag frigan om rostmaximering (RM) med en synner-
ligen arbetskridvande kontingensanalys som tacker
samtliga 9 situationer — om detta har WW intet
att siga i sin diskussion av min metod. I ett tredje
avsnitt behandlar jag maximering av parlamentariskt
inflytande (MP) och kartldgger dir offensiva pro-
pagandastrommar samt behandlar resultaten med
en klusteranalys som ticker samtliga 9 situationer
— WW tiger som muren. Deras intresse koncentreras
helt till mitt mandvrerande med I, denna teknik
framhéller de som min metod; som mina innehélls-
analytiska ambitioner! Anda ligger I-virdena inte
till grund fér slutsatser om PR; de ligger inte till
grund for slutsatser om RM; de ligger inte till grund
for slutsatser om MP! De hoér hemma i de avsnitt
dir jag beskrivit pressens argumentering och fyller
dir den expressis verbis redovisade funktionen
(POU, 33) att vara ett hjilpmedel vid inordnandet
av partier i grupper, vars argumentering kan vidare-
behandlas med kvalitativ metod. De skall — heter
det vidare (POU, 35) — “komplettera debattrefera-
ten””. Vad jag alltsd menar ar att frdgan om I:s vara
eller inte vara dr av underordnad betydelse nir det
géller att avgdéra om min innehdllsanalytiska metod
ir lampad for de 9 situationerna; betydelsen &r
underordnad dirfér att jag anlitat andra och mer
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avancerade tekniker som #r vidl limpade for sitt
dndamdl och som har langt viktigare funktioner att
fylla d4n vad I har. Det bor framhallas att det dr just
denna punkt i WW:s recension som jag reagerat
starkt infor och som jag girna vill korrigera.

Vad recensenterna har att anféra.om I ar emellertid
inte heller korrekt. De tvad situationer som WW
finner vara tvadimensionella och foljaktligen mindre
limpade att studera med I 4r: a) Finlands upptridande
i FN hosten 1955 vid behandlingen av Suez- och
Ungernkriserna; och b) arrenderandet av Saima
kanal.

Som WW riktigt pdpekar har jag i det forra fallet
(POU, 82) frambhallit att I ger en felaktig bild av
partiattityderna eftersom tekniken inte beaktar motiv
bakom framférda st&ndpunkter.- Konkret uttryckt:
en gruppering ansig att Finland réstat alltfér Ost-
vénligt medan en annan anség att Finland inte rostat
tillrdackligt ostvdnligt — I placerar bida gruppering-
arna i de missnojdas skara utan att skilja mellan de
hogst olika skilen till detta missndje. Detta observerar
jag givetvis i min verbala behandling av press-
attityderna; det uppstir (naturligtvis) en skillnad
mellan kvantitativa och kvalitativa resultat. Att s&
blir fallet kan enligt WW (132) tiliskrivas en under-
latelse fran min sida: jag strukturerar inte materialet
aven enligt dimensionen “positiv eller negativ till en
sovjetisk intervention”. Alldeles bortsett frin att
anmarkningen d& rimligtvis borde gilla dven dimen-
sionen “positiv eller negativ till en engelsk inter-
vention” (i Suez) dr det omdjligt for mig att se hur
detta hade avligsnat den ovannimnda skillnaden.
Den faller tillbaka pa en otillricklighet hos I och pa
intet annat. WW menar av allt att doma att en
I-mitning borde ha utférts dven for attityderna till
interventionerna. En sidan kunde naturligtvis ha
utforts,” men vad hade det dndrat i sak? Dessutom:
det dr ju partiopinioner kring Finlands utrikespolitik
(inte Sovjets eller Englands) jag analyserar. Anligger
man ett sddant betraktelsesitt som WW efterlyser
i denna friga méste man vil rimligtvis gora det dven
i de andra situationerna; de ar vidl p4 motsvarande
sdtt “tvddimensionella” (T.ex.: Vilken uppfattning
har vi om nordiskt samarbete? Givet denna instéillning,
vad anser vi om Finlands anslutning till Nordiska
radet?).

Lika besynnerliga i&r WW:s reservationer angiende
arrendeavtalet rorande Saima kanal. Nar jag i en
tabell fortecknat partipressens instédllning till arrende-
frdgan i I-kategorier (+; 0; —; icke-relevanta)
hiavdar WW att det “inte alls” (133) forhaller sig s&
som jag uppgett eftersom det giller att géra skillnad
mellan instdllning i sakfrigan (arrendera eller inte)

och instdllning till regeringens forslag (vilket?; att
arrendera kanalen?). Vad WW menar ir tydligen
(jag dr inte alldeles siker pd vad de menar) att
uttalanden om att regeringen gétt for bridstortat till
viga, skott forhandlingarna pé ett formelit felaktigt
sakfrigan; som talande mot ett arrende av kanalen.
Men detta dr ju ndgot alldeles sjdlvklart och en
blunder av detta slag har jag naturligtvis inte gjort
mig skyldig till. Jag kan inte forstd pa vilken grund
WW baserar sin anmérkning.

En alldeles obegriplig invindning gbr WW &ven
(133) nir de séiger att den inneboende tvadimensiona-
liteten i dessa situationer far konsekvenser dven for
den vidare systematiska framstillningen. Konsekven-
sen bestdr enligt dem i att jag vinder pa partiernas
rangvirden for att de skall falla in pad ett Ost-vdst-
kontinuum. Alternativet hade varit att inte ’vinda”
virdena, ett forfarande som da hade uttryckt ett
antagande om att positiva attityder till vast bor
motsvaras av positiva attityder till dst! Konkretare
uttryckt: i den tabell varom friga ir (POU, 251) har
jag med ett medeltalsforfarande sammanfattande
rangordnat partierna efter positiv I-attityd i de
situationer som kunnat behandlas med denna teknik.
Dessa situationer giller med tvi undantag utveck-
landet av Finlands vistrelationer; undantagen géller
Ostrelationerna. For dessa tvd sistnimnda fall har
rangordningen skett efter negativ attityd och vitsen
hdrmed ar naturligtvis att se om det 6verhuvud ar
meningsfullt att operera med ett sidant ovanndmnt
ost-vistkontinuum; om partier som starkt orienterat
sig mot vist varit mindre benigna att omfatta en
Ostorientering och vice versa. Forfarandet ar lika
enkelt som sjdlvfallet, men WW har inte alls forstatt
vad det ror sig om.® Att attityderna i de tva situa-
tionerna rangordnas “omvint” beror pi situationer-
nas Ostkaraktir och har inte alls att gora med nigon
form av tvdimensionalitet”.

Slutligen tar jag hdr upp en detaljfriga, som WW

7 Den hade dock inte utmynnat i sddana resultat som
WW (133) antyder i ett fyrfidlt — en I-analys av
t. ex. agrartidningarnas héllning till Sovjets inter-
vention hade visat mer pé en neutral, icke-stéllnings-
tagande attityd 4n pd en starkt negativ sidan.

8 Att detta hdrda omdéme inte 4r obefogat visas f. 6.
av en ytterligare underlighet. WW forklarar att jag
tidigare redovisat en C-korrelation av (-.49) for FN-
fragan men nu tiligriper en positiv korielation (.60).
Bortsett fran att jag inte redovisar en sddan senare
koefficient (det omvinda virdet blir .83, nar DFFF
betraktas som mest Ostvédnligt av partierna) stills
vi inf6r en situation ddr WW kritiserar mig a) for
att jag inte utjimnar en skillnad mellan verbal och
kvantitativ analys; och b) for att jag utjamnar
denna skillnad.
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hanfért till avsnittet om min férklaringsskiss. De
hiavdar dir att den samférekomst av variablerna 6
(offensiv propaganda) och 14 (andra partiers argu-
mentering) jag funnit i mina kontingensanalyser dr
av definitionsmissig natur, eftersom offensiv pro-
paganda fortecknar kritik av olika partiers och
partirepresentanters argument och stillningstaganden
(WW, 135). Detta pastiende innebdr da, att WW
tror att argument och stillningstagande &r en och
samma sak, vilket naturligtvis inte 4r fallet. Hade
WW gjort sig besviret att sld upp kodningsdirektiven
1 bokens bilagor (POU, 321) hade de med enkel
innanldsning funnit att variabel 6 kodas da ledaren
innehaller angrepp pa andra tydligt utpekade partier
eller representanter fér dessa, medan variabel 14
kodas d& hanvisning gors till uttalande av kommuni-
kator som direkt 4r anknyten till nigot annat inhemskt
parti dn det egna. Hir kan ju inget definitionsmassigt
samband foreligga. Att variablerna sammankopplas
pa ett statistiskt signifikant sidtt i samtliga tidningar
dr di ingalunda ’’sjilvfallet” (WW, 135), utan ett
viktigt forskningsresultat som bl. a. visar hur partierna
dven pd detta sdtt stravat att forstdrka bilden av sin
trovirdighet (POU, 292).

Sammanfattande konstaterar jag att jag finner
WW:s kritik av den innehdllsanalytiska metoden
helt missvisande och i grunden felaktig.

Dag Anckar

Slutreplik till Dag Anckar

I Statsvetenskaplig Tidskrift 1973:2 granskade vi
Dag Anckars doktorsavhandling *Partiopinioner och
utrikespolitik™. Forfattaren har nu inkommit med
ett genmile, diar han i vissa avseenden stiller sig
starkt kritisk till vir anmilan. Av utrymmesskil kan
vi hidr endast behandla vissa punkter i detta genmile.
Det faktum att vi inte kommenterar alla forfattarens
invindningar betyder inte, att vi ger honom ratt
i dem vi inte tar upp.

Inledningsvis konstaterade vi i vir anmdlan, aft
Dag Anckars avhandling var bade vilskriven och
metodiskt intressant, avslutningsvis att forfattaren
fatt fram intressanta resultat — vilka presenterats
6verskadligt —, att bakgrunden till de studerade
héandelseférloppen var vilgjord samt att det i fort-
sittningen vid studiet av utrikespolitiska press-
debatter blir svért att forbigd Dag Anckars avhand-
ling. Vir anmdilan &r siledes, vilket forfattaren
ocksd medger, hillen i en positiv ton. Mot bakgrund
av detta ter det sig forvinande, att Anckars genmile
dr s svagt i sak och hogt i ton.

1. Vi framforde synpunkter angéende dagspressens
representativitet visavis de politiska partierna och
efterlyste darvid en diskussion av innebdrden i
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begreppet partipress. Att en sddan diskussion saknas
tillstar forfattaren. Var andra invindning var, att
vi inte ansdg det styrkt att pd ledarplats framférda
4sikter och argument skulle Overensstimma med de
politiska partiernas i den utstrickning som under-
sokningens teoretiska syfte krdver.

Forfattaren framhéller att de verk som vi &beropat
endast ar “engelsksprakiga, for bred publik avsedda
arbeten”. Det framstir for oss som obegripligt, hur
forfattaren kan avfirda synpunkter som i denna
friga (representativitetsfradgan) framforts av forskare
som finlinderna K. Killinen, T. Steinby och dansken
Niels Thomsen utan att ldsaren ges nigon ledtrad
om varfor det dr motiverat att gora s&. Som en
kuriositet kan ndmnas, att Anckar i sina tv, i
genmiilet, aberopade artiklar just hanvisar till ett
arbete av T. Steinby (Finlands Tidningspress, 1964)
som i nagot omarbetad form ar 1972 utgavs pd
engelska och som vi citerat. Arbeten som av forfatta-
ren godtas i andra sammanhang kan tydligen inte
komma till anvdndning vid en diskussion av hans
avhandling.

Vad giller den artikel som forfattaren &r 1973,
dvs. drygt ett ir efter avhandlingens fardigstillande,
publicerade i Finsk Tidskrift 1973: 1 (Partier, parti-
press och cirkulidrledare) vill vi framhalla féljande:
(a) Det framgir inte vilka tidningar det 4r som
forfattaren studerat. Det enda man sdkert vet &r
att de tidningar som utgor ett viktigt inslag i avhand-
lingen, dvs. storstadspressen, infe ingdr i denna
studie. (b) ndgon sirredovisning av utrikespolitiska
ledare forekommer inte. (c) den partipress som
Anckar denna ging studerar &dr landsortsorgan
representerande samlingspartiet, centerpartiet, social-
demokraterna samt folkdemokraterna/kommunis-
terna. Isin artikel i Finsk Tidskrift skriver forfattaren:
”Liberala folkpartiet har ju ingen egen dagspress
och den svenska borgerliga dagspressens representa-
tivitet d&r som kint lika omstridd som diskutabel”
(s. 27). Vidare anfors att eftersom ASSF bara har
ett sprakror, s& bor ocksa det partiet utgd. I artikeln,
liksom i avhandlingen, 4r Anckar intresserad av
att gora jamforelser avseende de olika partiernas
press, dels mellan partierna dels inom partierna.
(Se s. 27 i artikeln och s. 22 i avhandlingen.) Vi ber
att fa hinvisa till vir recension sidan 131 vad betriffar
Anckars urvalskriterier for studerade tidningar. Vi
har inte hivdat att Pdivin Sanomat i sig inte skulle
vara representativ féor ASSF, utan menar liksom
forfattaren i artikeln att ASSF:s press inte tilldter
forfattaren att gora alla de jamforelser som Onskas.
Forfattaren gor i sin artikel just den avgrinsning
som vi menat att han borde ha gjort i avhandlingen.
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Att &beropa denna artikel mot vir anmilan ter sig
for oss sisom ett vetenskapligt ’sjalvmal”.

2. Forfattaren anser att var kritik av hans for-
klaringsskiss ar oberattigad. Tvad argument fram-
halles: (a) vissa “kannare av finskt stats- och partiliv”’
(b) enskilda inslag kan diskuteras, men den prin-
cipiella uppldggningen kan inte ifragasittas.

Forfattarens forsta argument forbluffar oss. Det
gdr pi oss ett mycket mirkligt intryck att i veten-
skapliga sammanhang hénvisa till anonyma “kén-
nare” for att styrka anvdndbarheten av en teoretisk
forklaringsskiss. LAt dessa kdnnare trida fram!

Egendomligt dr ocksd att forfattaren anser att
hans principiella uppldggning inte kan diskuteras.
Har man ambitionen att forklara partiernas propa-
gandabeteende ter det sig inte orimligt att frdn borjan
forsoka formulera antaganden om samband mellan
oberoende och beroende variabler. Om inte annat
sd undviker man att i efterhand behova kasta in
bakgrundsdata — som jésten efter degen i bakugnen
— i syfte att férklara delar av propagandans innehall
och utformning. Det senare forfaringssittet kan
godtas, men i s& fall krdvs att man systematiskt
anvinder sig av bakgrundsdata. Tyvirr, forfattaren
gor inte detta och foljaktligen sdgs inte heller nigot
om relationerna mellan olika variabler. De enskilda
forklaringsfall som vi tagit upp utgér exempel i syfte
att visa vilka egendomliga resultat detta arbetssitt
kan leda till. Sjalvfallet hade vi kunnat tillhandahglia
en avsevirt langre exempellista.

3, Forfattaren finner var kritik av hans innehails-
analytiska metod vara orédttvis m. m. Han finner det
egendomligt att vi kommer fram till slutsatsen, att
fem av nio understkta utrikespolitiska hindelserna
inte kan analyseras medelst inbalanskoefficient-
metoden. Emellertid hiller Anckar samtidigt med
om att tre av dessa fem handelser faktiskt inte kan
undersotkas och darfor faktiskt inte heller har stude-
rats av forfattaren med den angivna metoden.
Att fragan om FN-omrostningarna rérande Ungern-
och Suezkriserna ar 1956 faktiskt &r tvidimensionell
och att inbalanskoefficienterna dirvid ger ett grafiskt
missvisande resultat vidgar forfattaren i sitt genmile.
Detta 4r vad vi dnskat demonstrera med vir figur.
Att samma forhillande gillt 4ven f6r Suez-omrost-
ningen har vi ocksd pépekat pd sidan 132 i vir
anmdlan. Illustrationen pa sidan 133 omfattar dock
endast Ungern-krisen, dvs. utgdr ett exempel.

Vi menar att ocksa frdgan om Saima kanal ar
tvidimensionell. Anckar hdvdar hir att en sddan

blunder som att inte skilja mellan partiernas instill-
ning i sak och deras kritik av regeringens handlande,
har han sjélvfallet inte gjort sig skyldig till. Tyvérr,
det 4r enkelt for lasaren att jamfora tabellen och
skalorna pa sidan 226 med vad Anckar sjilv siger
pé sidan 227. Nog.4r det en blunder!

Forfattarens forsok att nedvdrdera inbalans-
koefficienternas betydelse for den kvantitativa delen
av understkningen forstdr vi inte. Han menar i sitt
genmile att dessa endast utgor perifera bestindsdelar
i innehdllsanalysen. Vi menar att forfattarens sitt
att kategorisera textmassan i detta fall i sig 4r tvek-
sam. Kategoriseringen betingas ju av o6nskan att
kunna anvinda inbalanskoefficienterna. Dessutom
ligger ju dessa koefficienter delvis till grund for
exempelvis avsnittet om programrealisering. Om den
innehillsanalytiska metoden dr tveksam eller i vissa
avséenden helt oldmplig maste ju rimligen p& denna
metod byggda vidarebearbetningar av materialet,
sdsom Kklusteranalys och kontingensanalys, vidlddas
av samma svagheter. Om grunden i ett hus ar daligt
lagd spelar det kanske inte s& stor roll hur 6vergygg-
naden ser ut nir huset sedan rasar.

Vi vill girna medge, att vi inte i vAr anmaélan tagit
upp forfattarens resultat av kluster- och kontingens-
apalysen. Av utrymmesskdl har vi tagit med de
i vart tycke viktigaste metodaspekterna, inte de
avsnitt som vi anser vara relativt invdndningsfria.

4. Jo Dag Anckar, det ir ett definitionsmissigt
samband mellan forekomst av variabel 6 och variabel
14. Om en foretriddare for ett parti angriper uttalanden
gjorda av en foretridare for ett annat parti kodas
variabel 6. Hur kan man di undgi att ocksd erhdlla
en kodning pé variabel 14?7 Har man d& inte gjort
en hanvisning till uttalanden av en foretridare for
ett annat parti? Problem av detta slag kan undvikas
om man har négot precisare kodningsregler dn de
Dag Anckar anvant sig av.

5. Vi har funnit Dag Anckars avhandling vara
metodiskt intressant, vélskriven och synpunktsrik.
De av forfattaren efter avhandlingens framliggande
publicerade artiklarna, vilka &beropas sdsom stod
for i avhandlingen gjorda avgrinsningar och ut-
gingspunkter, tenderar att ndgot forta det goda
intryck som vi hade av Dag Anckars produktion.

Vi finner vidare tonen i Dag Anckars genmile std
i stark kontrast till det vidl avvidgda sprdk som
kommit till anvindning i avhandlingen. Uttryck som
“felaktig bild”’, “hipnadsvickande argument” och
liknande har enligt vir mening inte sin plats i ett
meningsutbyte som detta.

Jan Wibble  Claes Wiklund
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Utredningsproblem, olika slag

Nationalekonomiska foreningen har startat en tid-
skrift kallad Ekonomisk debatt med fil. lic. Nils
Lundgren som redaktor och redaktér Uno Tenfilt
som redaktionssekreterare. De hittills utkomna
hiftena innehiller flera bidrag av direkt statsveten-
skapligt intresse. Som exempel kan man vilja en
artikel i1 hafte 1973:4 av professor Ingemar Stdhl
om den s.k. Amanska utredningens betinkande
Trygghet i anstdllningen (SOU 1973:7). Stahl tar
bl.a. upp frigan om utredningens arbetsmetodik.
Betdnkandet och forslaget har en pataglig juridisk
slagsida skriver han och fortsitter:

Den mest elementira ekonomiska och empiriska
analys saknas — det presenterade kapitlet om
arbetsioshetsutvecklingen dr forutom att det ar ddligt
skrivet ocksd irrelevant i just detta sammanhang . ..
Med uppldggningen och den juridiska traditionen dr
det inte nédviandigt att undersdoka om forhéllandevis
mattliga lagtextférindringar kan fi djupgiende och
omfattande forandringar p4 marknadernas funktions-
satt. Det dr inte heller mgjligt att undersdka om de
mil man 6nskar nd& — och som aldrig givits en
operationell formulering — kan uppnds med helt
andra typer av medel. Som ekonom kan man natur-
ligtvis vara glad att just denna grupp inte gav sig in
mer pa det ekonomiska omradet — risken for kvalifi-
cerat dilettanteri ar alltfér uppenbar. Som politiskt
intresserad medborgare kan man vara forskrackt
Over att politikerna inte ges reella valmojligheter och
ordentliga problemanalyser. Risken &r stor att man
pa basis av ett ofullstindigt utredningsmaterial och
den snidva begrinsningen till regleringsitgirder
stodda av lagstiftning genererar 19sningar som man
inte skulle foredra om man fick vélja inom ramen
for en storre medelarsenal eller om man visste mer
om konsekvenserna.

Papperskorgen eller byrilddan forefaller vara en
lampligare &dndstation for utredningsforslagen an
riksdagen, summerar Stahl.

Utredningsproblem av annat slag tas upp i Finsk
Tidskrift hiafte 1973: 6—7 av Overbibliotekarie
Henrik Schauman under rubriken Véra offentliga
utredningar och Norden. Han pekar pé det forhéllan-

det, att under senare ar betydligt mindre 4n 10
procent av Finlands offentliga utredningar har
Oversatts till svenska, vilket inte sillan har férsvarat
det nordiska samarbetet i skilda sakfragor. Problemet
har i olika omgingar uppmirksammats i den fin-
landska riksdagen:
Med hiansyn bl. a. just till det nordiska samarbetet
har riksdagsman Evald Haggblom i en hemstéllnings-
motion i riksdagen féreslagit att statliga kommitté-
betdnkanden, som ej Oversitts till svenska, skulle
forses med en svensksprikig sammanfattning. Denna
sammanfattning skulle kunna bestd av en Sversittning
av det sammandrag av kommitténs resultat, som varje
betdnkande enligt gillande foreskrifter bor innehélla.

Forslaget fortjanar storre uppmirksamhet dn vad
det hittills fatt. En Oversdttning av kommittébetan-
kandenas sammandrag kriaver inte mycken tid och
inga storre omkostnader. Dessa sammandrag omfat-
tar i allménhet blott ett par sidor. Och i all sin korthet
ger de i alla fall upplysning om vad kommittén har
sysselsatt sig med och vad den har att foresld. Redan
detta kan vara av stor betydelse f6r en lasare som
inte d4r bevandrad i det finska spraket. Ett dylikt
forfaringssatt skulle yiterligare ha den fordelen med
sig att man skulle f en svensksprikig sammanfattning
samtidigt som betdnkandet kommer ut.
Riksdagsman Haggbloms forslag dr virt att tas under
allvarligt overvigande. Om det realiseras, skulle
atgiarden helt sdkert noteras med tillfredsstéllelse
och dga stor betydelse ocksd i vira nordiska grann-
lander, slutar Schauman.

I detta omdome har rikssvenska statskunskapare
all anledning att instdmma.

Torbjorn Vallinder

For Sverige — i viirlden

Utrikesdepartementets pressbyrd har sdnt ut en
stencilerad volym med titeln Sverige i utlandsk press
1972. 1 forordet kan man bl. a. inhdmta féljande
data:

De svenska beskickningarna runt om i virlden
bevakar fortlopande publiciteten om Sverige i
respektive land, ofta med hjilp av klippbyrder.
Klipp och sammanfattningar strémmar under aret
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in till UD i Stockholm, och vid arsskiftet gér varje
ambassad en sammanfattning av sverigenyheterna.
Dirtill kommer UD:s egen bevakning av utlands-
pressen. Ett urval representativa artiklar Aaterges
fortlépande i Ud:s utldndska pressdversikter.

P34 UD:s lista Over utlandskorrespondenterna i
Sverige finns omkring 140 namn. Stockholm &ir
arbetsort f6r 14 nyhetsbyrder. Antalet besokande
journalister okar fér varje &r. Under 1972 stod UD
som inbjudare for nirmare 100 utlindska journalister,
medan drygt 300 hade bjudits in av andra organ eller
rest hit pd eget initiativ.

I forordet finns ocksd en del kommentarer till
volymens innehéll. Dirvid heter det exempelvis:
Sammanfattningsvis skulle om Sverige-publiciteten
i utlindsk press 1972 kunna sidgas, att sakligheten
okat pd bekostnad av rosafdrgade skildringar. Att
publiciteten dirigenom mera tenderar att syssla med
problem i det svenska samhillet innebar inte, att
publiciteten darfor ar negativ. Tvdrtom borde man
i stdllet kalla foregiende ars Oversvallande ’suédo-
manie” for délig publicitet. Déalig, eftersom den ofta
sysslade med realiteter 4n Onsketdnkande och innebar,
att sprickorna i vilfirdsfasaden senare kom att
framstd i1 desto skarpare Dblixtbelysning och att
kritiken kom att bli desto mer negativ.
Denna synpunkt 4r nog bade riktig och viktig. Man
skulle kunna tilligga, att det finns ett atminstone
pa litet lingre sikt betydelsefullt korrektiv till Sver-
slagen — 1 positiv sdvdl som negativ riktning — i den
utldndska pressens sverigerapportering. Jag syftar
pé4 de bocker och uppsatser, som runt om i vérlden
publiceras av sambhillsforskare med Sverige eller
Norden som specialitet.

Torbjorn Vallinder

Statsvetenskapliga stencilserier

Vid flera av de statsvetenskapliga institutionerna
finns serier av stencilerade forskningsrapporter.
Statsvetenskaplig Tidskrift har anmodat institutio-
nerna att ge en kort dversikt Over hittills publicerade
rapporter.

Lund

Hosten 1973 startades vid statsvetenskapliga institu-
tionen i Lund en serie meddelanden. Som nummer
1973: 1 har i serien utkommit Bo Hagstrém, Prelimi-
nira resuitat frdn en enkdtundersokning av ldns-
styrelsens ordinarie styrelseledaméter, utford i mars
1973.

Undersokningen har utforts inom ramen for ett
pagdende forskningsprojekt rorande den statliga
regionala forvaltningen i Sverige. Enkédten utfordes
i mars 1973 och besvarades av drygt 91 procent av
ledaméterna.

I princip kan det sidgas vara tvid faktorer, som
bestimmer lidnsstyrelseledaméternas inflytande pé
beslutsprocessen, nidmligen dels de faktiska hand-
lingsramarna i styrelsen, dels ledaméternas agerande
inom dessa ramar. Det forefaller enligt rapporten,
som om en majoritet av ledaméterna i stort sett ar
ndjda med de handlingsramar, inom vilka de har att
verka inom styrelsen.

I friga om den andra faktorn, ledaméternas
faktiska agerande, foretog vi i rapporten en
tudelning av ledamoéterna pd landstingsvalda och
regeringsutsedda, politiker och icke-partiengagerade
samt en uppdelning efter partilinjer. S+vpk utgor 56
procent av samtliga ldnsstyrelseledaméter mot knappt
31 procent for de borgerliga; resten har betraktats som
icke-partiengagerade. Vad aktiviteten betriffar finner
man, att de borgerliga genomgéende uppvisar hogre
varden 4n de andra kategorierna i frdga om kontakter
med utomstiende organisationer och “uppdrags-
givare”, politiska sdvil som opolitiska.

I rapporten studerade vi ocksd ldnsstyrelse-
ledamoternas instéllning till frigan om huvudmanna-
skapet for den regionala samhallsplaneringen. Man
stillde foljande friga: “Enligt linsdemokratiutred-
ningens forslag skulle landstinget i princip Overta
beslutanderdtten i de frigor om férdelningen av
resurser mellan lanens kommuner, som lansstyrelsens
lekmannastyrelse nu beslutar i. Vilken ar Er instdllning
till detta?”’ Det visade sig, att 91 procent av de icke-
partiengagerade, 83 procent av socialdemokraterna
och 64 procent av moderaterna var negativa till
forslaget, medan 64 procent av folkpartisterna och 91
procent av centerpartisterna var positiva till det.

Bo Hagstrom

Stockholm
Vid statsvetenskapliga institutionen i Stockholm utges
sedan 1972 stencilerade understkningsrapporter i
serien Statsvetenskapliga institutionen. Forsknings-
rapport nr. Redaktor for serien 4r Daniel Tarschys.
I serien foreligger rapport 1972:1: Bengt Owe
Birgersson, Soren Haggroth och Gunnar Wallin,
Att leva i Salem-staden. Politisk aktivitet, service-
behov och trivsel i en ny Stockholmsférort. En ny
upplaga av rapporten har nyligen kommit ut och
distribueras genom Svensk Byggtjdnst.

Gunnar Wallin

Umed

Statsvetenskapliga institutionen i Umed beslot 1971
att starta en stencilerad skriftserie. Av diverse tekniska
grunder kom Statsvetenskapliga foreningen i Umed
att formellt std som utgivare. Serien, som fick namnet
*Politik”, har hittills utkommit med f6ljande nummer:



1971: 1 Gunnel Gustafsson,

1971: 2 Ulf Staberg,
1972: 1 Alf Gunnmo & Stefan Hammargvist,

1972: 2 Par-Erik Back, Alf Gunnmo och Kjell Lund-
mark,

1973: 1 Lars Ricknell,
1973: 2 Jan-Erik Lane,

1973: 3 Gunnel Gustafsson,

Vi siktar p4 att publicera 4 héften per &r och har goda
forhoppningar att senast 1974 na detta mal. Atskilliga
nummer innehaller “aktuella forskningsresultat™,
som vi ansett vara av intresse for bl. a. myndigheter
och beslutsfattare att snabbt f& ta del av. Vi ar dock
inte fraimmande for tanken att begagna enstaka
hiften i annat syfte, t. ex. for en samlad dverblick av
institutionens forskningsprogram och doktorand-
utbildning, for forskningspolitiska inldgg etc. I enlig-
het med denna flexibla hallning rdknar vi ocksd med
att — ehuru undantagsvis — i serien publicera
material som knappast gor skidl for bendmningen
forskningsresultat utan snarare har karaktiren av
systematiska datasammanstillningar att anvindas
i undervisningen.

Trots att ambitionerna av bl. a. ekonomiska skl
har mast hdallas inom mycket bestimda grianser
vagar vi nog pastd att skriftserien fylit en viktig
funktion, inte minst som en anledning for forskare
att verkligen avsluta avgrinsade forskningsuppgifter
och inte noja sig med att presentera resultaten halv-
fardiga vid ett seminariesammantrade.

Par-Erik Back

Mediaforskning

Sdsom tidigare har meddelats i StvT holls en nordisk
konferens om mediaforskning pd Voksendsen utanfor
Oslo i juni 1973. I programmet ingick bl. a. rapporter
om massmedieforskningens ldge i de nordiska
linderna och foredrag av professor Kaarle Norden-
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Vad tycker de kommunala fortroendeminnen om
kommunsammanléaggningarna?

Umedgymnasister och politik.

Norsjo-projektet.
Presentation av en undersdkning avseende krav pa
och &sikter om kommunal service.

Landstinget — idag och i morgon.

Linsstyrelsernas lekmannastyrelse.

Tva slag av medel-mil-kontexter: Om medel-mal-
terminologins anvdndning hos Weber, Parsons och
Simon.

Vem styr i storkommunen?

En studie av kommunsammanldggningarnas kort- och
langsiktiga effekter pé fortroendemannakarens storlek
och sammansittning.

streng (normativa riktlinjer for mediaforskningen),
dr Dan Lundberg (samhéllskommunikation —mojlig-
heter att aktivera medborgarna med hjilp av mass-
media), dr Veikko Pietild (dagsldget™ i paverknings-
problematiken) och docenterna Kjell Nowak och
Svennik Hoyer (modeller for masskommunikation).
Vidare forekom debatter med deltagande av *’prak-
tiker”” och politiker om massmedieforskning och om
massmediepolitik.

Till flera av foredragen foreldg stencilerade sam-
manfattningar. Dessutom framlades f6ljande papers
vid konferensen: A. Ejbye-Ernst—A. Nordal Svend-
sen—S. Lykke Pedersen: Analyse av lokal monopol
présse, N. P. Gleditsch: Norske massemedia og
EF-saken, K.-E. Sabroe: Sociometri og holdninger
omkring en gruppedynamisk udsendelserekke i det
danske fjernsyn, T. Vallinder: Den svenska tryck-
frihetsjuryn 1815—1975.

Konflikter och massmedia

Vid historiska institutionen i Lund holls i april 1973
en nordisk konferens om konflikt- och massmedia-
forskning. Alla foredragen och en av diskussionerna
vid konferensen har nu samlats i en stencilerad
volym, som har redigerats av Jan Thelander. Bland
foredragen mérks Johan Galtung, Galtung-Ruge
revisited, Karl Erik Rosengren, Internationella
nyheter: intra och extra media data och Jan Thelan-
der, Forskning om konflikter och massmedia:
problem och mdjligheter. Exemplar av volymen kan
fas fran Historiska institutionen, Magle stora kyrko-
gata 12 A, 223 50 Lund.
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