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Kvantitativ objektivitetsméitning

AV GORAN HERMEREN

1, Inledning

Professor Jorgen Westerstihl, Goteborg, utfor-
de 1968 och 1969 pi uppdrag av radionimn-
den respektive radiochefen tva undersokningar
av objektiviteten i Sveriges Radio/TVs verk-
sambhet.

Den forsta undersokningen gillde i vilken
utstrackning nyhetsférmedlingen frin Vietnam-
kriget i Sveriges radio uppfyller de krav pa
opartiskhet och saklighet, som namns i radio-
lagen och i avtalet mellan staten och Sveriges
Radio. Den andra undersokningen gillde upp-
liggningen och utformningen av programmen
i TV och radio infér valet 1968, och den
foranleddes av den kritik divarande hogerle-
daren Yngve Holmberg under valnatten fram-
forde mot Sveriges Radio/TV.

Redan i dessa undersGkningar finns det en
rad principiella synpunkter pad och analyser av
objektivitetsbegreppet. De har vidareutvecklats
i Westerstahls senaste bok Objektiv nyhétsfor-
medling (Goéteborg 1972), som forutom de
bada tidigare nimnda undersdkningarna inne-
haller en del annat empiriskt material och yt-
terligare synpunkter pa objektivitetskraven. I
det sista kapitlet i boken diskuteras silunda
de erfarenheter som de empiriska undersck-
ningarna givit betriffande undersskningsmeto-
derna och de enskilda objektivitetskraven, och
Westerstihl formulerar dar ocksd en rad prak-
tiska slutsatser betriffande objektivitetsproble-
matiken i nyhetsférmedlingen.

I Westerstahls analys av begreppet objekti-
vitet spelar begreppet balans en nyckelroll, och
syftet med de ndrmast foljande avsnitten ir
bla. att rikta uppmarksamheten pd en del
problem, som aktualiseras av detta begrepp,
och att relatera hans analys till den som jag
foreslagit 1 min bok Vdrdering och objektivitet
(Lund 1972). P4 si satt hoppas jag kunna av-
gdra om vi dr oense i nigra sakfrigor eller

om de olikheter som finns mellan vira fram-
stallningar innebir, att det finns skilda objek-
tivitetsbegrepp i forskning och nyhetsférmed-
ling. Kanske belyser i si fall olikheterna mel-
lan min och Westerstidhls analys skillnaden
mellan dessa begrepp.

Efter dessa inledande anmirkningar skall
jag nu redogora fér huvuddragen i Wester-
stdhls analys av relationerna mellan begreppen
objektivitet och balans.1

2. Westerstahls analysschema
Det ar klargorande att forsoka halla isir pro-
blem, som giller inneborden i “objektivitet”,
och problem, som hianger samman med hur
man skall mita objektivitet. De forra proble-
men dr logiskt primira. Vilka matmetoder som
skall anviandas bestims i grova drag av vilket
objektivitetsbegrepp man utgdr fran.
Analyseras detta begrepp — eller ndgon del-
komponent i det, som t.ex. balans — pa ett
sitt, blir det rimligt att anvdnda vissa mit-
metoder; analyseras begreppet pid nigot annat
satt, blir kanske i stillet andra matmetoder
relevanta. Men analysen bestimmer inte helt
vilka miatmetoder som skall anvindas. Den
anger en grov ram, inom vilken man kan réra
sig. Man kan ju anvinda flera olika metoder
for att miata forekomsten av en viss egenskap,
och man kan sedan undersoka hur vil dessa
metoder ar korrelerade med varandra.

1 Denna artikel dr en nigot omarbetad version av
Hermerén (1972 a), som skrevs i augusti 1972 och
diskuterades pa ett seminarium i vetenskapsteori
vid Umed universitet den 15 september 1972. Jag
har sedan haft tillfille att presentera huvudinne-
hallet i den vid foreldsningar i Lund och Uppsala
och vill tacka deltagarna i dessa diskussioner for
stimulerande synpunkter. Artikeln dr i nu fore-
liggande form en forkortad version av ett manu-
skript Hermerén (1973 b) som kommer att publi-
ceras i den stencilerade skriftserie som utges av
avdelningen for vetenskapsteori i Umead.
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Sanning

Relevans

Begreppet objektivitet har enligt Westerstihl
tva huvudkomponenter, saklighet och opartisk-
het. Var och en av dessa huvudkomponenter
kan sedan i sin tur analyseras i ytterligare
komponenter pa det sitt som framgir av dia-
grammet ovan. Jag skall nu kort kommentera
detta analysschema.

Till att-borja med bor det kanske papekas,
att denna analys gar tillbaka till vad som star
i radiolagen och i avtalet mellan Sveriges Ra-
dio och staten. Men man bor observera att
termen “objektivitet” inte férekommer i dessa
texter; Westerstdhl har explicit — men pa ni-
got oklara grunder — infdrt denna term som
ett allmdnt Gverordnat begrepp for att tiacka
en rad olika egenskaper som nimns i dessa
texter. Motiveringen f6r att anvinda termen
“objektivitet” pi detta sdtt dr helt enkelt, att
det enligt Westerstdhl behévs ndgon samlande
beteckning pi de olika egenskaperna saklighet
och opartiskhet.2

Jamfor man vidare Westerstahls analys-
schema med min objektivitetsdefinition 1 Vir-
dering och objektivitet, ar likheterna vid forsta
ogonkastet sliende3 Ocksd i min definition
spelar begreppen saklighet och opartiskhet en
nyckelroll. Men det bor betonas att Wester-
stdhl inte anvinder termerna »saklighet” och
“relevans” pa riktigt samma sédtt som jag gor,
vilket forsvirar en jamforelse mellan vara
asikter. I min bok dr dessutom kravet pa
opartiskhet kopplat till kravet pd korrekthet
(den aktuella framstillningen fir icke vara
missvisande) pa ett speciellt sitt, som jag skall
dterkomma till i avsnitt 6. Det ricker alltsi
inte att bara jimfora formuleringarna i Wes-
terstdhls och mina definitioner av “objektivi-
tet” — man mdiste ocksd underséka vad

Opartiskhet

|

Neutral
presentation

Balans

nyckeltermerna i dessa definitioner innebir.

Westerstihl anviander siélunda ’saklig” i be-
tydelsen ”sann och relevant”, men nir jag si-
ger att en framstillning #r saklig menar jag,
att teserna i den dir underbyggda med argu-
ment, som bl.a. dr relevanta och héallbara.
(Jag skiljer alltsi mellan “saklighet” och “sak-
lig korrekthet”). Nar jag i detta sammanhang
talar om “relevans”, tinker jag pd vad som
kunde kallas for “logisk relevans”, alltsd en
relation (potentiell beviskraft) mellan & ena
sidan en hypotes och & andra sidan de satser,
som utgor argument for eller emot den. Wes-
terstihl anviander diremot “’relevans” i en rad
skiftande betydelser.

Jag skall emellertid inte hidr g& nidrmare in
p& en sddan jamforelse mellan vad nyckelter-
merna i vara respektive definitioner och krite-
rier innebar utan i stdllet koncentrera mig pa
begreppet balans och pi de olika metoder
Westerstdhl anvint for att avgéra om nyhets-
formedlingen i olika fall varit objektiv.

3. Nagra balansbegrepp
Ar Westerstahls analysschema riktigt, giller
att balans dr ett nddvindigt villkor fér objek-
tiv nyhetsformedling. (Det dr diaremot inte
tillrickligt, eftersom kraven pa sanning osv.
ocksd maiste vara uppfyllda.) Fragan ir emel-
lertid om balans verkligen dr ett nédvandigt
villkor for objektiv nyhetsformedling.

Skall man forsoka att ta stdllning till detta
pa ett rationellt sitt, behover man ha svar pa
atminstone féljande fragor:

2 Westerstahl (1972), sid. 11.
3 Hermerén (1972 b), sid. 95—97 och sid. 139—15 .



(1) Vad menas i detta sammanhang med “ba-

lans™?

(2) Vilka olika typer av nyhetsformedling
finns det?

(3) Vad menas med att nyhetsformedling ir
“objektiv’?

Skall man dessutom ta stillning till Wester-
stahls empiriska undersokningar, méste man
ocksd diskutera vilka metoder man kan eller
bor anvinda for att midta om nyhetsférmed-
lingen dr balanserad i den ena eller andra me-
ningen.

I det foljande skall jag férsoka att besvara
dessa fragor. I vissa fall kommer svaren att
bli komprimerade, men utrymmet 4r begrin-
sat, och jag kan inte beligga alla tolkningar
med utforliga citat ur Westerstahls bok pa det
sitt som vore Onskvirt. Jag kommer i alla
fall att argumentera for att det inte finns na-
got entydigt svar pd dessa tre fragor. I det
foljande skall jag silunda forsoka visa att
Westerstahl sjilv tycks anvianda “balans” i fle-
ra olika betydelser, att man bor skilja mellan
olika slag av nyhetsfGrmedling, och att man
kan (och kanske ocksd bor) mena olika saker
nidr man sdger att nyhetsformedling dr “objek-
tiv”, beroende inte minst pd vad for slags ny-
hetsformedling man talar om.

Om detta dr riktigt, finns det inget entydigt
stillningstagande till frégan om balans ar ett
nodvindigt villkor for objektivitet; stdllnings-
tagandet kommer att variera med svaren pi
de tre frigorna ovan. Westerstihls generella
analysschema maste darfor meodifieras.

Med utgingspunkt frin Westerstihls utta-
landen om balans kan man skilja mellan ett
stort antal balansbegrepp och klassificera dem
enligt flera indelningsgrunder. Silunda bor
man t.ex. halla isir absoluta och relativa ba-
lansbegrepp, kvantitativa och kvalitativa ba-
lansbegrepp och deskriptiva och normativa
balansbegrepp. Dessa distinktioner kan kom-
bineras med varandra pi ett sitt, som jag hop-
pas skall framgd av den foljande framstill-
ningen.

Jag skall hidr endast definiera nagra olika
balansbegrepp och kort kommentera definitio-
nerna. Diremot medger inte utrymmet att jag
med hjalp av citat forsoker beligga, att Wes-
terstihl ibland talat om det ena och ibland
om det andra balansbegreppet.t I de foljande
definitionerna skall jag anta att nyhetsférmed-
lingen X giller konflikten eller intressemot-
sittningen K, i vilken parterna 4, B och C
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ir involverade. Definitionerna kan emellertid
latt specificeras; A, B och C kan t.ex. vara
politiska partier i ett land eller religiosa rikt-
ningar, fraktioner inom ett parti eller enskilda
individer osv.

Efter dessa inledande anmirkningar skall
jag nu diskutera nagra forslag till definitioner
av en del balansgrepp. Forslagen dr baserade
pa citat himtade ur Westerstihls undersok-
ningar.

(B1) Absolut balans;. X ar absolut balanse-
radi, om och endast om 4, B och C far fram-
trada lika lang tid eller pd lika stort utrym-
me i X.

(B2) Absolut balanse. X 4r absolut balanse-
radz, om och endast om lika stort utrymme
eller lika ldng tid dgnas it nyheter om A4, B
ochCiX.

Det dr viktigt att se att dessa bida kvantitativa
balansbegrepp inte har samma innebord eller
extension. Nyhetsformedlingen kan vara abso-
lut balanserad i den ena av dessa bida bety-
delser utan att vara det i den andra.

Man kan skilja mellan tvid olika begrepp
relativ balans pi i princip samma sitt, som
jag hir skilde mellan tvd typer av absolut
balans:

(B3) Relativ balansi. X &r relativt balanse-
radi, om och endast om den tid eller det ut-
rymme A, B och C far framtrida sjalva pa i
X star i en bestimd. (lika for alla) relation till
patrternas medlemsantal, rdster, insatser (dvs.
vad de utrittat), el.dyl.

(B4) Relativ balanss. X ar relativt balanseradz,
om och endast om det utrymme eller den tid
som dgnas nyheter om 4, B och C i X stir
i en bestamd (lika for alla) relation till par-
ternas medlemsantal, roster, insatser, el.dyl.

Ocksa i detta fall galler att de bada balans-
begreppen varken har samma innebdrd eller
extension; en framstdllning kan vara balan-
serad i den ena bemirkelsen utan att vara det
i den andra. Vart och ett av dessa relativa
balansbegrepp kan vidare ersittas med en fa-
milj av andra genom att man pd olika sitt
specificerar vad som skall relativiseras till vad
och anger exakt efter vilka principer relativi-
seringen skall ske.

¢ Jir den utforligare framstillningen i Hermerén
(1973 b).
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De begrepp jag hitintills diskuterat har alla
varit kvantitativa. Men Westerstihl forefaller
ibland ha ett kvalitativt balansbegrepp av f6l-
jande slag i tankarna:5

(B5) Kvalitativ balans. X &ar kvalitativt balan-
serad, om och endast om de berérda parter-
na A4, B och C behandlas pd samma sdtt i X
(om och endast om man inte favoriserar en
part pa bekostnad av en annan).

Nyckelfrasen hir ir “p4 samma sitt”. Genom
att precisera den i olika riktningar erhililes va-
rianter av det kvalitativa balansbegreppet. Ett
sddant forslag till precisering kommer att dis-
kuteras i avsnitt 7.

En intervjuare behandlar inte partiledarna
pa samma sitt, om han stiller forsatliga fra-
gor till en och litta frigor till de andra. Skjut-
jarnsjournalistik kan férsvaras, om den leder
till att man fir fram mer information; men
i sa fall, skulle manga och formodligen ocksi
Westerstahl mena, bor samtliga partiledare be-
handlas pd samma sitt. Det d4r hur som helst
uppenbart att man kan 4gna lika lang tid at
parterna och likval favorisera den ene pa be-
kostnad av den andre; man kan ge en miss-
visande bild av 4 och en korrekt bild av B
under en timme. Ocksi det omvidnda giller.
Man kan ge en korrekt bild av A:s och B:s
insatser dven om man inte dgnar lika 1&ng tid
at A och B.

Ibland laborerar Westerstihl med idén att
det skall rdda balans mellan virderande eller
virderade element i framstillningen® De ba-
lansbegrepp han di har i tankarna kan defi-
nieras pa ungefiar foljande sitt:

(B6) Normativ balansi. X 4r normativt ba-
lanseradi, om och endast om X beskriver
ungefir lika minga positiva och negativa sidor
hos A4 (respektive hos B och hos O).

(B7) Normativ balans2. X ar normativt balan-
seradz, om och endast om X innehiller unge-
far lika méinga positivt och negativt virdelad-
dade ord vid karakteriseringen (beskrivningen,
analysen, osv) av A4 (respektive av B ochav C).

Dessa definitioner kan med en litt modifika-
tion generaliseras till att gilla inte bara ett
program om A utan ocksa flera program som
handlar om A4 och som balanserar varandra.
Definitionerna kan ocksid med en litt modi-
fikation byggas ut till att omfatta jamforelser

mellan ett eller flera program om mer dn en
part i en konflikt. Idén &r d& den att X t.ex.
Ar normativt balanserad;, om och endast om
X beskriver lika méinga positiva och negativa
sidor hos 4 som hos B. Man kan alltsa, for
att uttrycka saken grovt; skilja mellan féljande
tvd fall: (a) X beskriver fem positiva och fem
negativa sidor hos bide 4 och B, och (b) X
beskriver fem positiva och fem negativa sidor
hos A och tre positiva och tre negativa sidor
hos B. Motsvarande varianter av det andra
normativa balansbegreppet kan litt konstrue-
ras.

Men jag behover inte gd in pa dessa detal-
jer hidr. Jag far i stidllet noja mig med att
papeka, att man kan referera till positiva och
negativa sidor utan att anvinda virdeladdat
sprik. Det dr vidare oklart hur man skall bira
sig at for att avgéra vad som idr exakt en
positiv eller negativ sida; och det adr langtifran
sjalvklart att det finns en entydig korrelation
mellan positivt virdeladdade ord och positiva
sidor sa att varje positivt viardeladdat ord be-
skriver endast en positiv sida och varje positiv
sida beskrivs av endast ett positivt virdelad-
dat ord.

De normativa balansbegreppen ir ju lite
egendomliga pa flera sitt, och man kan undra
over vilket samband de har med begreppet
objektivitet. Jag skall &tervinda till denna
friga i avsnitt 7. Den kvasimatematik som hir
skymtar i bakgrunden tycks bl.a. baseras pa
den dubibsa forutsittningen, att varje positiv
och negativ sida ar ungefir lika mycket vird,
sa att en positiv sida uppviger en negativ. Man
kan naturligtvis forfina begreppen genom att
infora principer for viktning av virdeord res-
pektive virderade sidor, men jag avstir hir
fran detta, eftersom ndgra sidana distinktio-
ner inte finns antydda hos Westerstahl.

4. Westerstahls mitmetoder

I detta avsnitt skall jag kortfattat presentera
nigra olika metoder som Westerstahl har an-
vint eller diskuterat (eller badadera) i sina
empiriska undersdkningar.

5 Set. ex. Westerstahl (1972) sid. 111 f; ’Balanskravet
far d&, ndr det giller nyheter som parterna sjilva
producerar, den innebdrden att vad parterna pro-
ducerar skall behandlas lika.” Det framgér hir av
sammanhanget att ’behandlas lika” inte betyder
»agnas lika mycket utrymme”. Jfr iven Westerstahl
(1971) sid. 259; “Den ena skall inte favoriseras
framfor den andra.”

8 Westerstahl (1972), sid. 2 f.



Westerstahls metodik brukar kallas for sys-
tematisk innehallsanalys.” En niarmare gransk-
ning av de empiriska undersokningar Wester-
stdhl utfort visar emellertid att han anvinder
sig av en rad olika, mer eller mindre nidra be-
sliktade metoder, och att dessa anvdnds for
delvis olika syften: att undersoka nyhetsfor-
medlingen i ett visst medium X, att studera
hur nyhetsformedlingen i mediet X skiljer sig
frin nyhetsformedlingen i mediet Y, att un-
~dersoka hur mediet X utnyttjat ett visst be-
stimt nyhetsmaterial ¥ (frin Reuter, AP, UPI,
osv), att jaimféra behandlingen av sidant ny-
hetsmaterial i medierna X och Y, att jaimfora
nyhetsrapporteringen i mediet X — eller i me-
dierna X och Y — med olika typer av externa
data. .

Dessa syften behover ju inte utesluta var-
andra, och jag skall nu g& vidare och beskriva
de olika metoderna. Jag bdrjar med foljande
tva:s

(M 1) Man maiter det utrymme parterna A4,
B och C far i materialet X genom att riakna
och jaimfora antalet ord eller tidsenheter, som
i detta material X idgnats de berérda parterna
(alternativt: genom att berikna och jamfdra
det utrymme i tid eller ord parterna fatt fram-
trada pa i X).

(M 2) Man (a) identifierar, och klassificerar
viljarappeller (budskap) som de berdrda par-
terna framfort i sin egen press X, (b) beriknar
deras fordelning pa olika amnesomraden, (c)
faststiller forekomst och frekvens av déssa
budskap i materialet Y, och (d) jamfér resulta-
tet av (b) och (c).

Det ir viktigt att observera skillnaderna mel-
lan dessa tvd metoder; de tycks ha olika till-
lampningsomraden, och de miter inte samma
sak.

Den forsta metoden (M 1) kan anvidndas for
att avgora t.ex. hur stor andel av utrymmet for
allmint valmaterial ett visst parti erhéllit, och
man kan med hjilp av denna metod mita om
nidgon form av kvantitativ balans foreligger.
Med hjilp av den andra metoden (M 2) kan
man mita om parterna far en “likvirdig be-
handling”: man anvinder metoden f6r att fi
en bild av vilka budskap som &r mest ange-
lagna for de olika parterna, och jaimfor sedan
denna bild med den bild av parternas budskap
det undersdkta massmediet ger. Mitningen gil-
ler i detta fall en sorts innehéllsmissig eller
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kvalitativ balans. Westerstdhls egna empiriska
undersdkningar visar f.6. ocksd, att de bada
metoderna kan ge helt olika utslag®; de miter
alltsi inte samma sak.

Den andra metoden (M 2) anvidndes vid
understkningen av valrorelsen 1968 i Sveriges
Radio. Men i LKAB-undersGkningen diskute-
rar Westerstihl bl.a. foljande metod, som é&r
besliktad med (M 2); jag 4r inte siker pa
exakt hur de forhaller sig till varandra:

(M 3) Man identifierar auktoritativa uttalan-
den om konflikten, gjorda av berérda parter,
och jimfor sedan nyhetsmedias rapportering
med dessa uttalanden och kontrollerar pd si
satt att ingen part har gynnats eller missgyn-
nats genom nyhetsrapporteringen.

P4 vilket sitt skiljer sig nu (M 2) och (M 3)
frAn varandra?

En skillnad mellan (M2) och (M 3) &r litt
att se: kontrollmaterialet d4r av olika slag. Det
tekniska forfarandet blir ocksd delvis olika i
de bida fallen. Men for att man skall fa ett
klart begrepp om vad (M 3) innebar, maste
man specificera hur kontrollerna och jimférel-
serna gar till. Det gor inte Westerstihl, efter-
som han bara diskuterar denna metod och
inte anvidnder den. Skilet hirtill 4r att rele-
vant material (auktoritativa uttalanden) i till-
ricklig utstrackning saknas.1¢

I stallet anvander Westerstahl vid denna och
en del andra undersokningar nigot som man
kunde kalla en “indirekt metod”: han gor sys-
tematiska jimforelser mellan olika medias ny-
hetsrapportering i vissa specificerade avseen-
den och, i den mén detta dr méjligt, mellan
nyhetsrapporteringen i olika media och deras
p4d annat sitt dokumenterade instdllning till
parterna.!' Jag skall inte hir gi in pi de for-
utsittningar denna metod dr baserad pi, men
man kan ju friga vad metoden miter om vi
har allmin vinstervridning (eller hégervrid-
ning) i massmedia i ett land. Vidare giller
ocksd i detta fall att man maste ange vari
jamforelserna bestdr och hur de utfdrs, om
man skall f4 ndgot exakt grepp om vad den
indirekta metoden gir ut pa.

7 Jfr Hadenius och Weibull (1970).

8 Jfr Westerstahl (1972), sid. 86 ff.

9 Westerstahl (1972), sid. 94; Folkpartiet har allts&
fatt stort utrymme i SR men i icke ovésentlig grad
fatt tala om annat 4n vad man helst velat tala om.”

10 Westerstahl (1972), sid. 11 ff.

11 Westerstihl (1972), sid. 11 .
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I sjdlva verket kan man fi fram en rad
varianter av den indirekta metoden genom att
jamfora massmedia med varandra i olika av-
seenden, t.ex. féljandel?:

(M 4) Man riknar och jamfor antalet for de
berérda parterna positiva eller negativa sidor
(hindelsetyper, handlingar, m.m.) som nimns
i presentationen, diskussionen eller analysen av
parterna och deras insatser pa olika omraden.
(M 5) Man riknar och jamfor antalet positivt
eller negativt virdeladdade ord och uttryck,
som forekommer i presentationen (diskussio-
nen eller analysen) av de olika parterna och
deras insatser pd olika omraden.

Det ar viktigt att skilja mellan (M 4) och
(M 5), eftersom dessa metoder inte alls beho-
ver ge samma utslag. Man kan ju, som jag
tidigare .papekat, referera till for berorda par-
ter positiva och negativa hindelser utan att
anvinda virdeladdade ord.

Ingen av metoderna (M 4) och (M 5) ar
oproblematisk. Det dr tex. inte alltid si latt
att avgora vilka som dr parterna i en konflikt
och vad som 4r positivt respektive negativt
for dessa parter; det beror bla. pd hur de
aktuella hidndelserna och handlingarna be-
skrivs. Emotiv mening dr inte heller nigot vil-
definierat begrepp, och ord kan ha olika var-
deladdning for olika grupper med delvis olika
sprakbruk. I bada fallen giller formodligen att
Westerstihl forutsdtter att lyssnarna (respek-
tive TV-tittarna) i friga om virderingar, pers-
pektiv och sprakbruk ir mera homogena dn
vad de faktiskt ir. Den amerikanska opinonen
i fraga om t.ex. Vietnamkriget ir ju mycket
splittrad; det &ar inte sjdlvklart att rapporter
om en lyckad taktisk manéver och god strids-
moral av alla amerikaner uppfattas som posi-
tivt for USA.

De tvd metoderna ovan skall inte forvixlas
med foljande metod, som anvindes vid Wester-
stahls undersokning av FN-aktionen i Katanga
1961:13

(M 6) Man (a) identifierar och klassificerar
olika typer av meddelanden i det aktuella
nyhetsbyramaterialet, (b) beriknar deras fore-
komst och frekvens i detta material, (c) under-
soker forekomst och frekvens av dessa nyhets-
meddelanden i olika typer av tidningsinnehill,
och (d) jimfér resultatet av (b) och (c).

Med “olika typer av tidningsinnehill” avses

i detta sammanhang kategorier av typen rubri-
ker, forstasidor, samtliga tidningssidor, osv.
Man jamfor alltsi pa detta sitt fordelningen
av nyhetsmeddelanden fran Reuter, AP, UPI
osv for att se hur dessa meddelanden har ut-
nyttjats och redigerats.14

Med hjilp av denna metod kan man bla.
undersoka om det foreligger balans mellan ur-
valet av nyhetsmeddelanden med negativ ten-
dens (dvs. som ger en ogynnsam bild av en
berord part och dess insatser) och Gvriga ny-
hetsmeddelanden, och den anvidnds bla. for
detta syfte av Westerstahl i Katanga-undersok-
ningenl5, Syftet med metoden &r att forscka
beskriva systematiska tendenser i urval och
redigering av nyhetstelegram i ett stort mate-
rial, inte att jimfora enskilda program eller
artiklar.1® (M 6) forefaller narmast besliktad
med (M 2) och (M 3), fast utgangsmaterialet
— kontrollmaterialet — #r olika och det tek-
niska forfarandet delvis blir annorlunda.

Nir balansbegreppen och mitmetoderna be-
skrivits nigorlunda klart, kommer nista pro-
blem: att korrelera de olika metoderna och
begreppen. Det ar for oOvrigt inte sjalvklart,
att var och en av dessa sex metoder miter
nigot av de i foregiende avsnitt diskuterade
balansbegreppen. Det dr i och for sig fullt
tinkbart att tvd metoder miter samma be-
grepp, att nigon metod inte miter nigot av
dessa begrepp och att nédgot begrepp inte mits
med hjilp av ndgon av dessa metoder. Genom
att beskriva begreppen och metoderna nigor-
lunda tydligt har jag emellertid férsokt under-
litta en siddan korrelation, och jag tror inte
jag behdver vara sirskilt utférlig pd denna
punkt.

De fyra forsta begreppen kan silunda mitas
med (M 1), och det kvalitativa balansbegrep-
pet kan — med vissa reservationer som jag
inte gir in pa hir — mitas med M 2), (M 3)
och (M 6). Distinktionen mellan metoderna
(M 4) och (M 5) ar slutligen pi ett ganska
uppenbart sitt kopplad till distinktionen mel-
lan de olika normativa balansgrepp jag disku-
terade i foregiende avsnitt.

5. Olika slag av nyhetsformedling
Genom de bida foregiende avsnitten har jag

12 Westerst&hl (1972), sid. 2 f.,sid. 6 .

13 Westerstahl (1972), sid. 72. Jfr dven sid. 132, 134.
14 Jfr Westerst&hl (1972), spec. sid. 38, tabell 1.

15 Se Westerstahl (1972), sid. 97, tabell 13.

18 Jfr Kaask (1967).



forsokt skapa ndgon sorts klarhet i frigan om
vad de olika balanskraven innebir och hur
man skall bira sig at for att faststdlla om och
i vilken utstrickning de &ar uppfyllda. Men
detta ricker inte. Det ar fullt mojligt att de
olika balanskraven inte har samma tillimp-
ningsomride. Det ar alltsi viktigt att ta stdll-
ning till vilket tillimpningsomrade ett bestimt
krav har, innan man med utgdngspunkt fran
empiriska undersokningar om det ena eller
andra balanskravet i ett visst fall ar uppfyllt
drar nigra slutsatser om den undersckta ny-
hetsformedlingen dr objektiv eller inte.

Jag skall hir gora en rad distinktioner som
inte forekommer (i varje fall inte explicit) i
Westerstdhls undersokningar. Dessa distinktio-
ner mellan olika slag av nyhetsférmedling f6-
refaller vara av fundamental betydelse pd det-
ta omrade. Det ir givetvis ocksd av stor vikt
att i detta sammanhang beakta skillnaden mel-
lan den stidllning som Sveriges Radio har och
den stillning som en enskild tidning har. Jag
aterkommer till detta. Forst skall jag emeller-
tid med hjilp av tvd olika indelningsgrunder
skilja mellan nigra olika typer av nyhetsfor-
medling. Jag utgdr didrvid frin satsschemat
”X dr objektiv nyhetsférmedling”. Problemet
giller: Vad fér eller kan man sitta in pd X:s
plats i detta schema?

Intresserar man sig for verksamheten vid
Sveriges Radio/TV, dr det rimligt att man skil-
jer mellan bla. fdljande huvudtyper av virde-
omraden for X:

(1) Ett inslag i ett enskilt program, t.ex. TV-
nytt, Aktuellt eller Rapport

(2) ett enskilt program, t.ex. Bo Bjelvenstams
Berlinprogram “Den déende staden”

(3) en serie av program om ett visst tema, t.ex.
”Fran socialism till 6kad jamlikhet”

(4) programutbudet under en viss tidsperiod,
t.ex. under en valrorelse.

Motsvarande distinktioner kan naturligtvis go-
ras, om man sysslar med nyhetsformedling i
pressen. Man fir di byta ut “program” mot
»artikel” i formuleringarna (1)—(4) ovan.

Nir jag hir talar om program eller artiklar
eller inslag i program eller artiklar, tinker jag
p4 de mer eller mindre sammanhidngande sy-
stem av pdstdenden som gors, diremot inte pd
de diagram eller bilder som kan anvindas for
att illustrera vad foérfattaren (journalisten, pro-
gramproducenten) pastir. Det 4r vidare viktigt
att observera att distinktionerna mellan (1)—
(4) korsas av en rad andra. Man kan ju t.ex.
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friga vad programmen eller artiklarna handlar
om. Det #r uppenbart for den som studerar
en veckas program i Sveriges Radio/TV, att de
program som sinds har vildigt skiftande ka-
raktir, och detsamma galler naturligtvis artik-
larna i en dagstidning.

Vi har hidr en ny indelningsgrund, dédr pro-

gram eller artiklar klassificeras efter innehll.
Man kan t.ex. friga, om de giller
(A) Sakfragor (hur nagot faktiskt forhaller sig)
(B) Vardefragor (vad som dr bra eller daligt)
(C) Normativa frigor (vad som bor goras)
(D) Debattdversikter i (A), (B) eller (C)
Fler distinktioner kan gbras, om man skiljer
mellan olika typer av sakfrégor, virdefragor,
debattoversikter. Nar det giller sakfragor, kan
man t.ex. skilja mellan (program om) mate-
matisk gruppteori, resursfordelningsmodeller i
nationalekonomi, kriget i Vietnam, valkam-
panjen i USA, situationen i Sudan osv., men
jag behover inte g in pi detaljer hir.l7

Distinktionen mellan sakfrigor, virdefrigor
och normativa frigor (som i och fér sig &r
fortjant av en mycket utforligare behandling
an vad jag givit den hdr) korsas av distink-
tionen mellan kontroversiella och okontrover-
siella fragor. Om nyhetsférmedlingen (artiklar,
program) &ar kontroversiell, 4r det viktigt att
specificera vad det d4r som 4r kontroversiellt
i det aktuella fallet. Ar det t.ex. teserna? Eller
ar det de metoder som anvints vid bevisandet
av teserna? Eller ir det de semantiska, ideolo-
giska, ontologiska, normativa eller empiriska
forutsittningar som gjorts vid tillimpningen av
metoderna?

Det forefaller ligga nira till hands att anta,
att kravet pd balans kan och bér ges olika
utformning, beroende pi vad som &ir kontro-
versiellt i det aktuella fallet. Om det kontro-
versiella sdlunda dr forutsittningarna, &r det
rimligt att kriva att man (a) explicit formu-
lerar forutsittningarna, (b) relaterar det man
siger till dessa forutsittningar, (c) redogdr for
alternativa forutsittningar, och (d) anger vilka
konklusioner tillimpandet av dem leder till. P&
motsvarande sitt giller att om det kontrover-
siclla 4r metoderna, s& bér man (a) redovisa
vilka metoder man utnyttjat, (b) relatera det
man sager till dessa metoder, (c) redogbra for
alternativa metoder, och (d) ange vilka kon-
klusioner tillimpandet av dem leder till.

17 Jfr den utfrligare framstillningen i Hermerén
(1973 b), dir ocksad distinktionerna mellan sak-
fragor, virdefragor osv., diskuteras mer ingiende.
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Jag skall hir inte gi in pd de urvalsproblem
som kan uppstd i detta sammanhang. Inte hel-
ler skall jag narmare diskutera vilket av de
sju tidigare diskuterade balanskraven som blir
relevant, om nyhetsférmedlingen dr kontrover-
siell p4 det ena eller andra sittet. Det fore-
faller t.ex. uppenbart att de normativa och
kvantitativa balanskraven blir irrelevanta i det-
ta sammanhang. Jag far ocksd forbigd en dis-
kussion av de olika typer av grinsfall man i
praktiken finner en hel del exempel pi.

I stillet fAr jag hir néja mig med att papeka
att man genom att kombinera distinktionerna
(1) — (4) med distinktionerna (A) — (D) pa
det sitt som framgir av figuren nedan far ett
stort antal typer av nyhetsférmedling:

M @ &) @

(A)

B

©

(D)

Det dr inte sjdlvklart att uttrycket “objektiv
nyhetsformedling” har samma innebérd i alla
dessa olika fall. I fall (Al) forefaller varje
form av kvantitativt eller normativt balans-
begrepp helt irrelevant; i (B2) eller (B3) kan
det vara rimligt med en viss typ av balans,
dock inte nddvindigtvis kvantitativ; och i (D4)
kan man diremot kanske argumentera for att
vissa typer av kvantitativ balans 4r relevanta.

Det 4r i detta sammanhang ocksi viktigt att
betona den principiella skillnaden mellan jour-
nalister vid enskilda tidningar som Aftonbladet
eller Svenska Dagbladet och Sveriges Radios
medarbetare. Eftersom SR och SvD har helt
olika stdllning (det ena dr ett monopolforetag,
det andra &4r det inte), kan det vara rimligt
att kridva att vissa rittvisekrav — och alltsi
vissa balanskrav — #r uppfyllda av SR, fast
det vore absurt att stdlla motsvarande krav
pra en enskild tidning. Detta giller t.ex. kraven
pé kvantitativ balans.

Om tvd nyhetsbyrier limnar motstridiga
uppgifter, publiceras inte sidllan bada uppgif-

terna. Men detta sker knappast for att de
bdda uppgifterna skall “balansera” varandra
utan for att markera, att kiallmaterialet &r
oklart och att man diarfor inte kan dra nagra
sikra slutsatser pa basis av de uppgifter som
erhillits. Termen “balans” antyder pd ett lite
forradiskt sdtt, att man bor viaga uppgifterna
emot varandra och att sanningen ligger mitt
emellan dem. Men det behdver den ju inte
alls gora. Den kan i och for sig ligga var som
helst mellan de bida uppgifterna eller vara
identisk med ndgon av dem eller vara helt
skild frén bada (om de inte dr kontradiktoriskt
motsatta).

Westerstahl har ju inte gjort ndgra distink-
tioner av det slag jag skisserat hir utan an-
tagit, att begreppet balans (som han inte hel-
ler narmare analyserat) ingatt som en visent-
lig komponent i alla fall av nyhetsférmedling.
Jag har i foregdende kapitel skilt mellan olika
balansbegrepp och gjort motsvarande distink-
tioner mellan olika balanskrav och forsokt visa
att vissa av dessa krav bara ir tillimpliga i
vissa fall.

6. Vad menas med “objektiv”’
nyhetsformedling?

En nyckelfriga i detta sammanhang ar givet-
vis vad man menar med att pastd (eller for-
neka) att nyhetsférmedlingen dr objektiv. Ty-
virr dr frigan lattare att stilla dn att besvara.
Dels kan “objektivitet” i och for sig tolkas pa
manga sitt, dels beror svaret pa vilken typ av
nyhetsformedling man har i tankarna. Jag skall
utveckla detta vidare i detta avsnitt och ocksi
argumentera for en viss bestimd tolkning av
“objektivitet”. Min kritik av Westerstdhl &r
emellertid dven forenlig med andra tolkningar
av denna term.

Till att borja med skall jag gora en kort, all-
min kommentar till definitioner av “objektiv”
och ”objektivitet” och diskutera vad som av-
gor valet mellan olika tdnkbara definitioner
av dessa ord. Termen “objektiv” dr vag och
mangtydig, och den kan (som jag forsokt visa
i andra sammanhang!8) preciseras i manga
olika riktningar. Detsamma giller kriterier pa
objektivitet och operationaliseringar av de be-
grepp som ingér i de foreslagna definitionerna
eller kriterierna. Valet mellan dessa precise-
ringsmojligheter bestims bl.a. av skilda slag
av lamplighetsoverviganden, och hir kan (och

18 Hermerén (1972 b), kap. 5. — Jr dven Bergstrom
(1972).




bor) ett virderande moment komma in och
paverka stdllningstagandet.

Menar man alitsd, som Westerstahl gor
— och pi denna punkt delar jag helt hans
asikt — att det ar Snskvirt att nyhetsformed-
lingen ar objektiv, si kommer specificeringen
av Kkriterierna pa objektivitet att ange vilka
egenskaper det dr Onskvdrt att program och
artiklar har. Att faststilla och precisera sa-
dana kriterier blir dirfor i sista hand ett nor-
mativt problem. Detta betyder inte, att féltet
limnas fritt for godtyckligt, subjektivt spekule-
rande. Man kan och bdr argumentera rationellt
i moraliska och politiska fragor, och Wester-
stihls egen argumentering for att objektivitet
ir onskvird dr ett utmirkt exempel pad detta.

Det ar viktigt att observera preciserings-
problematikens normativa sida, men det &r
ocksa viktigt att observera att virderingarnas
spelrum begrinsas av flera omstdndigheter.
For det forsta ar det ju sd, att den ram av
preciseringsmdjligheter inom vilken man kan
rora sig &tminstone i grova drag ar bestimd
av hur de aktuella termerna objektivitet”,
”saklighet”, “opartiskhet” osv. anviands i var-
dagsspriket, i forskningen, i radiolagen, i radio-
nimndens utlitanden osv. Den ena eller andra
gruppens sprikbruk dr ndgot som i princip
kan faststdllas genom empiriska undersékning-
ar. Aven om man kan rikna upp ett stort an-
tal mojliga tolkningar av “objektivitet”, dr det
rimligt att formoda att detta antal kraftigt re-
duceras om man noga specificerar kontext och
situation.

For det andra dr det ju inte sa att alla typer
av lamplighetsoverviganden involverar virde-
rande stdllningstaganden. Givet att man &r
overens om att X bor efterstrivas, kan man
konstatera att utforandet av Y leder till X.
Ett sidant konstaterande av att om Y utfors,
s intriaffar (sannolikt) X dr antingen sant eller
falskt och uttrycker ingen virdering. Ett var-
derande stallningstagande kommer diaremot in
i bilden, om det finns en rad olika medel som
alla leder till samma mal och man rekommen-
derar ett av dessa medel for den som vill
uppni det aktuella malet. ("Om Du vill uppna
X, s& bor Du utfora Y’). Men ocksd i detta
fallet kan (och b6ér) man argumentera ratio-
nellt for sina pistdenden; nigot subjektivt god-
tycke behover det inte alls vara frigan om.

Jag skall hir oppet redovisa vilka forutsitt-
ningar min diskussion av Westerstdhl bygger
pa, eftersom jag ar angeligen om att géra ho-
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nom rittvisa. Det ar att nyhetsférmedling lik-
som undervisning och forskning primirt syftar
till att meddela informationer om vad som
hiant och varfor det hidnt. I samtliga dessa fall
ir det viktigt att informationerna ar sakligt
korrekta och ger en riktig bild (dvs. en bild
som inte dr missvisande och partisk) av vad
som hint. Jag anser alltsi att man i alla dessa
tre fall kan tillampa kraven pa sanning och
objektivitet, och jag ser ingen anledning att
a priori anta att termerna “sanning” och “ob-
jektivitet” skulle ha olika inneb6rd i de tre
fallen.

Niar det giller "objektivitet” utgar jag alltsd
frén att detta ord, dven nir det giller nyhets-
formedling, kan definieras pd det sitt som jag
gjort i kapitel 5 i min bok Virdering och ob-
jektivitet. Jag definierar dir X ar en objektiv
framstallning” som X ir saklig, icke missvi-
sande och opartisk”. Nyckeltermerna i denna
definition preciseras i tvd omgingar, forst i
omedelbar anslutning till sjialva definitionen
och sedan i kapitlet om kriterier pi objektivi-
tet.1® Jag skall emellertid inte upprepa vad
som sigs dir.

En hel del av min kritik i det fsljande kom-
mer att g& ut pd (a) att ndgra av de kvan-
titativa metoder Westerstahl anviander for att
midta om vissa program varit objektiva inte
miter objektivitet i den hir definierade be-
mirkelsen och (b) att om man skall mita ob-
jektivitet i denna bemirkelse, miste man an-
vinda metoder som Westerstihl inte utnyttjar.
Den. som. vill férsvara Westerstihl mot bdda
dessa invindningar kan emellertid nu argu-
mentera pa foljande sitt: “objektivitet” bety-
der nagot helt annat ndr man talar om nyhets-
formedling @n ndr man talar om historiska
framstillningar. Vill man férsvara Westerstahl
mot den forsta av dessa invindningar kan man
siga, att det av mig definierade objektivitets-
begreppet ingdr som en visentlig komponent i
innebérden av “objektiv nyhetsférmedling”
men att denna innebord dessutom innehdller
nigra andra faktorer X och Y och att det ar
forekomsten av dessa faktorer som Wester-
stdhls av mig kritiserade metoder miter. Men
det bor observeras, att hans metoder i si fall
inte méter de andra komponenterna i detta
begrepp.

Jag skall aterkomma till denna punkt nir
kritiken framforts och exemplifierats. Jag vill

19 Hermerén (1972 b), sid. 95—97 och kap. 7, spec.
sid. 139—15 .
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hir endast gora nigra pdpekanden av mer all-
min karaktir. For det forsta dr min objekti-
vitetsdefinition inte godtycklig; jag har argu-
menterat utforligt for den i Vdrdering och
objektivitet och hinvisat till evidens av flera
olika slag, bl.a. lexikografisk. Vidare forefaller
det fruktbart att betona vissa likheter mellan
historiker och nyhetsreporter: bida anvidnder
samma metoder som en detektiv niar han for-
soker rekonstruera ett brott i det forflutna. De
har ett visst material (indicier av olika slag)
till sitt forfogande, och skall med utgings-
punkt frin detta ta reda piA vem som gjort
vad och varfor. Skillnaden dr att nyhetsrepor-
tern har s& mycket kortare tid pa sig 4n histo-
rikern, men detta dr knappast ndgon principiell
skillnad.

7. Balans, objektivitet och rittvisa

Kravet pd balans utformas hos Westerstihl pa
ménga olika sitt, som jag tidigare antytt. Ef-
tersom dessa olika varianter inte har mycket
med varandra att gora, borde man inte tala
om balanskravet (i bestimd form singularis)
utan i stillet om balanskraven och specificera
vilket balanskrav man avser.

Med utgangspunkt frin distinktionerna i av-
snitt 3 mellan olika begrepp balans kan man
nu skilja mellan adtminstone fdljande balans-
krav:

(K1) Kravet pa absolut (kvantitativ) balansi.
Detta ar uppfyllt, om och endast om de be-
rorda parterna sjilva fir framtrida lika lang
tid eller pi lika stort utrymme i massmedia.
(K2) Kravet pé absolut (kvantitativ) balanss.
Detta krav dr uppfyllt, om och endast om lika
ling tid eller lika stort utrymme #gnas it ny-
heter om de olika berérda parterna i mass-
media.

(X3) Kravet pa relativ (kvantitativ) balans;.
Detta krav ar uppfyllt, om och endast om
den tid eller det utrymme parterna fir fram-
trida sjilva pd i massmedia stir i en bestimd
(lika for alla) relation till parternas medlems-
antal, roster, insatser el. dyl.

(K4) Kravet pa relativ (kvantitativ) balanss.
Detta krav ar uppfyllt, om och endast om det
utrymme nyheter om parterna 4gnas i mass-
media stir i en bestimd (lika for alla) rela-
tion till parternas medlemsantal, roster, insat-
ser el. dyl.

(K5) Det kvalitativa balanskravet. Detta krav
ir uppfyllt, om och endast om massmedia

behandlar alla berorda parter i den aktuella
konflikten p4 samma sitt.

(K6) Kravet pa normativ balansi. Detta krav
ar uppfyllt om och endast om det i mass-
media rdder balans mellan positiva och nega-
tiva sidor i framstdllningar av var och en av
de inblandade parterna.

(K7) Kravet pd normativ balanss. Detta krav
ir uppfyllt om och endast om det i massmedia
rider balans mellan positivt och negativt vir-
deladdade ord i framstillningar av var och
en av de inblandade parterna.

Jag har tidigare forsokt visa, att de mot-
svarande sju balansbegreppen ir oavhingiga
av varandra. Vilket som helst av dessa krav
kan foljaktligen vara uppfyllt utan att nigot
annat av de andra behover vara det. Dirfor
ar det viktigt att skilja dem &t. Jag skall nu
undersdka vad dessa krav har med objekti-
vitet att gora.

Den tes jag skulle vilja uppstilla i detta
sammanhang dr denna: inget av dessa krav
har nigot uppenbart samband med kravet pa
objektivitet. De fyra forsta idr olika typer av
rattvisekrav. Man kan argumentera for att det
ir ordttvist att t.ex. inte alla parter i en kon-
flikt fir chans att framfora sina synpunkter,
eller att det ar orittvist att inte alla parter
far lika lang tid till sitt forfogande. Men detta
har ju inte ett dugg med objektivitet i den
tidigare definierade betydelsen att gora. Kra-
ven (1) och (3) ar dirfor varken tilirickliga
eller nodviandiga villkor for att en framstill-
ning eller ett program skall vara objektivt i
nagon rimlig betydelse.

Detsamma géller kravet att media bor dgna
lika lang tid eller lika mycket utrymme at alla
parter. Aven detta ir ett rédttvisekrav, fast det-
ta kanske dr mera tveksamt. Westerstahl pa-
pekar sjilv, att parterna kan producera olika
mycket information, vara berorda av hindelse-
forloppet i skiftande utstrackning, gora insat-
ser av varierande omfattning, osv.20 Man kan
ju ocksi argumentera for att det ir rittvist
att X skall dgnas stérre uppmirksamhet dn
Y, om X har utrittat mer dn Y. (Annorlun-
da uttryckt: om X utrdttat mer dn Y, ir det
ordittvist att X och Y skall behandlas lika.)

Hur som helst dr det viktigt att se, att ing-
enting hindrar, att detta krav att parterna
skall dgnas lika lang tid eller lika mycket ut-
rymme kan vara uppfyllt, men att det som
sdgs om den ena parten ar sakligt korrekt och

20 Westerstahl (1972).




det som sdgs om den andra ir tendentiost och
missvisande. En framstillning av X, ¥ och Z
kan alltsi vara objektiv, d4ven om inte X, Y
och Z dgnas lika stort utrymme. Och en fram-
stillning som #gnar lika stort utrymme at X,
Y och Z kan mycket vil brista i objektivitet.
Kraven (2) och (4) ar ddrfor varken tillrick-
liga eller ndédvindiga for att en framstillning
eller ett program skall vara objektivt.

Kraven (6) och (7) har enligt min mening
varken med rittvisa eller objektivitet att gora;
de kan sakldst utgd. (Kan det finnas nagra
objektiva framstillningar av Hitlers insatser,
om normativ balans dr ett nodvindigt villkor
for objektivitet?) Det femte kravet har inte
heller — som det stir — nagot uppenbart
samband med objektivitet. For kravet (5) ar
ju uppfyllt om massmedia forvringer samtliga
parters asikter ungefir lika mycket. I en si-
dan situation forefaller det absurt att sdga att
nyhetsformedlingen ar objektiv. Om diremot
detta krav ges den utformningen att ingen
parts A&sikter skall framstdllas pid ett missvi-
sande och tendentiost sitt, s& dr det uppen-
bart att kravet dr relevant och har med objek-
tivitet att gora.

Men tolkas kravet pd detta sitt, forefaller
det lite egendomligt att kalla det ett balans-
krav. Vad ar det som balanseras mot vad?
Kravet kan formuleras om pi foljande sitt:

(KSY Detta krav dar uppfyllt, om och endast
om massmedia ger en riktig (sakligt korrekt
och icke missvisande) bild av samtliga berorda
parters eller riktningars &sikter och handlingar.

Innebdrden i detta krav kan preciseras vi-
dare pid olika sitt som jag inte behover gi
in piA hir21

Den som vill forsvara Westerstdhls samman-
koppling av kraven pd objektivitet och balans
(i den meningen att man 4ven i sakfrigor skall
héra alla parter) skulle kanske kunna resonera
ungefdar si har:
(1) Det dr i allménhet svart att veta vad som
ar sant dven betriffande sakfragor
(2) Chansen att en person eller part sitter inne
med hela sanningen i en sakfriga ar ganska
liten
(3) Chansen att ni fram till sanningen i sak-
fragor Skar, om vi later olika personer eller
parter komma till tals.

Forsvaret gdr alltsd ut pa att om man till-
fredsstdller vad jag i forsta hand skulle vara
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bojd att betrakta som rittvisekrav, si tillfreds-
stills ocksd kraven pi objektivitet.

Det ar vil tveksamt, om detta resonemang
ar riktigt. Men dven om det vore rimligt att
argumentera pd detta sitt, kvarstar likvil hu-
vudpoingen i invindningen. Den innebar, att
det inte finns nagot generellt samband mellan
begreppen balans och objektivitet ndr det gil-
ler sakfrdgor: att framstidllningen &r balanse-
rad i den av Westerstihl angivna meningen ir
varken ett tillrickligt eller nodviandigt villkor
for objektivitet i ndgon intressant bemirkelse.
Och om de métmetoder han anvint skall vara
relevanta, maste det finnas ett sddant generellt
samband.

Westerstdhls generella analysschema maste
darfor modifieras. Att det inte finns ett gene-
rellt samband av detta slag ar emellertid full-
komligt forenligt med vad som sdgs i satserna
(1), (2) och (3) och att det ar rimligt att man
skaffar sig informationer frin méanga olika
hill &ven di man skall ta stdllning till om en
sakuppgift ar korrekt.

8. Balans och opartiskhet

Hur forhaller sig begreppen balans och opar-
tiskhet till varandra? Lit oss anta att X ir en
framstillning, ett program eller en artikel, som
handlar om A och B, dir A och B 4r viarde-
ringar i konflikt med varandra eller parter,
som &r involverade i en intressekonflikt. Anta
vidare att “opartiskhet” anvinds i féljande
mycket allmdnna betydelse: ”X, som handlar
om eller involverar A och B, ir opartisk” be-
tyder detsamma som X gynnar inte A pi be-
kostnad av B eller B pi bekostnad av 4”. I si
fall forefaller det rimligt att siga att en del
av Westerstdhls balansbegrepp kan betraktas
som preciseringar av detta allmidnna opartisk-
hetsbegrepp.

Jag har forsokt visa att “objektivitet” inte
kan definieras enbart i termer av “opartiskhet”
i den hidr angivna betydelsen22 P4 denna
punkt tror jag, att Jorgen Westerstdhl och jag
ir helt 6verens. Inte heller han identifierar be-
greppen objektivitet och opartiskhet (eller ba-
lans). Opartiskhet dr enligt hans analysschema
en nodviandig men inte tillricklig betingelse
for objektivitet. Min kritik i foregiende avsnitt
gar emellertid ut pd att vissa av hans balans-
krav eller balansbegrepp inte ens ir nddvan-
diga betingelser for objektivitet.

21 Se t. ex. Hermerén (1972 b), sid. 94 ff. och 144 ff.
22 Hermerén (1972 b), sid. 98.



162 Goran Hermerén

Jag har visserligen sjilv. med begreppet
opartiskhet som en komponent i min defini-
tion av begreppet objektivitet.23 Men det ar
inte bara s, att Westerstihl preciserar “opar-
tisk” pi ett annat sitt an jag. Det finns ocksa
en viktig skillnad mellan mitt och Jorgen Wes-
terstihls sitt att koppla ihop begreppen opar-
tiskhet och objektivitet, som jag nu vill rikta
uppmirksamheten pi. Det framgir nidmligen
av objektivitetskriterierna i kapitel 7 i min bok,
att jag relaterat begreppen partisk och miss-
visande pd ett ganska speciellt sitt.

Det avgérande i det hir sammanhanget ar
inte om den aktuella framstillningen rakar
gynna, eller ar skriven i avsikt att gynna, en
part pd bekostnad av en annan. Det viktiga
ar om den gynnar den ena parten pd bekost-
nad av den andra pa ett ojuste sitt. Man kan
mycket vil tinka sig att den ena parten base-
rar sina krav eller asikter pd pistienden om
fakta som ar helt felaktiga, och en undersok-
ning som pavisar detta gynnar i ett sidant fall
automatiskt den andra parten. Men det vore
absurt att siga att den av derta skil brister
i objektivitet. Den aktuella undersskningen
kan naturligtvis vara objektiv inda.

Det semantiska kriterium jag foresprakar i
kap 7 i Virdering och objektivitet innebir ju,
att det maste var si att den aktuella framstall-
ningen har vissa brister, och att undersGkning-
en med dessa brister (dvs. diarfér att den har
dessa brister) favoriserar den ena parten pa
bekostnad av den andra. Om detta ar riktigt
eller rimligt, ir det viktigt att halla isir mitt
opartiskhetsbegrepp och Westerstahls. Min kri-
tik av Westerstdhls krav p& kvantitativ eller
normativ balans i t.ex. sakfrigor blir darfér
inte ndgon bumerang som triffar mitt eget
krav pa opartiskhet.

9. Konklusioner

Den kritik som framforts hédr innebir, att Wes-
terstahl inte skiljer mellan olika balansbegrepp
och olika typer av nyhetsf6rmedling och att
en del av de metoder Westerstdhl anvander &r
irrelevanta och inte miter objektivitet. Om
man skall avgora om en framstillning (ett
program eller ett liromedelspaket) dr objektivt,
bor man ta reda pi om framstillningen t.ex.
ar missvisande och partisk. For att gora detta
méste man i manga fall anvinda samma typ
av metoder som historiker och sambhillsvetare
tillaimpar da de forsoker rekonstruera vad som
hiant i det forflutna och varfor det intrdffade.

Men néigra sidana metoder anvidnder inte
Westerstéhl.

For att undvika missforstand dr jag emeller-
tid angeligen om att padpeka att min kritik hir
inte fir ses som ett led i ndgon kampanj mot
empirisk forskning, vilket ar nagot som jag
har stor respekt for. Och dven om jag nu har
ritt i att en del av de metoder Westerstihl
anvinder inte miter objektivitet i nigon van-
lig bemirkelse utan snarast om vissa rattvise-
krav ar tillgodosedda, si innebir ju inte detta
att jag anser (a) att dessa rittvisekrav ar ovik-
tiga vid diskussion av nyhetsformedling, (b)
att det dr nagot fel pA Westerstihls metoder
att miata om dessa krav ir tillgodosedda eller
(c) att det dr oviktigt att forsoka ta reda pd
om kraven ir tillgodosedda.

Men om man nu ir intresserad av att miita
objektivitet, hur skall man d& bira sig 4t? Vil-
ket dr alltsd alternativet till Westerstahls un-
dersokningar? Det beror pd flera omstindig-
heter, bl.a. vilken typ av nyhetsférmedling det
ir frigan om, vilken typ av program det 4r
fragan om (sakfraga, virdefraga eller debatt-
Oversikt) och — om programmet eller artikeln
t.ex. giller en sakfraga — vilken typ av sak-
fraga det galler. Ar syftet med programmet
att klarldgga vilken image folkpartiet velat ge
av sig sjalvt infor ett visst val, eller giller det
att ta reda pa vilken politik folkpartiet fak-
tiskt fort? I bada fallen fir man anvinda
vanliga vetenskapliga (historiska och samhills-
vetenskapliga) metoder.

Detta ar en mycket mera arbets- och kost-
nadskrivande typ av understkning &n de
Westerstihl gjort. Han ndmner visserligen san-
ningskravet pa flera stdllen i sina empiriska
undersokningar men skjuter det it sidan med
motiveringar av nagot olika slag2¢ Det ir
svart att underséka om det dr uppfylilt i t.ex.
olika program om bakgrunden till kriget i
Vietnam. Men det gor inte sanningskravet
oviktigt. Inte heller dr det nigon invindning
mot &sikten att objektivitet ir moijlig och dnsk-
vard. Slutsatsen blir i stillet att det i vissa
fall 4r svirt att avgéra om nyhetsfdrmedlingen
ir objektiv. Hari skiljer sig journalistens, de-

23 Hermerén (1972 b), sid. 94.

24 Betrdffande Westerstahls motivering for detta se
Westerstahl (1972), sid. 13 f. och sid. 82 f. Jfr dven
Westerstahl (1972), sid. 152 f. Westerstahl pdpekar
sjalv i Vietnamundersokningen (1972), sid. 56,
att kallkritiska undersdkningar vore motiverade.
Han har emellertid inte gjort niagra sidana i sin bok.




tektivens och historikerns verksamhet inte pa
nigot avgorande sitt frin varandra.

Jag har hidr i forsta hand koncentrerat mig
pa problem som hidnger samman med kraven
pd balans och dessa kravs relation till be-
greppet objektivitet. Diaremot har jag inte ta-
git upp en rad andra problem som aktuali-
serades av Westerstdhls undersokning, t.ex.
svarigheterna att i alla situationer pa ett
oproblematiskt sitt avgora vilka parterna &ar
i en konflikt. Skilet dr att detta problem dis-
kuterats ganska utférligt och illustreras med
ménga exempel av Ulf Himmelstrand i hans
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Swedish impressions of America: The perils of engagement

BY JOSEPH B. BOARD
Union College, Schenectady

”A people is a mirror in which each traveller contemplates his own image.”

Practically from the moment that the United
States proclaimed its independence, almost be-
fore the echoes of the bells in Philadelphia had
faded, the temptation to write about the new
country was to prove irresistible to European
visitors. In time, the rich profusion of their
commentaries was to produce what now
amounts almost to a distinctive genre in the
literature of social analysis. Not all of the
output has been exactly memorable, but the
best of it — from the likes of Tocqueville,
Bryce, or Laski — has given Americans the
kind of incisive examination that perhaps can
come only from the relatively detached
perspective of an outside observer.

During the nineteenth century, at a time
when American society was still a relatively
simple one that had not yet emerged from a
self-imposed rustic isolation, there was never
any complete unanimity in their observations
of the American Image, but there were at
least a set of common themes that, depending
on the predilections of the observer, reflected
either admiration or odium. There were some
who saw America as the land of the future,
an experimental laboratory in which to test
the novelties of popular democracy, as the
spiritual home of subjective equality, and re-
lentless activity. There were others, however,
who perceived instead the triumphant proces-
sion of conformity, vulgarity, naivete, com-
mercialism, mediocrity and public venality.
The best observers were almost invariably
those who could transcend their own prefe-
rences and arrive at the realization that Ame-
rica was really a kind of unstable compound
in which both the admirable and the odious
qualities were mixed, in proportions that were
far from being either certain or constant.

What had been largely an academic exercise
in the nineteenth century was transformed, for

(André Maurois)

Europeans, into more direct and immediate
concerns in the twentieth century when the
United States increasingly began to extend
outwards the enormous energies that had
hitherto been confined largely to its own in-
ternal development. It is a little surprising that,
just as America became a more active force
in world affairs, it should be the more san-
guine view of America that should prevail,
at least for the first half of the twentieth
century. The ferment of reform, the romantic
myth of the Promised Land that lured the
immigrants, the idealism of Woodrow Wilson
and the humanitarian compassion of Franklin
Roosevelt were, however, a combination suf-
ficiently potent to smother the scent of cor-
ruption in the twenties that was followed by
the breakdown of the economy and the debi-
litating poverty of the Depression years. The
inclination towards the optimistic view of
America may have existed in part because the
political experience of a Europe battered by
economic crisis, violence, and dark Fascist
shadows was scarcely more edifying. But the
high point of American prestige was reached
with the American entry into World War II,
and in its immediate aftermath when the
United States was widely thought to be the
saviour of civilization.

By the early 1950’s, the glow was already
beginning to fade. The presence of McCarthy-
ism and the obsessive anti-Communism that
made it possible were bound to appear less
and less realistic after the death of Stalin,
growing signs of polycentrism among the
Communist nations, and the economic reco-
very of Western Europe.

But the real tarnish on the patina of the
American Image was yet to come. As the
1960’s opened, the United States was just
emerging from the Eisenhower years, still



cloaked in its traditional innocence, confident
in its purpose, the dominant power in what
was thought to be a bi-polar world, and com-
fortably secure in its conventional wisdom.
There was little to prepare its citizens for the
rush of events that followed — the assassina-
tion of public figures, violence and decay in
the cities, an increasingly senseless Asian war,
a growing assertiveness of black frustration,
and the emergence of a vigorous counter-
culture that rejected many of the most deeply
engrained social values. These and a whole
flock of related developments produced at
times a climate of doubt and despair in Ame-
rica itself, and it should occasion no surprise
that they should be duly reflected in the stea-
dily growing number of European observers
who returned from visits to the United States
with a profoundly pessimistic interpretation
of American society and politics. There were
few, if any, Western European countries where
this negative view was not in some evidence,
but nowhere did it gain such a hold on the
imagination of writers, journalists, and intel-
lectuals as it did in Sweden. With but a few
notable exceptions, the attitudes that came to
dominate published opinion in Sweden ranged
the scale from the mild criticism to downright
hostility, to a degree that permits us, without
fear of exaggeration, to characterize the pre-
vailing spirit as one of anti-Americanism.

I do not use the expression “anti-American”
either casually or maliciously but simply to
denote a fact of life. Many of the specific
lines of criticism represent no more than bor-
rowings from the vast body of self-critical
writings that is perhaps more common in
America than in most countries, and they are
in no way ipso-facto anti-American, either in
effect or intent. There are degrees: one can
be critical of specific American acts (e.g. Viet-
nam), or the régime (e.g. Nixon) or the poli-
tical system as it actually operates, or the all
too frequent disparity between principle and
practice. But when the criticism is aimed at
no less a target than the entirety of American
culture, society, and values or when the views
run in a uniformly negative vein, unalloyed
with any attempt to concede that there might
be something of positive worth in American
ways, then it seems only fair to affix the
proper label to the contents of the bottle.

Let there be no misunderstanding on this
particular point. I am not blowing a clarion
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call for “constructive criticism”, for the role
of a critic has never been to provide alter-
natives. And I am most certainly not indulging
in a fatuous request for pro-Americanism;
there is too much that is wrong with America,
as with any country, to allow that kind of
illusion. What I am maintaining is substan-
tially the same point as Jean-Frangois Revel
makes when he argues that “certainly we can-
not neutralize anti-Americanism by attempting
to replace it with a pro-Americanism that is
equally unsophisticated. There has been enough
criticism of systematic anti-Communism, for
example, for us to have learned that the
hardest thing to cure is systematic pro-Com-
munism. It is the very concept of any syste-
matic “’pro’ or ’con’ position that is so harm-
ful. In my opinion, it is not a matter of either
approving or disapproving of American so-
ciety, but of observing the antagonistic forces
at work in that country. To approve or dis-
approve of a country as a whole is a very
primitive way of looking at things.”1

The danger, then, of uncritical anti-Ameri-
canism is not that it is likely to produce an
unfavourable image of America so much as
an inaccurate and inadequate image, with
only the most tenuous resemblance to reality.
It is this trap into which a large number of
Swedish observers have fallen, consciously or
unconsciously, with the result that their la-
bours have produced, not a picture of America
but a caricature. While the books and articles
that I shall use -as examples from time to time
are by no means the only ones about America
written in Sweden during the past 10 years,
they are reasonably representative of a funda-
mentally unhealthy intellectual milieu in which
it has become unfashionable to adopt a dis-
passionate attitude toward America, and out-
right heretical even to suggest that there might
be large parts of America about which some-
thing favourable could be said.

None of the books I have surveyed could
qualify as really systematic analyses of Ame-
rican political and social life. Some of the
books are diaries, others journalistic reportage;
most of the writing is impressionistic rather
than scholarly. Few of the books can be con-
demned as completely trivial and most of
them ring with seriousness and sincerity. But
the truth is that few of them are likely to be
pulled down from the bookshelves and read
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a decade from now for they add little to what
has already been better and more completely
expressed by others. Compared with the Eng-
lish and French books of a similar kind, they
are often characterized by a tone of moral
earnestness (that occasionally slides over inte
unctuousness), seldom relieved by any appre-
ciation for the tragic and ironic elements in
the human character, often homiletic in their
impact. With few exceptions they are finely
focussed on the negative, meretricious, or sen-
sational sides of American life — on radicals
of the Right and Left, slums, poverty, violen-
ce, unemployment, deteriorating cities, puta-
tive fascist tendencies, and above all else, on
racism.2

One would have to be wilfully blind to deny
the existence of these forces and phenomena
in contemporary America. But the total effect
is one of distortion, and of all peoples Swedes
should be familiar with the hazards of selec-
tive misrepresentation, i.e. the sin-sex-suicide-
socialism syndrome that has enjoyed among
the ignorant of this world the kind of dura-
bility granted only to the most egregiously
erroneous myths. One could, if one so wished,
travel the length and breadth of Sweden,
taking notice only of dissatisfaction (strikes,
etc.), uncovering hidden pockets of poverty
(e.g. laginkomstutredningen), interviewing only
alienated groups (New Left) or highly placed
industrialists, gypsies, and Croatian nationa-
lists. One could eagerly read about “the new
Totalitarians”. One would return with much
that was valuable and with some that was
even true, but it would be valuable only if
placed in its proper context, and it would be
at best a partial truth, more harmful than
helpful to anyone seriously interested in ob-
taining an accurate picture of Sweden.3

Having thus made clear my opinion that
the prevailing Swedish view of America has
been unusually shallow, distorted, and in-
complete, let me continue by attempting to
point out the major defects and some reasons
why they have occurred. Although there is in
fact a small army of objections that might be
marshalled to support the general conclusion,
my argument here can be confined to the
scrutiny of one particularly pernicious fallacy
that has pervaded the one-sided debate over
America. I am referring to what might be
called, for want of a better term, the monistic

fallacy — which arises from the inclination
to endow the United States with an exagge-
rated unity, to reduce its almost unbelie-
vably complex, diverse and decentralized na-
ture (which often borders on anarchy) to the
narrow confines of “the” America, to a kind
of overgrown Gronkoping. It is not just that
the US.A. is a large, complex, and insular
country: after all, the US.S.R. and China are,
in their own ways, even larger, perhaps as
complex, and certainly as insular. The crucial
difference stems from a perceived complexity;
more than these other Leviathans, the United
States confronts us with overwhelmingly grea-
ter quantities and varieties of information
about itself which we are left to digest as
best we can. Indigenous students of America,
including the most learned and the most ra-
dical, are notoriously unable to agree in their
analyses of the American condition. For every
opinion seemingly plausible on its face, one
can find innumerable examples of directly
contradictory opinions. This in itself should
give pause to those who lurch bravely forward,
bristling with certitude, confident that they
have discovered the true nature of America,
or the true meaning of American history. The
truth is that there are many ways to look at
America, through the eyes of Hubert Hum-
phrey or Tom Hayden, of Roy Wilkins or
Bobby Seale, of a worker in Gary or the
celebrated little old lady from Dubuque. While
none of them are completely erroneous, it is
equally true that none have a monopoly on
the truth. The lesson for any observer, whether
internal or external, is that he take conside-
rable care not to identify America exclusively
with any one point of view.¢

Not only has the bulk of Swedish writing
succumbed to the oversimplications of the
monistic persuasion, the view has been one
that has leaned heavily in the direction of an
attempt to identify America with its admit-
tedly unattractive backside. The title of Sven
Oste’s Skuggor dver USA is suggestive, and in
his foreword he explicitly acknowledges that
his intention has not been to present a balance
of positives and negatives.5 But surely, a
country as large and dynamic as the United
States must contain, at least occasionally,
qualities of a more hopeful kind. One might,
for example, take a long look at the seeming
paradox of a broadly based anti-war move-
ment that could flourish in a country as




authoritarian as America is often made out
to beb Or one might consider the puzzling
point that American Right-wing movements
have been more often anarchistic than autho-
ritarian, and that despite their nagging per-
sistence, most of them have been resoundingly
unsuccessful.” Or one might, with a modicum
of humility, try to determine the significance
of the fact that the percentage of American
blacks enrolled in universities compares fa-
vourably with the proportions of working-class
children who go on to higher education in
most European countries.

Or one might, with a modicum of humility,
try to determine the significance of the fact
that the percentage of American blacks en-
rolled in wuniversities compares favourably
with the proportions of working-class children
who go on to higher education in most Euro-
pean countries.

There is perhaps no part of the American
scene that has captured the attention of Swe-
des so forcefully as the condition of the black
American. The concern is understandable, and
some of the more scholarly studies have shed
considerable light on the question® But too
many of the reports in recent years have been
completely dominated by accounts that are
confined to only the most radical expression
of black discontent.?

What stands out from a forest of pages is
the heroic stereotype of the Black Panther as
the persenification of -black -demands, the van-
guard of the lumpenproletariat, armed only in
self-defence, persecuted by police, and giving
breakfasts to ghetto-children. The tragedy is
not that all these impressions are entirely false,
but that the total impression is misleading.
The picture is simply not complete without
some appreciation of how many white Ame-
ricans, not all of them intemperate racists by
any means, might have reasonable grounds to
regard in a somewhat different light the
emphasis on violent language, the avowed
subversive intent, the implicit racism, the
North Korean connection, the paramilitary
paraphernalia, and the apparent lack of sup-
port among average black citizens.

Furthermore, the obsessive concern for the
militant black has served to obscure the ele-
mentary point that black Americans form
only a part — arguably the most important
and unassimilable part — of the continuous
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interaction between the staggering variety of
ethnic groups that make up this multi-racial,
conflict-prone and fluid society. What needs
to be underlined and capitalized in this con-
nection is the difficulty of discussing the
black American outside the context of the
white American — the WASPs, Poles, Italians,
Jews, Irish and a lot of others who cannot be
lightly dismissed as a monolithic white esta-
blishment with an all-consuming affection for
George Wallace and with visions of genocide
lurking within their collective heart.

But the lack of acquaintance with American
immigration history and its recurring tensions
forms only part of a larger deficiency in these
accounts. It is difficult to avoid the conclu-
sion that a greater familiarity with American
sources, with American history, with contem-
porary political analysis would have provided
much greater depth to these writings and
rescued them from the thick layer of super-
ficiality that all too often covers them. If
these writings, and the generally uncritical re-
ception they have been accorded, are in any
way representative of the level of American
Studies in Sweden, then the field has been
appallingly neglected.1®

Any attempt to give adequate coverage to
the confusing variety of events, forces, and
tendencies that in the aggregate make up the
social and political life of a large and in-
dustrially advanced nation is bound to be
loaded with difficulties. It seems to me that
one can grasp this handful of nettles by one
of two possible routes. On the one hand, the
author can attempt to include everything,
letting his own point of view intrude as little
as possible. Any such attempt is, of course,
manifestly impossible and likely to result only
in a paralyzing welter of undigested detail in
which all judgments are equally valid and
equally moral. On the other hand, the obser-
ver can approach his subject with a sharply
defined point of view which permits him to
select for emphasis only those activities that
fit his own interests and preferences. Such an
approach is no more satisfactory than the first;
it may yield certainty, but at the same time
sacrifice objectivity and completeness to the
point of travesty. Clearly there must be some
alternative, some middle ground between these
polarities, that will enable the observer of
another country to select material and make
critical judgments without at the same time
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losing all claim to a reasonably complete and
accurate representation of reality. Unfortuna-
tely, the picture of America that has gradually
unfolded in Sweden over the past decade has
leaned inordinately toward the second polarity
and much of what is important about America
— its plural, restless, formless and Kkinetic
qualities — has been effectively excluded from
consideration.

If we turn from the “what” to the “why”,
there are many possible explanations for the
peculiarly distorted image of America pur-
veyed to Swedish readers during the 1960’s,
some of them due no doubt as much to Ame-
rican as Swedish confusion, but there are two
factors that I think are worth emphasizing —
the ethnocentric and the ideological.

Ethnocentricity is a quality common to all
peoples. In forming an impression of some-
thing as intellectually intimidating as the
complex culture of another country, we look
for familiar straws to grasp. It is extremely
difficult to separate what is fundamental from
what is trivial in another country, and to dis-
cern which events or persons ought to be ta-
ken seriously and which we can safely afford
to ignore. More often than not we judge what
is new to us in terms of what is familiar to us
— an American will be likely to judge devel-
opments in Sweden as if they were taking
place in an American context, and a Swede
is apt to react to American events as if they
were occurring in Sweden. But the problem is
that neither Sweden nor any other European
country shares with America the same quali-
ties of size, or of regional, ethnic, religious,
and economic diversity. None have quite the
same kind of political party system or ideo-
logical spectrum.

What is even more important, the conven-
tional categories of European social and po-
litical philosophy do not hold in the United
States, and never have held. Whenever ’ideo-
logies’ have been imported, they have usually
been modified beyond all recognition, or re-
mained the sole property of small uninfluen-
tial sects. Of these European movements, the
one that has encountered the greatest diffi-
culties of transplantation has been socialism,
largely because class has never had the same
connotations or political repercussions as it
has in Europe. Lacking a medieval back-
ground, and with political parties already well-
developed before the onset of industrialization,

America never really experienced the rise of
European-style political movements aimed at
bringing the working class to power.

Furthermore, the United States has never
even had a tradition of abstract political philo-
sophy comparable to that of Europe, a failing
that has prompted not a few insinuations of
intellectual poverty. Whether or not this is the
case need not detain us unduly; the major
point is that philosophy, such as it was, has
for Americans been generally thought to be,
not an abstraction, but something immanent in
action itself. For this reason, one suspects,
American protest movements to this day have
usually been aimed at the ad hoc accomplish-
ment of tangible objectives, such as the eli-
mination of slavery, the draft, political bosses,
railroad exploitation, a particular war, or
segregated lunch counters. It is consistent with
this tradition that the recent burst of radi-
calism in America has left so little in the way
of a coherent ideology. Those who think that
the non-academic activists of “rinnstensuniver-
siteten” are creating a new Marxism, or so-
cialism, or practical humanism are apt to be
whistling in the doctrinal dark.1!

Not only has there been no politically
expressed class struggle in the Marxist sense,
but Americans characteristically harbour quite
different attitudes from Europeans on such
commonplace notions as state, equality, autho-
rity, centralization, and the boundary between
what is public and what is private. These and
other differences make illusory any effort to
understand America in terms that are too ex-
clusively European. I am not about to resur-
rect that well-roasted chestnut of maintaining
that all countries are unique and therefore
non-comparable, — comparison is indeed pos-
sible, but identification is not. It is arrant
simplism to look at American political conflict
in terms of the classical Left and Right, or
seek a monocausal economic interpretation of
the American intervention in Vietnam, or think
of black protest in terms of third-world libe-
ration,12 or racism in terms of economic class,
or identify the Yahoos of the radical right
with fascism,13 or to explain away the diffe-
rence between a “black panther” and a “white
pig” as no more than a rhetorical device,
comparable in its import to the distinction
between “Hattar” and “Méssor”i4
But the major source of the difficulty is not
so much ethno-centrism as it is ideology. I am



referring here not to the personal ideological
convictions of any individual writer — each
is entitled to his own opinion — but to the
climate of ideological engagement that has
flourished in Swedish intellectual circles for
some time. I am not particularly interested in
the fact that the prevailing winds of that cli-
mate are towards the Left, or whether the
works under discussion have helped to shape
the afttitudes in question or merely reflect
them. My main concern is with the impact
of engagement on cross-cultural reportage, and
the extent to which it makes difficult any
recognizably objective assessment of Ameri-
can affairs. The difficulties are compounded
by the civic intimacy of Sweden; the narrow-
gauge and largely unfavourable impression of
America that Swedes have received may be
only one small ripple of a much more impo-
sing wave that has washed across Europe since
the mid- 1960’s. But even a ripple can assume
tidal significance in a country the size of
Sweden, particularly when there exists an un-
usual unanimity of opinions among the artists,
journalists, and other intellectuals who contri-
bute the content of the cultural debate. While
I am not disposed to dispute the more com-
mendable attributes of engagement — a mood
of moral apathy would be even worse — I am
constrained to point out that engagement, by
its very nature, does not reward a desire for
objectivity, detachment, or ideological neutra-
lity.

Social historians of the future may well
look back on the 1960’s as a period of con-
vulsive transitional dislocations, when conven-
tional wisdom and established authority were
subjecfed to serious questioning everywhere in
the West. Seen by those who have lived
through it, the era has obviously been one of
great change, frustrating alike for those who
would steer it and those who, more modestly,
wished only to make some sense of it.

It may be true, as Delblanc expressed it in
his reaction to a confrontation between police
and students, that “merely to observe is im-
possible”. Yet, only the most hardened ideo-
logue would deny that some forms of obser-
vation are more accurate and complete than
others, and that the road to ignorance can,
on occasion, be paved with the best of inten-
tions. The most prominent defect of engage-
ment is that it all too easily can lead to a
condition in which the propagandist, the po-
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lemicist, and the pamphleteer will have no
rivals for the eye of the reader. In a climate
that is so thoroughly saturated with moral
fervour, the reader may readily find himself
deprived of any standard for judging the va-
lidity of a writer’s opinions. Under such cir-
cumstances, even the most erroneous impres-
sions can gain the widest currency so long as
they seem to be consonant with prevailing
notions of morality, and so long as they serve
the good cause, and show solidarity with the
oppressed of the world. There are times when
both individuals and governments must take
a stand but, having said this, one can still
reject the Manichean urge that would divide
the entire world into heroes and villains, lea-
ving no room in between for the nuances and
vicissitudes of human character.

This is not a plea for value-neutrality, which
as we well know amounts in itself to a kind
of stand, nor for “complete objectivity”, which
is a reluctant spirit that we are unlikely to
summon in any case. But somewhere along
the line a balance must be struck between our
eyes and our hearts, and engagement must
somehow be tempered by detachment, or we
shall find ourselves reduced to the condition of
men who are never more convinced of our rec-
titude than when we have just lost touch with
the world. The price we pay for taking sides
in sensitive and complex social controversies
is the tendency to exclude or minimize the
importance of any positions that differ from
our own. One can, for example, easily inflate
the importance of SNCC and depreciate the
stature of the NAACP, or ventilate at length
the views of the relatively insignificant League
of Black Revolutionary Workers while prac-
tically ignoring the UAW,15 or one can ad-
vance such scientific absurdities as the argu-
ment that the best way to know “det vita Ame-
rika och dess skrick” is to write only about
the object of its fears, i.e. militant blacks.16

Intellectuals can be corrupted not only by
supping at the table of corporations, the Pen-
tagon, or the CI.A. but from too total an
immersion in a one-sided cultural climate. For
when the intellectual is transformed into a
partisan, an ideological guerilla as it were,
there may be no one left to tend the lamps
of critical perspective. It will no doubt be
argued by some — I am resigned to it —
that this is fundamentally a reactionary posi-
tion, that the proper place for the intellectual
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in this most imperfect of worlds is at the bar-
ricades. But if this is the case, the barricades
have become uncomfortably crowded. What
ultimately matters is the extent to which social
description and analysis are plausibly related
to reality, a reality that includes not only the
forces of radicalism and reaction, but those of
moderation, centrism, and even the unspecta-
cular routine of everyday life.

As one surveys the total impression of Ame-
rica conveyed by these writings, what one mis-
ses is a quality that, for want of a better term,
can be called the scholarly perspective. Now
it is true that the boundary between scholar-
ship and journalism has never been absolutely
clear — perhaps never less so than in a rapidly
changing era like the present one, when history
is hard at the heels of current events. It is,
however, possible to make a useful distinction
between two opposed perspectives — the
scholar and the polemicist — with journalists
and contemporary historians inhabiting some
of the intervening space. The scholar and the
polemicist address their work to different
audiences, are concerned with different time-
spans, deal in different levels of generalization,
are subjected to different kinds of pressures,
and aim at different purposes. Essentially the
scholarly method is the scientific method,
aiming at a more or less objective depiction of
reality, with the assumptions, facts, and ana-
lysis openly laid out so that the conclusions
can either be confirmed or denied by others
so minded, usually other scholars. The reader-
ship of the polemicist, on the other hand, is
normally the laiety, which ordinarily is already
in agreement or disagreement with him, or
is disinterested, or lacks the training to dispute
his conclusions. The kind of truth sought by
the polemicist is usually not of the scientific
variety, and his style is more affective than
that of the scholar. Very rarely does he spell
out his assumptions or aim at a complete ex-
position of the topic, for as we have seen,
he has already chosen sides.

There is, you may be assured, nothing in-
fallible about the scholar, liable as he is to
his occupational disease of hyper-caution, cap-
tivated by his methodological apparatus and
footnotes, and vulnerable to a deep concern
for socially irrelevant questions. The hazards
of the journalist and contemporary historian
are of a different kind, for they are vulnerable
to an infatuation with ephemeral movements

of ideas and forces that they mistake for en-
during trends and eternal verities. Of all the
nations of this world, the United States is
probably the most prone to fads and instant
enthusiasms, with heroes made and unmade
in the magic twinkling of a television eye.
Anyone who has the desire to penetrate be-
neath the superficial detritus of events to the
underlying bedrock must perforce pick his
way very carefully across such a shifting lands-
cape.

Obviously, it would neither possible nor
desirable to expect that all Swedish writing
about America shonld be of a scholarly kind.
But a substantial part of it, or at least some
of it, should be. Matched against this standard,
the collective Swedish output has unmistakably
failed the test. Polemic has pushed scholarship
aside with emphatic finality, and the result has
inevitably been a one-sided, ill-informed litera-
ture about America capable of reinforcing the
prejudices of some, convincing others, but
illuminating nobody.

Footnotes

1 Jean-Frangois Revel, Without Marx or Jesus
(London; Paladin, 1972), pp. 122—123.

% Dieter Strand and EWK, Ett dr med Nixon (Stock-
holm; LT’s forlag, 1969) is illustrative. Although
the book reveals a greater acquaintance with
American conditions than the average, as well as
a greater facility for conveying the sense of an
American context, it can hardly be by chance that
practically every chapter ends on a pessimistic note.

3 [It is only fair to point out that there are exceptions
to the generally unbalanced and inadequate com-
mentaries on America, writers whose view has been
more detached and objective but hardly uncritical.
Among these I would include Herbert Tingsten
Dagbok fran Amerika (Stockholm; Norstedt, 1968)
which, although, as the title suggests, it is by no
means a systematic treatise, at least reflects a
willingness to learn, a caution in generalization and
more than a nodding acquaintance with American
history and writers. His section on the Radical
Left, p. 162 ff., is particularly perceptive. A balanced
appraisal of American poverty can be found in
Bertil Ohlin’s Obekvima fakta (Stockholm; Bon-
niers, 1971) pp. 56—58. Or one can turn to Olle
Palmborg, Fel bild av USA (Stockholm; Gumme-
sons, 1972) for an account of a much-neglected, but
nevertheless important aspect of America, the
existence in even the most depressing parts of
America of small-scale highly innovative experi-
ments in grass-roots social change. His comparison
of Racine, Wisconsin and Norrképing (pp. 77—88)
strikes me as a useful way of providing the Swedish
reader with a better understanding of the United
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States. For a realization that many of the real
leaders of black protest have gone unsung with the
undue importance that has been attached to
revolutionary rhetoric, see Sture Lindmark, Svart
i vitt land (Stockholm; Almgqvist and Wiksell,
1971). For journalists that show a deeper under-
standing of America than most, one might mention
the reportage of Ingmar Lindmarker, or Janerik
Larsson(a particularly good example is his interview
with Chuck Morgan of the A.CL.U,, in SDS,
May 23, 1972.) And, although I am not unmindful
of the conditional reflex that will cast suspicion on
anything printed in a conservative newspaper,
I should mention the special U.S.A. edition of
Svenska Dagbladet (October 2 , 1972) as one of the
best attempts to give a reasonably complete picture
of the United States, particularly the contributions
of Lars Forssell and Tore Tallroth, which, if they
were critical, were at least knowledgeable.]

There are points in Sven Delblanc’s rather ironic
and entertaining book, a volume which adds more
to our knowledge of the author than of America,
where he seems to recognize the enormous diffi-
culties that attend the attempt to generalize too
freely about such a large country. See Asnebrygga
(Stockholm; Bonniers, 1969), p. 108. But in an
exchange with Bjorn Ahlander, GHT, January 21,
1972, he intimates that the intention was ironic.
Sven Oste, Skuggor 6ver USA (Stockholm; Bonniers,
1964), pp. 5—6.

There are a few observers who have recognised the
novelty of Americans accusing their own govern-
ment of war crimes during the course of the war
itself, e.g. Vilgot Sjéman, DN, April 24, 1971.
But the point has been rarely made and few have
seen in it an affirmation of the continued vitality of
the democratic impulse in America.

Claes G. Ryn and Bertil Higgman have written
a book about the ”New Conservatism” in America,
which is in fact a departure from the sociological
sore-picking that forms the mainstream of Swedish
comment, but which nevertheless in some ways
shares the same defects. In identifying themselves
too closely with one American point of view, that
of their subject, they confuse a small part with
a large whole, providing Russell Kirk and James
Burnham with more importance than the reality
will readily support. The truth is that Conservatism
in the European sense, whether old or new, has

Swedish Impressions of America 171

never made much headway in the United States,

and has been, as the late Clinton Rossiter called it,

”the thankless persuasion”. Nykonservatismen i

USA (Stockholm; Almgvist and Wiksell, 1971).

While the most famous of these, An American

Dilemma, has been in many respects overtaken

by events, the central thesis stands up remarkably

well. A more recent example is the analysis of ghetto
life that formed the basis of a doctoral dissertation
by Ulf Hannerz.

For example, Bengt Liljenroth, Svart Panter— Vit

Gris (Stockholm; Almqvist and Wiksell, 1970),

a hopelessly credulous and uncritical justification

of the Panthers. The book is worth having a look at,

if only because it includes the entire text of the

Panthers’ 10-point program and not just the usual

allusions to it. More ambitious in its scope, Anna-

Lisa Bdckman, Svart, en resa i USA (Stockholm;

Bonniers, 1971) attempts to describe a large number

of different black groups, but only the more radical

ones receive any extended treatment.

10 What one misses in most of the writing is some
clear evidence that the author has read any of the
work of American historians and social scientists
published before 1960, or any written by non-
radicals. Bothersome as well is the accumulation
of niggling little errors of a kind that could be
easily avoided, e.g. the common tendency to
confuse the Constitution with the Declaration of
Independence (Delblanc, p. 54) or the apparently
unnoticed confusion of Patrick Henry and Nathan
Hale (Biackman, p. 45).

1 Bickman, p. 111.

2 Oste, p. 206. .

13 Delblanc, p. 113: Oste, p. 180. While it is tenable

to argue that a number of the right-wing groups in

America resemble proto-fascist movements in some

respects, there are important differences as well,

and the case requires a far more elaborate argument
than has been presented in any of these writings.

Liljenroth, p. 4.

Bickman, p. 122 ff:

Mauritz Edstrom, D.N., March 26, 1971, in an

uncritical review of Svart, en resa i USA. The

reviewer commends the author for having abstained
from “férenklande sammanfattningar”, despite the
partisan comments with which the book is liberally
adorned, e.g. the gratuitous reference to >’ Ameri-
KKK-a”, p. 61.
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Politisk aggregatanalys

AV LEIF LEWIN

Det har ju forts en omfattande diskussion om
orsakerna till valforskningens snabba utveck-
ling i 1900-talets statskunskap. L&t mig hir
blott peka pa tva omstindigheter. Det ena ské-
let 4r teoretiskt och sammanhinger med de-
mokratins genombrott: i den demokratiska
teorin kom folkets val av sina styresmdn att
tilliggas en central roll, det férdemokratiska
samhillets legalistiska statskunskap eftertrad-
des av ett studium av den nu politiskt myndig-
forklarade breda massans beteende. Det andra
skilet dr metodiskt: i valstatistiken fann fors-
karna kvantitativa data pia de fenomen, som
intresserade dem, vilka gjorde den intensiva
metodutveckling mojlig, som i grunden férind-
rat statskunskapens arbetssitt. Och det beteen-
devetenskapliga forskningsprogrammet torde
ha kommit f6r att stanna. Aven om man under
senare ar kunnat mirka en viss teoretisk for-
skjutning i statskunskapen — frin valforskar-
nas studium av politikens inputsida till policy-
study-forskarnas intresse for politikens output
— sa har de beteendevetenskapliga forsknings-
metoderna definitivt kommit att inforlivas med
den empiriska statskunskapens alla grenar.
Det finns tvd traditioner inom valforskning-
en. Den ildre, huvudsakligen europeiska tra-
ditionen arbetar med en indirekt metod. Aven
om man inte vet hur den enskilde viljaren
rostat, finns det i si gott som alla lander val-
data pa en hogre aggregatnivd: man kénner till
valutgdngen i distrikt, kommuner, lin. Frin
andra killor — frimst folkrikningarna — kan
man hidmta information om de sociala forhil-
landena i samma geografiska omridden sisom
yrkesstruktur, inkomst- och formégenhets-
forhallanden, medlemsantal i religidsa eller
andra ideella organisationer etc. Direfter soker
man berdkna sambandet mellan omradenas
politiska och sociala egenskaper. Denna aggre-
gatmetod dominerade mellankrigstiden, marke-

rad av sidana arbeten som Siegfrieds Tableau
politique de la France de 1’Quest (1913) och
Tingstens klassiska studie Political Behavior
(1937). Redan tidigt var man medveten om det
vanskliga i att dra slutsatser om individuellt
beteende fran observationer pi en hégre aggre-
gatnivd. Men till full insikt om det s.k. ecolo-
gical fallacy kom man forst genom en berémd
artikel av W. S. Robinson, som publicerades
1950. Robinson visade, att korrelationen mel-
lan tva variabler pd aggregatnivi kan vara en
helt annan &n korrelationen mellan samma va-
riabler pd individniva.

Robinsons artikel kom att utdva ett fullstin-
digt férlamande inflytande pd den samtida
aggregatforskningen. Men en ny ansats tycktes
nu ridda valforskningen ur dess &tervidnds-
grand: den yngre, ursprungligen amerikanska
surveyforskningen inledde sitt segertig. I den-
na arbetar man med en direkt metod: man in-
tervjuar ett representativt urval av befolkning-
en om hur den rostat, utan tvekan det mest
radikala sittet att avsloja valhemligheten.

Nir datorerna kom i bdrjan av sextiotalet,
bérjade pendeln sla tillbaka till aggregatforsk-
ningen. Aven surveyforskningen har nimligen
sina begrinsningar och svarigheter: en full-
stindig representativitet kan aldrig uppnés i ett
urval pd grund av bortfall, alla regionala va-
riationer kan inte uppmirksammas pa grund
av sma urval och — framfor allt — #ldre val
gér inte att studera. Man hoppades nu att med
hjalp av datorernas avancerade teknik, modern
statistisk metod och den fordjupade insikt som
vunnits genom surveyforskningen kunna for-
cera den dldre aggregatforskningens svarighe-
ter och undvika de fillor, som det ekologiska
felet gillrar.

Detta dr den intellektuella bakgrunden till
den undersskning “The -Swedish Electorate
1887—1968”, som jag forra aret publicerade




tillsammans med Bo Jansson och Dag Sérbom.
Genom att bearbeta vart internationellt sett
utmirkta svenska valstatistiska material sokte
vi lamna ett bidrag till den renissans for den
politiska aggregatanalysen, som var under ut-
veckling.

Dessa sidor utgdér en replik pd den recen-
sion av var bok, som Carl-Erik Quensel publi-
cerade i StvT 1973:1; genom ett halvirs ut-
landsvistelse har jag tyvirr inte varit i tillfille
att tidigare konferera med mina medarbetare
och iordningstilla denna replik. Mirkligt nog
diskuterar nu inte Quensel om vi lyckats lim-
na nigot vidare bidrag till aggregatforskningen
eller om man genom vir modell kan undvika
konsekvenserna av det ekologiska felet. Han
forklarar sig inte “vara alltfor djupt orienterad
i den statsvetenskapliga litteraturen inom detta
omrade”. Diarfor vill han i stillet uppehalla
sig vid de statistiska metoder vi anvint. Den-
na begransning dr beklaglig, om #n forstielig
i Quensels fall; tvivelsutan gor den vart replik-
skifte trakigare dn det annars kunde ha blivit.
Vad som ddaremot inte alls gir att forsvara dr
Quensels vilseledande framstillning av vart
sitt att arbeta med skilda statistiska metoder
Det dr mot denna hans framstillning, som vir
replik vinder sig.

Att hitta en god disposition fér denna replik
ar inte alldeles litt, da Quensels synpunkter
ofta ar helt orelaterade till varandra, inte sil-
lan obegripligt motsdgelsefulla (jag skall nedan
ldmna exempel pa detta). Till slut har jag stan-
nat for bokens disposition, som sammanfaller
med forskningsprocessens olika led: lisaren
kan dirigenom kapitel for kapitel folja de
olika stegen i arbetet frin datainsamling och
bearbetningsmetoder, &ver modellformulering
och modellprévning till resultatredovisning.
Detta betyder naturligtvis inte att jag skall re-
ferera boken i dess helhet; jag stannar infér
de metodiska punkter, dir Quensel synes ha
missuppfattat oss. Som nidmnts innebir detta
att en diskussion om forskningsstrategiska ut-
gdngspunkter och empiriska resultat tyvirr
maste forbigds.

Data

De data vi arbetat med dr siledes huvudsak-
ligen himtade frin den officiella statistiken.
Frin och med 1911 finns partiernas rostetal
prydligt registrerade i valstatistiken; fér den
dldre perioden har vi genomfort primérforsk-
ning, frimst av pressmaterial. Quensel frigar,
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varfor vi blott tagit fasta pid de fem stora riks-
dagspartierna. Atminstone for valen 1964 och
1968 borde dven KDS ha tagits med, menar
han. Skilet till att vi inte sokt berikna KDS’
sociala underlag ir helt enkelt, att detta lilla
parti med s fi individer i vara geografiska
observationsomriden skulle ha infért en all-
min osikerhet i vira matriser — inte blott
for KDS’ egna koefficienter utan for samtliga
partiers. Eller som Quensel sjilv skriver i en
parentes omedelbart efter sitt férslag: det ar
mycket tinkbart att denna utvidgning skulle
ha givit “relativt meningslésa resultat” ... VAa-
ra forsok med KDS bekriftar denna férmo-
dan. Eftersom Quensel i recensionen genom-
giende talar om osdkerheten i vira berik-
ningar, ir det egendomligt att han med detta
forslag vill ytterligare dka denna osikerhet.

Tyvarr gir det inte alltid att stansa roste-
talen direkt ur valstatistiken. Ofta krivs om-
arbetningar; det ar sdrskilt fallet pd senare ar,
da de borgerliga samlingslistorna mdaste delas
upp pd sina moderpartier. I tabell 3 i Quen-
sels recension aterfinns en sammanstillning av
dels de officiella siffrorna vid 1968 Aars val,
dels vara omarbetade siffror, dels en motsva-
rande omarbetning som gjorts av en grupp
inom Statistiska Centralbyrdn. De relevanta
siffrorna ar féljande:

Officiella SCB: Véara

siffror: siffror:
H 621031 670 509 670 564
Cp 757215 779 749 783 665
Fp 6388456 724 735 724 884

Quensel skriver: “Skillnaden mellan forfattar-
nas siffror for de fem stora partierna och Sta-
tistiska Centralbyrins korrigerade data beho-
ver icke kommenteras.” Vad menas med det-
ta? SCBs omarbetning och var tycks ju ha lett
till i det nirmaste samma resultat. Quensel
maste hir antingen mena, att de smi skillna-
der, som #@nda finns, gor endera datauppsitt-
ningen — var férmodligen — oanvindbar (det
kan vi inte tycka); eller ocksi insinuerar
Quensel att skillnaden ir si liten, ddrfér att
vi plagierat SCBs omarbetning. Den jamforelse
mellan oss och SCB, som Quensel gor, hade
nog — for att undvika varje missforstind —
trots allt varit viard en liten kommentar.
Vidare skriver Quensel pa flera stillen att
vi borde ha behandlat vart “non-voting party”
mera ingiende. Det borde t.ex. ha delats upp
pd icke rostberittigade mellan 15 och 21 éar
(datamaterialet har tyvarr gjort det nodvindigt
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att ta med dem) och icke rostande rostberit-
tigade; vidare kunde vira siffror om icke-rost-
ning for olika socialgrupper ha jaimforts med
tidigare gjorda undersékningar av samma sak.
Detta dr mycket bra forslag i och for sig.
Orsaken till att vi inte gjort pa detta sitt ar
att ickerOstningspartiet i var speciella regres-
sionsmetod med bivillkor kommit att fungera
som en sorts restparti med timligen osikra
skattningar for koefficienterna. Vi har dirfér
inte i onddan velat pressa materialet genom
att finfordela ickerdstningsresultaten och un-
derkasta dem en sidan ingdende analys, som
Quensel efterlyser. Vi framhiller i stdllet ge-
nomgaende osikerheten i var skattning av
icke-rgstning.

Nar man soker jamfora valdata och sociala
data dr det en svarighet att andrakammarval
och folkrikningar sillan foretagits samma &r.
Man tvingas alltsd jimféra partiernas rostetal
for ett visst val med de sociala forhéllanden,
som ratt nagra ar tidigare eller som kom att
rdda nagra &ar senare; storst ir skillnaden mel-
lan 1960 ars folkriakning och 1968 ars val
(1970 ars folkrikning, som annars skulle ha
anvants for 1968, var dnnu inte tillginglig).
Detta forhallande 4r en uppenbar brist i det
material, som aggregatforskarna arbetar med.
Dessa lika littfattliga som triviala omstdndig-
heter utnyttjar Quensel till polemiska Sverdrif-
ter. Han siger att vi i vir analys gor “det
absurda antagandet, att klassfordelningen s&-
vil i riket som dess skilda lin icke undergitt
nagra forindringar 1956—1968”. Jag har svart
att tro att Quensel kan vinna StvTs ldasare for
uppfattningen, att vi inbillat oss ndgot sddant.
Han skriver dven: “"For var och en av de
tre perioderna 1928—1936, 1940—1952 och
1956—1968 #r antalet (individer i klasserna)
ofdrindrat vid varje valtilifille. Sivitt jag kan
finna omnidmnes detta icke i boken.” Varfor
inte lisa Kkapitel “3.Data”, dir detta utreds,
tex. s. 36 f.. “Population censuses are un-
fortunately not conducted every election year,
but only every tenth year; i.e. 1860, 1870, 1880,
1890 etc. The censuses which in recent times
have been undertaken every five years, e.g.
the 1965 population census, do not include
sufficiently detailed occupational statistics to
be of use to us. The population census of
1965, for example, distinguishes only between
employers and employees, but in its overall
study makes no distinction between the occu-
pational statuses of employees (between what

are commonly known as *white-collar employe-
es’ and ’workers’). This means that parliamen-
tary election years and population censuses
only coincide in a very few cases (1890, 1920,
1940, 1960). In most cases, we are forced to
resort to population censuses conducted a year
or two before or after the election year (the
census of 1920 for the election of 1924, the
census of 1930 for the elections of 1928 and
1932 etc.). The greatest period of time between
census and election occured in conjunction
with the last election covered by the study
— that is, 1968. Here we encounter a special
problem. Strictly speaking, the census of 1970
should have been used for this election, but
the results of this census were not available
and will not be so for a long time. We were
therefore obliged to use the census of 1960,
which took place all of eight years before the
election in question.

To our surprise and relief, this discrepancy
does not appear to have been of any notable
significance. The most unsuccessful analyses
are not those whose census data and electoral
data were widely separated in time.”

Skidlet till att vi kan gbra pAstiendet, att
denna diskrepans till var glidje och Overrask-
ning inte tycks ha spelat en alltfér stor roll ar
utslaget av de modellprévningar vi genomfort,
varom mera lingre fram i denna replik (jfr
ocksd hédnvisningarna till modellprévningarna
pd s. 37 omedelbart efter det hir citerade
stycket).

Klassindelningen

De folkrikningsdata vi har sénderfaller i tva
kategorier: yrkesdata och 10—15 “6vriga™ so-
ciala data. Innan vi overgir till att soka be-
rikna sambandet mellan rostetalen och de so-
ciala data, bearbetar vi de senare med hjilp
av vissa tekniker: yrkesdata gors till féremail
for en klassindelning, 6vriga” sociala data be-
arbetas med komponentanalys.

Vid den statistiska analysen maste antalet
yrkesklasser pa sin h6jd vara lika med antalet
anvinda omraden, helst betydligt firre, skriver
Quensel. Detta dr alldeles riktigt, och vi slar
dirfér samman ett hundratal yrken till fyra
klasser, vilka vi satter mot vara 25 lan. "Har-
vid uppkommer givetvis den mdjligheten att
politiskt skiljaktiga grupper sammanféres med
atfoljande storande effekt pd regressionskoef-
ficienterna”, skriver Quensel till slut och dver-
gar till att i ett foljande avsnitt behandla vara



”gvriga” sociala data. Men varfor sidtta punkt
for detta avsnitt hir? Den som velat ge ett
mera rattvist referat av var bok hade kunnat
tilligga att vart stora klassindelningsprogram,
det moment som tagit den i sdrklass storsta
tiden i ansprik inom undersokningen, utarbe-
tats just fér att minimera inomvariationen i
klassernas politiska beteende.

Den konventionella metoden for klassindel-
ning gir ju ut pa att man sammanfér yrken
med likartade sociala egenskaper till klasser;
ddrefter kan man, om man vill, anvinda klas-
serna som oberoende variabler fér att skatta
deras partisympatier. Godtyckligheten vid
denna sociala stratifiering #r lika uppenbar
som den langa debatten om denna godtycklig-
het dr vilkidnd. Vi vinde didrfér pi steken: vi
riknade i princip ut partisympatierna for varje
enskilt yrke och sammanforde dem sedan till
klasser av sidan beskaffenhet, att deras poli-
tiska inomvariation minimerades; inget yrke
kan byta klass utan att klassens politiska ho-
mogenitet minskar. Med denna teknik foljer
naturligtvis att det blir en rent empirisk friga
vilket socialt innehall dessa fyra politiskt ho-
mogena klasser skulle fi. P4 fi punkter har
vi s& gott samvete som denna: att vi verkligen
gjort yrkesklasserna optimalt politiskt homo-
gena och dirmed minimerat storningarna pa
regressionskoefficienterna.

Nir Quensel i ett helt annat avsnitt kommer
in p& klassindelningen, dr det frigor pa en helt
annan nivd som lockar honom. Den matema-
tiska beskrivningen av virt klassindelnings-
program “’torde vara relativt oférstielig for de
flesta statsvetenskapare med matematiska kun-
skaper pd hogst gymnasieniva”, skriver stati-
stikprofessor Quensel. Detta &r trakigt att lisa.

Vi har verkligen lagt oss vinn om att géra bo-
ken Ilittillginglig, trots att en del relativt
komplicerade statistiska berdkningssitt inte
kunnat férbigds. Losningen pa problemet fann
vi i att jag, efter forméiga, sGkte ge en enkel
bild av vad vi gjort, varefter mina statistiska
medarbetare gav en precis beskrivning. Denna
layout har foljts genomgaende i boken och de
matematisk-tekniska beskrivningarna marke-
rats med asterisk och liten stil. Och i de mot
asteriskerna korresponderande noterna stir det
varje gang att den som ej dr hemmastadd i
statistisk metod kan hoppa 6ver den matema-
tiska beskrivningen! Quensels syrlighet om den
matematiska beskrivningen av klassindelnings-
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programmet kan mot denna bakgrund forefal-
la onddig.

Vidare ironiserar Quensel Over att vi hédn-
visat till arkivmaterial pd Skytteanum och inte
publicerat samtliga varden for de olika tink-
bara klassindelningarna. For att komma frin
en man med Quensels stora erfarenhet av sif-
fermissiga berikningar méste detta betecknas
som en odrlig polemik. Quensel kan ju sjilv
Jitt rikna ut att det hir ror sig om si enor-
ma informationsmidngder att det ej ens &r
mojligt att lata datorn skriva ut alla indel-
ningar, det skulle bli tonvis med papper! Opti-
meringen ligger i sjilva metoden. Tyvirr, ty-
virr... Sadant géir inte att publicera. Men
vem som helst dr vilkommen att ta del av de
indelningar vi latit datorn skriva ut. Uppriktigt
sagt har vi dock svart att se varfoér vi skulle
vara misstinkta pd denna punkt. Vi sdkte ju
fa fatt den indelning, som minimerade den
politiska inomvariationen for klasserna. Och
naturligtvis var det ocksd den vi valde, nir
vi till slut hade troskat igenom alla indelning-
arna. Av vilket skdl skulle vi — efter allt
detta arbete — ha fastnat for ndgon annan?

Quensel roar sig med ytterligare randan-
mirkningar i samma stil till vart klassindel-
ningsprogram, vilka det dock skulle féra for
lingt att ndrmare gd in pa. Jag Gvergar till
hans kritik av var andra bearbetningsmetod:
komponentanalysen av “6vriga” sociala data.
Quensels polemik pi denna punkt fdrtjanar
ett sdrskilt avsnitt.

Komponentanalysen

Nu ir det ju inte blott yrkesstrukturen, som
paverkar valresultatet i ett omrdde. Som tidi-
gare nimnts har vi dirfor kompletterat vara
yrkesdata med 10—15 ”Ovriga” sociala data
sisom inkomst, férmogenhet, utbildning, ar-
betsloshet, strejker, antalet understodstagare,
emigration, mobilitet, antalet fackforenings-
anslutna, antalet frireligiosa, antalet helnykter-
hetsorganiserade och — fér den &ldre perio-
den — en hel del agrara variabler. Dessa va-
riabler ar som synes ganska disparata och ger
ofta ett kaotiskt intryck. For att bringa litet
reda i materialet har vi bearbetat vira “6vri-
ga” sociala variabler med sk. komponent-
analys, med vars hjilp vi ur datauppsittningen
soker lyfta fram tre grundidggande komponen-
ter som beskriver den sociala strukturen i Sve-
rige vid olika tillfillen. I stdllet for att for-
teckna samtliga variabler med varierande vir-
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den i alla lin har vi t.ex. — utan att forlora
alltfér mycket information — med hjilp av
denna teknik kunnat beskriva den sociala struk-
turen i Sverige under den langa tidsperioden
1932—1960 med de tre enkla termerna stan-
dard-, deprivations- och folkrérelsekomponen-
terna.

For att forstd polemiken pid denna punkt ar
det nodvindigt att kdnna till att Carl-Erik
Quensel sedan aratal tillbaka 4r en vilkdnd
motstindare till detta slags statistiska metoder.
Hans motvilja lyser foljaktligen igenom hela
det avsnitt, vari han diskuterar vir kompo-
nentanalys, och han slutar med att utbrista att
vart forsok att anvinda komponentanalys ver-
kar vara ”nirmast ett férsok av forfattarna
att briljera med kdnnedom om statistiska me-
toder”. Med tanke pa att denna metod utveck-
lades redan 1901, ler man niar man ldser dessa
rader. Under de senaste sju artiondena har
metoder av detta slag fatt stor spridning, inte
minst inom samhillsvetenskaperna. Inom den
politiska aggregatanalysens omride kan nim-
nas arbeten av Carl-Gunnar Janson (1961)
och Erik Allardt (1964). Vid det internationella
workshop om politisk aggregatanalys jag hade
férmanen att leda i Mannheim i april i ar
redovisades imponerande resuitat fridn an-
vandningen av dessa tekniker inom valforsk-
ningen. Och metodens anvandbarhet har visat
sig s stor inom statskunskapen, att vi borjat
laira ut den i vdra doktorandkurser. Nej, hur
starkt engagemang man #n kidnner mot kom-
ponentanalysen gar det inte att framstilla det
som sarskilt mirkvardigt att det férekommer
i ett statsvetenskapligt arbete, som publiceras
1972.

Det innebir naturligtvis inte att metoden &r
invindningsfri. Den &4r t.ex. endast en rent
deskriptiv teknik, som inte kan gdra annat dn
komprimera de data den sitts att arbeta med.
I vir diskussion om metodens anviandbarhet
talar vi efter Carl-Gunnar Janson om den be-
romda GIGO-principen (garbage in, garbage
out). Ingen har emellertid, hittills 4tminstone,
pastatt att vi inte anvint metoden med till-
racklig forsiktighet.

Personligen finner jag den intressantaste fra-
gan vara hur det kommer sig, att komponent-
analysen visat sig si anviandbar for den empi-
riska statskunskapen. Jag tror att det har att
gora med vir forskningsinriktning. ‘Vare: sig
vi ir beteendevetare eller idéhistoriker, vare sig
vi studerar det internationella politiska syste-

met eller den kommunala demokratin, si bru-
kar vi forr eller senare rika in i den situatio-
nen att vi stir dir med ett stort material, ur
vars kaos vi vill lyfta fram grundliggande
strukturer (och om vira marxistiska studenter
vore litet mera roade av empiriskt arbete och
kvantitativa tekniker skulle dven de kunna ha
glidje av komponentanalysen for att kanske
med dess hjilp fi fatt i den “struktur” de si
febrilt jagar). Det 4r i denna situation kom-
ponentanalysen framstir som ett si& anvind-
bart redskap.

LAt mig efter dessa allminna reflektioner gi
in p4 nigra mera speciella punkter i Quensels
diskussion om vir komponentanalys. For det
forsta kritiseras vi for att endast ha riknat
med linjira effekter. Skdlet for det valda till-
vigagingssittet dar enkelt. Om vi exempelvis
undersokt effekter av andra graden, hade vi
fatt dubbelt s& manga variabler, vilket vi rim-
ligtvis inte klarar med endast 25 observations-
omraden.

For det andra skriver Quensel att det dr en
”6ppen fraga” i vilken enhet vira komponen-
ter mits. Quensel har dock kommit till slut-
satsen, att det maste vara standardiserade vir-
den. Han hade emellertid inte behovt grubbla
sd mycket 6ver denna friga, om han list vir
matematiska beskrivning pa s. 83 f. i boken,
dér vi explicit skrivit ut att komponenterna ir
standardiserade.

Slutligen menar Quensel, att en bittre och
forutsittningslgsare komponentanalys skulle
ha utgatt fran, att en specifik regressionskoef-
ficient hor till varje variabel och att den inte
behover ha samma tecken foér samtliga i kom-
ponenterna ingdende variabler. Detta forslag
ar matematiskt omojligt, eftersom regressions-
koefficienterna for enskilda variabler 4r ode-
finierade pd linsniva, di vi har flera variabler
an observationsomraden.

Modellen

Vi det hir laget i forskningsprocessen stod vi
redo att med hjilp av regressionsanalys soka
berikna sambandet mellan vira politiska och
sociala data. Partiernas rostetal skall foras till-
baka till vdra oberoende variabler: de fyra
yrkesklasserna och de tre sociala komponen-
terna. Vid detta férsok uppstir betydande
problem sisom negativa koefficienter eller
andra icke tolkbara resultat (ingen yrkesklass
kan ju avge nagot sidant som “negativa ros-
ter”). I sjilva verket har vi dirmed stott pa de




klassiska problem foér den politiska aggregat-
analysen, som antyddes i ingressen till denna
uppsats. Det var just pd denna punkt, just ge-
nom vart modellforslag vi sokte limna ett bi-
drag till den politiska aggregatanalysens vida-
reutveckling.

Aven om vi sokt gora yrkesklasserna poli-
tiskt homogena, finns det ju alltid en viss re-
gional inomvariation i klassernas rostnings-
beteende (“bonderna i norr dr mera radikala
in bonderna i soder”). Med ett utforligt exem-
pel visas hur den regionala variationen leder
till orimliga regressionskoefficienter. Det giller
alltsi att pd nagot sitt finga upp denna re-
gionala variation.

Lyckades man med detta skulle man kunna
fa till resultat att ett visst parti himtade, sig,
40 procent av sina viljare frin foretagarna,
20 procent frin bdnderna och si olika pro-
centsatser fran standard-, deprivations- och
folkrorelsekomponenterna. En sidan modell
vore begreppsmissigt inte sirskilt tillfredsstdl-
lande. Man vill ju gidrna att alla roster skall
foras tillbaka pa yrkesutévarna.

Vi gjorde dirfér pa foljande sitt. Partiernas
rostetal fordes tillbaka pd klasser och kompo-
nenter. Dirvid gillde att alla roster slutligen
skulle foras tillbaka till klasserna, under det
att komponenterna pi linsnivd blott omfor-
delade rdsterna mellan partierna proportionellt
mot komponenternas respektive virden dir.
Det var med andra ord de sociala komponen-
terna, som tilldelades funktionen att finga upp
den regionala variationén i Klassernas rost-
ningsbeteende. Tekniskt sett gick detta sa till
att vi fogade bivillkor till regressionskoeffi-
cienterna: summan av koefficienterna fér kom-
ponenterna skulle alltid vara 0, summan av
koefficienterna for klasserna 100. (Den som
vill folja detta hiar starkt komprimerade reso-
nemang hinvisas till kapitel 7 i boken.)

Denna modell och denna regressionsmetod
med bivillkor gav godtagbara resultat, och det
ir denna vi anvint genomgiende i boken. Den
regionala variationen fingas upp av vira so-
ciala komponenter, de orimliga resultaten for-
svinner och alla roster fors slutgiltigt tillbaka
till vira fyra yrkesklasser.

Vad skriver nu Carl-Erik Quensel om var
modell? Efter att ha refererat vart resonemang
om hur regressionsmetoden kan ge orimliga
resultat, skriver han: “Emellertid beréres icke
en enda friga av vitalt intresse, nimligen att
inom varje omride kan andra omstindigheter
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verka ’storande’. Samma vil definierade yrkes-
grupp kan inom de skilda omridena ha olika
politisk férdelning beroende pa for omradet i
friga siregna férhillanden. Har ma blott nam-
nas tidningspressens betydelse, riksdagsmanna-
kandidaternas personliga forhéllanden och yr-
kesgruppstillhdrighet.” Att vi inte skulle ha
berort “en enda friga av vitalt intresse” ir
ju nagot nedsliende att ldsa, men en kontroll
av Quensels manuskript ger vid handen att ett
tryckfel insmugit sig. Det bér sti: “Emellertid
berores icke en annan friga...” Saken blir
trots detta inte mycket bittre, ty — och hir
ber jag ldsaren om skdrpt uppmirksamhet ~—
Quensel pédstir ju faktiskt i citatet att vi inte
uppmarksammar att andra férhillanden in
yrkesstrukturen kan upptrida inom de skilda
omriddena och verka stérande pa regressions-
koefficienterna. Det dr ju, som framgatt, just
denna problematik som vir modellformulering
syftar till att bemdstra!

Visserligen har vi inte med just de variabler
Quensel hir nimner — kvantitativa data om
“riksdagsmannakandidaternas personliga for-
hillanden” torde f.6. vara nagot svartillging-
liga och far vil i vart av Watergate- och sex-
skandaler obesmittade Sverige avse oskyldigare
fenomen sasom forekomst av viarmlandsdia-
lekt, Kennedyfrisyr eller pipa (lit variablerna
anta virdena 0 eller 1). Men Quensel formu-
lerar sitt pastdende generellt: att vi inte berdrt
fragan att “6vriga” sociala variabler kan upp-
trida och verka stérande vid regressionen av
rosterna pa -klasserna. Och detta, det bor till-
liggas, &r inget ur sitt sammanhang felaktigt
l16sryckt citat; Quensel skriver 18 rader om sa-
ken pa detta stille. Vi kan endast be lisaren
att sjilv noggrant lisa igenom vinsterspalten
pd s. 75 i Quensels recension for att se om
den kan begripas p& nigot annat sitt. Vi kan
inte komma till nigon annan slutsats dn att
Quensel pastar att vi forbisett inflytandet pa
koefficienterna frin “6vriga” sociala variabler,
under det att sjilva poidngen med vir modell
ar att detta inflytande fir géra sig gdllande
genom vara sociala komponenter.

Saken blir inte bittre av att Quensel sjilv
— som tidigare framgatt i denna uppsats —
utforligt diskuterar vira “6vriga” sociala va-
riabler och den komponentanalys de utsitts
for. Jag talade i ingressen om att vissa av
Quensels pastienden ar “obegripligt motsigel-
sefulla”; defta 4r praktexemplet.

Enligt var uppfattning kunde vi gott sluta
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var replik i och med detta. Men vi skall 4ndi
sbka beméta dven den Ovriga kritik, som fram-
férs mot var modell.

Var modell dr naturligtvis en approxima-
tion av verkligheten. Den har dock den for-
delen att alla de ingdende parametrarna &r
estimerbara. Detta dr inte fallet i Quensels
ekvation 4, vari han anyo limnar ett forslag
som innehéller flera variabler an observatio-
ner.

Quensel pépekar vidare helt riktigt, att
regressionskoefficienterna vid en multipel ana-
lys kan bli starkt avvikande frdn dem som
erhilles, om ytterligare oberoende variabler
medtages. “Forfattarna 4r medvetna om detta,
och med vissa konstruerade exempel pavisas
hur starkt avvikande forhdllanden inom ett
omridde kan paverka resultaten. Denna friga
forbigis i icke ovisentlig utstrickning av for-
fattarna.” Kan man verkligen vara medveten
om négot och ge exempel pid det samtidigt
som man forbigir det?

For att visa hur komponenterna kommer in
i var regressionsanalys aterger slutligen Quen-
sel koefficienterna for 1960 ars val (StvT, s.
77). Har har Quensel dnnu en ging rakat géra
ett par otursamma tryckfel. I stillet for Quen-
sels siffror bor den Gversta raden ha foljande
utseende:

Parti Komponent
1 2 3
C — 6,46 —4,03 + 2,26

Med de siffror Quensel publicerar blir sum-
man av koefficienterna inte 0. Vira bivillkor
skulle i sd fall inte ha varit uppfyllda och var
modell inte fungerat.

1At oss Jimna formuleringen av modellen
och &vergd till provningen av den. Quensel
skriver, kuridst nog, att vi féorsummat att f6-
reta nigon “provning av modellens riktighet
eller rimlighet”. ”I boken saknas helt detta
sista moment.”

Flertalet statistiska test har ju utarbetats
inom surveyforskningen och kan av de skil,
som utvecklas i vir bok s. 114 ff., inte anvin-
das inom aggregatforskningen. I stillet viljer
vi att prova modellens riktighet och rimlighet
genom det s.k. prediktiva testet (boken s. 119
ff.)). Med hjdlp av detta soker vi faststdlla i
vilken utstrickning vara tre felkdllor — data-
fel, utelimnade variabler eller multikolineari-
tet — gjort sig gillande. Sedan denna analys
avslutats, soker vi komma fram till vilken av
de tre felkdllorna som i ett visst fall stillt till

besvir. De bida tekniker vi ddrvid anvinder
ir mitning av regressionskoefficienternas rela-
tiva stabilitet (boken s. 121 ff.) och analys av
de multipla korrelationskoefficienterna (boken
s. 125 ff.). Quensel, som menar att vi férsum-
mat att prova ‘vir modell, diskuterar dver hu=
vud taget vare sig vart prediktiva test eller var
métning av koefficienternas relativa stabilitet.

Diremot kommenteras vir analys av de
multipla korrelationskoefficienterna. Quensel
skriver att vir tabell 40, dir samtliga multipla
korrelationskoefficienter for perioden 1887—
1968 fortecknats, maste betraktas som vilse-
ledande. Vi har niamligen fatt fram for hoga
koefficienter, menar Quensel. Med en berik-
ningsmetod, som han foresladr, skulle de ha
blivit lagre. Vi har i detta sammanhang ingen-
ting att invinda mot en berikning, som ger
ligre koefficienter for partierna. Det paverkar
nimligen inte alls vir anvidndning av dem i
modellprovningssyfte. Meningen 4Ar hir att
foreta en jamforelse av koefficienterna inbor-
des; vi dr pa jakt efter de ligsta koefficienter-
na i var resultatsamling; denna inbordes jim-
forelse gar lika bra att géra om man t.ex. har
koefficienter pa 0,45-nivin och si plstsligt laga
0,30-koefficienter som om man har koefficien-
ter pA 0,90-nivin och sd plotsligt liga 0,60-
koefficienter. Det 4r endast de relativt sett
lagsta koefficienterna vi séker identifiera. Till
yttermera visso har dessa ligsta koefficienter
kursiverats i tabell 40.

Om man pa detta sdtt kan ringa in relativt
sett Aga muitipla korrelationskoefficienter kan
man dra slutsatsen att den felkilla gjort sig
gillande, som vi kallar utelimnade variabler.
Nir vi t.ex. lyckats ganska diligt med varvalet
1914, tror vi att den variabel, som kunde ha
haft betydelse men som vi ej kunnat finna
data for, 4r den rojalistiska och nationalistiska
stimningen i bondetagets efterfoljd (ehuru vi
leker med tanken pa att i listorna for den s.k.
F-batsinsamlingen finna regionala data f6r
“nationalism-variabeln” 1914, jfr boken s. 132
not 26).

De multipla korrelationskoefficienter, som
vi publicerat i tabell 40, dr de slutliga koeffi-
cienterna, produkterna av ett langt och talmo-
digt arbete. Frin borjan iordningstillde vi en
variabeluppsittning utifrdn vissa teoretiska
overviganden, provade si dess forklaringsvir-
de genom att studera partiernas multipla kor-
relationskoefficienter, identifierade sedan val
eller regioner med sirskilt Iaga virden, tillfor-



de direfter analysen nya variabler och foretog
en ny provning etc. Den som dr intresserad av
min allmidnna filosofi om modellprévningar
hinvisas till min installationsforelasning s. 23
ff. dir jag skriver, att all forskning som vilar
pa empirisk grund innebir ett sidant oavbrutet
kretslopp mellan modellformulering och prov-
ning.

Att undersoka och att ana

Till slut levererar Quensel féljande samman-
fattande omdome om var bok: “Forfattarna
diskuterar grundligt foreliggande problem och
uppbygger modeller av intressant karaktir fér
att losa problemet. Modellerna tager nippeli-
gen full hdnsyn till arten av foreliggande ‘fel-
kdllor’ eller modellernas limplighet. Ett utfér-
ligt numeriskt berikningsarbete utfores, moj-
liggjort genom de moderna datamaskinerna.
Det kan emellertid starkt ifrigasittas om man
hidrigenom erhéllit bittre kinnedom #n vad
man delvis apriori kunnat ana. Tidsférskjut-
ningarna i sambandet klass-parti torde icke
kunna numeriskt preciseras med sirskilt stor
noggrannhet.”

En viss textkritik synes hir nédvindig. Den
uppskattning som recensenten ger i den forsta
meningen, tar han tydligen tillbaka i den
andra, ty vad ar det for “intressant karaktir”
modeller kan ha, om modellerna inte tar hin-
syn till felkdllorna eller — med Quensels
sprakbehandling — till modellernas limplig-
het. Som svurna motstindare till modellpla-
tonismen menar vi att en modell -endast visar
sin limplighet genom sin anvidndbarhet i det
empiriska arbetet.

Mera sensationelit 4r Quensels pastaende, att
vi inte fatt bittre kinnedom om partiernas so-
ciala bas “in vad man delvis apriori kunnat
ana”. Vi tror helt enkelt inte att detta dr sant.
Vilka aprioristiska “aningar” har Carl-Erik
Quense] t.ex. haft om forindringen i mode-
rata frihandlarnas valmanskdr mellan 1893 och
1896 eller om fordelningen av partibytare och
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nymobiliserade viljare i liberala partiets val-
resultat 1911? Hur kan man genom “aningar”
ta stillning i den omfattande debatten huru-
vida socialdemokraterna i slutet av femtiotalet
holl pd att bli ett nytt medelklassparti (vara
resultat tyder pa att det inte forholl sig sa)?
Eller hur kan man utan att underséka saken
bli fortrogen med de olika partiernas skiftande
mobiliseringsmonster,  identitetskriser  eller
mittnadsnivaer?

Nir Robinson 1950 publicerade sin kritik av
aggregatforskningen, fick hans artikel en oer-
hord effekt. Hans bevisforing tycktes s strin-
gent, hans argument si vilgrundade att det
skulle dréja ett par artionden, innan statsveta-
re anyo stod rustade att ge sig i kast med mera
omfattande empiriska analyser av aggregerade
valdata. Runt om i Visteuropa och USA ldg-
ger forfattarna nu sista handen vid stora aggre-
gatundersdkningar, motsvarande den vi lagt
fram om Sverige. I minga fall 4r dven dessa
forsok diskutabla — naturligtvis géller det
iven vir undersokning. Dirfor reserverade vi
oss ocksd uttryckligen mot en hel del av véra
resultat, t.ex. i den sammanfattande tabellen
over slutredovisningen, dar sarskilt osdkra
koefficienter utméirktes med en, tvad eller tre
asterisker. Det vore emellertid mycket beklag-
ligt, om Quensels artikel skulle medféra att
aggregatforskarna anyo decouragerades; det
torde dock ha framgitt att vi av olika skil
inte tilltror Quensels kritik samma betvingande
kraft. Historieskrivningen skulle i s& fall &nyo
hinvisas till skildringar av blott partieliternas
beteende, kompletterade med kronikor, speku-
lationer, “aningar” om hur den breda massan
kan tinkas ha fordelat sina partisympatier. Vi
hoppas i stédllet pd fordjupad kunskap om Sve-
riges politiska historia genom nya aggregat-
undersokningar, vilka med sikerhet kommer
att foranleda revideringar av manga punkter
i det perspektiv, som vi dragit upp pd den
svenska valmanskirens politiska mobilisering.



Oversikter och meddelanden

Vad optimerar byrichefen, eller konsten att
uppna ett optimalt offentligt service-utbud i ett
representativt statsskick

Ekonomer publicerar med jimna mellanrum arbeten
pA centrala omrdden av vad som brukar rdknas till
den politiska vetenskapens” doméner. I kraft av
den metodologiska skdrpa och elegans ndgra av
dessa arbeten besitter, har de inte séllan forsetts med
epitet som epokgorande och grundldggande eller i
varje fall ansetts vara stimulerande eller provokativa.
I ett icke slumpmassigt urval tenderar de att utkomma
med approximativa femérsintervall: K. J. Arrow
(1951), A. Downs (1957), J. M. Buchanan & G.
Tullock (1962), A. Downs (1967) och om Tullocks
omdome &r riktigt W. A. Niskanen (1971).

N:s arbete Bureaucracy & Representative Govern-
ment (Chicago 1971) ar ett fors6k att utveckla en
positiv teori “om relationerna mellan en byri och
dess omgivning, sarskilt inom ett representativt
styrelseskicks ram och att utvardera dessa relationers
konsekvenser pd byréns budget och output” (s. 9).
N:s metod gdr ut pd att karaktirisera en byrd si att
dess handlande sker i enlighet med de griansnytto-
teoretiska principer, vilka vanligen antas leda profit-
foretags rationella beteende. Genom detta i olika
sammanhang ofta anvinda heuristiska férfarande
uppndr han dels stérre mojligheter att forutsiga
byrins beteende under olika villkor, dels mojlighet
att ad hoc forklara” varfor faktiskt byré-beteende
péd olika punkter avviker frdn den idealtyp han
konstruerat.

Den grundldggande strukturen i N:s arbete kan
skisseras enligt foljande. 1 forsta hilften av boken
sysselsdtter han sig med att ange de viktigaste ele-
menten i teorin om byrders utbudsbeteende samt att
utvdardera teorins konsekvenser for beteendet da
elementen kompliceras pa olika punkter.

I denna forsta uppstillning och anvindning av
teorin arbetar N. under det dvergripande antagandet,
att byréns relationer till de politiska institutionerna
— med hans terminologi sponsororganisationen —

kiannetecknas av att de senare intar en passiv hillning,
I den andra hilften av boken komplicerar N. detta
antagande, vilket visar sig leda till att han anser sig
bora konstruera en modell av ett representativt
styrelseskicks kontrollprocesser av byrdkratin, Dér-
efter utvirderar han det offentliga serviceutbudet
under alternativa kontrollprocesser och byra-beteen-
den.

De avslutande kapitlen i N:s arbete upptar en
anvandning av den generella modellen, dar para-
metrarna skattats fran tillgdngliga uppgifter om
Forenta staterna. Dessutom genomfér han en
normativ diskussion om byrékratiska och politiska
alternativ till den i Forenta staterna rddande situa-
tionen for offentligt serviceutbud, dir fortjansterna
resp. nackdelarna med ett marknadsmaéssigt utbud av
sidana tjinster behandlas.

Byggstenar i en teori om byrd-utbud av tjanster

N:s teori om byrders utbud omfattar tre element:
1) Byrikaraktéristika, 2) byrins relationer till
omgivningen och 3) byrdkratens maximand.

1) En byrd urskiljs genom att den har féljande tva
kdnnemdrken: (a) ”Agarna och de anstillda i sddana
organisationer kan inte sjilva ligga sig till med
nigon del av skillnaderna mellan intidkter och
kostnader som personlig inkomst. (b) Nigon del av
organisationens iterkommande intidkter hdrror fran
annat &n outputs styckevisa forsiljning” (s. 15). Det
forsta byrikannetecknet ar alltsedan Weber ett ofta
anviant byrikaraktdristikum. Det andra dr (for-
modligen) N:s eget. Priméara ar har orden annat dn . . .
styckevisa forsaljning. Det vanliga 4r att betona, att
byrder Over huvud inte sidljer 6ver en marknad.
A. Downs karaktiriserar exempelvis byrder med att
“huvuddelen av dess output e blir foremal for
virdering direkt eller indirekt pa organisationsexterna
marknader genom frivilliga quid pro quo transaktio-
ner” (Inside Bureaucracy, s. 25). N. utesluter inte
s&dan forsiljning, d4 vore hans metodologiska ansats
oanvindbar, men betonar att den inte sker styckevis.




Hans betoning hidnger samman med det andra ele-
mentet i utbudsteorin: byréns relationer till omgiv-
ningen och sérskilt till vad N. kallar sponsororganisa-
tionen, dvs. politikerna. Innan vi gir vidare kan vi
konstatera att N:s byrdkaraktéristika inkluderar s&
gott som alla offentliga organisationer men nagra
(komponenter i) privata dessutom.

2) Byrdns omgivning definieras av dess relationer
till tre grupper: (a) Sponsororganisationen som ger
den dess dterkommande intékter, (b) de som tillgodo-
ser den med faktorerna arbete och material samt
(c) i vissa fall kunder till byrans styckevisa forsiljning.

a) Byrdns utbyte med sponsororganisationen — dvs.
politikerna — bestér i att den “erbjuder (dessa) en
utlovad uppsittning aktiviteter och forvantad output
av dessa mot en budget” (s. 25). Detta ar en av
nyckelmeningarna i utbudsteorin. Byrin erbjuder en
total output bestdende av ett flertal tjanster i utbyte
mot en budget. Ur byrins synpunkt antas sponsor-
organisationens efterfrigan vara given i en “budget-
output funktion”. Denna anger sambandet mellan
den hogsta totala nytta sponsororganisationen for-
véntar sig av och ir villig att betala for en viss output-
nivad frdn byran; dvs. varje punkt pd budget-output
funktionen representerar den maximala budget
sponsororganisationen ir villig att ta for en viss
output-nivd. Byrichefen antas ldgga ned mycket tid
och arbete pi att bestimma budgetoutput-funktionen.
Han koncentrerar dirvid sitt arbete pd de medlemmar
i sponsororganisationen som ’granskar” byrdns
budget. Dessa medlemmar — de antas senare i
framstillningen vanligen representera grupper med
hog efterfrigan p&d byrins tjanster — star i ett
“bilateralt monopol”forhallande till byrén, eftersom
de vanligen inte har alternativa sitt att genomfora det
de vill ha gjort och byrén kan inte genomfora nigot
utan en budget.

b) Byrdns faktorsrelationer ir det andra elementet
i N:s utbudsteori. De flesta byraer antas konkurrera
pa en marknad om arbetskraft och material. N. ger
emellertid skal till varfor byrder kan betraktas som
de sista reservoarerna for “’1one- och faktorspris-
diskriminering” (s. 31). De har ofta monopol pid
utbudet av vissa varor. De har inte sillan forstfédslo-
ritt till vissa resurser. N. anser emellertid inte detta
vara ett generellt byr&-drag utan kdnnetecknande for
vissa byréer pa nationell niva i allménhet och militira
i synnerhet. De exempel han ger 4r ocksd hamtade
fran det militdra omrédet i Forenta staterna med dess
krav pd speciella fardigheter och resurser.

Faktorsrelationerna representeras i N:s teori av en
*’kostnads-output funktion™, p& vilken varje punkt
representerar den minsta totala utgiften till nod-
vandiga faktorer for att producera en given output”
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(s. 31 1f.). Vid anviandningen av denna funktion antas
faktorspriserna och adekvat produktionsapparat vara
givna,

c) Byrders kundrelationer ar (eller borde vara)
framtridande i siddana exempel som universitet,
sjukhus, post, jarnvdg etc. Dessa byrder har ett
marknadsforhdllande till sina kunder, vilket andra
saknar. Sddana byrder har egentligen tva efterfrage-
grupper med olika typ av efterfrdgan pd samma slags
service: Sponsororganisationen och de direkta kun-
derna. Deras intikter i de fall de 4r ”’rena’” kundbyrier
hirr6r frin outputs styckevisa forsiljning samt i de
fall dessa inte r tillrickliga kompletterade med en
budget frdn sponsororganisationen. I en mixed”
byrd — dvs. en byrd med sivil marknadsrelationer
till kunder som andra mer ofrivilliga relationer —
foreligger alltid bida dessa finansieringsmdojligheter.

3) Byrdchefens maximand ar det dynamiska elemen-
tet i N:s teori. Av skil som vi inte redovisar hir kon-
centrerar N. pd denna punkt byrdns handlande till
en enda person: byrichefen. Denne antas vara
nyttomaximerare. Faktorer som bor vigas in i hans
nyttokalky! ar 16n, byraférhallanden, anseende, makt,
riatt att utse underordnade, byrd-output samt den
litthet med vilken byrin kan forindras och admi-
nistreras. Alla dessa faktorer utom de tva sista antar
N. vara en monoton, positiv funktion av byrdns
totala budget. Detta giller under en specifik period,
namligen byri-chefens dmbetsperiod.

Mgjligheten att litt genomfora forandringar och
att administrera byr&n antas inte vara positivt,
monotont relaterad till budgetokning. Sidana faktorer
kan istdllet vara sdrskilt betungande vid en hog
budgetnivd. Vid mbdjligheter att ytterligare o©ka
budgeten fran en stabiliserad hog niv4, kan byrichefen
dock avlastas genom att sddana uppgifter liggs pd
nya tjinster.

Den forsta “starka’” formuleringen av sambanden
mellan *’proxy-variabeln” totalbudget i byrachefens
nyttofunktion och de underliggande 4tta faktorerna
kvalificeras s& gott som genast. Det ar inte n6dvandigt
att hans nytta ar starkt knuten till var och en av de
faktorer som antas 6ka med budgeten, s& linge deras
samband med budgetnivan dr positivt och kontinuer-
ligt.

For att driva hem tesen om byréchefen som budget-
maximerare hanvisar N. dels till sin egen byrerfaren-
het, dels till ett kontradiktoriskt exempel. Den egna
erfarenheten har han bl. a. inférskaffat i det ameri-
kanska forsvarsdepartementet dit han med hoga
forvantningar kom i samband med McNamaras intag
under Kennedy-administrationen. Denne sidgs ha
gjort sig mycket impopuliar bland s&vil tjinstemin
som i kongressen genom att “l&sa’” budgeten vid en
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viss nivd och framgéngsrikt forsvara den mot sdvil
nedprutningar som Skningar.

I det belysande exemplet ber han oss begrunda
foljande jamforelse. Vad hédnder en underordnad
tjdnsteman som ogensdgligt kan visa, att en viss
budgetnivd kan astadkommas till sdg hélften av
nuvarande kostnader? I ett profitforetag far han enligt
N. formodligen en bonus, promovering och mojlighet
att arbeta vidare p& uppslaget. Uteblir detta kan han
alltid utnyttja sina nyvunna insikter i ett konkurre-
rande foretag. I en byrd fir han mojligtvis ett om-
nimnande, en statlig obligation, nytt jobb utan
promovation, gamla arbetskamraters animositet och
nyas misstinksamhet.

Oberoende av om N:s 10sning pd maximerings-
problematiken kan accepteras eller inte, kan vi
konstatera att inom den tradition han arbetar ir
maximering ett ofta utnyttjat rationalitetsantagande.
I hans teori dr byridchefen den som prefererar ratio-
nellt, Detta ir givetvis ocksi en forenkling men 16ser
en rad problem. Genom att forsitta enbart en person
i maximeringssituationen behdver teorin inte byggas
ut med de ytterligare antaganden som fordras i en
situation, dér flera personers nyttofunktioner skall
aggregeras. Detta dr inte heller nddvandigt for det
N. vill foreta sig.

I en liknande situation valde Downs att maximera
tjdnstemannens “egenintresse” definierat utifrdn ett
flertal liknande byrékaraktiristika N. menar ingi
i byrachefens nyttofunktion. Den senare viljer bud-
geten som det centrala for tjanstemannens maxi-
meringsbehov. De skil han anfér till detta dr varken
simre eller biattre underbyggda dn de Downs anger
for sitt val. Rationellt beteende i den valsituation
Downs, Niskanen m. fl. forsitter sig bestir i att
maximera den heuristiska nyttan av alternativa
maximeringsobjekt.

For att fullstindiga bilden av byra-chefen som
huvudsakligen motiverad av budgetmaximeringen
infér N. begrinsningen, att detta géller under forut-
sdttningen, att byrén i typfallet méste leva upp till de
4taganden den dirvid gjort till sponsororganisationen.
”En byra som fortlopande lovar mer 4n den kan hélla
kommer att straffas genom ldgre fortroende till
framtida loften och ligre budgets. Omvint ar det
troligt att en byrd som upptriader bittre dn vintat
belonas med storre budgets i framtiden” (s. 42).

Utbudsteorins implikationer

N. forsdker konstruera en syntetisk teori. Han utgir
alltsa fran de postulat vi skisserat i foregdende avsnitt
och fortsitter med att utvirdera de konsekvenser som
ett beteende i enlighet med postulaten far f6r en byra.
Hans teori avser att besvara frigan: Vilka ar de

sammantagna implikationerna av en given uppsattning
postulat? Till skillnad frin intresseinriktningen vid
konstruktion av en forklarande teori ligger betoningen
inte i forsta hand pa att f& kunskap om postulaten
i allmédnhet kan betraktas som sanna utan p& att fa
kunskap om vad som hinder d& postulaten relateras
till varandra. Genom att stegvis kvalificera de
ursprungliga postulaten kan han gora dessa mer
“’realistiska”. Forfarandet ger upphov till ett flertal
hypoteser, vilka om de blir foremal foér oberoende
empirisk provning kan ge postulaten sanningsvirde.
D4 utrymmet inte tilliter en redogorelse for alla N:s
observationer, kommer vi att begrinsa oss till ett
urval.

De matematiska funktioner, som representerar olika
sidor av byribeteendet, anvdinder N. férst for att
beskriva en elementdr byrds budget- och output-
beteende. En elementdr byrd tillhandahéller sina
uppdragsgivare en enda tjanst. Detta varieras for
(a) olika efterfragevillkor och (b) olika kostnadsvillkor
(kap. 5). I nasta steg f6]js en elementéar byras produk-
tionsbeteende upp. Har ges svar pi frigor som: Vilken
kombination av faktorer kommer att anvdndas for
att producera vid jamvikt mellan kostnader och
efterfrigan? Har en budgetmaximerande byrd motiva-
tion att arbeta effektivt? (kap. 6).

Vad som hidnder med den elementira byrans
produktionsbeteende, d& kostnaderna resp. efter-
fragan tillats variera utviarderas i kap. 8. 1 bade
kapitel 6 och 8 arbetar N. med forutsittningen att
kostnaderna fordelas pa en enda tidsperiod (= byra-
chefens dmbetsperiod). Denna férutsittning kvalifi-
ceras i kap. 12.

I kapitel 7 anvinder N. sina postulat till att under
identiska efterfrage- och kostnadsforhéllanden jam-
fora olika organisationsformer; dvs. profitforetag
under (a) monopol- och (b) konkurrensférhéllanden
resp. byrder. Jimforelsen bygger pd antagandet, att
alla dessa organisationsformer kan tillhandahélla de
varor och framfor allt tjinster, som efterfragas av
sponsororganisationen. Han accepterar med andra
ord inte den i forvaltningsteori vanliga tanken, att
offentliga tjinster kan vara av sidan natur att
profitforetag inte kan tillhandahilla dem. Pa extra-
rationella grunder — dvs. utan prévning i enlighet
med nyttomaximeringskriteriet — 4r han ej a priori
villig att karaktirisera vissa varor som offentliga.

Kapitlen 9, 10 och 11 varierar den elementira
byrans beteende med hénsyn till om den resp. (a) salu-
for sin output (av en enda tjanst) pd en marknad men
utan vinstintresse, (b) 4r en “mixed” byrd vars
finansiering bade sker genom avsalu p4 en marknad
och genom disposition av medel fran sponsororgani-




sationen samt (c) om byrdn tillhandahdller flera
tjdnster.

Under den sista punkten (kap. 11) anser sig N. pa
grundval av sina postulat kunna belysa varfor byraer
ofta har arendeomraden pi sin repertoar, vilka inte
passar in i dess totala utbud av tjdnster. (Ett aktuellt
historiskt exempel frin Sverige skulle kunna vara
SAPO:s organisatoriska tillhdrighet under Gustav
Mollers socialdepartement). S&dana anomalier {or-
klarar N. utifrdn sitt budgetmaximeringskriterium.
Detta motiverar byrdn — dvs. byrichefen — att
tillagna sig ytterligare omriden och att inte speciali-
sera sig alltfor hart funktionellt, Motivationen for-
stirks genom att byrdn da inte gor sig beroende av
kostnads- och efterfragesituationen for en speciell
tjanst.

Sponsororganisationens beteende

D4 N. under olika forutsidttningar utvarderar byra-
beteendet sker detta under antagandet om en
forhallandevis passiv sponsororganisation. Genom
att kvalificera detta antagande forsoker han konstruera
en teori om sponsororganisationens beteende och
inverkan pa byra-beteendet (kap. 13).

Under denna teorikonstruktion genomfér N. en
diskussion om och redovisar en modell av folkférsam-
lingars och regeringars politiska beteende uppfattat
som mdojligheterna till kontroll av byréer i ett repre-
sentativt statsskick.

Utgangspunkten for N:s resonemang om politiker- -

nas beteende ar insikten, att de varken motsvarar
Platons filosof-kungar eller med en modern term &r
Pareto-optimerare. (Byrichefen antas.emellertid, som
vi sett, vara nytto-maximerare.) Han pdtalar ocksa
den typiska paradoxen di vissa ekonomer behandlar
politiskt beteende. Med utgingspunkt fran de tidiga
utilitaristerna anviander de synsittet om politikern
som egoistisk och mer motiverad av privata an
altruistiska intressen. Men d& det kommer till kritan,
har samma ekonomer i sina modellresonemang haft
formégan att konstruera en politisk ménniska, vars
privata nyttofunktion aldrig paverkat den politiska
beslutsprocessen. Till yttermera visso har idealtypen
av politisk ménniska ansetts kunna utféra “lycko-
kalkyler” samt inte mindre ldmpligt ocksd omsitta
kalkylen i lagstiftning.

N. genomfor sin diskussion av det “’politiska syste-
met” under fyra rubriker. “(a) Mdgjligheter och
kostnader for en individ att overfora sitt medlemsskap
frdin en kollektiv organisation (nation, kommun,
foretag etc.) till en annan. (b) Proceduren vid val till
ledarskap i den kollektiva organisationen. (¢) Pro-
cesserna for att fordela den kollektiva organisationens
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verksamhet mellan ledarna. (d) Den kollektiva
organisationens beslutsregler’ (s. 128 f.).

Aven om terminologin 4r ovan, ger en smula
eftertanke vid handen, att rubrikerna b, ¢ och d ir
vanliga omréden for politisk analys. I detta samman-
hang tenderar emellertid (a) att vara en sorgligt
outnyttjad uppslagsinda.

Under de politiska” rubrikerna diskuterar och
underkdnner N. pd nigra sidor gingse normativa,
demokratiska modeller. For hans syfte har de till
skillnad frdn sin motsvarighet pd den ekonomiska
sidan — marknaden — foga prediktionsvirde, di det
galler att bestimma vad “regeringar faktiskt gor”
(s. 135).

Efter denna genomging tvingas N. erkdnna, att
for hans syften finns ingen normativ modell for
jamforelser mellan olika kollektiva organisations-
formers utbudsbeteende med liknande prediktions-
viarde som marknadmodellen. Han konstruerar darfor
en sadan. .

Hans modell av kontrollprocesserna i ett represen-
tativt styrelseskick bestir av foljande antaganden.

(a) Regeringen finansierar enbart utbudet av rena
offentliga tjanster.

(b) Regeringen tjianar en befolkning bestdende av tre
grupper, som var for sig har olika efterfragenivd pa
varje offentlig tjdnst.

(c) Var och en av dessa tre grupper viljer ett lika
antal representanter till en lagstiftande forsamling.
(For nuvarande dndamal ar befolkningens storlek
i var och en av grupperna och valproceduren irrele-
vant.)

(d) Alia tjénster finansieras med hjilp av generella
intdkter. Var och en av de tre befolkningsgrupperna
star for en forutbestimd konstant andel av varje
ytterligare skatteuttag.

(e) Alla regeringsaktiviteter maste godkinnas av
itminstone en enkel majoritet i den lagstiftande
forsamlingen in pleno.

(f) Den lagstiftande forsamlingen fordelar kontroll-
ansvaret pd kommittéer med en kommitté for varje
tianst. Kommittéerna kontrollerar férslagen till
budget-output frin byrderna (eller fran andra kallor)
och rekommenderar till godkdnnande av lagstiftande
forsamlingen in pleno ett budget- och programférslag.
(g) Kommittén for varje tjanst domineras av repre-
sentanter for gruppen med den Adgsta relativa efter-
frdgan av tjdnsten.

(h) Kontroll-kommittéerna rekommenderar de pro-
gram till lagstiftande férsamlingen som maximerar
(deras uppfattning av) nettovinsten {6r medianviljaren
i den region de representerar med den begransningen
att rekommendationen skall godkédnnas av hela
folkférsamlingen (s. 138 £.).
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Modellen av kontrollprocesserna inkluvive be-
stimningen av den optimala outputnivin for en
offentlig tjanst samt den optimala skattefordelningen
ar de postulat, vars f6ljder utvirderas i N:s fortsatta
analys. Detta sker a) for en utbudssituation Over
konkurrerande profitforetag pa en marknad och for
b) en byrd. Direfter anvands postulaten for att
utvirdera en utbudssituation ddr ¢) tvd byréer
konkurrerar med varandra respektive d) dar en byrd
konkurrerar med ett profitforetag. Négra av N:s
slutsatser skall vi i korthet redovisa.

For utbudssituationerna a) och b) visar sig forhal-
landet mellan kontrollkommitté och byrd enligt N:s
berdakningar vara sddant, att dven vid en mycket
effektivt fungerande kontroll — med allt vad det
innebir i arbete, tid, forhandlingar etc. — péverkas
serviceutbudets fordelning mellan de tre ’kund-
grupperna’ enbart marginellt.

Detta leder N. till foljande slutsatser: ’Man kan
forstd varfor representanter i en kontrollkommitté
ibland inte anstrianger sig over hovan och anammar
byrans forslag. Man kan ocksd forstd varfor den
storre forsamlingen av representanter kanner sig
bundna av kontrollkommittéens arbete. Givet den
laga avkastningen och de hoga kostnaderna kontroll-
kommittéen tar pa sig for en effektiv granskning av
byrdns budgetférslag och program, kan byréns
budget-maximeringsférslag till output synas vara en
mer generell losning 4n vad som kan tyckas i forstone”
(s. 153).

For utbudssituationerna ¢) och d) — byréer i
konkurrens — kommer N. till resultatet att “kund-
grupperna” visserligen gor vinster genom att byra-
beteendet effektiviseras. Output pressas dock i liten
utstrickning ned mot den optimala nivan. Det
generella problemet med byrder i N:s modell — dess
overutbud — kvarstar. Detta beror till overvigande
del pé att politikernas kontrollbeteende kvarstir som
en flaskhals. Storst effekt pd byrdns utbudsbeteende
uppnds i de fall kontrollen “inte stannar pad departe-
ments- och kommitténiva utan gir till folkforsam-
lingen i sin helhet. Detta 6kar informationen om
kostnaderna i folkforsamlingen och Okar sannolik-
heten att ndgon byrd vilken som helst kan moéta
motstdind i kommittéen p& sina forsok att oOka
budgeten” (s. 168).

Utbudsteorins normativa implikationer

Om N. hade stannat vid att enbart ta den ekonomiska
definitionen av rationalitet, definiera om de byra-
kratiska och politiska institutionerna s& att rationali-
tetsantagandet vore applicerbart och darefter generera
ett stort antal i princip falsifierbara hypoteser, hade
vi stitt infor ytterligare ett arbete i den ekonomiska

tradition som visserligen har ett stort heuristiskt
virde men i grunden inte &r nigot annat dn ett
originellt och intressant sétt att organisera kunskap
som redan finns. I flera tidigare sidana arbeten har
hypoteserna visat sig vara av den karaktiren att de
knappast dr mojliga att testa i den form och med den
ram de dr givna. Det &r inte uteslutet att detta ocksd
r fallet med N:s hypoteser. Han har i varje fall sjily
inga illustioner pd den punkten. Jag har inte sjilv
presenterat en uppsattning kritiska test av dessa
hypoteser, och s&dana tests skulle férmodligen vara
svéra att genomfora och dessutom vara tidskrivande™
(s. 191). Syftet med hans teori dr emellertid inte att
genom en uppvisning i ekonomisk metodologi
demonstrera hur 1angt logisk stringens kan fora pa ett
for denna typ av analys foga utnyttjat omrade. Han
stravar ocksd efter relevans. Detta sker pad tva sitt.
Till att borja med forser han sin modell med grova
skattningar av de ingiende parametrarna. Underlaget
for skattningarna ar officiell amerikansk statistik.
Tillforlitligheten i skattningarna 4r vi inte kapabla
att uttala oss om. G. Tullock bedomer dem som
“educated guesses™ i en recension.

I god ekonomisk tradition anvinder N. dessutom
sin teori for en avslutande normativ diskussion om
végar att forbattra vad han uppfattar som ett i manga
avseenden reformbehovligt system. Det 4r inte riktigt
klart hur han frin en foregiven, vardefri, positiv
teori kan komma till normativa, politiska slutsatser.
Detta dr emellertid ocksd i enlighet med god eko-
nomisk for att inte siga samhillsvetenskaplig tradi-
tion. NAgra virdepostulat redovisar han inte under
sin framfart.

De skattningar N. infér i sina berdkningar ger
“en mork bild av Forenta staternas demokratiska,
representativa styrelseskick”. De ndgot rika utnyttjar
den tigande medelklassen for att exploatera de
forhallandevis fattiga (s. 179 f.). Eftersom de nigot
rika ar en hogefterfragegrupp av offentlig service och
inkluderar “’de flesta intellektuella, byrdkratin sjalv
samt de som é&ger de faktorsresurser regeringen
utnyttjar” forutsiger N. motstdnd eller krav pi
kompensation frdn dessa grupper till en reform som
skulle kunna komma till ritta med situationen;
namligen att besluten i folkférsamlingen tas med
2/3 majoritet (s. 182).

Den normativa diskussionen inleder N. genom att
stalla ett “arligt styrelseskick™ mot ett “’gott styrelse-
skick” (s. 192f.). Normalt utglr flertalet frén att
dessa ar tva sidor av samma mynt. Detta har enligt N.
i Woodrow Wilsons anda lett till en 6verbetoning av
byrdkratens “neutrala kompetens””. Men ’det finns
inget inneboende i en drlig tjansteunderkastelse under
regler och forordningar som skulle kunna orsaka en




byrdkrat antingen att veta eller soka finna det all-
ménna intresset eller att handla i enlighet med det”
(s. 193). Varje forvaltnintsreform som skall gora skl
for namnet bor dédrfor skapa forhallanden som gor
det mojligt att nirma byrdkratens personliga intresse
till det allminna.

N. ger ett antal alternativa védgar i denna riktning.
Ett sdtt ar att fa till stind strukturella forandringar
i byrderna. Recept: ”6ka konkurrensen mellan byraer
som tillhandahéller samma eller liknande tjanster”
(s. 195). Ett annat 4r att foriandra tjinsteminnens
motivation fran budgetmaximering till maximering av
skillnaden mellan budget och totala minimikostnader
for en given outputnivd. Recept: belona de hogre
tjdnstemdnnen for ett beteende i denna riktning.
(N. tycks hir ta som ett empiriskt faktum det som
i bokens inledning var ett postulat; nimligen budget-
maximeringskriteriet. Ett ganska vanligt fenomen
under utarbetandet av en teori.) Ett annat alternativ
som utvdrderas &r att utoka marknadsdelen i det
offentliga utbudet av service. Detta skulle kunna
utmana’ byréerna “att forbdttra sitt eget beteende
till samma nivi eller en bittre 4n andra organisations-
formers” (s. 218).

P& det politiska planet finns flera oprovade alter-
nativ att forbattra i synnerhet kontrollprocessen.
Genom att lotta ut posterna i de olika kommittéerna
bland tdnkbara kandidater “’skulle den dominerande
roll representanterna for hogefterfragegrupper spelar
i kontrollprocessen kunna reduceras” (s. 219). Om
kontrollfunktionen skots s& som N. antar spelar
forlusten av eventuella sakkunniga politiker mindre
roll, "darfér att kontrollprocessens primédra uppgift
ar att uppskatta det storsta program som kan god-
kénnas av majoriteten i folkférsamlingen” (s. 220).
Forlusten av sakkunskap kan ocks tankas bli ersatt
genom “upprittandet av en stor stab med speciali-
serade underavdelningar som rapporterar till folk-
forsamlingen in pleno (s. 221).

Vad giller valet av beslutsregel i folkforsamlingen
bor den enkla majoriteten ersdttas med en 2/3-
majoritet. Den vanliga “political scientist”-invind-
ningen mot ett sddant forfarande, att lagstiftningen
under s&dana forhillanden kommer att blockeras
“fortjanar att tas pd allvar enbart under antagandet,
att merparten av den lagstiftning som kommer till
stdind genom en majoritet 4r 6nskvard” (s. 222).

De innovationer N. anser 6nskvirda for att uppné
ett optimalt utbud av offentlig service mi ha de
effekter han avser. De ir i varje fall konsistenta med
hans utbudsteori till vilken de utgér en logisk
forldngning.

Benny Hjern
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Politisk holdningspavirkning i den kinesiske
folkerepublik og sociologisk teori

”Det gjeblikkelige problem er, at mange mennesker
anser det for umuligt at udfere ting, der kunne
udferes, hvis de strengte sig an.”

Mao Tse-tung (1967a:220).

Resumé:

Denne beskrivelse af politisk pavirkning i Kina
belyser muligheden af social forandring i store
samfund gennem direkte holdningspavirkning. Tek-
nikken beskrives detaljeret, bade mikroteknikken
i tankereformen og makroteknikken (organisationer,
personlig agitation, massemedier m.v.), og kultur-
revolutionen anskues fra denne synsvinkel. Tilsyne-
ladende har holdningspavirkningen meget omfattende
effekter, et resultat, som harmonerer darligt med den
makrosociologiske teoris forseg pd at opstille sam-
menhange mellem strukturelle variable, og det
betragtes som et udtryk for, at individuelle hold-
ninger direkte kan intervenere i og modificere socio-
logiske love. En teoretisk begrundelse antydes udfra
teorier om holdningsvariable, iser Homans’ udveks-
lingsteorier.

1. Indledning

Det er efterhinden ved at blive erkendt, at udvik-
lingen i Kina har stor interesse for den politiske
sociologi. Der foregdr i Kina vidtgdende sociale
eksperimenter, hvori en fjerdedel af menneskeheden
er impliceret som forsggspersoner, og bade eksperi-
menternes mél og midler adskiller sig fundamentalt
fra, hvad der hidtil er kendt i vesten.

Den kinesiske politik bygger i higj grad pa princippet
om, at ""alt er muligt”, og direkte holdningspavirkning
anses for et vigtigt politisk middel. Det er denne
specielle side ved kinesisk politik, som her seges
beskrevet ved at sammenfatte oplysninger fra den
mere serigse vestlige litteratur, og denne beskrivelse
tages som udgangspunkt for en vurdering af nogle
generelle sociologiske problemstillinger.

Bide beskrivelsen og vurderingen ma blive af
generel karakter pd grund af oplysningernes beskaf-
fenhed. Der mangler relevant talmateriale, og kine-
siske tekster er vanskelige at fortolke dels pd grund
af sprogproblemer, men iszr fordi der er udviklet
en speciel sprogbrug, som forudsztter indlevelse
i kinesisk ideologi, der vanskeligt kan erhverves af
udlendinge (Schurmann 1966: 58). En egentlig
kildekritik rejser derfor store problemer. Disse
vanskeligheder er en af grundene til sociologernes
utilbgjelighed til at beskrive kinesiske forhold (og
formentlig en blandt flere grunde til, at oplysninger
i den vestlige presse ofte er misvisende og forvanskede),
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men de hindrer ikke, at de kinesiske erfaringer har
stor relevans for den politiske sociologi.

2. Tankereformens formdl

Tankereformen i snavrere forstand og den ideo-
logiske skoling i videre forstand er fanomener, deér
optager en stor del af kinesernes tid, og hvis formal
er hos hver enkelt af de 800 millioner kinesere at
erstatte borgerlig ideologi med den kommunistiske
verdensanskuelse, hvis grundtrek kan resumeres
siledes:

— respekt for folket og dets arbejde; alt arbejde skal
tjene folket (Yu 1964: 85); det traditionelle kinesiske
dndshovmod skal fjernes (Lindqvist 1964: 27).

— vished om kriterierne for, hvad der er rigtigt, og
hvad der er forkert, idet liberalismen skal bekempes
(Lifton 1961: 380): ”vi ma omhyggeligt skelne mellem,
hvad der virkeligt er giftigt ukrudt, og hvad der
i virkeligheden er en duftende blomst” (Mao Tse-tung
1966 a: 257).

— nationalfglelse og lydighed og tillid til Kinas
kommunistiske parti (Lifton 1961: 380).

— teori og praksis skal forbindes; det korrekte
politiske standpunkt skal i det daglige liv afspejle sig
i entusiastisk aktivitet, tro pd og hib om fremskridt,
uselvisk offervillighed, modtagelighed for kritik,
nationalisme. Fejlagtige holdninger bekempes, f. eks.
objektivisme (troen p4, at der findes upolitiske feno-
mener), individualisme, sekterisme, udbytningsideo-
logi, pro-amerikanisme (Lifton 1961: 260).

Tankereformen anses for den vigtigste nationale
opgave og for en forudsztning, nedvendig og til-
streekkelig, for at lgse alle andre opgaver. “lkke at
have et rigtigt politisk standpunkt er som ingen
sjzl at have” (Mao Tse-tung 1966 a: 250). Denne
begrundelse er, i hvert fald sociologisk, langt mere
interessant end den ofte hevdede, nemlig at tanke-
reformens hovedformdl er at styrke de kinesiske
lederes magt, og et kort blik pa den kinesiske revolu-
tions historie gor det klart, at traditionelle vestlige
magtteorier af denne art neppe er dekkende i relation
til de kinesiske kommunister.

Hurtig gkonomisk opbygning er et centralt politisk
maél, og da Kina er et fattigt land (Lindqvist 1964: 60),
kraever det store investeringer og dermed store ofre.
Det er ikke urimeligt at antage, at denne mobilisering
af alle ressourcer forudsatter stor begejstring og
enighed, ikke blot om de strategiske mal, men ogsa
om de taktiske midler og is®r om lederskabet. Men
begrundelsen for tankereformen er mere vidtgaende,
og problemet om midlerne til at opnd de politiske
og ekonomiske mal ferer over i spgrgsméilet om
ideologiens videnskabelige doktriner.

3. Nogle ideologiske hovedpunkter

"Skent der er skavanker og fejltagelser i vort arbejde,
kan ethvert retsindigt menneske se, at vi vil tjene
folket, at vi er bade fast besluttede p& og i stand til
sammen med folket at opbygge vort land, at vi har
ndet store resultater og vil opnd endnu sterre”
(Mao Tse-tung 1966 a: 256). Folket er det afgerende
begreb, og det er praciseret derhen, at “folket pd den
nuverende etape er ... arbejderklassen, bgnderne,
byernes sméborgerskab og de nationale kapitalister™
(Mao Tse-tung 1966 a: 219), men ikke godsejerne og
de stgrste “bureaukratiske kapitalister”. Overfor
disse grupper udeves “folkets demokratiske diktatur”,
men inden for folket er der demokrati (Carrington
Goodrich 1966: 182; Mao Tse-tung 1966 a: 219, 222,
234), nemlig Lenins demokratiske centralisme efter
skemaet enhed-kritik-enhed, hvis anvendelse jo har
vist sig at give anledning til store problemer (Mao
Tse-tung 1966 a: 56, 232, 257, 278).

Massernes vilje, ’masselinjen”, skal vere rege-
ringens fundament. Arbejderne er mindst pévirkede
af imperialistisk tenkemdade og skal derfor lede de
andre klasser i folket. Kineserne tilskriver — som
Lenin — det kommunistiske parti en langt mere
aktiv rolle i vakkelsen af folkets bevidsthed, end
Marx gjorde (Yu 1964:12—16; Mao Tse-tung
1966 a: 224). I vort partis praktiske arbejde er alt
korrekt lederskab nedvendigvis “fra masserne, til
masserne”. Det betyder: Tag massernes opfattelser
(spredte og usystematiske opfattelser) og koncentrer
dem (gennem studium gere dem til koncentrerede og
systematiske opfattelser), g derefter til masserne og
gor propaganda for og forklar disse opfattelser,
indtil masserne tager dem til sig som deres egne,
holder fast ved dem og omsetter dem i handling og
prover rigtigheden af disse opfattelser i sddan hand-
ling” (Mao Tse-tung 1967 a: 127).

Kineserne tillegger den enkeltes politiske stand-
punkt sé stor betydning, at det nermest ma betegnes
som umarxistisk, idet det strider imod den traditionelle
opfattelse af forholdet mellem basis og superstruktur
(Brun og Hersh 1969: 12; Yu 1964: 5), ligesom det
strider imod Mannheims videnssociologi, der bygger
pd Marx’ teori pd dette punkt (Mannheim 1936:
Merton 1957: 499 —501). Doktrinen er, at den rette
politiske tznkeméide er bade nadvendig og tilstrekke-
lig til at opn& de gkonomiske og politiske mal. *’Det
er menneskene og ikke de dgde ting, der er afgorende.
Styrkepregven er ikke blot en kamp mellem militere
og gkonomiske krafter, men ogsd en kamp om
mennesker og moral” (Mao Tse-tung 1966 a: 142).
”Kammerater! Som I ved, ledes alle menneskets
handlinger af dets tankegang” (Liu Shao-chi 1954: 36).
“Nér det ideologiske problem er last, vil fadevare-




problemet ogsa vare lgst” (Jen Min Jih Pao, citeret
efter Yu 1964: 4). Konsekvensen er, at propaganda
bgr drives intensivt og gennemsive hele samfundslivet.
Partiet anser “ideologisk kamp” for sin vigtigste
opgave. I det hele taget er kamp, tou cheng, et
centralt ord i det nye Kina, og forestillingerne om
omfanget af den centrale dirigering af den ideologiske
skoling er formentlig ofte overdrevne; tvertimod er
det et udtalt mal, at flest muligt deltager i beslut-
ningerne og at undgi elitedyrkelse og alienation. Det
betones ofte, at uenighed ikke blot er uundgielig,
men ogsd kan vare enskelig (Wheelwright and
McFarlane 1970: 150—155).

4. Tankereformens mikroteknik

I dette afsnit beskrives tankereformen i egentlig
forstand, en intensiv ideologisk skoling, som gennem-
gas af iser partimedlemmer, men ogsd af grupper af
kriminelle, herunder fazngslede udlendinge. Ofte
benyttes betegnelsen tankereform kun om denne
intensive form. Den almindelige ideologiske skoling
af samtlige kinesere beskrives i afsnittet om makro-
teknikken. De fleste oplysninger, som refereres i dette
afsnit, hidrgrer fra kinesere, der er flygtet til Hong-
kong, og fra udlendinge, der efter en fengselsstraf
er udvist af Kina, og de er derfor pid ingen mide
repraesentative, men en n@rmere vurdering af oplys-
ningerne forsgges ikke.

Under cheng feng kampagnen i 1942 opstillede
Mao Tse-tung tankereformens principper: 1) at lere
af fortiden for at undgé fejltagelser i fremtiden og
2) at behandle sygdommen for at redde manden
(Yu 1964: 34). Man skal aldrig gribe til vold for at
behandle ideologisk sygdom (denne medicinske
sprogbrug er meget benyttet); Kina skal opbygges
med sved og tarer, men ikke med blod (Lindqvist
1964: 93). Ved terapien skal man “begynde med at
give patienten et chok ved at rdbe til ham; ”Du er
syg!”, s& han bryder i sved af forskrekkelse, og s&
forteller vi ham venligt, at han behgver behandling”
(Mao Tse-tung, citeret efter Yu 1964:35). Selve
behandlingen bestdr i intensiv diskussion, kritik og
argumentation og foregir i smi grupper, hvor
lesning af kommunistiske teoretikere danner ud-
gangspunkt for kritik—selvkritik af hver enkelt
deltagers personlige forhold (Lifton 1961:26, 259;
Mao Tse-tung 1966 a; 257). I denne kamp (tou cheng)
er de vigtigste virkemidler:

— en personlig reform er ngdvendig for at opnd
solidaritet og velvilje fra de @vrige medlemmer
i studiegruppen.

— reformen er ngdvendig for at vare en god kineser
og medlem af folket (Lifton 1961: 400, 420; Lindqvist
1964: 111). Metoderne er altsd helt igennem af social
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karakter, og de tekniske virkemidler spiller en meget
underordnet rolle.

Revolutionsuniversiteterne. Tankereformen koncentre-
redes i drene efter 1949 om de intellektuelle, dels fordi
de som l@rere har store agitationsmuligheder og
traditionelt har felt sig hgjt haevet over folket (Lifton
1961: 244), og dels fordi det var nedvendigt at
rekruttere mange af de nye kadrer, der var brug for,
fra denne gruppe (Schurmann 1966: 169). Tanke-
reformen af de intellektuelle foregik i &rene 1949
til 1952 pa revolutionsuniversiteter, hvor de deltog
i tankereformkursus, oftest af 6 méneders varighed.
Nogle tog selv initiativ til det, men mange blev nok
i hvert fald delvis tvunget til det, fordi tankereform
var en betingelse for at fortsette i mere betydnings-
fulde stillinger (Lifton 1961: 247, 248; Chen 1960).

Ved ankomsten blev studenterne — som regel flere
tusinde — delt i grupper med 10 i hver, og der blev
valgt en studieleder. Politiske kadrer forte tilsyn med
studierne. Den forste uges tid foretog studenterne sig
ikke andet end at snakke med hinanden, og hele
atmosferen var venlig, imgdekommende og for-
ventningsfuld (Lifton 1961: 255). Studiegrupperne
blev til attraktive venskabsgrupper, en forudsztning
for tankereformens gennemfgrelse (Lifton 1961: 380).
Det m& huskes, at de fleste kinesere sympatiserede
med kommunisterne allerede i 1949.

Derpi begyndte studierne. De var delt i en rekke
sma kursus, som hver bestod af en lzngere fore-
lesning efterfulgt af gruppediskussion. Ved slutningen
af hvert kursus skrev alle et tankeresumé”, som
blev diskuteret i gruppen. Efterhidnden blev kritikken
meére Og mere personlig og aggressiv, og relationerne
i gruppen stadig mere spendte (Lifton 1961:257—
259). Kritikken gjaldt iszr deltagernes individualisme,
udbytningsideologi, liberalisme, subjektivisme og
sentimentalisme, og p& baggrund af nationalist-
styrets nepotisme, korruption og udplyndring af folket
ramte denne kritik meget hardt. Viljen til at finde og
bekende sine fejl er den vigtigste dyd (Lifton 1961:
362, 382). Denne form for samver varer fra morgen
til aften i flere uger, og til sidst er situationen sa
oppisket, at alle er modne til den afgerende fase: det
endelige tankeresumé, som er en fuldstendig beskri-
velse af ens tankelivs udvikling.

Man skal altsd ikke tilstd forbrydelser, man ikke
har beglet; tvertimod skal sandheden beskrives sa
ngje som muligt — og s& skal den fuldstendig for-
dommes. Ganske smd begivenheder fortolkes som
udtryk for forbryderisk sindelag. Man skal beskrive
sin klasseoprindelse, d.v.s. sin familichistorie to
generationer bagud, og som konklusion skal folge en
fordemmelse og fornzgtelse af familien. Dette er et
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meget stort problem for kinesere, fordi den senlige
hengivenhed var den centrale moralske forpligtelse
i den gamle Kina. I stedet skal den senlige zrefygt
overfares til folket, ideen og partiet (Lifton 1961:
169, 267, 361, 380).

Dette endelige dokument blev intensivt diskuteret
i studiegrupperne og til sidst efter flere omskrivninger
afleveret til partiet. For nogle bevirkede tankeresu-
méet et afklaret fglelsesliv, men ikke for alle; for
enkelte var det sd belastende, at de flygtede til
Hongkong bagefter, og det er fra disse flygtninge,
som bestemt ikke er reprasentative, de fleste oplys-
ninger om tankereformen stammer (Lifton 1961:
249, 271).

Den intense skyldfglelse, som er et grundelement
i tankereformen, fremkaldes af (Lifton 1961: 260,
307, 425—429);
— den spandte stemning i studiegruppen.
— det stadig gentagne tema om folkets ret; dette krav
om solidaritet med folket er meget vanskeligt at
afvise, iser nar det fremfgres med kommunisternes
konsekvens, b&de i ord og handling: pA bunden af
ethvert menneskes moralske bevidsthed spoger der
tilsyneladende en forestilling om, at man skal handle
anstzndigt overfor andre mennesker. Udover disse
skyldfalelser, spiller det en rolle, at
— i lgbet af de seks méneder indterpes en speciel
sprogbrug, som gver indflydelse p& tankemiden
(Schurmann 1966: 58 —61).
— det betones, at en rimelig tilverelse i det nye Kina,
faktisk selve eksistensen, betinges af reformen.

Revolutionsuniversiteterne er efterhinden blevet
omdannet til mere konventionelle universiteter, men
tankereformen er overalt pd skoler og universiteter
et permanent fznomen ligesom pa andre arbejds-
pladser. Typiske trek ved denne mere almindelige
ideologiske skoling er foruden politiske studie-
grupper: lao dung-systemet, hvor intellektuelle
regelmessigt arbejder manuelt i landbrug og industri,
de store kampagner, hvor mure og vagge dakkes
af plakater med kritik af navngivne personer, og de
store anklagemgder, hvor personlige anklager iser
mod professorer og ledere fremszttes for et publikum
pad flere tusinde mennesker, ofte pd voldsom og
dramatisk made (Lindqvist 1964; 40, 103, 111; Reich
1967: 123; Lifton 1961: 247, 264—267, 320—323).

Hjernevask af vesterlendinge. Kineserne har i visse
tilfelde forsggt at tankereformere vesteuropzere og
amerikanere og har overfor dem anvendt andre og
mere voldsomme metoder, der ogs& anvendes overfor
almindelige forbrydere i Kina. Om sddanne foreteelser
bruges pad kinesisk betegnelsen hsi nao, der direkte
oversat betyder hjerne-vask, men det er en metafor,

der ikke skal opfattes nedszttende: det er ikke et
spergsmél om at vaske hjernen vek, men at vaske
den ren (Reich 1967: 21; Lifton 1961: 212).

Det typiske forlob begynder med arrestation og
fengsling. Derpa placeres fangen i en lille celle, hvor
der foruden ham selv er en halv snes kinesere, der
straks og uden afbrydelse opfordrer ham til at
bekende sine forbrydelser mod folket. Det samme
gor fengselspersonalet, “larerne”, og i starten
ledsages det af sterke fysiske ubehag: bergvelse af
sgvn i flere uger, hender og fadder legges i lenker,
men egentlig fysisk tortur finder ikke sted (Lifton
1961: 19—137). Efter kort tid er fangen villig til at
tilstda hvad som helst, men dette tilstrabes ikke.
Lareren gnsker en precis beskrivelse af fortiden
ledsaget af en uforbeholden fordgmmelse. Der opstar
steerke skyldfglelser, som s@ges kanaliseret, s& man
overtager “folkets standpunkt”. Bekendelsen skrives
om adskillige gange under lererens og medfangernes
vejledning, og de fleste foler efterhdnden, at ankla-
gerne eller rettere den nye fortolkning af tidligere
handelser er berettiget. Det hele keedes sammen med
studier i cellen af marxistisk teori. Nir bekendelsen
er ferdigredigeret efter 3—4 ars forlgb, fir fangen
sin dom, som regel gjeblikkelig udvisning af Kina
(Lifton 1961: 65—85).

Neasten alle er sterkt prokommunistiske i deres
holdning ved udvisningen, der af mange betragtedes
som en meget hird dom, men de fleste bliver hurtigt
antikommunister. Nogle fa bevarer deres kommunis-
tiske livssyn helt intakt, og mange glider over i
vedvarende fglelsesmassig forvirring. Tankereformen
pavirker alle; psykiske sygdomme trzffes hyppigt,
men de fleste gav ogsd siden hen udtryk for, at
fengselsperioden havde beriget dem i en vis forstand.
Nasten alle bevarede en temmelig positiv holdning
til fengselspersonalet og medfangerne (Lifton 1961:
116, 133, 208, 222, 234—239).

Pavirkeligheden overfor tankereform afhenger af
visse personlige egenskaber og befordres af:

— tidligere tilbgjelighed til selvransagelse og skyld-
felelse.

— identitetsproblemer og ringe selvrespekt og selv-
glade.

— tilbgjelighed til totalisme i livssynet.

De, der med storst held undgik pévirkaing, ud-
markede sig ved:

— at forsta hensigten med den psykiske manipulation.
— at undgd folelsesengagement, iser ved stadig at
genkalde oplevelser og tanker fra fortiden.

— stor personlig styrke og integritet, der ytrer sig
i humoristiske svar pa anklagerne eller ved i stoisk ro
at vende den anden kind til. Sidanne modstands-




metoder er kun blevet anvendt af ganske fi og som
regel helt uden resultat (Lifton 1961: 131, 145).

Det er karakteristisk for anklagerne, at de hele
tiden understreger fangernes egne helligste idealer og
papeger, hvordan de er blevet krenket i fangernes
tidligere tilveerelse. Den kinesiske logik er meget
sliende, som de folgende eksempler viser (Lifton
1961: 26, 56, 77): Den rige lege i Shanghai er imperia-
list, fordi han arbejder for sig selv og ikke for folket.
Missionzrernes hjelp til syge kinesere fordemmes
som en forbrydelse, fordi den &andeligt voldferer
masserne uden at opfylde deres virkelige interesser
og uden at tilgodese deres retmassige krav; pa
bunden af al velgerenhed er der et kraftigt element
af svindel. Fglgende replikskifte mellem en fangslet
missionzr og hans lerer er karakteristisk:
lereren; Kender du Bibelens ord om, at "’Jeg kom pa
jorden for at tjene, ikke for at blive tjent?
prasten: Ja, som prast er det min tro.
leereren: Havde du tjenere i dit hus?
prasten: Ja, jeg havde.

5. Tankereformens makroteknik

Selve den kinesiske gruppepavirkningsteknik er ikke
principielt original, men det er noget fundamentalt
nyt, at den administreres sa intensivt til s& mange.

Organisationer. Forudsztningen er en omfattende
organisering af det kinesiske folk. Parallelt med alle
organisationsenheder, i fabrikker, skoler, produk-
tionsbrigader, haren, er der hierarkisk opbyggede
partienheder. De store masseorganisationer spiller
en vigtig rolle i propagandaarbejdet, og blandt de
vigtigste er ungkommunisternes forbund og de unge
pionerer i alderen 9 til 15 ar. Inden for disse organisa-
tioner kan og ber al fritid udnyttes, og aktiviteterne
spender vidt: sport, musik, kunst, arbejde og politisk
aktivitet. Som et eksempel pd den politiske aktivitet
kan nzvnes en kampagne, hvor de unge pionerer
udspurgte gamle mennesker i den lokale by om
tilstandene for befrielsen for derved at f4 mulighed
for at vurdere de opniede fremskridt (Houn 1961;
Schurmann 1966: 139—162).

Kampagner. Der er altid kampagner i Kina, og de
betragtes som afgerende i den ideologiske kamp, fordi
de giver lejlighed til at forbinde teori med praksis.
Partimedlemmerne forventes at tage teten og foregd
med gode eksempler. Kampagnerne spredes hurtigt
og ndr ud til rigets fjerneste egne. De kan gelde alt
muligt: at udrydde spurve, at holde gaderne rene,
kommunekampagnen i 1958, de 100 blomster i 1956
—57, men altid mobiliserer de hele apparatet; Der
skrives digte, plakater i tusindvis, fabrikker og byer
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konkurrerer med hinanden etc. Som led i de samme
bestrebelser for at knytte handling til holdning
anvendes stakhanovisme, idet man som i Rusland
dyrker arbejdets helte (Yu 1964: 26, 73, 97, 107).

Personlig agitation. Det vigtigste led i agitationen er
utvivlsomt den direkte personlige agitation, som
allerede under frihedskampen blev hgjt udviklet. Den
drives af millioner af agitatorer, der bruger al deres
fritid pa dette. Opbygningen af netverket af agitatorer
blev systematiseret efter 1949, og i hver particelle
udvalgtes agitatorer, der overalt pd arbejdspladser
og blandt private bekendte agiterer og tillige skriver
rapporter om deres resultater og om massernes
reaktioner. Agitationen er sd vidt muligt under
central ledelse: agitatorerne far materiale og hénd-
boger fra partiet, f. eks. tegninger, der let kan tegnes
af pé plakater, og gennem aviserne, der ofte beretter
om agitatorernes virksomhed.

Personlige samtaler anbefales som den bedste
metode, men det er jo samtidig en metode, der kraver
utrolig energi og opfindsomhed. Idealet er, at samtlige
kinesere skal vare propagandister. Agitatorernes
virksomhed suppleres med regelmessige massemader,
hvor hgjere stiende partifolk taler og derved under-
bygger agitatorernes arbejde. Agitationssystemet kan
siges at vare en bevidst udnyttelse af “’totrins-
hypotesen” (endda ferend den blev opdaget), idet
agitatorerne spiller samme rolle som >opinions-
lederne” i den traditionelle massekommunikations
teori (cf. Lazarsfeld et al. 1964; Nowak et al. 1966),
blot er agitatorernes virksomhed koordineret med
et veldefineret sigte.

Gruppen af agitatorer er omtrent sammenfaldende
med kadrerne, d. v. s. som regel partimedlemmer med

lederfunktioner af forskellig art pa lavt niveau og

tillige en sarlig lederstil, der beror pi personlige
relationer. Kadrerne skal vare partitro, energiske og
dysgtige, alts& bide red og expert (eller “instrumentel”
og ’expressiv’ leder i én person, cf. Bales 1959):
idealet, som selvsagt er meget krevende, er guerilla-
kamplederen. Revolutionsuniversiteterne opstod, for-
di man modstrebende var nedt til at rekruttere
kadrer blandt de intellektuelle uddannet for 1949, og
disse kadrer var ofte mere experter end rede. Mod-
sigelsen mellem red og expert er stadig et problem
og var et hovedtema under kulturrevolutionen
(Schurmann 1966: 162—172; Yu 1964: 70—89).

Studiegrupper. Alle kinesere deltager i politiske studie-
grupper, hsiieh hsi, hvor der leses aviser, diskuteres
etc. De har, og havde iser for i tiden, da mange var
analfabeter, stor betydning som kontaktleddet mellem
regeringen og folket. Ved store politiske afgorelser
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deltager de alle i en politisk generaldebat, der om-

spander alle kinesere, og dette er en af de vigtigste

mekanismer i det kinesiske demokrati. Der er nzppe

mange steder i verden, hvor den politiske interesse
* er s& stor som i Kina (Yu 1964; 108).

Familien. 1 agitation af denne art har familien en
vigtig stilling, og det har kineserne leznge vearet
opmarksomme pa. Blandt deres ferste regerings-
handlinger var zgteskabsloven af 1950 (Snow 1961:
282, 297; Yu 1964: 28). Dens sigte var iser at lige-
berettige kvinderne og f& dem ud i produktionen,
men ogsd ideologisk. Man ville omdanne familien,
sd den ikke blev genstand for al solidariteten pa
bekostning af folket; samfundet skal ikke bare vere
noget, man kan komme frem i eller tjene penge p4,
men 0gsd noget, man er solidarisk med. Man ville
styrke den enkeltes stilling over for familien, f. eks.
ved at lette adgangen til skilsmisse, hvad der i begyn-
delsen gav anledning til en bglge af skilsmisser i Kina.
Hensigten var ikke at "oplgse’ familien {(man har dog
i perioder opfordret til bornebegrensning ved
propaganda for hgje vielsesaldre), men snarere at
udnytte dens propagandapotentiel. Forzldrene kan
specielt bidrage til den socialistiske opdragelse ved
at fortelle bgrnene om fortiden, iser krigsherre-
periodens og borgerkrigens radsler, og sammenligne
den med nutiden.

6. Massemedier

Massemedierne supplerer de informelle agitations-
metoder ved at forsyne med oplysninger, diskussions-
opleg etc. De er centralt dirigeret, men da alt over-
settes og tilpasses til lokale forhold (sprog m. v.), er
ogsd her meget overladt til de lokale folks initiativ.
Foruden de traditionelle medier bruges ogsd medier,
som er specielle for Kina: plakater, gadehjgrne-
skuespil, vegaviser, sange og digte: alle sider af det
kulturelle liv bruges i den politiske agitation.

Aviser. Aviserne fir meget stof fra den centrale
Jen Min Jih Pao, og stoffet er mere tert politisk end
i vesten: redegerelser for politiske beslutninger pa
alle niveauer; konkrete eksempler, serlig produk-
tionseksperimenter; filosofiske diskussioner, som
ofte er forlgbere for politiske beslutninger og kan
vare meget lange; kritik af fejlslag, forbrydelser etc.,
som skal vare speciel, aldrig generel, og oftest er
rettet mod enkeltpersoner; propaganda, d.v.s.
pavirkning af generel art, i modsatning til agitation,
der preger de gvrige artikelkategorier, og er péavirk-
ning af speciel art med henblik pd bestemte hand-
linger; endelig er der stof af mere informativ teknisk
art (Schurmann 1966: 63 —68).

Avislesning foregér i grupper og felges af diskus-
sioner, som uddyber forstielsen, og stoffet nar derved
ud til de efterhdnden fa analfabeter. Et karakteristisk
trek ved kinesiske aviser er deres store antal af
korrespondenter; alle forventes at skrive til aviserne,
i hvert fald alle partimedlemmer, om livet under
socialismen (Yu 1964: 102—122).

Radio. Trods den hidtidige mangel pd modtage-
apparater har radioen fdet stor udbredelse, idet
problemet er lgst ved at forbinde mange hgjttalere
til hver modtager og ved, at man lytter i grupper.
Programmerne er gennemsyret af politik, men er dog
i de senere &r blevet mere underholdende; der ud-
sendes mere folkemusik og mange hgrespil. I nogle
programmer dikteres der tekster, som agitatorerne
kan skrive ned. (Yu 1964: 123 —-136).

Plakater. Der er en lang tradition for plakater,
tatzepao, i Kina, men de blev ferst brugt i stor stil
under de 100 blomsters kampagne. Nu er de et
vigtigt element i alle kampagner; de er hindskrevne
og indeholder alt muligt; digte, slagord, paroler,
satire, billeder, sange og ikke mindst personlige
henvendelser. Iszr det sidste har vist sig effektivt til
at ramme borgerlige elementer og har spillet en stor
rolle under kulturrevolutionen. Plakater og vag-
aviser nar alle personligt og direkte, og man er ngdt
til at reagere. Desuden er det billigt (Yu 1964:
137—142).

Kunst. Kommunisterne fik tidligt forbindelse med
Kinas betydeligste kunstnere, og der legges megen
vagt pd at etablere en ngje forbindelse mellem kunst
og politik. “Revolution®r kunst er et magtfuldt
revolutionazrt vaben for folkets brede masser” (Mao
Tse-tung 1967 a: 296). “Der er i virkeligheden ikke
noget, der hedder kunst for kunstens skyld, kunst,
der er adskilt fra eller vafhangig af politik” (Mao
Tse-tung 1966 ¢: 17). Kunstnerens ferste pligt er at
arbejde sammen med og for det brede folk. Kunsten
er for alle og ber skabes af alle, og arbejde og kunst
skal forenes (Brun og Hersh 1969:103—117; Yu
1964: 67, 148—153). Mange kinesere skriver digte
og skuespil, og Mao Tse-tung har selv skrevet digte,
som mange finder udmerkede, men som hans selv
ironiserer over (Mao Tse-tung 1967 b; Reich 1967:95).

7. Kulturrevolutionen

Den hidtidige kulmination af bestrebelserne pa
politisk holdningspavirkning er kulturrevolutionen
1966 —1967, som stadig vedvarer, og hvis virkninger
ikke lader sig overskue (Robinson 1970; Brun og
Hersh 1969). Kineserne har talt om kulturrevolution




i de sidste 25 ar, og en vasentlig drsag til begiven-
hederne efter 1966 var, at der konstateredes en vis
ideologisk afmatning, iser i dele af partiet, men
ogsd blandt visse unge, og en tilbagevenden til
borgerlige vaner. Det er givet, at de vestlige for-
modninger om intern strid i partiledelsen som arsag
til kulturrevolutionen er sterkt overdrevne; det er
snarere kulturrevolutionen, der fremkaldte uenig-
heden. De kinesiske veteraner har travlt og vil se den
kommunistiske drgm realiseret, inden de der, og
kulturrevolutionen skulle ved en kraftanstrengelse
bekempe arbejdsdelingens virkninger: uligheden,
standsbevidstheden og elitedyrkelsen. Midlet er
direkte holdningspdvirkning, en hgjnelse af det
politiske bevidsthedsniveau.

Et vigtigt led var en udvidelse af det eksisterende
lao dung-system, hvor skoleelever, studenter, parti-
kadrer og andre skrivebordsarbejdere arbejdede
manuelt ca. en maned om &ret i landbruget eller pa
fabrikker. Dette skulle udvides til, at bander arbejder
i byerhverv, byarbejdere en vis tid pa landet, h®rens
politiske og landbrugsmessige arbejde skulle udvides
etc. Men meget vigtigt er det, at studier og l@sning
for fremtiden skal foregd pa halvtidsbasis: man
studerer den ene halvdel af tiden og arbejder i pro-
duktionen den anden halvdel, og s& vidt muligt skal
alle studere i fritiden. Samtidig skal industrier og
universiteter flyttes ud pa landet. Man skal pé
enhver made sgge at nedbryde de skranker, den
sterke arbejdsdeling rejser. Derved kan det “uni-
verselle menneske” udvikle sig, et menneske, der
omgas pa lige fod med alle og ikke foler sig haevet
over nogen (Granqvist 1967: 96 —98; Reich 1967:123).

Princippet er. beskrevet klart allerede af Marx:
”. .. det kommunistiske samfund ... gor det muligt
for mig ... at g pd jagt om morgenen, at fiske om
eftermiddagen, at drive kvaegavl om aftenen og ogsa
efter maden at kritisere af hjertens lyst uden nogen-
sinde at blive jaeger, fisker, hyrde eller kritiker”
(fra Den Tyske Ideologi, citeret efter Marx 1962: 107).
Men Mao Tse-tungs foranstaltninger er meget vidt-
giende, og mange partimedlemmer er modstandere
af dem eller mener, at han gir for hurtigt frem.
Derfor blev partiet ikke ledende i kulturrevolutionen.
Tveartimod skulle det kritiseres og revses af masserne,
der fik deres sarlige talergr i den rode garde. Den blev
skabt i august 1966 og fik hurtigt tilslutning af en
stor del af de helt unge kinesere.

Efter sommerferien 1966 &bnede skolerne ikke, og
i stedet for startede skoleeleverne pa lange marcher
ud i Kina i veteranernes fodspor. Overalt mgdtes
grupper af unge mennesker og dreftede revolutionens
viderefgrelse og iser Mao Tse-tungs tanker; de gik
tit massemgder og opferte gadehjorneskuespil.
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Bevagelsen gav sig mange merkelige udtryk: gader
og pladser blev omdebt; trafikreguleringen blev
endret, si at rgdt betyder fremad; alle gik med
brystnale med Maos portret; pa cykelstyrene klebede
man strimler med Mao-citater (Granqvist 1967: 109
—123). Den voldsomme dyrkelse af Maos person er
ny; tidligere har de bergmte 800 fra den lange march
holdt sig meget anonymt i baggrunden; f. eks. blev
det efter krigen forbudt at opkalde gader og byer
efter de nye ledere (Reich 1967: 91; Wheelwright and
McFarlane 1970: 155—157, 224).

Inden for heren har kulturrevolutionen mod-
standere, fordi Mao gnsker den organiseret som gue-
rillahar eller folkehzr med hovedvagten pa politisk
skoling. For at fremme den socialistiske opbygning
blev rang og titel afskaffet i heren i 1965, og de
militere ledere gor regelmeassigt tjeneste som menige.
Men visse ledere i heren gnsker den omdannet i stil
med de russiske og amerikanske hzre (Reich 1967:
125).

Kulturrevolutionens mere voldsomme begivenheder
ebbede ret hurtigt ud, og i oktober 1967 var de fleste
skoler og universiteter dbnet igen. Men den ideo-
logiske aktivitet har varet voldsom lige siden og er
iser blevet udmentet i intensive studier af Maos
tanker, idet et udvalg af citater er blevet trykt i
hundredevis af millioner af eksemplarer. Man mi
formode, at kulturrevolutionen er et permanent
fenomen.

8. Tankereformens oprindelse

Den kinesiske holdningspavirkningsteknik har hoved-
sagelig tre kilder; de russiske kommunister, de
kinesiske kommunisters egne revolutionzre erfaringer
og den gamle kinesiske kultur. Den akademiske,
vestlige psykologi og sociologi har formentlig ingen
rolle spillet (Lifton 1961: 388).

De russiske kommunister udgvede kritik —selv-
kritik, men i lgbet af revolutionsirene udviklede
kineserne metoden langt videre. Iser siden cheng feng-
kampagnen i 1942 har kineserne betonet selve refor-
men og forbedringen langt mere, end russerne nogen-
sinde har gjort (Yu 1964: 54—69, 393; Lifton 1961: 34
—69, 390). Metoderne pavirkedes ogsd af ydre om-
stendigheder; f. eks. udvikledes gruppestudie-teknik-
ken vistnok til dels, fordi der manglede lerebeger
i Yenan (Yu 1964: 395).

Troen pd, at mennesker kan forbedre sig, er ikke
fremmed for den klassiske kinesiske kultur, men
tvertimod et vigtigt tema hos Kung Fu-tse. Man
skal fgrst endre sine handlinger og sine omgivelser;
derpd er det muligt at @ndre sine tanker, s at man
handler rigtigt helt af sig selv. Kung Fu-tse opstillede
”den ideelle livsferelse” som det storste og vel at
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marke opnéelige mil for enhver. 1 det gamle Kina
var relationerne mellem mennesker genstand for stor
interesse. Forholdene mellem mennesker og mani-
pulationen med dem udvikledes som ingen andre
steder til en kunst, og sidanne sociale ferdigheder
betonedes sterkere i forhold til andre former for
kunnen, f.eks. tekniske (Marcus 1962:17—18;
Lindqvist 1964: 35; Yu 1964: 306, 391). Disse tradi-
tioner har preget tankereformens udvikling, selvom
ideologien p4 nasten alle konkrete punkter er i skarp
modsztning til den gamle kultur.

De kinesiske lederes personlige erfaringer har ogsd
spillet ind. Disse mennesker har alle en meget speciel
fortid: i 20 4r har de levet pA krigsfod under forhold,
hvor de konstant var truet af sult og sygdom og af en
overlegen fjendtlig har. I disse ir var de kommunister
i en meget bogstavelig forstand; alle i haren delte
gleder og vanskeligheder fuldstendig lige. I denne
periode har de utvivisomt oplevet en fuldstendig
omvzaltning af deres tankeliv og en for de fleste
mennesker ukendt grad af solidaritet. Iszer den lange
march, hvor over 100.000 mennesker pd et &r gik
11.000 km fra Kiangsi til Yenan i det nordlige Shensi,
krydsede 24 floder og 18 bjergkeder og dagligt
udkempede slag mod nationalisth®ren — var vistnok
en smeltedigel for tanker og felelser. Man kan fore-
stille sig, at Mao og de andre ledere tilstreber en
tilsvarende omformning af alle andre kinesere — de
har jo felt pd deres krop, at det er muligt (cf. North
1966: 108, 130—138; Schurmann 1966: 47 —49).

9. Tankereformens virkninger

De materielle forandringer i det kinesiske samfund
siden 1949 afspejler, hvilken virkning tankereformen
— i samspil med andre faktorer — har haft: Der er
sket en vazldig kapitaldannelse, nye industrier er
opstéet, og Kina er et af de fA U-lande, hvor der er
tale om gkonomiske fremskridt, og hvor der ingen
hjelp modtages udefra. Der er sket store @ndringer
i den daglige levevis; en ny familielov blev gjort effek-
tiv pd kort tid, analfabetismen er nasten forsvundet,
og der er sket flere gennemgribende omfordelinger
af jorden. (Robinson 1970; Myrdal 1963; Wheel-
wright and McFarlane 1970).

De ideologiske forandringer har spillet en betydelig
rolle som &rsag til og forudsztning for disse for-
andringer (Gray 1972; Wheelwright and McFarlane
1970: 157—158, 214, 220—224), men noget precist
om dette eller om holdnings®ndringernes omfang kan
ikke fastslas. Dog er visse ideologiske virkninger aben-
bare: — propaganda-apparatet har skabt en direkte og
gensidigt virkende kontakt mellem regeringen og
folket for farste gang i Kinas historie (Yu 1964; 155).
— sproget er forandret, iser pi landet, hvor folk,

der forlod Kina fer befrielsen,faktisk har problemer
med at forstd benderne; den speciellesprogbrug letter
kommunikationen, og desuden er skriften forenklet:
tankereformen har opelsket en udpreget evne til
artikulation og analyse ogsd hos jevne kinesere
(Schurmann 1966: 47—49, 58—61; Yu 1964: 91).

— der er indfert en ny og veldefineret moralsk
standard, som er grundlag for alle beslutninger
(Lifton 1961: 402, 414).

— det kinesiske folk preges af en entusiasme og
fremskridtstro uden sidestykke i Kinas historie
(Yu 1964: 397).

— alle pavirkes af agitationen, og nasten alle er
overbeviste kommunister, selv om nogle iser blandt
de zldre ikke er szrlig nidkere; partiet har kun fa
virkelige modstandere.

— de intellektuelles forhold til masserne har antaget
en anden karakter end for 1949, selvom alle rester
af borgerligt dndshovmod vel nzppe er forsvundet
(Mao Tse-tung 1966 b; Lindqvist 1964: 27, 31).
Meget tyder pa, at kinesisk folelsesliv og tankeverden
adskiller sig temmelig meget fra forholdene i vesten.
Edgar Snow (1961: 299 —300) refererer en canadisk
psykiater, der har interviewet kinesiske bgrn, og som
anferer, at deres vigtigste vardier er; patriotisme,
hardt arbejde og altruisme, samt et veldigt had til
U.S.-imperialisterne (men ikke til det vildferte
amerikanske folk), som der geres meget for at
opdyrke. Al aggression rettes udad pd denne maéde.
Adspurgt, om der var noget, de var kede af, svarede
bornene nej (i Kina krever god tone, at man er
lykkelig); en enkelt svarede efter at have taenkt sig
om, at hun var meget ked af det, nir en af de store
socialistiske ledere dede.

Den stadige propaganda har ogsd latente og util-
sigtede virkninger. I al propaganda er der en iboende
tendens til selvmodsigelse, idet den giver lgfter, som
derpé kraves opfyldt; i Kina har den megen gkono-
miske propaganda skabt en vis individualistisk
vulger-materialisme, nemlig krav om gjeblikkelig
hgjnelse af levefoden, som det har varet vanskeligt
at demme op for, trods tilbagevendende sparsomme-
lighedskampagner (Mao Tse-tung 1966 a: 261; Yu
1964: 156). Af og til er kampagner lgbet lgbsk; de
krafter, der s®ttes igang med massekampagnerne, er
meget store, og det er sket flere gange, at partiet har
mistet kontrollen med deres forlgb; det skete under
de 100 blomsters kampagne, hvor kritikken blev
langt voldsommere, end man havde regnet med, og
ligeledes under kommunekampagnen, hvor dannelsen
af folkekommuner skete med uforudset hastighed
(Lindqvist 1964: 78). I gvrigt er det ofte uklart, hvor
megen central kontrol, der tilsigtes, saledes under
kulturrevolutionen, hvor begivenhederne i 1966 —




1967 i haj grad var preget af lokal spontaneitet og
mangel p& partimassig kontrol.

10. Betingelser for tankereform

Tankereformen har altsd haft uomtvistelige virk-
ninger. Blandt betingelserne for, at holdningspévirk-
ning af s3 gigantiske dimensioner kan lykkes, er det
springende punkt, hvorledes man fremsKaffer 10—20
millioner partitro, meget energiske kadrer, der vil
ofre al deres tid p4 den grundlzggende agitation, og
som tillige er tilstrekkeligt velbevaebnede med marx-
istisk-leninistisk-maoistisk teori og almindelig men-
neskelig dygtighed. Svaret pd dette spgrgsmil kan
ikke gives (Schurmann 1966: 162—172; Yu 1964: 72),
men visse forhold i den specielle, kinesiske historiske
situation, der 4benbart har begunstiget tankereformen,
kan opregnes.

Gkonomiske forhold. 1 Kina er der et stort behov for
en effektiv centralmagt, fordi demnings- og vandings-
systemerne kraver en central administration. Gennem
hele Kinas historie har perioder, hvor kejsermagten
var svag, varet praeget af hungersngd og elendighed.
Og efter 20 ars korrupt og udueligt nationaliststyre
s& kineserne hen til kommunisterne som deres
redningsmend (Carrington Goodrich 1966: 241;
Marcus 1962: 8).

Kommunisternes prestige. En vigtig grund til kinesernes
modtagelighed for kommunismen var kommunisternes
og iser Maos uhyre prestige. Under revolutionen
viste de med deres handlinger, at de kunne udrette,
hvad andre ansi for umuligt. Den rgde her opfarte
sig helt anderledes, end andre hare havde gjort: Den
hverken plyndrede eller voldtog, men hjalp civil-
befolkningen og administrerede de befriede omrider
dygtigt (North 1966: 109). Blandt dens disciplinzre
regler (de 3 regler og de 8 punkter) var: “Tag ikke
en eneste nil eller trdd fra masserne” og ’Tal hefligt”
(Mao Tse-tung 1966 a: 189). Det er karakteristisk
for de kinesiske kommunister, at de anser alt for at
vare muligt, blot man er villig til at eksperimentere,
arbejde og finde de rigtige midler. Og forudsat man
har det rigtige politiske udgangspunkt (Mao Tse-tung
1966 a: 51; Lindqvist 1964: 21; Carrington Goodrich
1966: 243),

Verdisystemets sammenbrud. Den historiske udvikling
havde nedbrudt det traditionelle kinesiske verdi-
system, og man kan tale om et ideologisk vakuum,
der krevede at blive udfyldt. For at kunne udfylde
dette ideologiske behov métte en ideologi udtrykke
visse ideologiske stromninger, som siden drhundrede-
skiftet var vokset frem i Kina: den métte udtrykke
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had til imperialisterne, vare national og vare moderne
i sin skonomi og styreform. Maoismen opfylder disse
krav. At det ikke blev en liberal demokratisk styre-
form, der kom til at dominere, skyldes dels, at
liberalismen netop udmerker sig ved sin mangel pi
fremtidsvisioner og pa explicit ideologi, og dels, at
Chiang Kai-shek, der kaldte sig liberal demokrat,
havde miskrediteret liberalismen komplet: afstanden
mellem hans ord og hans handlinger var for stor
og hans forbindelse med imperialisterne for intim
(North 1966; Lifton 1961: 374—377, 471).

Ideologiens indhold. Som en fjerde, afgerende og
selvstendigt virkende arsag til tankereformens succes
bor fremhaves ideologiens indhold, en side, der ofte
negligeres for meget. Der ligger en valdig, uimodsti-
elig appel i kravet om retferdighed for masserne.
Holdninger adskiller sig fra hinanden, og en vaesentlig
forskel er, hvem der kraeves solidaritet eller identi-
fikation med, om det er familien (som i det gamle
Kina), herrefolket eller masserne, eller om solidaritet
overhovedet (som i liberalismen) betragtes som en
tibelighed eller et svaghedstegn. Kineserne mener,
at kravet om solidaritet med masserne, som enhver
kan se er oprigtigt ment, var afgerende for kommu-
nismens udbredelse og tilslutning blandt Kinas
millioner af mennesker. — Gruppepdavirkningen, som
er det centrale element i tankereformen (og i de fleste
andre former for holdningspavirkning), kan med
serlig styrke anvendes med hensyn til holdninger af
denne art, nemlig solidaritet med folket, fordi det
vigtigste middel i gruppepévirkningen netop er de
ovrige gruppemedlemmers accept og billigelse, altsd
solidariteten i den lille gruppe (Lifton 1961: 307,
385, 425).

Det er visheden om regeringens haderlighed og
solidaritet, der har fiet kineserne til at tile ufrihed,
hardt arbejde, totalisme og tvang, nemlig ud fra den
betragtning, at ideologiens indhold er det eneste,
man kan tage stilling til. Totalisme og tvang er
vilkérene i alle store samfund, hvor central dirigering
er en ngdvendighed. Det findes ‘overalt. Det store
spergsmél er ikke, hvordan tingene gores, men hvad
der gores, og der kan kun tages stilling til de konkrete
malsetninger.

“Frihed og demokrati kan nemlig ikke eksistere
abstrakt, men eksisterer kun konkret . . . Hvor der er
frihed for bourgeoisiet, kan der ikke vare demokrati
for proletariatet og andre arbejdende mennesker”.
“De, der abstrakt krever frihed og demokrati,
betragter demokrati som et méil, ikke som et middel.
Demokrati synes sommetider at vere et mal, men
i virkeligheden er det kun en slags middel” (Mao
Tse-tung 1966 a: 230, 231). P4 denne baggrund mi
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den megen tale om frihed og demokrati i vesten
vurderes som indbegrebet af bedrag og hykleri.

Igennem hele den maoistiske tenkning lgber en
fundamental intolerance: Man kan og man ber i
ideologiske spgrgsmail skelne mellem rigtigt og forkert
(Mao Tse-tung 1966 a; 229; 258). Alle meninger er
ikke lige gode eller lige rigtige, og der er for kineserne
alt til forskel mellem elitens diktatur og folkets
diktatur. Et diktatur er ikke slet og ret et diktatur,
men mange sociologer beskriver alle former for
diktatur som en enkelt kategori (f. eks. Lipset 1966:
78 —81); man behgver heller ikke undre sig over, at
der findes legitime diktaturer, som Lipset (1966: 288,
309—310) til sin forbavselse konstaterede i visse
amerikanske fagforeninger. Dette peger pa, at det er
berettiget, som kineserne gar, at fremhave problemet:
feelles mél versus interessekonflikter, fremfor proble-
met: diktatur versus demokrati. Eller som Lindqvist
(1964: 10) udtrykker det: “Et diktatur i tgjsko er
ikke det samme som et diktatur i stgvier”.

11. Om analyse udfra sociclogisk teori

Der er i det foregdende n®sten ingen forsgg gjort pa
at gore sociologisk teori til beskrivelsens udgangs-
punkt, dels fordi det ikke er hensigten her at diskutere
mere specielle teorier om smégrupper, massemedier
etc., men ogsé af en mere principiel grund: Anvendel-
sen af sociologisk teori er vardilgs, fordi man ved
den generalisering, som enhver teori indeberer,
mister information om specielle forhold, og desverre
ser det ud til, at det przcis er den relevante og
vaesentlige information, der mistes, nir man forsgger
at generalisere sociologiske resultater til teorier; de
generelle begreber i sociologisk teori er si lgst for-
bundet med de specifikke handelser, at forudsigelse
ud fra teorien bliver umulig (Gross 1959: 537;
Sorokin 1956: 30—31, 34, 610; Aage 1972).

Smdgruppeteorier. 1 denne forbindelse er problemet
navnlig aktuelt ved forsgg pé at anvende smégruppe-
teorier, og det afspejler sig i, at man ikke kan deducere
tankereformens teknik ud fra smagruppeteorierne;
Bales (1959) har diskuteret problemet specielt med
henblik pa disse teorier. Derimod er de refererede
resultater om tankereformteknikken i god overens-
stemmelse med de generelle konklusioner i smé-
gruppeforskningen, siledes de mange undersggelser
af gruppediskussioner (Riecken and Homans 1954:
828; Kelley and Thibaut 1954), af gruppepavirkning
(Krech et al. 1962: 513) og specielt af *’nonvoluntary
relationships™ (Thibaut and Kelley 1959: 169 —187).

Massekommunikationsteorier har ogsd anvendelser
ved beskrivelser af disse forhold (e.g. Brown 1963;

Inkeles 1950; Houn 1961). Ved anvendelser pa kine-
siske forhold har disse teorier dog en yderligere
begransning, som skyldes, at de n®sten udelukkende
er udviklet med henblik p& anvendelse pa to omrédder:
reklame og amerikansk politik. Begge disse omrader
karakteriseres’ ved, at man har brug for at vinde
tilheengere ikke ud fra en bestemt politisk filosofi,
men primert slet og ret at vinde tilh@ngere, og man
har gnsket en teori, der gor det muligt at vinde
tilhengere for hvad som helst, alts& en teori, der gor
feerrest muligt forudsztninger om indholdet i kom-
munikationen og iser behandler dens form. Dette er
i ret hgj grad tilfzldet for disse teorier, hvor man
iseer betragter de belgnninger for modtageren (der er
forudsxtningen for péavirkningen), som vedrorer
senderens egenskaber, budskabets form samt kognitiv
balance hos modtageren (Novak et al. 1966; 277 —
290; Jahoda and Warren 1966: 261 —278). Men til
beskrivelse af kinesiske forhold er disse teorier
utilstraekkelige, da der i pavirkningen benyttes langt
steerkere belgnninger end kognitiv balance og andre
belgnninger af mere formel art, bdde over for mas-
serne og i den mere intensive tankereform, nemlig
belenninger i form af reelle lgfter, altsd belenninger,
som er ngje forbundet med kommunikationens
indhold.

Teorier om social forandring er gennemgiende af sa
generel karakter — der er for det meste tale om
mere eller mindre nyttige analyseskemaer med f&
konkrete anvendelser — at de ikke kan bidrage meget
til forstaelse af kinesiske forhold. Det er dog i denne
forbindelse bemarkelsesverdigt, at de tidligere
simple, monistiske teorier efterhdnden er ved at
fortreenges af komplekse teorier med stadig flere
variable inddraget, og specielt, at holdninger i stigende
grad betragtes som é&rsag til forandring, f.eks. i
teorier om masseadferd og ’’social movements”
(Brown 1954; Killian 1964), om religion (Allardt
1965: 166—203) og om motivation som en primear
arsagsfaktor for gkonomisk udvikling (Moore 1964;
885—899; McClelland 1961). — Konkluderende ma
den foregiende fremstilling derfor nzrmest betragtes
som en illustration af, hvordan lokale, historiske og
andre for den konkrete situation specifikke faktorer
spiller en dominerende rolle, si at den generelle
teori nasten intet kan forudsige om nogen konkret
situation (cf. Lipset et al. 1954; 1164 —1170).

12. Et generelt sociologisk problem: holdnings-
variables betydning

I stedet for at forsgge at anvende specielle socio-

logiske teorier til konkrete forudsigelser om kinesiske

forhold, en fremgangsméade, som umiddelbart ikke




tegner serlig lovende, kan det imidlertid have interesse
at preve pa at etablere en forbindelse mellem kinesisk
ideologi og praksis og konventionel sociologisk teori
pad et mere generelt plan. Man kan nemlig stille
spergsmalet: Findes der i den sociologiske teori
setninger, der pd forhdnd kan udelukke, at det
kinesiske eksperiment lykkes? Eller omvendt: Kan
man ud fra det hidtidige forlgb af det kinesiske
eksperiment vurdere rigtigheden af den bagved
liggende tankegang, nemlig at man ved direkte
holdningspévirkning kan opné social forandring af
omtrent ubegrenset omfang?

Sociologiske love. Den kinesiske politik kan karak-
teriseres som et bevidst forsgg pa at sztte socio-
logiske jernlove’ ud af kraft. Mélet er at gore Kina
velstdende og at &ndre forholdene mellem mennesker.
Man vil skabe et samfund, hvor der er plads for det
almindelige menneske, der ikke udmerker sig frem
for andre og ikke tilhgrer nogen elite (cf. beskrivelsen
af den vestlige succes-streben i Merton 1957: 132—
139), et helt nyt samfund, hvor konkurrence erstattes
med gensidig hjelp og krige med venskab mellem
folkene. Kineserne er overbevist om, at malet kan
nds, blot man er villig til at eksperimentere, lere
af sine erfaringer og bringe de ngdvendige og store
ofre. Den kinesiske politik har beveget sig i siksak;
man pregver en metode, og hvis den ikke virker, er
man straks parat til en kovending, og der har veret
mange bratte kovendinger i Kina. Troen p4, at alt
er muligt, og viljen til at benytte utraditionelle midler
er karakteristisk for kineserne, og holdningspévirk-
ning er et vigtigt middel.

Men netop med hensyn til den sociale ulighed findes
nogle af de sociologiske resultater, som den tradi-
tionelle makrosociologiske teori med sterste tillid
tillegger en status som *sociale naturlove”, hvis
virkning er umulig at unddrage sig. Det havdes for
det forste, at uligheden, den sociale stratifikation, er
universel, bdde med hensyn til gkonomisk situation,
magt og presige; desuden hzvdes uligheden at gges
med samfundets storrelse, med arbejdsdelingens
omfang og med stgrrelsen af det gkonomiske overskud
(Tumin 1967:17, 106—111; Lenski 1966: 46, 85;
Svalastoga 1965: 5—6, 66—69).

Selv om konklusionerne kun kan blive tentative,
tyder intet pd, at det er “naturlove” af denne art,
som har varet bestemmende for Kinas udvikling.
Kina har siden befrielsen oplevet virkelig gkonomisk
fremgang; prestigevurderingernes grundlag er endret
helt, iser er de intellektuelles status forandret;
prestigeforskellene er formentlig ogsé udjevnet meget
ligesom de gkonomiske forskelle og magtforskellene;
og det har vist sig, at det skonomiske system kan
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fungere uden gkonomiske incitamenter af navne-
verdigt omfang, idet incitamenterne i stedet er af
ideologisk art, si at holdningsvariable har den af-
gorende betydning (Gray 1972; Wheelwright and
McFarlane 1970: 157—158, 214, 220—224).

Det ber nazvnes, at tilliden til disse sociologiske
love er svigtende ogsd blandt sociologer, idet serlig
de funktionelle forklaringer pi stratifikationen udfra
”samfundets behov” har varet genstand for kritik
(Tumin 1953); man har fremhavet ulighedens dis-
funktioner, nemlig at den ha&mmer motivationen til
deltagelse i samfundslivet hos personer med lav
status, og lagt vegt pi variabiliteten i ulighedens
form og omfang, som synes mere relevant end blot
at postulere, at “ulighed hersker overalt” (Svalastoga
og Wolf 1962: 18), der i bedste fald er meget upracist
og i verste fald kan fere til, og har fert til, alvorlige
misforstéelser. Der er mange muligheder for samfunds-
strukturer, og andre end ulighed (Tumin 1967: 28—
33, 47—55, 106—111). Endelig kan navnes, at
undersggelser af utopiske samfund i U.S.A. i forrige
arhundrede, der forsggte at realisere fuldstendig
social lighed, heller ikke tyder p3, at disse makro-
sociologiske sammenhznge mellem strukturelle vari-
able har karakter af naturlove (Aage 1971).

Tilsyneladende har man i Kina med ret stort held
kunnet sztte de sociologiske love ud af kraft, og der
anlegges her den fortolkning, at det er den direkte
holdningspavirkning, der intervenerer i og modificerer
de sociologiske sammenh@&nge. Nu manifesterer alle
strukturelle sammehange sig i enkeltpersoners adferd
og dermed i1 deres holdninger; f.eks. postulerer
teorien, at gget arbejdsdeling medferer vurderinger
og dermed stratifikation. Hvad der her fremheves
som en fortolkning af tankereformens effekter, er, at
ingen af disse processer sker automatisk; de betinges
af og kan @ndres af andre eksisterende holdninger
hos personerne, og disse kan pévirkes direkte ved
utallige mekanismer. Og dette er, hvad der menes
med, at holdninger kan modificere sociologiske love.
Ogsé andre steder har det vist sig, at det, der forekom
at veere “'naturlove”, kun var én konstellation blandt
et stort antal mulige. Sdledes mente man i 30’erne,
at intelligenskvotienten, IQ’, var en konstant
egenskab. Dette synspunkt er nu forladt, og det
erkendes, at mulighederne for talentudvikling er
meget store,

En teoretisk begrundelse. Det er nu bemarkelses-
verdigt, at andre dele af sociologisk, traditionel
teori giver en forklaring pd den makrosociologiske

- teoris utilstreekkelighed, nemlig udvekslingsteorierne,
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hvoriblandt Homans’ teorier er de mest fremtredende
(Homans 1961). Princippet er helt enkelt, at alle
former for aktivitet kan beskrives ved to variable:
mangden af aktivitet og dens subjektive vardi, og
at enhver person vil veelge sin aktivitet sidan, at den
samlede subjektive verdi bliver stgrst mulig. Dette er
en rudimentzr form for teori, idet al adferd kan
interpreteres ud fra den, si at den ikke kan efterprgves
direkte, men den forklarer, at ethvert socialt f&enomen
har mange arsager: I den sociale udveksling (inter-
aktion) indgér alle former for adfard p4 samme made,
d. v.s. at alt kan udveksles med alt, og derfor ma
ved forklaring af én type adferd samtlige andre typer
adfzerd medregnes som betingende eller bidragende
faktorer.

At alle fenomener har et stort antal mulige arsager
medferer to vasentlige konsekvenser: For det ferste
bliver tilfeldigheder et centralt forklarende princip
i sociologien; for selv om enkelte faktorer kan siges
at folge af hinanden ved en simpel arsagsrelation, kan
man ikke betragte mange faktorers sammentref pd
et bestemt tidspunkt — og det er pA denne méde,
variation i holdninger sker — som &rsagsbestemt;
det kan kun beskrives som tilfeldigheder, og derfor
kan strukturelle sammenhange nzppe forventes at
have generel gyldighed (Gross 1959: 150—159, 213,
225; Homans 1967). For det andet bliver holdninger
uundverlige som begreber i sociologisk teori, trods
deres karakter af hypotetiske og mellemkomne
variable, fordi holdninger netop anvendes til at
sammenfatte resultatet af mange faktorers samspil
(Krech et al. 1962: 139). En grundigere diskussion af
disse problemstillinger findes i (Aage 1972).

Den tdbelige gamle mand. Kina har endnu hverken
helt eller halvt niet sine ideologiske og skonomiske
mél; men de hidtidige resultater har dog veret si
store, at Kina har veret en inspirationskilde i store
dele af den tredje verden. Om tankereformen kan
inspirere til lignende forehavender i vesten, er ikke
til at sige, og der skal ikke her tages stilling til,
i hvor hgj grad en vasentlig forudsetning herfor —
nemlig den moralske oplesning — er til stede. Men
pé det psykologiske plan har tankereformen ligheder
med feenomener, som er velkendte i vesten, f. eks. det
psykoanalytiske interview og den sikaldte sensitivi-
tetstreening, hvis ideologiske fundament imidlertid
ikke er saerlig veldefineret. Der er desuden visse
ideologiske ligheder mellem tankereformen og den
kristne bekendelsestradition (Lifton 1961: 446, 456)
og den form for kritik —selvkritik, som praktiseredes
i mange af de ovenfor omtalte utopiske samfund
(cf. Nordhoff 1966: 287 —301).

Til slut skal et meget centralt citat fra Mao n&vnes,*

fordi det har historisk interesse ved at vare blevet
lest, gransket og fortolket i det uendelige af Kinas
millioner af mennesker, og fordi det udtrykker
essensen af den side af maoistisk tankegang, som er
beskrevet her. Det udger sammen med *Tjen folket™
og *Til minde om Norman Bethune” de tre mest
leeste artikler”, og det har i gvrigt en sliende lighed
med Matt. 17. 20:
”Der er en gammel kinesisk fabel, som hedder: ’Den
tabelige gamle mand, som flyttede bjergene”. Den
fortzller om en gammel mand, som levede i det
nordlige Kina for lenge, lenge siden og var kendt
som Nordbjergets Tébelige Gamle Mand. Hans hus
vendte mod syd, og uden for hans der stod de to
store tinder Taihang og Wangwu og spzrrede vejen.
Han kaldte pa sine sgnner, og med hakker begyndte
de beslutsomt at grave disse to bjerge bort. En anden
graskzeg, kendt som den Vise Gamle Mand, s& dem
og sagde spottende; “Hvor tébeligt af jer at gere
dette! Det er ganske umuligt for jer par stykker at
grave disse enorme bjerge vak’. Den Tébelige
Gamle Mand svarede: ’Nér jeg dor, vil mine sgnner
fortszttde nar de der, er der mine sgnnesgnner, og
derefter deres sgnner og sennesgnner og saledes
videre i det uendelige. Hvor hgje de end er, kan
bjergene ikke blive hgjere, og for hver smule, vi
graver vk, bliver de s4 meget lavere. Hvorfor kan
vi ikke fjerne dem?” Efter at have gendrevet den
Vise Gamle Mands forkerte synspunkt fortsatte han
med at grave hver eneste dag, urystet i sin over-
bevisning. Gud blev rert over dette, og han sendte
to engle ned, der bar bjergene bort pd deres ryg.
I dag ligger to store bjerge som en dedvaegt pd det
kinesiske folk. Det ene er imperialismen, det andet er
feudalismen. Kinas Kommunistiske Parti har for
lengst besluttet sig til at grave dem vak. Vi mi blive
ved og arbejde vopherligt, og ogsd vi vil rere Guds
hjerte. Vor Gud er ingen anden end det kinesiske
folks masser. Hvis de rejser sig og graver sammen
med os, hvorfor kan disse to bjerge si ikke fjernes?”
(Mao Tse-tung 1967 a: 198 —199).

Hans Aage
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Valen i Frankrike, mars 1973

A la récherche du temps perdu” — denna text till
bilden av en bekymrad fransk president, eller varia-
tioner pd detta tema, forekom éatskilliga gnger i
massmedia i vintras. En misslyckad folkomrostning
om EEC-politiken, skandaler inom gaullistpartiet
och en tilltagande fraktionalisering av rorelsen lag
till grund for ett djupt missndje inom och med gaullis-
men. Hur annorlunda var inte stimningarna nir
rorelsen riddade Frankrike frén kaos och vanira.
Och stimningen blev inte battre nir resultaten fran
opinionsundersokningarna visade, att vinsterunionen,
bestdende av socialistpartiet PS och kommunist-
partiet PCF, vintades erhdlla ca 45 9 av rosterna,
gaullisterna ca 37 % och tredje blocket, reformatdrerna
ca 15 9% i det kommande valet. Dessa siffror visade pa
att gaullisterna kunde forlora sin majoritet och att
reformatorerna kunde fa rollen som végmaéstare
mellan gaullisterna och vénstern.

Kampen om regeringsmakten i valet i mars 1973
skulle komma att bli mycket jamn. Hur stora var di
mojligheterna for ett regeringsskifte i Frankrike?
Ju liangre valkampanjen pégick, desto klarare visade
undersokningarna, att dessa mojligheter minskade.
Tendensen var nimligen den, att allt fler reformator-
sympatisérer i andra valomgdngen vintades stodja
gaullistkandidater och att allt fiarre icke-kommunis-
tiska vinsterviljare vantades stddja en kommunist-

kandidat i andra valomgéingen. Denna utveckling
inom valmanskérens preferenser — dven kallad den
franska vinsterns klassiska dilemma — vintades
4n en glng avgora valet.

I de 473 enmansvalkretsarna i egentliga Frankrike
stallde 3092 kandidater fran 10-talet partier upp.
I en forsta valomgdng blir den kandidat, vilken
erhallit 50 % av de avgivna rosterna, vald till national-
forsamlingen — i detta val 49 kandidater fran egent-
liga Frankrike och 10 frdn de yttre territorierna.
I oOvriga valkretsar sker en andra valomgéng, dir
endast de kandidater vilka erhéllit 10 % av de avgivna
rosterna i forsta omgéngen far stilla upp. Av av-
gorande betydelse for valutgdngen dr de forhandlingar
som forst mellan partierna om vilka kandidater som
skall kvarstd i andra omgéngen.

Partierna

Regeringskoalitionen— gaullismen

Den gaullistiska regeringskoalitionen URP — Union
des républicains de progrés pour le soutien au
Président de la République — bestar sedan president-
valet 1969 (se StvT 1969:3) av tre partier, UDR
— Union pour la défense de la République, RI
— Front National de républicains indépendants och
CDP — Centre démocratie et Progrés. Av dessa
partier dr det endast UDR, som har en verklig
basorganisation. Det dr det nist storsta partiet i
landet, mitt i antalet partimedlemmar. Partiet har
vidare spelat rollen som den enande kraften inom den
franska hogern och varit ledande i den forandring
av partisystemet, som varit nddvandig med hédnsyn
till femte republikens forfattning. Partiet har ocksi
mer och mer fatt karaktdren av ett allmént konserva-
tivt parti.

RI dr en utbrytargrupp ur den gamla nationella
centern, d4 detta parti inte kunde enas i Algeriet-
fragan. Efter att ha dterkommit i regeringskoalitionen
1969 har partiet balanserat mellan att assimilieras
i UDR eller lamna koalitionen. Denna balansering
och profilering dr delvis en foljd av det dubbla
ledarskapet mellan partiordféranden, finansminister
Giscard d’Estaing och partisekreteraren Poniatowski,
delvis en strategi som siktar pa att gaullistkoalitionens
presidentkandidat i presidentvalen 1976 skall heta
Giscard d’Estaing. I forsoken att erhdlla en sa bred
bas som mojligt kimpar partiet om samma center-
véljare som den tredje koalitionspartnern CDP.

CDP har sitt ursprung i det kristligt demokratiska
partiet MRP, och dess politiska program kan séigas
vara en fortsittning pA MRP;s linje. CDP gick in
i regeringskoalitionen 1969 efter att ha stdtt Pompi-
dous kandidatur i presidentvalen. Mélet for partiet
i rets val var att erhdlla 30 parlamentsledamoter for
att kunna konstituera en egen partigrupp i national-




forsamlingen. I debatterna infor valet pekades ofta
pad den misstro fransminnen hyste mot regerings-
koalitionen vilken sades lida av *’’usure du pouvoir”.
Ett flertal s. k. skandaler skakade regeringen, och
i dessa var framfor allt UDR-politiker inblandade.
En f6ljd av detta blev sommaren 1972 bildandet av
regeringen Messmer, vilken ansdgs vara en kamp-
regering infor valet. Stdmningen inom regeringen,
fraimst inom UDR, hade frdn triumfkénslan efter
segervalet 1968 forbytts till en osidkerhetskdnsla
infér framtiden, och detta priglade regeringskoalitio-
nens agerande 1angt in i valkampanjen.

Regeringskoalitionen gick till val under namnet
“la majorité”, en beteckning som frimst anvidndes
i den egna propagandan.

Reformatorerna

For forsta géngen sedan presidentvalet 1965 deltog
ett rikscenterparti, under beteckningen reformatorer-
na, i ett franskt val. Reformattrgruppen bildades
i november 1971 av foljande grupperingar, Centre
Démocrate — partiledare Jean Lecanuet, Parti
radicale — partiledare Jean Jacques Servan-Schreiber,
Parti démocrate socialiste och Centre radicale. Grup-
pen bestdr av tvd stdrre block, de tvd forstndmnda
partierna och tvd mindre. Kénda politiker i gruppen
ar forutom de tvd nidmnda personerna de tidigare
gaullisterna Jacques Soustelles och Jean Marie
Jeanneney.

Vid gruppens stillningstagande om att inget
samarbete skulle ske med kommunisterna, splittrades
Parti radicale, och en fraktion av partiet anslot sig
till vansterunionen. Reformatdrerna gick darfor till
val med ett radikalt centerprogram; for att erhdlla
si bred anslutning som mojligt inom valmanskaren.
Mailet var att bli tungan pid vigen mellan hdgern
och vénstern i den nya nationalférsamlingen, for att
kunna fi ett avgdrande inflytande Over den kom-
mande regeringspolitiken.

Vinsterunionen

Parti socialiste

Parti socialiste, PS, ér en fusion av fyra olika socialist-
partier. Den socialistiska vénsterfederation, som
erholl 116 ledaméter i nationalforsamlingen vid valet
1967, krossades i presidentvalet 1969, d4 dess kandidat
Gaston Defferre endast erholl 5 9 av rosterna. Som
en foljd av detta valresultat bildade tre socialist-
partier, bland dem SFIO — som nirmast motsvarar
vart socialdemokratiska parti — det socialistiska
partiet PS. Partiledare blev A. Savary; den forre
premiarministern och socialistledaren Guy Mollet
lamnade den politiska scenen. Det femte forsdket
att ena den icke-kommunistiska vinstern hade
lyckats.
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Den nya ledningen reorganiserade partiet fran
grunden, och den av Frangois Mitterand ledda
rorelsen, Conventions des institutions républicains,
anslot sig till PS. Mitterand blev partiets forste-
sekreterare och ddrmed partiledare. Efter linga
interna férhandlingar publicerade partiet sitt socia-
listiska handlingsprogram och nigra ménader senare,
i juni 1972, publicerades det tillsammans med PCF
utarbetade gemensamma handlingsprogrammet (se
nedan). PS och utbrytargruppen ur Parti radicale
stillde upp 1 valet under beteckningen UGSD (Union
de la gauche socialiste et démocrate). Malet var att
bli storsta parti inom vénsterunionen.

Kommunistpartiet — PCF

PCF &r det storsta partiet 1 Frankrike med ca 300 000
medlemmar. Endast tvd ginger tidigare har PCF
lyckats bryta sig ur sin politiska isolering, nimligen
dels under folkfrontsdren 1934—38, dels under
efterkrigsdren 1945—47, dd man deltog i regeringen.
Genom partiets forindring och “avstalinisering”
sedan mitten av 60-talet har samarbetet med den
icke-kommunistiska védnstern mdjliggjorts. S&dant
samarbete forekom i parlamentsvalen 1967 och 1968.
I sitt program frén 1971 betonar PCF sitt nationella
ansvar for Frankrikes utveckling och menar sig vara
det franska sméfolkets parti. Det ihdrdiga arbetet
under nuvarande partiledarens G. Marchais’ ledning
tycks for tredje géngen ha fort PCF ut ur dess iso-
lering.

Gemensamma handlingsprogrammet

Det gemensamma handlingsprogrammet, vilket PS
och PCF kom oOverens om 1 juni 1972, innehéll de
atgirder en vinsterregering skulle vidtaga om de
vann regeringsmakten vid valet i mars 1973. Pro-
grammet omfattade nationalisering av 9 industri-
sektorer samt affirsbanker, privata forsikringsbolag
och fastighetskreditinstitut. Vidare skulle staten
Sverta majoriteten i foretagen inom ytterligare ett
par industrisektorer. Programmet innehéll de priori-
teringar inom den offentliga sektorn en eventuell
vénsterregering skulle géra. Dessa omfattade bostads-,
sjukvards- och kommunikationssektorerna for att
Frankrike skulle bli en vilfardsstat. Andra punkter
i detta program var pension for alla vid 60 ars alder,
indexreglerad minimiménadslon pd 1000 frs samt
genomforandet av en réttvisare skattelagstiftning. Ut-
rikespolitiskt skulle de franska relationerna med EG
och NATO i princip vara oforindrade.

Ovriga partier

Forutom ett antal extrema vénster- och hogerpartier
deltog i1 valet ocksd det lilla vinsterpartiet PSU
(Parti socialiste unifié).
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Valkampen

Valets miljo pdminde mycket om den som ridde
i valet till nationalférsamlingen 1967; en offensiv
opposition och en regeringskoalition i forsvars-
stillning. En av de stora frigorna blev vilfirds-
politiken i Frankrike: Regeringskoalitionens prio-
ritering av industriell tillvaxt har limnat flera sektorer
inom vilfirdspolitiken relativt daligt tillgodosedda.
Regeringen lovade forbéttringar, och oppositionen
forde fram sin kritik och sina vélfardsprogram,
framst d& vinsterunionens gemensamma handlings-
program.

En annan stor friga blev den femte republikens
forfattning, ndrmare bestimt forhdllandet mellan
presidentmakt och parlamentsmakt. Oppositionen
krivde hidr forindringar, vilka skulle oka parla-
mentets makt och i motsvarande grad minska presi-
dentens. Regeringen betonade & sin sida att presiden-
ten och parlamentets majoritet miste ha en gemensam
syn pd de sambhilleliga problemen. En valseger for
vinstern skulle sitta maktfordelningsproblematiken
mellan parlament och president pé sin spets.

Det tredje stora temat i valkampanjen blev kom-
munisternas roll i den franska politiken. Majoritetens
strategi for att bevara maktmonopolet blev parollen:
pa ena sidan kommunisterna och deras allierade, pd
andra sidan alla Gvriga; p& ena sidan diktatur, pa
andra sidan ett fritt samhille med alla dess brister.
Regeringspartiernas propagandaanstrangningar rik-
tade sig mer mot kommunisterna &n for sin egen
politik. Efter en ovanligt intensiv och hidtsk val-
kampanj gick det franska folket till val den 4 mars.

1:a valomgdngen
Endast 59 kandidater erhdll mer 4n 50 9 av de
avgivna résterna och blev diarmed valda i denna

omgang.

1973 1968 1967 1962
PCF 5156619 21,3 200 22,5 21,8

PSU+ 810 645 33 40 22 24
UGSD 4939 603 204 16,5 19,0 16,3
REF 3015472 124 109 12,6 127
URP 8364 910 34,5 43,7 37,7 408

Oberoende 972623 4,0 4,1 3,7 4,6
Ovriga 999 184 41 09 23 13
Valdeltagande 80,9 80,0 80,9

Anmadrkning. Siffrorna avser motsvarande partier i
valen under 60-talet. PSU+ avser PSU och de
extrema véansterpartierna.

Valresultatet bekriftar tvd stabila drag i fransk
valhistoria; att ca 19 % av valmanskdren inte rostar

och att PCF erhaller drygt 20 9% av rosterna. Gaullis-
mens neditgdende andel av viljarkéren fortsitter.
1968 ars valresultat far ses som ett resuitat av om-
stindigheterna i Frankrike i samband med “maj-
krisen”. Vidare visar resultatet att ca 2/3 av den
franska valmanskaren inte stoder regeringskoalitionen
utan Onskar en forandring.

Vilka var foriandringarna i valmanskarens ros-
tande? URP har Overtagit det Kklassiska hoger-
elektoratet, geografiskt sett vidstra Frankrike, och
forlorat i styrka i de klassiska gaullistiska regionerna,
som Alsace-Lorraine. Vidare har partiet tappat
roster i de regioner dar centern traditionellt dr stark
och en centerkandidat funnits. Detta kan ses som ett
tecken pa att véljarna &tergar till sina traditionella”
partier och att koalitionen kring gaullismen kan
riskera en upplosning, nu nidr dess grundare inte
langre leder rorelsen.

Reformatorerna verkar ha samlat upp de socialist-
véljare, vilka inte accepterat samarbetet med kom-
munisterna. Partiet hade framgédngar i traditionella
socialistvalkretsar.

PS har genomgitt en stor foridndring av val-
resultatet att doma; forluster i traditionella valkretsar
(se ovan) och rostvinster i valkretsar dar socialist-
partier tidigare varit daligt representerade. En mdjlig
forklaring kan vara, att man erhallit rosterna fran
besvikna gaullistvéljare, da framgangarna for PS ar
stora i de valkretsar dir URP gatt tillbaka. Att
notera dr ocksi PS framging i Parisregionen. PS
nédde inte sitt mal att bli stérsta parti inom véinster-
unionen, utom i ett avseende, niamligen att fler
PS-kandidater aterstod i andra omgéingen in PCF-
kandidater.

PCF;s viljarkér har varit stabil. Dess styrka ligger
som tidigare i det industrialiserade Frankrike och
enda Overraskningen var att partiet blev storre 4n PS,
vilket opinionsundersokningarna inte visat pa.
Partiet tappade lite av sin styrka i Parisregionen, men
gick framit i de storre landsortsstaderna.

Mellan valomgdngarna

Tva stora frigetecken fanns inf6r andra valomgangen;
Vilket stédllningstagande skulle reformatdrerna gora
i valkretsar, dir ndrvaron av en centerkandidat
kunde medfora en mandatvinst for PCF? Vilken
disciplin skulle viljarna i vénsterunionen visa och
rosta pd den kvarvarande vinsterkandidaten? Véns-
terunionen holl sig strikt till sin Gverenskommelse och
den frimst placerade kandidaten kvarstod i andra
omgangen. Reformatdrfraktionen under Lecanuet
gav sig in pd forhandlingar med gaullismen om
tillbakadragandet av kandidater, d4 han ansig att
partiet pd detta sitt hade storst mojlighet att nd sitt




mal, bilda en partigrupp i nationaiférsamlingen.
Detta ledde till en spricka i reformatorgruppen da
Servan-Schreiber-gruppen inte delade denna upp-
fattning, vilken framst grundade sig pA denna frak-
tions obenigenhet till samarbete med gaullismen.
Slutresultatet blev att 32 av reformattrernas 100
kandidater drog sig tillbaka till férméan for en gaullist-
kandidat. Genom motsvarande atgird fran gaullister-
nas sida sikrades vissa reformatdrers mandat.

Hainvisande till dessa forhandlingar och den franska
valkretsindelningen, vilken gynnar landsbygden och
dirmed URP, konstaterade Mitterand infér andra
omgingen. “For att vinna valet behGver vinstern
52% av de avgivna rosterna i andra omgangen.”
Mitterands bitterhet blev inte mindre, dd president
Pompidou pd lordagen, d4 valkampanjen officiellt
avslutats, i ett radio- och TV-tal uppmanade det
franska folket att rost p& regeringspartierna.

2:a valomgdngen

I den andra valomgéingen stod valet fér viljarna
mellan en kandidat i en enmansvalkrets, 359 dueller
med tv& kandidater, 68 valkretsar med tre kandidater
och en valkrets med fyra kandidater.

Resultat
Mandatfordelning i den franska nationalférsamlingen
efter valet den 4 och 11 mars.

1973

l:a 2:a

omg omg tot jmf/68 jmf/67
PCF 8 65 73 +39 0
PSU+ 3 3 + 2 -1
UGSD 1 99 10 +51 —16
REF 31 31 +16 —10°
URP 45 216 261 —99 +19
div 6 13 192 -5 + 8

Valdeltagande 81,3%
Mandat antal 4874

Regeringskoalitionen gick segrande ur valkampen
i sd matto, att den dven i fortsdttningen har majoritet
i nationalforsamlingen. Jamfort med valet 1968 blev
det ett bakslag, men detta var ju vintat av alla be-
domare. Déremot 4r valet en framging jamfort med
1967 &rs val. Balansen inom regeringskoalitionen
forandrades till UDR-gaullisternas nackdel, och det
parti inom koalitionen som stédrktes i valet var RI.
Reformatdrerna nddde sitt mal i valet och fick
tillrackligt med ledamdter for att kunna bilda en
partigrupp. ‘Vinsterunionens resultat blev inte den
framgdng man vintat och ir ndrmast ett bakslag
jamfort med valresultatet 1967. I analyserna kring
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valet har bl. a. framforts att vinsterunionens misstag
var att inte stdlla upp med en kandidat i varje valkrets
som motkandidat till regeringskoalitionen.

De mest kdnda namnen bland de franska politiker,
som inte aterfinns i den nya nationalférsamlingen,
bestdende av 8 kvinnor och 482 min, dr de forra
ministrarna Schumann och Pleven samt PSU:s
partiledare Rocard.

Mycket omdiskuterade dr effekterna av det franska
valsystemet, valkretsindelningen och valsittet med
tvd omgéingar. Gaullisternas valresultat framgér av
tabellen nedan.

valar % av valmans- % av deputerade i
karen nationalfrsamlingen

1958 43 65

1962 40 55

1967 38 50

1968 47 76

1973 36 56

Det minsta man kan sdga ar att gaullisterna gynnas
av valsystemet och blir 6verrepresenterade i national-
forsamlingen. Detta framgar vidare av att regerings-
koalitionens rostmajoritet Gver vinsterunionen upp-
gick till drygt 150 000 i det egentliga Frankrike, men
representeras av en skillnad pd 99 ledamoter i natio-
nalférsamlingen.

I den nya regeringen Messmer, som tilltradde vid
parlamentssessionens borjan, saknades for forsta
gingen sedan 1958 Michel Debré i regeringen.
President Pompidous kontroll &ver utrikespolitiken
torde ha Okat genom att hans personlige radgivare
Jobert blev ny utrikesminister.

Resultatet av valet i Frankrike i mars 1973 blev det,
att den nederlagshotade regeringskoalitionen narmast
gick stiarkt ur valkampen och att de franska viljarna,
trots sitt visade missndje med gaullismen, inte ville
ge sitt fortroende for en radikalt annorlunda politik.
Lund i juli 1973

Bjorn Beckman

1 Jamforelserna 4r gjorda med 1967 Aars val, da

denna jamforelse dr mer rattvisande.

2 varav 14 stoder regeringskoalitionen.

3 en del av denna grupp 4r numera i regeringskoali-
tionen URP.

41 1973 ars val saknas resultatet i denna samman-
stallning fran tre valkretsar.
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Hennine BreonsBo: Kampen om  skolelovene
af 1958. En studie i interesseorganisationers
politiske aktiviter. Odense: Odense University
Press 1971.

Det turde vare velkendt for svenske lasere, at
Danmark i politologisk henseende er et u-land, som
forst i lobet af de sidste par &r har bevaget sig op
pé noget der ligner et take-off stade: produktionen
af politologiske undersggelser er fortsat sparsom, og
det er karakteristisk, at hovedparten af de hidtil
udsendte lerebeger eller monografier er udarbejdet
af forskere, der har anden uddannelse end den polito-
logiske.

Henning Bregnsbo danner ingen undtagelse herfra.
Han er af uddannelse historiker, og omend han
senere har suppleret denne uddannelse med en
universitetsgrad i samfundsfag (det politologiske
studium ved Kebenhavns universitet), bzrer hans
undersggelse; "Kampen om skolelovene af 1958
tydeligt preeg af, at han har ben i flere videnskabelige
lejre. P4 den ene side kaldes undersggelsen En studie
i interesseorganisationers politiske aktivitet”, og det
anferes, at det er forfatterens ’hib at undersogelsen
vil kunne indgd som et led i en videre, systematisk
udforskning af interessegruppers politiske aktivitet
i Danmark.” P4 den anden side hedder det, at *’sigtet
med undersggelsen er igvrigt en samtidshistorisk . . .
analyse af lovgivningsmagten ...”. Endnu engang
befinder vi os pa grensen mellem historie og polito-
logi. Jeg skal senere vende tilbage til, om det er
lykkedes for forfatteren at kombinere de to viden-
skaber sdledes, at det skaber en sterre indsigt i det
emne, han har taget op til undersggelse.

Kampen om skolelovene er et led i den under-
visningspolitiske strid, der i Danmark som i andre
lande igennem arene har varet en vasentlig bestanddel
i meningsbrydningerne mellem de politiske partier.
Omend undersggelsen i tidsmaessig henseende traekkes
tilbage til 1930-tallet, s& legges hovedvagten dog pd
de &r, hvor der — med Bregnsbos noget vage udtryk
— foregik en stark politisering, d.v.s. perioden fra

vinteren 1954 til varen 1958. Indenfor dette tidsrum
gennemforer han en kortlegning af de politiske
partiers, lererorganisationernes og enkelte indflydel-
sesrige personers intentioner og handlinger. Der
tegnes et billede af intense forhandlingsrunder, hvor
den drivende kraft er de gennemarbejdede taktiske
overvejelser. Forhandlingsparterne opfattes som
deltagere i en kommunikationsproces, og fremstilling-
en giver et bade tilforladeligt og indgéende billede
af de bégivenheder, der forte frem til lovgivningen
om skolen. Facit geres op som et tab for de implice-
rede interessecorganisationer og en sejr “for de
partier, og iser de politikere, der havde et folkeligt
skolesyn”,

Men hvilken rolle spillede interesseorganisationerne
da i dette spil? Deres vindings- og tabskonto lader
sig relativt nemt gore op, fordi den kan méles i forhold
til det, der var organisationernes erklerede mélsztning
ved forhandlingernes start. Organisationernes faktiske
deltagelse i de forte forhandlinger lader sig ligeledes
gore op gennem en ngje gennemgang af deres del-
tagelse i de forskellige forhandlingsrunder. Bregnsbo
gennemforer disse analyser, og der er séledes givet
et vesentligt bidrag til forstielse af den rolle, som
lererorganisationerne spillede. P4 eet — efter min
opfattelse — centralt punkt forekommer imidlertid
den valgte fremstillingsform mindre heldig, s&fremt
de opstillede mal skal opfyldes; den rent kronologiske
betragtningsmade gor det vanskeligt at gennemfore
analyser af udviklingen pd interesseorganisationernes
interne arenaer.

Flere eksempler pa dette forhold lader sig anfore —
et enkelt skal her fremdrages. Den storste og mest
omfattende lererforening — Danmarks Lerer-
forening (DLF) — indledte pa linie med de evrige
lzererforeninger forhandlingerne udfra en defensiv
strategi, hvis mél var at demme op for en potentiel
parlamentarisk flertalskoalitions @nsker om at
gennemfere reformer i skolevesenet. Strategien
funderedes med en rzkke forslag til skolestruktur,
som udarbejdedes i fzllesskab med de andre lerer-




organisationer i irene 1947—1952. Denne strategi
var velegnet under den borgerlige regering, som havde
regeringsmagten i arene 1950—53. Ganske vist var
der i det ene af de to regeringspartier — partiet
Venstre — krefter, der trak i retning af en andring
af skolelovgivningen, men disse krzfter havde ikke
mulighed for at gore sig geldende under de daverende
parlamentariske forhold. Men med valget i efterdret
1953 dannedes der en socialdemokratisk mindretals-
regering, der fik parlamentarisk stgtte af Det radikale
venstre. I begge disse partier, som alts& nu udgjorde
regeringskoalitionen, var der sterke ensker om at
gennemfore en demokratisering af skolen. I denne
situation var en defensiv strategi nzppe l®ngere
hensigtsmessig, ikke mindst da denne regering i 1957
aflgstes af en flertalsregering, hvori sével social-
demokratiet som Det radikale venstre atter havde
sede.

De ydre vilkdr omkring DLF’s virke @ndredes med
andre ord, og @ndringerne kunne ikke vare skjult
for datidens aktgrer, men alligevel ndrede DLF
ikke strategi. I 1954 troede foreningen en kort
overgang, at den havde vundet regeringen for en
stort set uendret skolestruktur, men kort tid herefter
blev det klart, at regeringen ville gennemfere znd-
ringer. 1 denne situation greb DLF til det vaben at
nzegte videre forhandlinger, men i 1957—58 maAtte
man pény gi til forhandlingsbordet med det resultat,
at regeringen gennemferte en serie skolelove, der pa
afgerende made bred med de standpunkter, DLF
havde indtaget. DLF var blevet taber.

Bregnsbo hzlder til den tese, at interesseorganisa-
tionerne i almindelighed var praget af konservatisme.
Jeg er ikke ubetinget sikkér pd, at denhe tese Kan
opretholdes. Snarere synes der at vare tale om sédanne
institutionelle forhold i og omkring interesseorganisa-
tionerne, at man havde vanskeligt ved at afstemme
sin strategi i takt med de &ndrede toner fra regeringen.

Imidlertid giver fremstillingen kun spinkel mulighed

for at underspge sidanne teser, fordi der ikke er
gjort noget forsgg pd at gennemfore en systematisk
undersggelse af, hvad der var de generelle vilkir for
DLF’s virke. Man savner sterkt en gennemgang af
f. eks. foreningens struktur og af dens pavirknings-
kanaler til det parlamentarisk-politiske system.

Stykvis fremkommer der oplysninger herom, men
det sker ikke p& en sidan made, at lzseren fir en
omfattende viden om organisationernes interne
forhold. Bregnsbo interesserer sig kun for de outputs,
der i form af standpunkter indgik i forhandlingerne og
for de forudgdende overvejelser, ikke for under hvilke
institutionelle rammer standpunktsovervejelserne
fandt sted.

Herved fér undersggelsen en skavhed — og skev-
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heden findes som omtalt ikke blot i forbindelse med
omtalen af DLF, men tillige i forbindelse med skild-
ringen af de andre implicerede interesseorganisationer.
Man fér ikke lejlighed til at overveje, hvilken vegt
man skal tillegge interesseorganisationerne i forhold
til f.eks. de politiske partier. Man kan ikke f&
grundlag for at overveje, om de i bogen antydede
meningsforskelle mellem organisationernes med-
lemmer var af en sidan art og et sidant omfang, at
det pd afgerende made pavirkede interessegruppernes
muligheder for at gve indflydelse.

Denne problemstilling er fremhavet her, fordi den
efter min mening endnu engang belyser det forhold,
at der med held kan foregd samarbejde mellem de
beslegtede videnskaber historie og politologi, men
at forudsztningen for samarbejdet mi vzre, at
lederen af samarbejdet — forskeren — respekterer
den enkelte videnskabs vilkar. I det givne tilfzlde
er der gennemfort et led i studiet af interesseorganisa-
tioner: organisationernes indflydelse p4 og medvirken
i et konkret politisk handlingsforleb. Men dermed
er der kun ydet et perifert bidrag til udforskningen
af danske interesseorganisationers generelle ind-
flydelse. For at ni dette mal — den systematiske
udforskning af emnet — havde det nok veret mere
hensigtsmassigt at lade en kronologisk fremstilling
af det faktiske — og fascinerende — handlingsforlab
folge af en systematisk fremstilling af interesse-
organisationernes rolle heri. Herved ville man forene
den historiske interesse for det specifikkes variation
i det generelle med politologiens interesse for gennem
enkeltstudier at spge bekraftelse pad generelle an-
tagelser.

Knud Larsen

BjorN Fjaestap och Kjern Nowak:. Massme-
dia och foretagen, Stockholm: SNS och EFI,
1972; Bjorn Fjaestad, Supplement, Stockholm:
EFI 1973.
Sektionen fér ekonomisk psykologi vid Handels-
hogskolan i Stockholm dr ett av de ledande centra
for den svenska massmediaforskningen. Under &rens
lopp har en rad intressanta publikationer producerats
hir: en av de senaste ir Bjorn Fjaestads avhandling
for ekonomie doktorsexamen, Massmedia och fore-
tagen. Det 4r en s. k. sammanliggningsavhandling,
bestdende av dels Fjaestads olika kapitel i hans och
Nowaks bok med samma namn, dels ett Supplement
till denna bok. Som sponsors har fungerat Studie-
forbundet ndringsliv och samhille samt det till
Handelshdgskolan knutna Ekonomiska forsknings-
institutet.

Avhandlingen bestir av en bred och detaljerad
litteraturgenomgang, f6ljd av en kartldggning av de
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bdgge parternas syn pd varandra, baserad pad ett
40-tal intervjuer med foretagschefer och chefredak-
torer, samt ca 500 enkitsvar frin representanter for
massmedia och néringsliv. Det som undersdkes ar
alltsd hela tiden uppfattningar om relationerna
mellan néringsliv och massimedia, ifite relationérna
sjdlva. Givetvis kan dessa uppfattningar vara mycket
betydelsefulla for, . och p& sitt och vis ocksi sdgas
ingd i, de aktuella relationerna.

Avhandlingens syfte dr beskrivande och explorativt
mera an forklarande. Forfattaren vill i forsta hand
beskriva uppfattningar och komma fram till hypoteser
om strukturen i dessa uppfattningar och vad som kan
ha medverkat vid utformandet av dem. Som en viktig
sidan hypotes att préva i framtida undersdkningar
presenteras mojligheten att yrkesroll snarare #n
politisk hemhorighet skulle bestimma hur man ser
péd relationerna mellan media och ndringsliv. For-
enklat uttryckt skulle allts4 skillnaden mellan journa-
list och foretagare i detta avseende vara storre dn den
mellan exempelvis moderat och socialdemokrat.
Moéjligen kan man undra om det verkligen var
nodvindigt att analysera 500 enkitsvar med delvis
avancerade statistiska tekniker for att komma fram
till en hypotes som denna.

Avhandlingen (bok och supplement) ligger vad
avser de enskilda momenten genomgdende pé& en hég
nivd. Litteraturgenomgéngen ar klar och redig och
presenterar de viktigaste teorierna pid omradet. Det
rent tekniska utforandet av enkiten verkar ha varit
mycket tillfredsstdllande. Data presenteras pi ett
klart och lattfattligt sitt.

Men integrationen mellan de olika momenten
saknas i alltfor hog grad. De olika teorier och modeller
som presenteras relateras endast ofullstindigt till
varandra och nistan inte alls till de empiriska resul-
taten. Denna bristande integration aterfinnes dven
i sjdlva uppliggningen av undersékningsarbetet.
Intervjuerna avsig t.ex. att klargéra vilka motsitt-
ningar som eventuellt finns mellan media och nérings-
liv: enkiten avsig att mdta omfinget av dessa mot-
sdttningar. Men genom att intervjuer och enkiter
i varje fall delvis utférdes samtidigt, kunde erfaren-
heterna fran de relativt ostrukturerade intervjuerna
inte komma enkiten till godo i full utstrackning.
Enkitens respondenter utvaldes vidare enligt ett
design som snarast limpat sig for nigon form av
hypotestestning, men som kraftigt reducerade genera-
liseringsmojligheterna. Som han sjilv framhaller kan
forfattaren i sjilva verket endast yttra sig om de ca
500 svarsindividerna, vilket naturligtvis minskar
vérdet av de deskriptiva inslagen i avhandlingen.

. Vidare noterar man att en fér avhandlingen
grundliggande distinktion, den mellan normativ

kritik (rollférvintningar, rolluppfattning) och de-
skriptiv kritik (faktisk rolluppfyllelse) inte kunnat
goras full rittvisa. Dels har den teoretiska distink-
tionen inte helt klargjorts; kritik kan avse endera
eller bigge av rollférvidntning och rolluppfyllelse.
Dels har konstruktionen av mitinstrumenten forsva-
rat en jamforelse mellan de olika slagen av kritik.
Nir det giller de viktigaste beroende variablerna,
foretagens informationsbendgenhet och media som
informationsbehandlare, har sdlunda rolluppfattning
och rollférvantningar méitts med avseende pd vissa
forhéllanden, uppfattning om faktisk rolluppfyllelse
med avseende pd andra. Nar uppfattning om faktisk
rolluppfyllelse mites, forutsittes normen — dvs.
rolluppfattningar och rollférvintningar — vara
uniform bland de olika kategorierna av respondenter.
Men resultatet av forfattarens egna matningar
rérande just rolluppfattningar och rollférvantningar
visar till full evidens, att s& icke alltid ar fallet. Aven
i de fall da forfattaren antagit en universellt giltig
norm hade man férmodligen kunnat finna variationer,
om man hade mitt rolluppfattning och rollfdrvintning
parallellt med uppfattning om faktisk rolluppfyllelse.
Trots dessa och andra brister (den tyska litteraturen
praktiskt taget helt forsummad; for avhandlingen
grundliggande begrepp som attityd, uppfattning,
stereotyp definieras endast ofullstindigt, och defini-
tionerna relateras inte till varandra) framstar Bjorn
Fjaestads avhandling som ett vigande bidrag till var
fortfarande ganska magra massmediaforskning. Om-
radet 4r betydelsefullt och vil virt ett fortsatt stu-
dium. Forslagsvis kunde man i fortsdttningen med
fordel dgna sig 4t tva ting: dels prova de av Fjaestad
lanserade hypoteserna, dels undersdka de faktiska
relationerna mellan niringsliv och massmedia, alltsa
inte bara parternas uppfattningar om dessa relationer.
Karl Erik Rosengren

Worrcanc Nauckk: Uber die juristische Rele-
vanz der Sozialwissenschaften. Frankfurt am
Main 1972. Alfred Metzner Verlag.
Forfattaren till denna lilla bok, Wolfgang Naucke,
dr professor i straffritt och rittsfilosofi i Frankfurt
am Main. Han siger sig vara en “skeptisk juridisk
sympatisor” (s. 10) sdvitt giller samhillsveten-
skaperna. Han undersoker deras relevans i tre sam-
manhang som har med juridik att gora, ndmligen
betriffande lagstiftning, rittstillimpning och ritts-
vetenskap.

I alla tre avseendena kommer forf. fram till slut-
satser som innebdr liga noteringar av samhills-
vetenskapernas betydelse. Lagstiftaren kan hidmta
kunskapsmaterial genom samhiillsvetenskapernas {or-
sorg men virderingen av materialet ankommer pé




lagstiftaren. Vid rdttstillimpningen kan det hianda att
samhallsvetenskapliga dverviganden leder till andra
resultat dn vad den juridiska dogmatiken gor. Forf;s
tes 4r att “juristische Dogmatik bereits dic Antwort
auf dieses Problem ist” (s. 42). Och nidr det giller
réttsvetenskapen? “Die empirischen Sozialwissen-
schaften konnen nur mitteilen, was ist. Sie kénnen
nicht mitteilen, was im einzelnen gerecht sein soll”
(s. 66). Juristen far i huvudsak lita till en egen metod,
speciell just for honom i hans egenskap av jurist.

Dessa asikter — som utan tvivel dr representativa
for en betydande opinion bland juristerna inte bara
i Viasttyskland — har vittgdende konsekvenser sivitt
giller den allminna synen pa juristernas uppgifter,
betingelserna for deras samarbete med andra,
utformningen av deras yrkesroller och deras profiler
som forskare.

Asikterna #r enligt min uppfattning totalt miss-
riktade och samtidigt utomordentligt illavarslande.
Jag skall konfrontera dem med ett konkret exempel
(valt frén ett rattsomréde som forf. tycks vilja betrakta
som speciellt ofruktbart nidr det giller forsok att
istadkomma sambhillsvetenskapliga bidrag zur
Emanzipation der Juristen”. Se s. 69 f.)

En maskinforsiljning tillgick s& att sidljaren forst
fick betalt och en tid senare levererade maskinerna
till képaren. Kort tid darefter (p4 ansdkan som
gjorts inom 30 dagar efter leveransen) forsattes
sdljaren i konkurs. Kunde maskinerna atervinnas
av siljarens konkursbo (indras som tillgodohavande
i konkursboet, vilket skulle betyda att kdparen fick
avstd frAn maskinerna och fick ndja sig med att for
kopeskillingen f& ev. utdelning i konkursen)? —
Konkurslagen stadgar att dtervinning kan ske i bl. a.
det fallet atf gildéniren inom 30 dagaf fote Konkurs-
ansokan betalt forfallen gild”. Det finns ocks3 ett
stadgande i konkurslagen som sidger att betalning
kan ske "annorledes 4n med penningar”. — Skulle
nu Atervinning beviljas? (Fragan gick genom alla
instanserna upp till hgsta domstolen: atervinnings-
talan ogillades: fallet ar refererat i Nytt Juridiskt
Arkiv 1950 s. 417 if.)

Ett stillningstagande till en sidan friga méste, om
man har en ambition att handla rationellt, ske inom
en bestaimd referensram. Referensramen bildas
framst av vissa fundarmentala och i detta sammanhang
okontroversiella konkursrittsliga grundsatser (gilde-
nérens tillgdngar bildar ett konkursbo, de allminna
forutsittningarna for atervinning till detta bo etc.).
Avgorandet blir ddrefter beroende av hur man vill
bedoma den relativa vikten av ett flertal speciella
argument. Domaren kan exempelvis ha anledning
att stilla sig sddana frigor som foljande;

1. Vilken spréklig innebdrd kan liggas i lagtexten
om man utgdr ifrdn att den har en sirskild nomen-
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klatur (en speciell betydelse av ordet “betalning’)?
2. Vilken innebdrd kan laggas i lagtexten om man
ser den frén en mer allmént semantisk synpunkt (hur
uppfattar en affirsman frasen “’betalt forfallen gald”)?
3. Ar transaktioner av den hidr typen vanliga
i affirslivet (inom denna speciella branch)? 4. Skulle
det innebira risker for kreditvisendet om 4tervinning
vore omdjlig i en s&dan situation som denna?
5. Vilken l6sning av problemet framstar i &vrigt som
mest fordelaktig ur affarslivets synvinkel? 6. Hur
skulle gildenirens situation typiskt sett paverkas av
den ena eller den andra 16sningen?

Ar dessa fragor juridiska till sin innebdrd? De fir
relevans inom en referensram som kan sagas vara
juridisk. Stillningstagandet skall ske genom en dom,
som jurister har ansvaret for. Och domen maiste
komma relativt snabbt. Domaren kan inte g pd
djupet med frigorna pd samma sitt som om han
vore en vetenskapsman.

Vidare kan konstateras; Det ar foga troligt att

domaren skulle kunna till ledning for sin bedémning
finna firdiga forskningsresultat, exempelvis i socio-
logi, som skulle kunna ge honom hjilp i fragor av si
speciell beskaffenhet. Och endast i begrinsad min
har domaren mdjlighet att sjilv ordna med under-
sokningar (han skulle exempelvis, savitt géller friga 3,
kunna inhdmta yttrande frdn ndgon branchorganisa-
tion). .
Men vad som idr viktigt att observera ar att var
och en av de stillda frigorna skulle, om det vore
mdjligt att préva frdgan ndrmare, aktualisera icke-
juridiska forskningsmetoder (betraffande friga 2;
semantik: betré.{fande flera av frigorna, t.ex. 3 och
5; sociologi). Man kan till och med undra; Vilket
kunskapsmaterial 4r dét som juristen sjdlv, i denna
sin egenskap, kan komma med, utdver detta att han
har en sddan &verblick &ver “rittskillorna™ (lag,
lagforarbeten, praxis) att han snabbt kan placera in
problemet i en referensram och ange yttergrinserna
for vad som ar méjliga 16sningar? Ar det inte i sjilva
verket s& att juristen som “’samhillstekniker” stindigt
méste vara aktivt verksam for att anpassa sin yrkes-
utdvning till s&dant kunskapsmaterial och sddan
metodik som just samhillsvetenskaperna — jamte
andra vetenskaper som i forhallande till juridikten
kan framstd som “hjilpvetenskaper” — frin fall till
fall ger anvisning om?

Denna sista fraga skulle utan tvivel Naucke,
foljdriktigt utifran sin utgdngspunkt, besvara nekande.
Samhillsvetenskaperna kan ju inte férklara “was-. . .
gerecht sein soll”. Juridiken 4r, brukar man ofta
framhélla, rnormativ och skiljer sig dirigenom frin
samhiéllsvetenskaperna. Men denna forklaring, 4r den
inte synnerligen ytlig? Nar man siger att nigonting 4r
normativt — vanligen avser man en text, t.ex. en
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lagtext — markerar man inte genom detta bara sin
egen bendgenhet att vid ett beslutsfattande ldta sig
ledas av detta objekt, som iakttagelsen avser? Och
kan i s fall inte ett samhéllsvetenskapligt forsknings-
resultat, t.ex. betriffande forekomsten av vissa
&sikter i affirsmannakretsar, utgdra npigonting
normativt ungefir p samma sétt som en lagtext?

I detta perspektiv framstir Nauckes skrift som
intressant framst fr&n socialpsykologisk synpunkt.
Man kan friga; Varfér denna tendens, si ofta
mirkbar bland jurister, att vilja se den egna verksam-
heten sdsom knuten till en speciell dogmatik med
exklusivt juridiska “rittsregler” sisom dominerande
bestandsdelar? Naucke later sitt arbete leda fram till
vissa rekommendationer om hur rittsvetenskapen
(Jurisprudenz) bor arbeta. Olika mojligheter nimns.
Man kan ange milen “durch Varianten des Natur-
rechts”. Man kan vara “Positivist”. En ytterligare
mojlighet dr négot som forf. kallar dezisionistische
Relativismus”. En slutsats dr foljande (s. 71); ”Man
muss schon den Mut haben, als Jurist, der mit dem
positiven Recht zu arbeiten hat, Naturrechtler oder
Relativist oder unbedenklicher Positivist zu sein.”

Juristen skall alltsd, tycks Naucke mena, avstd fran
att knyta niarmare kontakter med sambhillsveten-
skaperna. Ar detta en friga om att visa mod? Ar det
inte snarare en grotesk uppvisning i halsstarrighet?

Per Olof Bolding

Danier TarscHys: Beyond the State. The Fu-
ture Polity in Classical and Soviet Marxism.
Stockholm: Scandinavian University Books,
1971, 261 s.*)
Innledningsvis vil jeg fremholde at det er mye & glede
seg over i denne avhandling. For det forste fordi det
uten tvil er en god bok. Og som ogsd kommende
forskere vil ha stor nytte av. Og for det annet, fordi
det er en bok om Marx, og det som, kanskje ikke
alltid helt dekkende, blir benevnt som “marxisme”.
Niér det gjelder dette omride kan vi neppe la vere
4 nevne at vare nordiske universiteter ikke har vert
blandt de fremste nir det gjelder utférlig behandling
av dette saerdeles viktige tankestoff. Min gamle lzrer,
og fordvrig i sin tid, ogs& min opponent, Arne Neess,
skrev for vel ti &r siden en artikkel om *Universitetets
oppgaver”, Nass henviser her, blant annet, til det
autoriserte ideologiske standardverk Grundlagen des
Marxismus-Leninismus fra 1958. Og selv han, som
ellers meget sjelden er kategorisk, er ikke nidig i sin
dom. I f5lge ham gir boken dogmatiske svar pd de
fleste store kontroversielle spérsmél et menneske
stiller seg i 16pet av et liv. Alle regler for saklig
fremstilling er brutt” (Dagbladet 2. sept. 1961).

Men samtidig stilles ogsd sporsmilet om vire

norske universiteters saklighetsnivd nir det dreier
seg om dette meget omfattende omrdde. — Hyvis
man insisterer p et kort svar md man kanskje si,
Utmerket — saklighetsnormene brytes ikke: Stoffet
blir nemlig stort sett ikke behandlet.” — I dag, vel ti
ir senere, er nok forholdet noe annerledes. Men
fortsatt vil unge mennesker som Onsker kunnskap
om Marx, og vi taler da om virkelig kunnskap, ikke
lettvinte bekreftelser av meninger man allerede har,
finne relativt lite pd vére nordiske universiteter. Og
dessuten, det meste av det som er blitt skrevet har
kommet fra filosofer og delvis fra sosiologer og
psykologer. Det har vart temmelig lite fra stats-
vitenskapelig hold. Det fag som vel skulle ligge
narmest i denne forbindelse. Blandt nordiske profes-
sorer i statsvitenskap, vi behover vel ikke & begrense
oss til norske forhold, er det i dag vel ikke noen som
har foretatt forskning nir det gjelder Marx og for-
skjellige former for marxisme. Det er derfor all
grunn til 4 lykkednske svensk statsvitenskap med
denne avhandling. Og da endog for annen gang pa
kort tid. Det tenkes da selvsagt pA Reidar Larsson,
Theories of Revolution. From Marx to the first Russian
Revolution, fra 1970,

Forfatteren er uten tvil en meget belest person.
Han har detaljkunnskaper over et meget bredt om-
rade. Og da ikke bare om Marx og Lenin, men ogs&
om synet pi staten for Marx, og ikke & forglemme
en szrdeles utforlig presentasjon av sovjetisk debatt
i drene 1958-~1964. Som en liten parentes kan det
innskytes at det sistnevnte omrade ser ut til 4 ha
vert selve utgangspunktet for den brede behandling
vi her er stilt overfor. Denne lerdom er utvilsomt
velgjorende, kanskje spesielt for en-noe gammeldags
kunnskapspedant. Og spesielt i en tid hvor vire
studenter ofte kan vise at de behersker behandling
av modeller, i mange tilfelle ogsé fruktbare modeller,
men hvor det kan skorte langt mer nér det dreier seg
om den empiri som skal til for & anskueliggjére og
spesielt for 4 teste en teoretisk modell.

Forfatteren siterer Lassalle (s. 44) som med sin
karakteristiske mangel p& beskjedenhet sier; “Ich
schreibe, bewaffnet mit der ganzen Bildung meines
Jahrhunderts.” Men som forfatteren, med full rett,
nevner, kan dette med langt storre rett brukes om
Marx. Personlig synes jeg, i alle fall i det dyeblikk jeg
forst leste setningen, at uttalelsen kunne brukes ogsa
om forfatteren selv. I alle fall bér det understrekes at
kunnskapen aldri blir utenp&hengt dekorasjon. Det
er poe som anvendes og brukes. Og i tilknytning til
det siste moment ma det ogsd nevnes at boken er
meget veldisponert og ryddig. Forfatteren har en

* Opposisjon ved Daniel Tarschys doktordisputas,
Stockholms Universitet, 19. mai 1972,



upéklagelig ordenssans. Det er lett & finne frem
i boken.

Dette er jo, som det klart fremgér, utelukkende
positive bemerkninger. Det bor kanskje understrekes
at de for meg ikke representerer noen obligatorisk
opponentinnledning. Og langt mere positivt kunne
utvilsomt sies. — Men for 4 skape dialog, om ikke
dialektikk, s& m& man nodvendigvis bevege seg
mellom motsetninger. Delvis av denne grunn, og
delvis fordi en disputas ikke bor ligne en russisk
partikongress i bastant enighet, kommer jeg til &
bruke langt mer energi og oppmerksomhet der hvor
jeg kan vere uenig, eller delvis uenig med forfatteren,
enn der hvor det kan vare gode grunner til sam-
stemmighet. Opposisjonen er derfor ikke representativ
i rent mekanisk forstand.

I

Forst litt om objektivitetsproblematikken. Denne
avhandling dreier seg om et omrade hvor det finnes
serdeles motstridende meninger, og dessuten ad-
skillige akkumulerte emosjoner. Det er ikke lett
alltid & bevare likevekten pi dette felt hvor Max
Webers Wertfreiheitsmaxime alt for ofte kommer
i bakgrunnen. Stort sett kommer forfatteren helskinnet
gjennom denne vanskelige ilddap. I de fleste tilfelle har
vi bade en saklig og relevant analyse av standpunkter.
Men ikke alltid.

Forfatteren har tydeligvis forsokt & helgardere seg
pd dette punkt ndr han innledningsvis, p& bokens
forste side, og med hensyn til sin egen fremgangsméte
hevder: ”Needless to say, such an interpretation must
be both subjective and selective.” Her settes péstatt
mangel pd objektivitet direkte i system. Og det
henvises til og med til en slags almengyldig lovmessig-
het p& dette avgjorende punkt. Opponenten er her
klart uenig med forfatteren. Det er intet som generelt
tyder pd at avhandlinger av denne art nodvendigvis
ma vare subjektive og selektive. Og nér det gjelder
denne konkrete avhandling er denne, noksd szregne,
selvkarakteristikk ikke holdbar. Hvis avhandlingen
hadde vart av den beskaffenhet som forfatteren selv
sier, s& hadde denne seanse, hvor vi ni befinner oss,
ikke funnet sted. Det hadde da ikke blitt noen dispu-
tas. Men avhandlingen er som helhet verken subjektiv
eller selektiv. Store deler av boken kan snarere
karakteriseres som bide objektive og representative,
selv. om det ogsé finnes enkelte unntak fra denne
regel.

Som en berettiget digresjon kan det kanskje vare
lov til & innskyte at forfatteren her tydeligvis opererer
med en litt eldre russisk modell. Under De store
prosesser i Moskva ble det etterhvert en velkjent
regel for de tiltalte at hvis man bare raskt og villig
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tilstod alle de enorme og fiktive anklager som pétale-
myndigheten fremla, og dessuten helst la til en del
ekstra pd eget initiativ, s& var det visse muligheter
til & overleve. Ikke store muligheter, men de var
der. Men det som nok kunne vere en velegnet
metode ansikt til ansikt med GPU for femogtredve
&r siden, det holder ikke for denne domstol.

Den nevnte selvkarakteristikk er den vel mest
suverene bemerkning som noensinne har prydet en
doktoravhandling. Det skal i alle fall bli vanskelig
& finne maken. Men som nevnt, kan jeg p ingen mite
underskrive dens gyldighet. Derimot vil jeg gierne
komme tilbake til de enkelte deler av avhandlingen
hvor forfatteren nok kan sies & vere noe subjektiv
eller selektiv. Men her dreier der seg om deler, ikke
om helhet.

Forfatteren er tydeligvis ikke selv marxist. Men
det gjelder jo ikke bare ham. Men det sier ikke serlig
mye i en tid hvor vi har en sann pluralisme av
“marxister”. Dette gjelder forévrig ogsd for Marx
selv. I folge en si god kilde som Engels, sa Marx
i slutten av attensyttidrene til en gruppe franske
sosialister, at av alt jeg vet, sd er det at jeg, jeg er ikke
marxist. — “Tout ce que je sais, c’est que moi,
je ne suis pas marxiste” (Werke, b. 22, s. 69).

For si kort 4 g& over til mer detaljer, s md jeg
nevne at jeg er litt fornzrmet, og da selvsagt ikke pa
egne vegne, over sammenstillingen Marx med
personene Clausewitz, Nietzsche og Bismarck (s. 3),
og hvor alle fire kommer under klassifikasjonen
”power politics”. Det er for det forste lite rimelig
&4 nevne den visjonzre Nietzsche i samme &ndedrett
som utpregede pragmatiske realpolitikere som
Clausewitz og Bismarck. ©g for oss som har opplevd
og opplever det tyvende &rhundres intense og ogsd
overintense voldsanvendelse, er det videre ingen szrlig
grunn til & bruke uttrykk som ’political violence”
eller “power politics” som spesielt karakteristisk
i forbindelse med Clausewitz og Bismarck. Begge mé
snarere betraktes som moderate s vel som humane
i forhold til senere standarder. Clausewitz’ varige
fortjeneste besto i & temme og begrense krigen ved
4 gjore den til en del av politikken, til en underordnet
del. Noe som ogsd Bismarck maktet, men ikke alltid
senere tyske rikskanslere. Og selv om ”jernkansleren”
vel hadde enkelte unoter, var hans kriger klart
begrensede, og hans maktanvendelse moderat. —
Som en litt personlig digresjon kan det endog sies
at verdens eldste og ogsd verdens storste demokrati
kunne ha noe & lere pa dette felt. Bismarck ville
aldri fort krig i Vietnam.

Denne sammenstilling av Marx og preussiske
konservative kan for6vrig minne litt om Leopold
Schwarzschild som i sin bok Den Rdde Preusser gir
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et temmelig fordreiet bilde av Marx. Riktignok et
bilde basert pa kilder, men samtidig med en gjennom-
fort selektiv utnyttelse av kildene, og med det klare
formél & presentere et usympatisk bilde. Na ma det
med en gang understrekes at denne avhandling vi her
diskuterer ligger p4 et helt annet nivd enn Schwarz-
schilds. Og det ville her, eller ogsd her, vere hoyst
upassende & nevne dem i samme &ndedrett. Men
samtidig bor det ogsd nevnes at forfatteren enkelte
ganger kan vare noe personlig i sine karakteristikker.
I sin fordeling av mild og livsklok ironi — alltid en
akademisk ironi — er bide sosialister og konservative
enkelte ganger forfordelt. Det tilsvarende kan neppe
sies ndr det dreier seg om liberale idéer og liberale
tenkere,

m

En viktigere innvending dreier seg om selve behand-
lingen av begrepet staten. Det er, for det forste noe
uklart hvilket statsbegrep forfatteren opererer med i
denne avhandling, det som jo er selve undersokelsens
kjerne. S& vidt jeg kan se, har vi her ingen real-
definisjon av hva forfatteren selv mener med stat.
Og ndr statsbegrepet droftes utférlig og inngéende,
er det vel alltid hva vedkommende politiske tenker
selv legger i dette begrep. Personlig tror jeg dette
er en fruktbar fremgangsméte, men det skulle vart
nevnt eksplisitt. Det det her dreier seg om er hva
personer som Fichte, Marx, Lenin eller Khrustsjov
legger i begrepet ’stat’, og deres diskusjon av sine
begrep, eller begreper. Og selvsagt ville det vert
interessant & f4 greie pA om vi her har identiske
begreper, eller om, for eksempel, Fichte eller Khrust-
sjov mener noe delvis forskjellig ndr de bruker glosen
"stat” som begrepsbenevnelse. Det er jo fordvrig
heller ikke selvsagt at en og samme person, for
eksempel Marx, bruker ett og bare ett begrep ’stat’
i hele sitt omfattende forfatterskap. Med en viss
erfaring fra undersdkelser av politiske begreper tror
jeg dette er spérsmal som pé ingen méte umiddelbart
kan avvises, eller besvares intuitivt, Dette vil nod-
vendigvis kreve empiri. — Men det mi samtidig
innréommes at omfattende forsking pd dette felt, hvor
ingen har gransket utforlig, ville bli en mindre av-
handling i seg selv. Noe vidtgdende krav om bred
forsking pa dette spesielle felt kan derfor neppe reises
i forbinnelse med denne avhandling. Da ville selve
avhandlingen ha endret karakter. Men det er likevel
legitimt & etterlyse enkelte mindre konsesjoner til
denne fremgangsmdte, og da i tillegg til den som for-
fatteren selv har valgt.

v
En bredere innvending kan reises nar det dreier

seg om plasseringen av fenomenet stat, eller det som
oppfattes som stat, i relasjon til andre former for
kollektiver innen det politiske system. Forfatteren er
jo flere ganger inne pa dette omride, bide nir det
gjelder Marx og andre. Men det er likevel vanskelig
4 finne noen utforlig systematisk behandling av dette
tema. — N4 er dette pi ingen mate noe eksepsjonelt
i vestlig forsking. Vi er alle vokst opp i ly av den
liberale rettsstat, og selv om de fleste, rent subjektivt,
vel kan komme med positive vurderinger i den
anledning, s& har det ogsi, mer intellektuelt, den
ulempe at selve tenkningen blir bundet til formelen
eller modellen stat—individ og med minimal plass
for andre enheter. Vare juridiske modeller, og vi kan
trygt si vére liberale juridiske modeller, barer alle
et sterkt preg av denne forenklede teori. Og uten &
vaeres spesialist kan en det vel hevdes at vi her,
blandt andre faktorer, ogsi gjenfinner en tydelig arv
fra Romerretten. For begge gjelder det at det som
Montesquieu meget betegnende kaller les corps
intermédiaires, eller mellomliggende korporasjoner,
blir tildelt liten oppmerksomhet, av og til nesten
neglisjert.

S4 godt som alle samfunnsforskere vet i dag at
denne enkle modell ikke er holdbar nir et dreier seg
om mer utforlig innsikt i det politiske system: eller
innen den autoritative fordeling av verdier, for & si
det med Eastons terminologi. — Riktignok har vi,
rent spriklig, den ulempe at Political Science og
Science politique oversettes med Staatswissenschaft
eller Statsvitenskap, men dette er en lite dekkende
oversettelse. Muligens burde ogsé vi finne et uttrykk
som tilsvarer Wissenschaft von der Politik eller noe
lignende.

Men det rent spraklige er selvsagt ikke det vesent-
ligste. Langt viktigere er det selvsagt at grensen
mellom offentlige” organer og sikalte “ikke-offent-
lige” stadig blir vanskeligere & opprettholde. En meget
stor del av de offentlige regler og normer som bestem-
mer viktige deler av et enkeltmenneskes liv er i dag
vedtatt av organer som verken er statlige eller
kommunale, som for eksempel, hovedavtaler mellom
arbeidsgivere og arbeidstakere. Og vi kunne uten tvil
nevne et meget bredt register pid et serdeles vidt
omréde. Selv i internasjonal politikk, et felt som ofte
blir definert som forholdet mellom stater, finner vi
aktorer av si forskjellig art som multi-nasjonale
selskaper eller geriljabevegelser som Al Fatah. Ingen
av dem av statlig art, men likevel utvilsomt viktige
aktérer pd den internasjonale arena, i tillegg til spillet
regjeringene imellom.

Det er derfor med all rett at pluralistene i begyn-
nelsen av dette irhundre satte et avgjorende spors-
mélstegn ved tesen om statenes ekslusivitet og suvere-




nitet p4 politikkens gebet. Politikk er ikke, og har
heller aldri vart, identisk med det som forbindes
med staten. Og politikk er ogsd av adskillig eldre
argang eon stater. Nar vi derfor her har et uttrykk
som “beyond the state” knytter det seg ikke bare til
en hypotetisk fremtid. Vi kan ogsid henvise til en
konkret og empirisk fortid. Middelalderen kjente
utvilsomt mange former for politikk, men sto i det
vesentligste fremmed for det som senere forstds som
stat. Politikk var i det vesentlige et samspill, et
pluralistisk samspill mellom forskjellige kollektiver,
og da szrlig korporasjoner som kirke, stender, laug
(skrd), selvstendige handelsbyer (stider), og hvor
ogsd fyrstemakten ble betraktet som én korporasjon
blant flere, og hvor ingen med rimelighet kunne
gjore krav pa & vare et overkollektiv i relasjon til
andre korporasjoner. Det er forst med Renessansen
at fyrstemakten vokser frem pd bekostning av alle
andre kollektiver, som stenderforsamlinger og parla-
menter, og det er ikke uvesentlig at det mest kjente
verk innen politisk teori nettopp heter Fyrsten eller
1l Principe.

Det er her vanskelig & vare enig med forfatteren
nir han i bokens innledning, stort sett, gj6ér seg til
talsmann for en harmonisk liberal utviklingsopti-
misme, hvor Oket frihet og Oket politisk deltakelse
er noe vi finner i jevn stigning etter femtenhundre-
tallet. — ™. .. the apologetic radiance of the medieval
still began to wane . .. paternal authority was placed
in danger” (s. 8). — Na&r vi ser pi staten, og stats-
autoriteten, det som er hovedemnet i denne avhand-
ling, lar et slikt syn seg vanskelig forsvare. Thomas
Hobbes, uten sammenligning den mest systematiske
statsfilosof som noensinne har eksistert; og én kon-
sekvent og ubdnnhdrlig talsmann for statens absolutte
autoritet, har ingen rotter i europeisk middelalder.
Han er en moderne, og ogs en meget original tenker.
Han bygger ogsd karakteristisk nok konsekvent pa
modellen stat—individ, med ingen plass for mellom-
kollektivene, i alle fall ikke for tilnzermet uavhengige
mellomkollektiver. — Talsmennene for begrenset
statsautoritet, personer som vi vel personlig langt
heller vil identifisere oss med, er her langt mindre
originale, rent teoretisk. Det var snarere ved 4 knytte
forbindelser tilbake til Middelalderens teori at tenkere
som Althusius eller Hugo Grotius reiste et forsvar
for folkets motstandsrett. Og begge bygger ogsa,
i utpreget grad, pd en pluralistisk modell hvor kor-
porasjoner inntar en sentral plass.

Noen utforlig behandling av dette aspekt er det
her ikke anledning til. Det ville i s& fall bli en meget
lang forelesning. En helt annen sak er det selvsagt
at mange lereboker i politisk teori fortsatt er noksa
ufullstendige, av og til direkte misvisende, pi dette
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felt. En smule provoserende kan vi vel endog karak-
terisere parlamenter og riksdager som livsdyktige
middelalderinstitusjoner. Det var bare i de land hvor
forbindelsen med Middelalderen aldri ble brutt, som
England, Nederland og Sverige, at vi finner en
parlamentarisk kontinuitet, og hvor man ikke maétte
begynne pd nytt i det forrige arhundre.

Nir det gjelder Marx og hans forhold til staten
kan det vare viktig & understreke at ogsd Marx kan
forstdes innen denne pluralismemodell. Marx opererer
pa ingen méte med den enkle formel stat—individ.
Nar staten skulle avskaffes, eller svinne hen og do,
ville resultatet pd ingen méte bli en rekke individ-
atomer uten noen former for innbyrdes fellesskap.
Ogsa Marx var klar pluralist i det at ogsd han la vekt
nettopp pa mellomkollektivene, de enheter som til
syvende og sist ville gjore storkollektivet staten over-
flodig. Hvilke mellomkollektiver det dreier seg om, er
ikke alltid like klart. Noe som forfatteren selv med
tydelighet har dokumentert i sin avhandling. Et
gjennomgangsmotiv kan kanskje forst og fremst ligge
i det at disse fremtidige kollektiver mitte vare noe
som var skapt av de ejendomsldse selv. Det kunne ikke
tenkes ut for dem av andre, selv ikke av en genial
teoretiker, hvis man skulle komme frem til et samfunn
som var bdde statslost og klasselost. — Det kan
tilfoyes at for Marx er statslost og klasselost nok i de
fleste tilfelle beslektet, men det fantes likevel ingen
absolutt korrelasjon. Middelalderens samfunn var
statslést, men ikke klasselost, og det var dette forhold
som vel Marx hadde i tankene nir han definerte
Middelalderen med det litt paradoksale uttrykk “’die
Demokratie der Unfreiheit.”

\'
Jeg vil gjerne, og da forhdpentligvis uten & bli altfor
monoman, fortsette litt med de problemstillinger
som ble berdrt i forrige avsnitt. Jeg vil for det forste
sette et aldri sd lite sporsmalstegn nir de franske
revolusjon®re tydeligvis sidestilles badde med de
opprorske amerikanske kolonialister og med de
utopiske sosialister, og da spesielt i synet pd staten
(s. 9). Mens bade den amerikanske, og ogsa tidligere
den engelske revolusjon, i alle fall hovedsakelig var
preget av teorier bAde om maktfordeling og tithérende
pluralisme — begge disse revolusjoner forte dessuten
til stabile politiske systemer — s& representerte
Den franske revolusjon meget utvetydig den enhet-
lige og udelelige statstanke. Vi kan endog si at teorien
om den enhetlige stat kulminerer under Den franske
revolusjon. Fransk revolusjoner teori, slik som den
fremsto under revolusjonen, hadde fullstendig kvittet
seg med Montesquieus tanke om nddvendigheten av
les corps intermédiaires. Korporasjoner av denne art
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ble snarere betraktet som foydale og aristokratiske
reminisenser, eller som destruktive fagforeninger, som
hurtigst mulig métte likvideres. Til tross for stor
ulikhet pd andre omrider, finner vi en pdtagelig
likhet mellom Hobbes og Rousseau pi dette felt.
For Rousseau representerte enhver form for korpora=
sjon eller fagforening en suspekt szrinteresse som
var i klar strid med almenvilien, la volonté générale.
Enhver medborger hadde en rekke meget Kklare
forpliktelser overfor samfunnet, og alt som kunne
komme mellom ham og samfunnet var av det onde,
eller i strid med folkeviljen.

Franskmenn er kjent for 4 ville ha klarhet og orden
i sin politikk. Og de forsokte det ogsa, via lovgivning,
pad dette felt. Juni 1791 vedtok man den sikalte
Loi le Chapelier, hvor enhver form for assosiasjon
ble definitivt forbudt, og det for all fremtid. Litt av
den tvetydighet som man alltid finner hos Marx nar
det gjelder Den franske revolusjon grunner seg uten
tvil nettopp pa dette forhold. P4 den ene side en
revolusjon®r som var begeistret for selve det at en
stor revolusjon hadde funnet sted, men pd annen
side, en politisk tenker som s& med avsky p& den
ubegrensede statsidé som utfoldet seg samtidig med
selve revolusjonen.

Det er dette aspekt opponenten av og til savner
i denne avhandling. Selve undersokelsen dreier seg
jo i det vesentlige om forholdet mellom staten og
andre kollektiver. Dette pluralismeaspekt er berort
flere steder, men det er tildelt altfor liten eksplisitt
oppmerksomhet. Det er riktig nir forfatteren flere
steder kan pavise at Marx klart tok avstand fra visse
former for korporasjoner (for eksempel s. 74). Men
dette er jo p& ingen méte ensbetydende med avstands-
tagen fra korporasjonene som sidanne. — Det er
‘'ogsd grunn til 4 tro at det pd ingen mite er noe
sertrekk eller noe eksklusivt nar forfatteren spesielt
fremhever de kontrarevolusjonzre tenkere i for-
bindelse med vekt pid mellomliggende korporasjoner.
(s. 2 0g s. 74).

Det er riktig at vi finner dette ogsd hos konservative,
men ikke bare her. Fagforeninger spiller en stor rolle
for sosialister, og det var en sosialistisk gruppe som
innforte den utpregede middelalderglose guild som
betegnelse for den retning som for alvor tok opp
problemet nazr-demokrati i industrien. Den viktigste
fremheving av mellomkollektivenes politiske betyd-
ning finner vi likevel hos Tocqueville, en person som
vi vel klart md klassifisere som liberaler. I sin inn-
ledning til L’ancien régime et la révolution fra 1856,
en av de fineste statsvitenskapelige avhandlinger som
noensinne er skrevet, peker Tocqueville nettopp pa
det farlige nar de enkelte individer mer og mer blir
l6st fra enhver form for gruppesolidaritet. I et

samfunn hvor familiebdnd, gode naboskap og klasse-
og yrkessolidaritet ikke eksisterer, vil menneskene
i altfor hoy grad tenke utelukkende pA sin egen private
fordel, og de vil praktisere en snever individualisme
uten tanke pd fellesskap. Det er nettopp en slik
individualisme — personer preget av gjensidig
fremmedgjoring og hvor privat velstand er det hdyeste
mil — som tyranniet dnsker, og som ogsd danner
den beste grobunn for ethvert tyranni.

Dette er for det forste en meget dristig kritikk av
det annet keiserdomme, men det er ogsd tanker som
rekker langt videre, og som heller ikke er uten aktuali-
tet 1 var egen tid. Selvsagt er det ogsd oppsiktsvek-
kende at en liberal tenker retter oppmerksomheten
nettopp mot det som sé ofte har vert hovedsvakheten
i all liberal tenkning: neglisjering av mellomkollek-
tivene. I folge klassisk liberalisme skulle det vel helst
ikke vare organer mellom kjoper og selger, mellom
stat og individ, hvis loven om tilbud og ettersporsel
skulle etterleves konsekvent. Men resultatet har da
ikke blitt uavhengige individer, snarere isolerte
enkeltpersoner — og tyranni. Hobbes tenkte her
langt mer logisk og dypere enn Bentham.

Forfatteren har ellers gitt en bred fremstilling av
hoyst forskjellige tenkeres syn pi staten og den
tilhérende problematikk. Selvsagt vil det alltid vaere
litt uenighet med hensyn til hvem som skal behandles.
Men selv med dette forbehold tror jeg det er legitim
grunn til & etterlyse Tocqueville. Han er nevnt en
eneste gang (s. 64), men bare rent i forbifarten, som
en den unge Marx hadde lest noe av. — N4 er denne
neglisjering av en fremragende tenker p& ingen mate
noe enestiende. Selv en velerverdig forsker som
Sabine omtaler ikke Tocqueville med ett eneste ord
i sitt forlengst klassiske verk History of Political
Theory, og tilsvarende med Schmandt, og ogsd
adskillig andre. Men dette fellesskap gjor likevel ikke
saken helt akseptabel. Jeg vil fortsatt etterlyse min
gamle venn. Neppe noen annen tenker har s& mye
4 gi til moderne samfunnsforskning, og ogsa nar det
gjelder de problemer vi diskuterer i denne disputas.

\%1
Den problemstilling vi har dréftet i de to siste avsnitt
har ogsd i hoy grad relevans nar det dreier seg om
den sovjetiske debatt om det statslose samfunn. En
debatt som forfatteren av denne bok jo kjenner
bedre enn kanskje noen annen forsker. Personlig
synes jeg denne debatt av og til kunne fi et noe
uvirkelig preg i og med at det ndverende sovjetiske
samfunn i den grad er et statssamfunn at det er
vanskelig 4 tenke seg spesielle endringer pa dette felt,
enten det nd skulle vare i form av abschaffen eller
absterben. Og en vesentlig grunn, etter min mening




endog klart den vesentligste, er at Sovjet i s& hoy
grad nettopp savner les corps intermédiaires.

I det nivarende Sovijet, og det gjelder ogsd Sovjet
i mer enn den siste mannsalder, er det meget vanskelig
4 finne noe organ som reelt kan sies & ligge mellom
individene p& den ene side og konstellasjonen Stat
og Parti pd den annen. Slik var det ikke under selve
revolusjonen. Da sovjetene forste gang ble dannet
i 1905 var de i utpreget grad uavhengige korporasjoner
skapt av arbeiderne selv. Og til tross for Lenins
kamp mot spontaniteten, var de ogsid skapt rent
spontant, uten noe som helst partidirektiv. —
Fra mars 1917 til oktober var det i Russland
en klar maktfordeling i og med den provisoriske
regjering pd den ene side og de arbeiderstyrte
sovjeter p4 den annen. En politisk dualisme eller
pluralisme, har vi ogsd i de forste ar etter Oktober-
revolusjonen. P4 den ene side de arbeiderstyrte
sovjeter, hvor valgene var virkelig valg, og pa
den annen side det stadig mer enhetlige Parti. En
avgjorende endring fir vi imidlertid ved den tiende
partikongress i 1921, og karakteristisk nok i for-
bindelse med fagforeningenes stilling i det nye sam-
funn. For Arbeideropposisjonen, og spesielt for deres
markante talsmann Alexandra Kollontai méitte disse
korporasjoner bevare sin fulle uavhengighet hvis
arbeiderstaten ikke skulle degenerere til et byrikrati.
Mens Trotsky pé sin side, og med sin vanlige ubdnn-
horlige logikk, hevdet at siden Sovjet var en arbeider-
stat, ville arbeiderne noédvendigvis aldri trenge
beskyttelse mot seg selv”.

Arbeideropposisjonen var den siste, eller hittil
siste legale form for opposisjon i Sovjet, og var ogs&
karakteristisk nok knyttet til en utpreget korporasjon.
Og til tross for all senere fordommelse av Trotsky,
kan vi vel si at fagforeningenes rolle har hatt en klar
“trotskistisk’ karakter i alle de &r som har gatt
siden 1921.

Uavhengige korporasjoner finnes ikke i dagens
Sovjet. I motsetning til Stalintiden tiles, til en viss
grad, individuelle avvikere som en Sakharov, en
Solsjenitsyn eller en Pasternak, selv om ogsi dette
kan vere noe vanskelig. Men at avvikere skulle
danne en korporasjon, eller bli beskyttet av en sddan,
er imidlertid fortsatt helt utenkelig. De sikalte
*korporasjoner” representerer i dag i langt hoyere
grad regjeringens og statens forlengede arm enn
selvstyrte organer til kollektivt vern av sine med-
lemmer. En avvikende forfatter som Solsjenitsyn
‘ville vel endog hatt det langt lettere hvis det ikke
hadde eksistert noen sovjetisk forfatterforening.

v
Vi skal s& gi over til sporsmdl av mer detaljkarakter,
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men som ogsd kan tilknyttes et mer generelt aspekt.
Forfatteren har, med sin updklagelige ordensans,
presentert oss for fire innbyrdes ulike perioder nér
det gjelder Marx og hans syn pa staten. I den forste
periode fremstdr Marx som talsmann for den sanne
stat. “He critized the Prussian government for
failing to fulfil its mission and contrasted its sinister
dealings with the idea of the true state” (s. 5 ). —
Dette er en serdeles oppsiktsvekkende pastand, og
underminerer hva adskillige andre forskere har hevdet
om Marx. N& mi det klart innrommes at forfatteren
har skriftlig dekning for sin péstand i artikler som
Marx skrev som redaktor for Rheinische Zeitung
i rene 1842—43 og som her er dréftet s, 52—57.
Men jeg vil likevel sette et lite sporsmélstegn om disse
artikler er et genuint uttrykk for hva Marx egentlig
mente om dette sporsmal.

For det forste var Marx, som den gang knapt var
femogtyve &r, redaktor for en avis. Og unge dr. Marx
var pd dette tidlige tidspunkt ingen Tingsten som
eventuelt kunne ta en kamp med avisens Ovrige
ledelse. Og vi vet ogs3 at i det samme tidsrom skrev
Marx Kritik des Hegelschen Staatsrechts, et verk
som ikke ble offentliggjort, og hvor vi moter et helt
annet syn pa staten, eller menneskets permanente
Entfremdung. — Dessuten bor vi vel ha in mente at
det ikke er alltid en redaktSr har anledning til &
skrive det han aller mest har pd hjertet. I arene
1848 —49 var Marx og Engels redaktorer av Neue
Rheinische Zeitung. De hadde da allerede offentlig-
gjort selve Det Kommunistiske Manifest, men det er
likevel vanskelig & finne sosialistisk agitasjon i den
avis de redigerte og hvor de skrev et meget stort
antall artikler. Femogtredve ar senere, 1884, skrev
Engels om denne redaksjon, at slik den politiske
situasjon nd engang var, var ogsi avisens hovedlinje
helt entydig, den kunne bare representere det ytterste
borgerlige venstre, ikke proletariatet, og at alter-
nativet hadde vert & dosere sosialisme for en politisk
sekt i eine Winkelblattchen (Cf. Innledn. til Gesamt-
ausgabe b, 7, s. XI). Det kan derfor her, som andre
steder, vare pakrevet ikke bare finne ut hva som er
skrevet eller sagt, men ogsd underkaste tekstene en
permanent kildekritikk med hensyn til hvilken
situasjon og for hvilket publikum. Og vi vet jo at
tekster ikke alltid gir oss den umiddelbare mening.

Skulle jeg personlig formulere en hypotese, og jeg
vil da understreke at det er en hypotese, tror jeg
Marx her angrep visse konkrete sider ved den preus-
siske politikk ved selv & anvende den generelle
preussiske statsfilosofi, men uten at Marx selv
nodvendigvis personlig var tilhenger av denne filosofi.
Det & kunne anvende motstanderens egne prinsipper
og teorier mot vedkommende selv er i sjelden grad
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en Onskesituasjon i politikken. Neppe noe annet har
en tilsvarende evne & ramme motstanderen sentralt:
redusere selvtillit og oppldse folelsen av legitimitet.
Jeg vil nevne to konkrete eksempler for forsoksvis
4 illustrere denne tese. Da minister Brauer, Tysklands

sendemann i Norge i 1940; tidlig pd morgenen 9. april

overrakte det tyske ultimatum, med krav om full
militzer underkastelse, fikk han fdlgende svar av
utenriksminister Koht; ”Eg méa tenke pA eit ord av
foraren Deres, — at det folket som gjev seg for ei
framand makt utan motstand, det folket er ikkje
livet verdt”. ( For fred og fridom, 1957, s. 224) — Fra
en pedantisk synsvinkel er det selvsagt noe i retning
av et uhort paradoks at Norge begynner sin krig med
Det tredje rike med 4 proklamere en maksime fra
ingen ringere enn Adolf Hitler. Men politisk var det
usedvanlig velvalgt. Det hadde hatt liten hensikt &
henvise til Hugo Grotius eller John Locke i en slik
situasjon. Og den tyske sendemann ble da ogsa brakt
til total taushet. Han kunne jo nddvendigvis ikke si
at Hitler tok feil, ndr motstanderen her anvendte
Foéreren mot ham selv. Og vi ma ogs3 tilfoye at denne
behendige anvendelse av Hitler ikke pd noen méte
betyr at Koht selv, ett eneste Oyeblikk, var blitt
nazist.

Et annet meget anskuelig tilfelle har vi i den inter-
nasjonale krise i forbindelse med det sudettyske
sporsmél og overenskomsten i Miinchen hosten 1938.
Nar det lyktes Hitler nermest & paralysere de vestlige
demokratier ved denne anledning si skyldes det uten
tvil flere &rsaker, blandt annet en hdyst naturlig
ulyst til & ga til krig. En faktor som ofte blir neglisjert
er imidlertid at tyskerne her, med stort hell, anvendte
den sentrale demokratiske teori om folkenes selv-
bestemmelsesrett mot demokratiene. Og ikke uten
grunn. Et overveiende flertall i den impliserte sudet-
tyske befolkning Gunsket positivt & bli tyske borgere.
En avviker som Churchill kunne selvsagt fordomme
Miinchen, men da ut fra den gamile konservative
tanke at Europas likevekt, eller maktbalanse, er
viktigere enn selvbestemmelsesrett for ean nasjonal
minoritet. Strategi gikk foran demokrati. Men
hermed er man ogsd kommet tilbake til Wiener-
kongressen og prinsippene til Castlereagh og Metter-
nich, noe som er meget vanskelig & forsvare offentlig.
— Velmenende demokrater star forovrig, selv i dag,
overfor et logisk sett uldselig dilemma pé& dette felt.
Men ogsd her mi vi tilféye at denne virkningsfulle
anvendelse av en sentral tese fra demokratiets arse-
naler, rettet mot demokratiene, ikke et Oyeblikk
gjorde personen Hitler til demokrat.

Hvorvidt denne digresjon er egnet til direkte
& kaste lys over den unge redaktér Marx, kan selvsagt
vere noe diskutabelt. Muligens mente Marx det han

skrev i dette tilfelle, og konkrete bevis for det motsatte
eksisterer neppe. I alle fall ikke hvis vi setter litt
strengere krav til bevisforing. Men det kan, etter min
mening, likevel vere legitimt & sette et lite sporsmals-
tegn i denne forbindelse ut fra mer metodologiske og
kildekritiske betraktninger:

VI

Rent generelt har jeg relativt lite & innvende nir det
gjelder forfatterens behandling av assosiasjon” og
“kommune”. Begge avsnitt, og ogsd det om den
demokratiske stat” er skrevet med stor evne til
oversikt, kombinert med forfatterens upéklagelige
ordensans. Enkelte ganger tror jeg fordvrig at for-
fatterens ordensans, hans forkjerlighet for det over-
siktlige og enhetlige kan drives noe for vidt. For-
fatteren har her flere ganger demonstrert det jeg vil
kelle variasjonsbredden i Marx’ tenkning. Men det
er litt vanskelig & se om forfatteren selv mener om
denne variasjonsbredde er en ulempe eller en fordel.
Opponentens personlige standpunkt er det gjort rede
for i en tidligere disputas i Uppsala (s. 55—73
Statsvet. Tidskrift 1971). Og jeg vil bare kort gjenta
at Marx er en altfor betydelig tenker til noensinne
4 kunne presses inn i et enhetlig system, en sakalt
ideologi. Variasjonsbredden i hans tenkning, hans
seregne méite & angripe nye problemer pa, og hans
mangel p& ortodoksi overfor sine egne modeller, gjor
en tankekonstruksjon som “’marxismen” temmelig
ufruktbar i mer serios forskning. Dette begrep er jo
ogsd skapt av ettertidens epigoner, og det var med
all rett at Marx selv understreket at han ikke var
marxist. Det er delvis av denne grunn at fortsatt
forskning i Marx forfatterskap er en hGyst berettiget
disiplin.

P4 dette grunnlag er jeg litt uenig med forfatteren
nir han nevner at Marx aldri presenterte noen generell
teori om revolusjoner, og tydeligvis nevner dette som
negativ kritikk. Forfatteren peker ut to tendenser hos
Marx og tilfoyer: ”but these never fused into organic
unity” (s. 83). — Det er uten tvil riktig at Marx
aldri presenterer noen helt generell revelusjonsteori.
Hans vesentlige innsats er bidrag til innsikt, og ogsd
meget viktige bidrag, men aldri noen péstatt almen-
gyldig teori, spesielt ikke nar det dreiet seg om
fremtidige revolusjoner. Etter min mening er dette
ikke noe negativt, snarere at ogsd Marx har forstatt
meningen av den velkjente maksime “’in der Begren-
zung zeigt sich erst der Meister”.

Nér det gjelder revolusjon, mi vi tilfoye at vi
heller ikke i dag, adskillige 4r senere, har noe virkelig
enhetlig teori pa dette felt. Trotskij hadde ambisjoner
i denne retning da han skrev Oktoberrevolusjonens
lerdommer i 1924, Men samtidig som vi her har en




briljant beskrivelse av det som skjedde i 1917, er den
ikke alltid like overbevisende nar det gjelder a overfore
disse erfaringer til andre forhold. Litt av det samme
kan forovrig ogsd sies om Régis Debray og hans
forhold til den kubanske revolusjon i La révolution
dans la révolution fra 1967. Boken sier mye riktig
om Cuba, men kan vare direkte svak nir det gjelder
revolusjoner generelt. Heller ikke en fremtredende
forsker som Brinton, som vel har vert mest utforlig
pd dette omrade, presenterer noen enhetlig almen-
gyldig teori i Anatomy of Revolution. Og, i likhet med
Marx, er vel dette snarere et tegn pi innsikt, enn pa
manglende forstielse.

Nar det gjelder Marx og hans analyse av revolusjon,
si mi det ogsd nevnes at Marx skrev i en tid, og
ogsd i et miljé, som i utpreget grad var preget av
teoretisk idealisme og ikke lite barrikaderomantikk.
Vilje til revolusjon var det ingen mangel p& hos
offervillige personer som Blanqui, eller Bakunin eller
hos russiske narodniki, men samtidig meget liten
analytisk forstdelse av muligheten for revolusjon.
Noe som forovrig ikke skulle veere helt fremmed for
en generasjon som har opphdyet en person som
Che Guevara til nermest en helgen. Det er p& denne
bakgrunn at Marx’ teorier nermest uungielig métte
fa et noksd deterministisk preg. Og det er denne
idealistiske bakgrunnsvariabel som ma trekkes inn
i bildet nér en tekst skal bedommes. Det er i og for seg
riktig nar forfatteren, i tilknytning til en uttalelse
fra Marx, tilfoyer; ”This was historical materialism
brought to its mechanical extreme” (s. 84.). Men
storre innsikt ville vi nok likevel fatt hvis det miljo-
teoretiske ogsd hadde vert trukket inn i bildet. Da
hadde uttalelsen neppe virket s& kategorisk.

Med hensyn til Marx og hans syn pd revolusjon,
og spesielt kommende revolusjoner, kan det ogsd
vere pa sin plass & pdpeke hvorfor Marx nettopp
ikke ville gi noen detaljert oppskrift. Her kan vi,
for engangs skyld, komme med et sitat. I et brev til

Ruge, september 1843, skrev Marx;

*Wir treten dann nicht der Welt doktrinidr mit einem
neuen Prinzip entgegen: Hier is die Wahrheit, hier
knie nieder! ... Wir sagen ihr nicht; Lass ab von
deinen Kidmpfen, sie sind dummes Zeug: wir wollen
dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein. Wir
zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kampft ...”
(Werke, b. 1, s. 345).

Etter opponentens mening kan denne tidlige
uttalelse st& som en representativ devise for en
temmelig stor del av forfatterskapet til Marx.

IX
Nér det gjelder Marx og hans forhold til assosiasjoner,
denne form for pluralistiske mellomkollekt.ver for
4 knytte triden til et tidligere avsnitt, kunne jeg
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6nsket en noe bredere behandling av forholdet metlom
Marx og den russiske landsbykommune eller obstjina.
Dette er, for det forste, en viktig overgang til noe
spesielt russisk, og det sier ogsd noe meget vesentlig
om Marx og hans evne til udogmatisk tekning. Dette
forhold er nok nevat, s. 75, men bare med et par korte
linjer, nzermest i forbifarten.

For de russiske populister, eller narodniki, var
dette urgamle russiske landsbyfellesskap nettopp
utgangspunktet for en seregen russisk revolusjonzr
aktivitet, siden Russland, i motsetning til landene
i vest, her hadde en konkret sosialistisk institusjon,
som revolusjonen kunne bygge pa. Det var ogsa via
denne landsbykommune at Russland skulle vokse
direkte inn i moderne sosialisme uten noe overgangs-
stadium i form av industrialisering og borgerlig
kapitalisme.

Dette strider i hoy grad mot tradisjonell ”marxisme”
hvor Russland, like lite som noe annet land, hadde
et spesielt kall, og hvor veien til revolusjon®r sosia-
lisme nddvendigvis gikk via en kapitalistisk utvikling
med industrialisme, borgerskap og et industrielt
proletariat. Slik som det ble understreket av bade
Plekhanov og senere ogsid av Lenin. Det oppsikts-
vekkende er her at Marx klart gdr mot sin egne
elever. I det svarbrev som Marx skrev til Vera
Sassulitsj 8. mars 1881, hans nest siste levedr, under-
streker Marx at den analyse han selv hadde fremsatt
i Das Kapital ikke hadde relevans nir det dreiet seg
om levedyktigheten til det russiske landsbyfellesskap,
siden han hadde analysert en helt annen samfunns-
type. Men spesialstudium som han hadde foretatt,
basert pa originalkilder, hadde overbevist ham at
dette-landsbyfellesskap utgjorde tyngdepunktet i Russ-
lands sosiale gjenfodelse.

Det er tydelig at Marx gjorde et meget omhyggelig
arbeid med dette brev. Selve brevet er kort, men
utkastene, som forst ble kjent i 1924, fyller vel tyve
store trykksider. Dette brev er szrdeles viktig p4 mer
enn én méte. Det viser for det forste at Marx her
la en vesentlig vekt pd et tradisjonelt, ikke-statlig
kollektiv. Og dessuten at en analyse utviklet i det
industrielle sentrum, pa ingen méite automatisk kunne
overfores til utkantsamfunnet. Her har vi en viktig
forskjell mellom Marx og Engels. Og det er jo ogsa
i utkantsamfunn vi har f4tt sosialistiske revolusjoner,
mens det hittil har vart temmelig spinkelt i etablerte
industrisamfunn.

Rent metodologisk er det oppsiktsvekkende at en
tenker, til og med i sin livsaften, har tankekraft til
4 innse at den teori han selv har utviklet, har sin
klare begrensning. Marx selv ble aldri slave av sine
egne modeller. Ett nytt problemomride matte
behandles med nytt verktdy. Det fantes ingen univer-
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salresept. Eller for & si det p4 en annen méte: Marx
selv ble aldri marxist.

X
For vi forlater Marx kan det vare pd sin plass 4
komme med enkelte bemerkninger om Marx’ syn pa
byrakrati generelt, og da spesielt statsadministra-
sjonen. Vi har nd en god stund droftet staten mer
generelt, vi kan kanskje si staten som idé. Men
det som likevel gir staten substans, eller kjott og
blod, ernaturlig nok en eller annen form for byré-
krati. Dette sporsméil er berort enkelte ganger av
forfatteren, men er aldri tatt opp til systematisk
behandling. Her stir vi forovrig overfor et noe
besynderlig tomrom ogsé innen internasjonal forsking.
Til tross for en stadig 6kende interesse for Marx, og
ogsé til tross for tallrike avhandlinger innen omrédet
byrékrati, er det, besynderlig nok, hittil ingen som
har foretatt utforlig forsking nar det gjelder Marx’
syn pd fenomenet byrékrati.

Et meget sentralt sporsmal er selvsagt her om
byrakrater kan betraktes som en egen sosial klasse.
Marxister, i alle fall langt de fleste av dem, vil i dag
gi et benektende svar, fordi en sosial klasse er betinget
av eiendomsrett til produksjonsmidler, enten det
nd dreier seg om godseiere eller kapitalister. Et
byrakrati vil derfor alltid styre pd vegne av en
herskende klasse, men kan ikke selv utgjore en sidan.
Dette er en teori som temmelig lenge har preget
marxistisk tenkning, ikke bare sovjet-ideologien. Selv
en meget uavhengig, og dessuten meget intelligent
person som Trotskij, var bundet til denne noksa enkle
formel. Det virker nermest som om det analytiske
i hans tenkning stopper nér han, i sin landflyktighet,
skulle klassifisere Sovjetstaten. Og standardsvaret
var ogsd at siden byrdkratiet ikke eide produksjons-
midlene 1 Sovjet, kunne dette skikt ikke betraktes
som en herskende klasse. Isaac Deutscher har i sitt
omlfattende forfatterskap stort sett fulgt en tilsvarende
selvvalgt begrensning.

N& md det klart innrommes at Marx adskillige
ganger omtaler statsapparatet som borgerskapets
lojale tjener: slik som det ogsd henvises til av for-
fatteren, for eksempel s. 3, hvor byrakratiet og den
byrékratiske Leviathan fremstilles som *’that hand-
maid of the bourgeoisie™.

Men Marx selv hadde ogs4, eller ogsé her, adskillige
ganger et langt mer differensiert syn pa dette problem,
og hvor analysen gikk adskillig dypere. Jeg vil her
forst og fremst vise til den forskning som er utfort
av Karl Wittvogel, og da ikke forst og fremst
hans kjente hovedverk, Oriental Despotism fra
1957, men hans artikkel ”The Marxist view of
Russian Society and Revolution” trykt i World

Politics 1960. Her er det pd en meget overbevisende
méte pavist at bide Marx og Engels fra 1853 betraktet
’asiatisk samfunnsform’ som en egen hovedform i
tillegg til den antikke, den foydale og den kapitalis-
tiske, og hvor et allmektig byrikrati i seg selv utgjér
den herskende klasse, og da ikke gjennom eiendom;
men gjennom sin kontroll av statsapparatet. Til-
svarende tanker finns forévrig ogsd hos Plekhanov
og hos Lenin for 1914,

Dette er i hoyeste grad en oppsiktsvekkende teori,
og som bryter fullstendig med senere tiders “marxis-
tiske” dogmatikk pa dette omrdde. Denne teori er
selvsagt totalt fortrengt i Sovjet. Ellers kunne en jo
risikere at selveste Marx, i stedet for & vaere samfun-
nets permanente legitimitetsreservoir, kunne gi et
meget vesentlig analytisk bidrag til virkelig innsikt
i det ndverende sovjetsamfunn. Beklageligvis er
denne del av produksjonen til Marx, som aldri ble
samlet, ogsd temmelig ukjent i vest. Selv Wittvogel
som jo senere skulle presentere et helt annet materiale,
skrev syv &r tidligere en artikkel, ”The Ruling
Bureaucracy of Oriental Despotism; A Phenomenon
that paralyzed Marx”, Review of Politics, 1953. —
Hans senere forskning, hvor denne artikkel aldri
blir nevnt, har til overmdl vist at Marx pd ingen
mite ble paralysert av dette fenomen. Men det er
dessverre denne oppfatning som preger den langt
storste del av vestlig forskning om byrakrati. Til og
med en ellers s& god bok som Bureaucracy av Martin
Albrow fra 1970, og som til forskjell fra de fleste
endog har en relativt utforlig omtale av Marx, er
direkte misvisende i denne sammenheng. Det henvises
her, typisk nok, til det sistnevnte arbeid av Wittvogel,
ikke til hans virkelige forskningsbidrag.

NAa mi det tilfoyes at Wittvogel jo begrenser seg til
det orientalske despoti og det han, og ogsd Marx,
betraktes som den halv-asiatiske samfunnsform i
Russland. Men dette er likevel noe som har langt
storre rekkevidde. Etter min mening finner vi en
sterkt beslektet oppfatning av det franske byrakrati i
Den attende Brumaire fra 1852. Her fremhever Marx
for det forste, og i likhet med Tocqueville, den byré-
kratiske kontinuitet i Frankrike, en kontinuitet som
er temmelig uberdrt av adskillige revolusjonzre
omveltninger. Han understreker ogsd at mens stats-
apparatet tidligere var et redskap for borgerskapets
klasseherredomme, synes staten under Den annen
Bonaparte 4 ha gjort seg helt selystendig i forhold til
det borgerlige samfunn.

Dette utsagn bryter fullstendig med den etablerte
representasjonsteori, eller med tesen om at et byré-
krati nodvendigvis vil styre pd vegne av en annen
herskende klasse. Dette er likeledes problem som stir
meget sentralt i niverende statsvitenskap, og hvor




det utvilsomt gjenstar adskillig forskning, ogsd nir
det dreier seg om Marx’ syn. Vi vet jo at byrakrati
er adskillig eldre enn kapitalismen, og dessuten at
byrikratier pA ingen méte behdver & forsvinne selv
om kapitalismen er avskaffet.

Som et orlite appendiks kan det tilféyes at Marx,
utvilsomt med rette, fremhever den isolerte asiatiske
landsby og den isolerte franske parsellbonde, som
den viktigste betingelse for orientalsk despoti og for
byrakratiets dominans i Frankrike. Eller med andre
ord, Marx papeker nettopp fraveret av livsdyktige
mellomkollektiver som den vesentlige forutsetning
for statsapparatets politiske allmakt.

X

Vi skal nd gi over til den sovjetiske del av avhand-
lingen. Ogsd pa dette felt kan det vare adskillig
positivt & si om forfatterens behandling av sitt emne.
Som vanlig har vi her en forsker som &penbart
behersker dette omride, og som vanlig har vi ogsa
en oversiktlig og relevant disposisjon av et meget
omfattende stoff. Opponentens bidrag vil derfor, og
jeg kan vel nok en gang si, som vanlig, begrense
seg til visse enkeltaspekter. Og heller ikke her er det
lett & finne omrader hvor en kan vzre dypt uenig.
Det vil snarere bli en understrekning av omrider som
etter opponentens mening hadde fortjent en bredere
behandling eller en noe anderledes angrepsvinkel.

Som et konkret og ogsd som et meget sentralt
utgangspunkt vil jeg forst og fremst nevne sovjetene.
Her hadde det vart pa sin plass med en langt storre
understrekning av det szregne ved disse organer:
organer som til og med skulle gi navnet til den nye
statsdannelse. Stikk i .strid med Lenins kamp mot
spontaniteten, det som var et ledemotiv i hans
klassiske avhandling Hva md gjores?, oppsto disse
rad rent spontant. De var ikke skapt av noen som helst
revolusjonzar elite. Bidde i 1905 og i 1917 ble sovjetene
dannet direkte av og blandt arbeiderne selv: det er ett
av de beste eksempler vi har pd politisk initiativ fra
grasrota, den proletariske russiske grasrot, for 4 bruke
et moderne uttrykk. Likesom Marx ikke p& noen
mate skapte Pariskommunen, og heller aldri et
oyeblikk pretenderte noe i den retning, omtaler
Lenin forst sovjetene efter deres oppkomst. I 1905
var Lenins interesse temmelig perifer, men i 1917
er det tydelig at han ser pA disse organer som varige
elementer i den sosialistiske selvforvaltning,

Nér det gjelder sovjetene som organer, burde det,
rent statsvitenskapelig, vert understreket at disse rad
for det forste var bygget opp korporativt, det var den
enkelte fabrikk, eller regiment, som utgjorde grunn-
enheten. Man stemte der hvor en hadde sitt yrke, og
ikke etter den regionale inndeling, hvor en bor, det
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som er vanligst hos oss. Denne regionale basis ble
forovrig ogsa grunnlaget for ’sovjetene” etter 1936,
men pa tidspunkt hvor de forlengst hadde mistet
enhver reell politisk innflytelse. — Et annet vesentlig
kjennetegn ved sovjetene var representantenes av-
hengighet, deres permanente avhengighet av velgerne,
ved det at velgerne ndr som helst kunne skifte ut
representantene med nye hvis det oppsto politisk
meningsforskjell; det vi gjerne Kaller recall. Man var
ikke henvist til valg hvert fjerde eller sjette ar. Det
var dette markerte ansvarsforhold, at representanter
ikke lenger var “overordnet” i forhold til valgkretsen,
som Marx fremhevet si sterkt i forbindelse med
Pariskommunen, og hvor “statsmakten” pi sett og
vis sluttet & vare en stat. Og tilsvarende synspunkter
kan vi ogsd, i hoy grad, finne hos Lenin i 1917.

Forfatteren har en meget omfattende kunnskap om
den maktpolitiske dualisme i 1917, og da spesielt
perioden mellom Marsrevolusjonen og November-
revolusjonen, eller Oktoberrevolusjonen etter den
daverende russiske kalender. Det er uten tvil riktig
nar forfatteren her peker pa et dualistisk trekk hos
Lenin, ogsa i denne periode. ”All makt til sovjetene”
dekker ikke hele hans forfatterskap, heller ikke i
denne kortvarige periode.

Men jeg kan ikke vare helt enig med forfatteren
ndr han pd s. 122 legger stor vekt pa at sovjetene bare
blir nevnt noksd tilfeldig, naermest i forbifarten,
i boken Staten og Revolusjonen. Denne bok, som ble
skrevet sommeren 1917 er jo i hoyeste grad et uav-
sluttet verk: teksten slutter der hvor Lenin skal
omtale det spesielt russiske. Og boken ble jo heller
aldri ferdigskrevet, siden Lenin, i sitt berémte
etterord,. tilfGyet at det var langt mer interessan‘t a
gjore revolusjon enn & skrive om den. Likevel kan
det vere viktig & pipeke at innholdet i denne bok
ligger meget n®r opp til det som var det szregne
i sovjetene. Det spesielle ved denne bok er vel heller
at Partiet, det politiske lederskap eller eliten, knapt
nevnes med ett eneste ord, mens massenes rolle
understrekes sardeles ofte. P4 dette felt har vi vold-
som spennvidde hvis vi sammenligner Staten og
Revolusjonen fra 1917 med Hva mad gjores ? fra 1902.
Og ogsé hvis vi sammenligner Staten og Revolusjonen
med elitetanken bak Moskvatesene fra 1920.

Staten og Revolusjonen er siden, blandt vestlige
sovjetforskere, betraktet som et temmelig atypisk
verk. Og forfatteren henviser ogsd til en rekke
fremtredende forskere, Adam Ulam, Leonard Scha-
piro eller Louis Fischer som alle karakteriserer denne
bok som direkte “u-leninistisk” (s. 111). — Her
bor det vel innskytes at bruken av en slik glose
som ’u-leninistisk™ vel forutsetter, logisk, eksistensen
av en enhetlig leninisme”. Etter opponentens mening
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er bade Lenins forfatterskap og ogsd hans virksomhet
altfor mangesidig, og ogsd altfor fruktbart, til
pnoensinne 4 kunne presses sammen til en enhetlig
og oversiktlig doktrine. Lenin var ikke leninist,
omtrent i samme grad som Marx, med full rett,
kunne péstd at han ikke-var marxist. Det karakteris-
tiske ved Lenin var vel snarere hans spesielle evne
tit politisk fornyelse, kombinert med en nzr sagt
konsekvent respektloshet for hva han, Lenin, hadde
skrevet og sagt i tidligere situasjoner.

Nér Lenin i 1917 adskillige ganger fremhever
massene, ikke Partiet, er bakgrunnen selvsagt ikke
bare noen ren teoretisk fordypelse. Hosten 1917
opplevde Lenin til gangs at det blant massene kunne
vare en genuin revolusjon®r stemaing, mens det
var klar strid innen Partiets ledelse. Hans to nermeste
medarbeidere, Zinovjev og Kamenev, begge vel-
provede bolsjeviker, ble ogsd stdende utenfor, som
“revolusjonens streikbrytere”, i De ti dager som
rystet verden. Mens pd den annen side adskillige
arbeidere kjempet aktivt med gever, og uten noen
partibok i det hele tatt.

Et tilsvarende fraver av en enhetlig ideologi pa
dette omride er ogsd tydelig hos Trotskij. I 1904
hadde den unge Trotskij rettet en advarende hind mot
Maximilian” Lenin som ville styre arbeiderklassen
pd jakobinermaner. Mange &r senere, som land-
flyktig forhenvaerende revolusjonsleder var han enda
mer nadelds mot Stalins formynderskap. Men i 1921,
som folkekommissar, var ingen mer konsekvent enn
Trotskij nir det gjaldt & innordne fagforeningene
under staten, ved & understreke at Partiet hadde full
rett til & representere klassen, selv om det skulle ga
pa tvers av klassens egne uttalte Snsker.

Rosa Luxemburg, som jeg fordvrig klart har savnet
i denne bok, rettet likeledes i 1904 en revolusjonzar
advarsel mot det hun oppfattet som bolsjevikenes
byrékratiske teorier om politisk lederskap. Og hun
utdypet senere denne kritikk i et beromt skrift fra
fengslet i Breslau hosten 1918. Men da hun selv
grunnla et politisk parti i Polen, var dette i hOy grad
bygget opp som et sentralisert kaderparti. — Den
teoretiske enkelhet som idéhistorikere kan vare litt
for glade i, og som likeledes partisekreterer og
generalsekreterer bruker som politisk hersketeknikk,
har i mange tilfelle liten rot i realitetenes verden.

Nar det gjelder den politiske virkelighet i Sovjet
i arene 1917 til 1921 har vi tidligere papekt en viss
form for politisk pluralisme i og med at sovjetene
og ogsad fagforeninger fungerte, og ikke bare som
appendiks til Partiet. Hvis vi sammenligner med
Den franske revolusjon — og dette er vel en langt
mer relevant sammenligning enn den provinsielle
komparasjon som ofte anvender et beskyttet Skandi-

navia som utgangspunkt — si var Sovijet i disse fire ar
mindre autoritert enn Frankrike i perioden 1789 —93.
Og grunnen er neppe bare den at Lenin var mer
menneskelig enn Robespierre, men ogsd at Den
russiske revolusjon hadde visse begrensede former
for pluralisme som Den franske revolusjon klart
savnet, Det var forst med den tiende partikongress
i 1921, etter Kronstadt og etter Arbeideropposisjonen,
at dette forhold ble anderledes.

Vi bor tilfoye at til tross for endringer som har
funnet sted i det post-stalinistiske Sovjet, har vi hittil,
som tidligere nevnt, ingen virkelig endring pa dette
felt. Individuelle avvikere finnes, men knapt noen
uavhengige korporasjoner, eller enheter mellom
individer pd den ene siden og konstellasjonen partif
stat pA den andre, og som eventuelt kunne overta
enkelte av statens oppgaver og gjére den overflodig
inne visse sektorer. De organisasjoner som finnes,
er i og for seg ikke smé, men de er alle solid inkorpo-
rert i statstjenesten. Og enhver potensiell avviker vet
at konsekvensen kan bli, ikke forst og fremst juridisk
straff, men politisk isolasjon og ensomhet.

XI

Med hensyn til forfatterens utforlige behandling av
den senere sovjetiske debatt om statens avskaffelse,
skal vi forst og fremst komme med enkelte bemerk-
ninger av mer metodologisk art. Jeg vil her vende
tilbake til det som tidligere er nevnt om kildekritikk,
og da spesielt forholdet mellom hva som sies og hva
som menes. Nir det gjelder en konkret person som
Lenin, som jo i hdy grad bide skrev og handlet —
en meget sjelden kombinasjon i politikk — kan vi
nok si at vi har en temmelig stor overensstemmelse
mellom hva Lenin sa og det han virkelig mente.
Men heller ikke her er det tilstrekkelig utelukkende
& holde seg til teksten. Nar, for eksempel, Lenin pd
den 4ttende partikongress i 1919 utvetydig formulerte
tesen om krigens uunngéelighet mellom Sovjetstaten
og de kapitalistiske makter — en tese som det har
vert meget vanskelig & bortforklare for senere
teologer — er det pd ingen méite bevist at Lenin pd
dette tidspunkt hadde til hensikt & formulere en
generell almengyldig lov. Det er vel snarere grunn til
4 anta at Lenin, pd denne mdte, ville oppfordre
proletariatet til & vare militert forberedt, og holde
seg i trim, og som si i denne forbindelse anvender
den generelle formulering som var mest narliggende.

Langt viktigere er likevel denne tiln@rming nér
det dreier seg om den senere sovjetideologi og ogsa
ideologiforsking rent alment. Hva som sies kan
rubriseres. Vi har i dag i moderne innholdsanalyse en
forskingsgren som arbeider meget systematisk pi
dette felt. Og som uten tvil har okt vir innsikt pa



viktige omrider. Men hvor vi likevel kan oppleve
at det trekkes altfor raske konklusjoner med hensyn
til hva som menes.

Dette forhold har ogsa betydning for vart eget felt
innen forskingen. Innen politisk idéhistorie har vi
lenge ndyet oss med & granske tekster. Vi har pa sett
og vis fortsatt trofast i Dominikanernes fotspor. Jeg
skal vere den forste til 4 innromme at det & granske
dokument — eller pergament — kan vare en herlig
sak. Og ogs& en nodvendig sak. Men dette er likevel
langt fra tilstrekkelig til & gjore var disiplin til en
viktig gren i moderne samfunnsforsking, noe deniog
for seg absolutt hadde fortjent & vare. Metoder
som kan vare fruktbare i idéanalyse lar seg pd ingen
mate automatisk overfére til ideologianalyse; her ma
en nodvendigvis legge bred vekt ogsd pad det funk-
sjonelle aspekt: hvilken politisk funksjon har en
doktrine i et bestemt samfunn. Gustav Wetter og
hans apalyse av sovjetideologien kan her, etter min
mening, st nesten som et avskrekkende eksempel pa
utférlig idéanalyse nzrmest blottet for samfunns-
vitenskapelig tilnerming.

Sovjet er jo noksd enestiende pa det vis at dette
samfunn meget lenge har pretendert & ha en enhetlig
ideologi som danner hjemmel for den konkrete
politikk som fores, og som de enkelte vedtak blir
utledet av. Vi vet hva som sies fra offisielt hold i
denne anledning. Men en annen sak er likevel om vi
her finner de reelle motiver. Mente, for eksempel,
Stalin og Molotov noensinne det som sto skrevet
med fete typer i Pravda under Vinterkrigen mot
Finland, at regjeringen Kuusinen var den eneste
sanne representant for det finske folk. Og vi kan
ogsa reise sporsmdlet om den kinesiske ledelse mener
det som sies om Stalin, og ogsd om den noensinne
har ment det som har vert sagt i denne forbindelse.
Sporsmalet kan for enkelte muligens lyde indiskret;
men det finnes dog omrader innen forskingen hvor
mangel p4 diskresjon er en klar forskerplikt.

Sporsmal av denne art kan vanskelig besvares med
definitiv sikkerhet, i alle fall ikke for vi har langt
bedre adgang til kildene. For & unngi eventuell mis-
forstielse ma det selvsagt understrekes at dette pa
ingen mite er noe kommunistisk privilegium. — Det
er, for eksempel, lite sannsynlig at flertallet av de
amerikanere som hoylydt papekte en sikalt “rakett-
kloft™ eller *missile-gap” etter Sputnik i 1957 noen-
sinne trodde pd det de selv sa; men dette argument
var jo et velegnet middel til & oke forsvarsbudsjettet.
Og vi vet at gamle Metternich ikke pd noen méte selv
trodde pd idéene bak Den Hellige Allianse. Teorien
om det guddommelige monarki var for ham utvilsomt
serdeles nyttig, vel n®rmest uunnvarlig innen det
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politiske konsumentsamfunn; men privat betegnet
han det som *’sublim nonsense”.

Tilbake til sovjetideologien. I den kjente Parti-

historie fra 1938, skrevet under Stalins direkte over-
vaking, og trykt i mange millioner eksemplarer, heter
det:
”Den marxistisk-leninistiske teoris kraft bestdr i at
den gir partiet muligheten til & orientere seg i hvilken
som helst situasjon, forstd den indre sammenheng
i de begivenheter som foregdr omkring det, forutse
begivenhetens gang og erkjenne ikke bare hvordan
begivenhetene utvikler seg for Oyeblikket, men ogsa
hvordan og hvorhen de mé utvikle seg i framtia.”
(S. 345, norsk utg.)

Sterkere kan det vel i det hele tatt neppe sies nir
det dreier seg om doktrinens og dermed Partiets
ufeilbarlighet. Og noe eksepsjonelt utsagn utgjor ikke
det siterte avsnitt; det er vel snarere noksi representa-
tivt for hva som ble, og ogsd blir, skrevet pa dette
omrade. Men ogsa i dette tilfelle kan det vare pa-
krevet & se litt noyere bak kulissene. Vanskeligheten
er her at relativt f& personer hadde konfidensielle
samtaler med Stalin, og ikke alle har skrevet, eller
hatt anledning til & skrive sine memoirer. Dessuten
har enkelte hatt preg, enten av & vare politiske
stridsinnlegg, eller av at de skal tjene som et slags
personlig alibi. Noe som selvsagt reduserer troverdig-
heten. Men ikke alle er beheftet pd dette sett. En bade
betydelis og ogsd skarp “motspiller” eller “med-
spiller”” har avlagt folgende vitnemal:

”Stalin impressed me from the first and my opinion
of his abilities has not wavered. His personality made
itself felt without effort or exaggeration. He had
natural good manners, perhaps a Georgian inher-
itance. Though I knew the man to be without mercy,
1 respected the quality of his mind and even félt
a sympathy which I have never been able entirely
to analyse. Perhaps this was because of Stalin’s
pragmatic approach. It was easy to forget that I was
talking to a Party Man, certainly no one could have
been less doctrinaire. I cannot believe that Stalin
ever had any affinity with Marx, he never spoke of
him as if he did. During our several meetings in the
war, sometimes with Churchill but as often alone,
I always found the encounter stimulating, grey and
stern though the agenda often had to be. I have never
known a man handle himself better in conference”.
(Memoirs, 11, s. 153, 1962),

Denne uttalelse, fra ingen ringere enn Anthony
Eden, vil selvsagt vekke sterk motvilje hos enhver
engasjert ideolog: og da fra ytterste hoyre til ytterste
venstre, og utvilsomt ogsd i det liberale sentrum.
Likevel tror jeg Eden her har pekt pi noe vesentlig.
Fra en elementer synsvinkel er denne uttalelse
selvsagt fullstendig uforenlig med sitatet fra Parti-
historien. Men sett i en litt annen sammenheng viser
de i hOy grad hvorledes selv en szrdeles doktrinzr
dogmatikk, pa ett plan, klart kan forenes med en
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velutviklet pragmatikk p& et annet — certainly no
one could have been less doctrinaire.”

En helt annen sak er selvsagt at denne rendyrking
av doktrinen bdde var og er meget vesentlig for
regimets legitimitet. Og dette er ingen liten sak.
Alt for ofte hender det fortsatt pd internasjonale
konferanser at man horer uttrykk som bare legiti-
mering: men sjelden er ordet “’bare” eller “endast”
blitt anvendt mindre berettiget. Det & legitimere
avgjorelser kan vaere langt mer arbeidskrevende enn
4 fatte avgjorelser, og dette er ikke noe som er spesielt
for Sovjet-staten. Det dreier seg her ikke forst og
fremst om konkret stotte til enkelte avgjorelser —
specific support — men langt mer om generell tillit
eller diffuse support. Her kan teoretiske doktriner
spille en meget viktig rolle. Uten det reservoir av
generell tillit som David Easton meget karakteristisk
kaller diffuse support kan neppe noe regime besta,
Det gjelder ogsa vart eget. Og det er forst og fremst
dette, langt mer en tvang, som far avgjorelsene, eller
output til & etterleves, eller til & bli outcome.

Ingen diktator, hvor mektig han enn maétte vare,
kan styre utelukkende ved tvang. Og dette er kanskje
enda tydeligere i vart eget drhundre enn tidligere.
Ogsa andre revolusjoner har henrettet sine egne. Men
sovjetregimet er det forste som har krevd at de domte,
til overmél, skulle legitimere sin egen henrettelse.
-Danton ble henrettet av Robespierre. Men mens
Danton i alle fall fikk d6 som en mann, og endog
holde en revolusjonar tordentale fra skafottet, métte
Lenins gamle garde, som en siste handling omfavne
sin egen boddel. Og mange, forbausende mange, ogsi
utenfor Sovjet, ble apenbart synkvervet av denne
bisarre support.

Det ville her vere misvisende & tro at vi utelukkende
har 4 gjére med manipulasjoner fra makthaveres
side. Selvsagt har vi ogsd det, og slett ikke i liten
grad. Men nér det spiller en s& omfattende rolle, er
det ogsa fordi vi kan tale om et reelt behov pa dette
omrade. Mange, muligens de fleste har et behov
for 4 finne noe berettiget, kanskje endog noe i likhet
med rimelig struktur, i sine omgivelser. Analyse,
ubdnnhorlig analyse er sjelden populert. ”Ta livs-
Iognen fra et gjennomsnittsmenneske, og du tar
lykken samtidig”, sier dr. Relling i Ibsens Vildanden.
Og Hjalmar Ekdal, som har vart beskrevet som
”den inkarnerte alminnelighet” og endog som
*gijennomsnittsmenneskets platoniske idé”, han hadde
utvilsomt vart lykkelig med sin livslogn. Dette er
ikke bare et sentralt drama, i disse dager ypperlig
fremfort pd Dramaten. Det er ogsa god statsvitenskap.

Sett fra en videre synsvinkel er det kanskje doktrinen
eller teoridannelsen som, i lengden, har den varigste
legitimeringseffekt. Innen dette uhyre viktige omréde

vil kommende teoriforskere finne meget interessante
oppgaver. Vi stir i dag bare ved en begynnelse. Noe
som for6vrig ogsd kan gjelde andre deler av stats-
vitenskapen. Selv en sd utviklet disiplin som valg-
forsking, har inntil det siste vart noksid beskjeden
nér det dreier seg om selve den funksjonelle side ved
politiske valg. Hvilken rolle spiller regelmessige valg
innen systemet som helhet? Uten & gé i detalj kan vi
nok si at adskillig relevant empiri kan tyde pa at
selv om vi nok finner bade input-demand, og ogsa
specific support, er det likevel generell tillit til et
parti, og enda mer diffuse support til selve regimet,
som er valgenes viktigste funksjon.

Det er dette aspekt jeg i noen grad har savnet,
serlig i denne del av avhandlingen. Forfatteren har
én usedvanlig vellykket formulering nir han i en
overskrift taler om “Utopia as Ideology” (s. 161),
men det blir stort sett med denne formulering.
Forfatteren kjenner uten tvil sin Karl Mannheim:
men han kan ikke umiddelbart g ut fra at dette
gjelder ogsé for leserne, som vel burde blitt informert
nér det gjelder Mannheims begrepsapparat. I vér
sammenheng er det videre serdeles viktig at nettopp
en pioner innen ideologiforsking, for over firti &r
siden, i boken Ideologie und Utopie, klart inkluderte
legitimitetsfunksjonen i sitt ideologibegrep. Her kan
vi faktisk tale om en fruktbar forbindelse mellom
Mannheim og Easton.

X

Vi skal her ta opp litt mer konkret det som ble
behandlet svart generelt i forrige avsnitt. Forfatteren
har presentert en meget detaljert og ogsé veldisponert
analyse av sovjetisk debatt om staten i &rene 1957
til 1964. Det er lite 4 tilfoye, direkte, til den grundige
behandling vi er stilt overfor. Men ogsd kan det vaere
grunn til & komme med enkelte bemerkninger som
ligger litt, men bare litt, i periferien.

For det forste: Forfatteren anvender utelukkende
sovjetisk materiale. Dette er en litt kunstig avgrensing.
Vi kan nesten snakke om et snev av stalinisme i den
forbindelse, eller “sosialisme i ett land”. Men Sovjet
er i alle fall i dag ikke bare ett land. Det er en super-
makt. Og nar det gjelder politisk teori er det interes-
sant at det er nettopp i vasallstatene vi kan finne
original tenkning. Jeg viser her serlig til polakken
Leszek Kolakovski, ungareren Gyorgy Lukacs, samt
Ost-tyskeren Robert Havemann. Dette er klart
originale teoretikere innen denne blokk. Etter min
mening de eneste som kan fortjene & nevnes i samme
Andedrett som en Plekhanov eller en Bukharin.
Innen sovijetisk teori finnes ikke, ikke engang til-
nermelsesvis, teoretikere av tilsvarende kvalitet.

Et annet moment som burde ha vart fremhevet er




at det i denne debatt ikke deltar noen ledende poli-
tiker. Sovjet har forlengst innfdrt en klar arbeids-
deling pa dette felt: mellom de som fatter beslutninger
pa den ene side, og de som disputerer pd den annen.
En slik arbeidsdeling har forévrig meget lenge preget
vestlig politikk. Ogsd her er det mer enn sjelden at
statsmenn har produsert teori, eller at teoretikere har
hatt politisk makt. Men slik var det ikke i den unge
sovjetstat. Noe av det seregne og ogsi fascinerende
ved bolsjevikene dengang var nettopp kombinasjonen
teori og makt hos de samme personer. Lenin, Trotskij,
Bukharin, Radek eller Kollontai er alle tilgjengelige,
ikke bare via sine handlinger, men i hoy grad ogsd
via sine skrifter. Og det var ikke tilfeldig at Bertrand
Russell i 1920 sammenlignet Sovjet med Platons
idealstat hvor filosofene var konger og kongene
filosofer.

Men dette ble en kortvarig periode. Sovjet har her
ikke bare innhentet, men forlengst ogsa overgdtr Vest
nér det dreier seg om den nevnte arbeidsdeling. Vi
finner ingen Molotov, Malenkov, Bulganin, Sjukov
eller Gromyko i denne debatt, og egentlig heller ikke
s& mye av Khrustjov. Nar forfatteren ett sted produ-
serer en glose som “Khrustchevism’ (s, 162), si er
dette en noksid besynderlig konstruksjon. Det er
neppe mulig 4 knytte noen teoretisk modell til denne
vitale og hoyst impulsive Forstesekreter, og som
forble et subjektivt fremmedlegeme i et stadig mer
teknokratisk samfunn inntil han plutselig, og uten
debatt av noen art, ble avsatt i 1964. Det var her atter
engang en beslutning fra oven, une révolution par en
haut, eller endring per dekret eller ukas som preget
sovjetisk politikk, og ikke noe initiativ fra massene.
Forbvrig i likhet med avstaliniseringen pi den
tyvende partikongress i 1956, og ogsd med Stalins
feméarsplaner og kollektiviseringen.

Litt vekt vil jeg forovrig legge pd det moment at
denne debatt stort sett finner sted erzer at Khrustsjov
har konsolidert sin makt i 1957. Forst ved & fjerne
Molotov, Malenkov og Kaganovitsj, delvis ved hjelp
av Sjukov og arméen, og s&, kort etter, & fijerne
Sjukov. Og som s&, neste &r, fjernet Bulganin og
kombinerte i egen person stillingen bdde som Partiets
og Statens forste mann. Dette kan indikere et behov
for legitimering.

Langt storre vekt vil jeg likevel legge pa forholdet
til Kina. Og jeg finner det péafallende at forholdet
til verdens folkerikeste stat ikke er omtalt i det hele
tatt. I 1958 lanserte Mao Tsetung Det Store Sprang,
hvor Kina skulle finne sin egen vei til kommunismen
giennom Folkekommunen. Dette var ikke bare en

utenrikspolitisk utfordring, men i hdy grad ogsd en

ideologisk utfordring av forste klasse. Jugoslavia
hadde ti &r tidligere blitt utst6tt, Kina valgte derimot

Litteraturgranskningar 219

selv en vei som avvek fundamentalt fra den sovjetiske
modell. Selve tanken bak Folkekommunen, hvor vik-
tige oppgaver, som for hadde tillagt staten, og som né
skulle overfores til et langt mer desentralisert plan, var
dessuten en direkte utfordring til den sovjetiske
statsfilosofi. Kina, det tilbakeliggende Kina, realiserte
her faktisk en form for delvis nedbryting av stats-
makten; noe som vel fantes hos sosialistiske klassiKere,
men som sovjetlederne selv ikke hadde dromt &
overfére til virkelighetens verden, i alle fall ikke pa
det ndverende stadium.

Det var derfor hoyst naturlig at Sovjet direkte
hadde behov for, i alle fall pad teoriens omréde, 4 ta
statens eksistens opp til grundig droftelse. Etter
min mening var det dette politiske behov, langt mer
enn en liberalisering som sddan, som var den viktigste
betingelse for den debatt som forfatteren har analysert
sd grundig. Og nir debatten siden, som forfatteren
ogsé tydelig har vist (s. 164), gradvis har svunnet hen
og, i motsetning til staten, fitt sin Absterben, s& kan
ogsd grunnen vare at denne debatt, pd ingen mate,
var noen tilstrekkelig ideologisk motvekt til den

store kinesiske utfordring.

Som et beslektet moment vil jeg her ogsd sette et
lite spdrsmalstegn ndr forfatteren pdpeker en klar
avliberalisering i de r som har gétt siden Khrustsjovs
fall. ”For by any standard, the “ideological” period
of Khrustchev was more liberal than the ”pragmatic”
reign of Brezhnev and Kosygin” (s. 164). Jeg vil her
ikke p4 noen méte pastd at Bresjnev—Kosygin-
perioden klart har vart og er mer liberal enn den
foregiende, men jeg tror heller ikke det motsatte er
tilfelle. Khrustsjov har riktignok den permanente
fordel at hans tid vanligvis sammenlignes med den
foregéende Stalin-tid, men da blir s godt som alt
liberalt. Men dette er, i utpreget grad, en selektiv
komparasjon. P4 dette omridet mi en absolutt
anvende felles standard.

Sammenligner vi begge disse perioder, bide
Khrustsjov-perioden og Bresjnev-perioden, med for
eksempel, de senere ar av tsar-tiden, da Pravda
utkom legalt i Russland, er vel ingen av dem sarlig
liberale; for 4 nevne en kanskje reaksjonzr, men dog
berettiget digresjon. Sammenligner vi dem med
hverandre innbyrdes, er det vanskelig & finne serlig
avgjorende forskjell, I begge perioder har vi militere
aksjoner mot et annet land, Ungarn og Tsjekkoslova-
kiet. Og begge er likeledes beheftet med en noe egen-
artet form for littereer Nobel-pris, hvor forhenvaerende
svenske dynamittpenger, for en gangs skyld, laget en
mindre eksplosjon. Men man kan ikke umiddelbart si
at Pasternak ble behandlet rimeligere enn Solsje-
nitsyn.
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En stor forskjell har vi imidlertid: Sovjets evne til
& virke direkte inspirerende, szrlig pa utlendinger,
er meget redusert. Bade i Stalin-tiden og ogsid i
Khrustsjov-perioden hadde Sovjet en spesiell evne til
4 mobilisere folelser, sterke folelser, og vi kan ogsi
si ekte og oppriktige folelser hos adskillige personer:
akademikere var sjelden i mindretall. Hvorfor de
akkumulerte lengsler i den grad skulle knytte seg
til Kreml og til smelteovnene i Magnitogorsk, er et
mangesidig problem. Vi far her ndye oss med & si
at engang var det slik. Engang var det en egenartet
nimbus ved det sovjetiske: en slags arkaisk folelse
som antropologer, vel noe tvilsomt, ellers forbeholder
primitive folkeslag. Vinterpalasset var ingen alminne-
lig bygning, Stalingrad var heltebyen for en hel
verden. Volgagrad derimot ligger ved en elv, akkurat
som hundre andre industribyer og produserer
traktorer av middels kvalitet. — Utviklingen fra det
tragiske: til det trivielle plan ser i dag ut til & vare si
godt som fullbyrdet. Det er ingen poesi over Volga-
grad.

Men dette, i og for seg meget sentrale moment,
sier dog lite om graden av liberalisering. Vi vet jo
meget godt at det ikke alltid er frihet som er det mest
tiltrekkende. — En ung sovjetisk historiker, Andrej
Amalrik, som har fatt betale med fengsel for sine
skrifter, fremhever at selvbevarelse, uten sammen-
ligning er det ndverende regimets viktigste drivkraft.
“’Regimet vil verken “’gjenninnfore stalinismen’ eller
"forfolge dndsarbeiderne” eller “’gi broderlig hjelp”
til folk som ikke har bedt om det, som for eksempel,
tsjekkoslovakerne. Det eneste det vil, er at alt skal
fortsette som for, at autoritetene blir respektert, at
andsarbeiderne holder seg rolige, at systemet ikke
blir utsatt for farlige og ukjente reformer. Regimet
vil ikke angripe, det forsvarer seg bare. Dets motto er;
*’Hvis dere lar oss i fred, skal vi la dere vere i fred”,
og dets mal er at alt skal vere som det har vert.
Dette er antagelig den mest humane mélsetting
regimet har hatt de siste halvt hundre &r, men den

er ogsé den minst inspirerende.” (Vil Sovjet overleve
til 19847 1970, s. 38.)

Personlig tror jeg Amalrik her har pApekt et meget
vesentlig trekk ved den ndverende periode. Dette
regime er ikke nodvendigvis mer autoritert enn det
forrige. Den teoretiske debatt om staten er riktignok
langt mindre pitrengende. Men dette er i og for seg
ikke et tilstrekkelig tegn pd avliberalisering. Delvis
fordi, denne debatt, som tidligere nevnt, kanskje
ikke forst og fremst var knyttet til en liberaliserings-
prosess, men primert hadde en annen funksjon.

XI
Forfatteren anvender i sin avhandling et bilde fra
Haydns Abschiedssymphonie (s. 188) hvor medlem-
mene av orkestret etter hvert pakker sammen sine
instrumenter og forlater konsertsalen. Det er nd pa

hoy tid at opponenten tar lerdom av Haydn. Men
forst ma det likevel vere tillatt & komme med en
kort oppsummering. Forfatteren har skrevet en
avhandling som dekker et meget bredt felt, og har
videre tatt opp systematisk forsking pi et omride
hvor ingen tidligere har skrevet en utf6rlig avhandling.
Forste gang jeg horte at det var en mann i Stockholm
som skrev en avhandling av denne art, var min
umiddelbare spontane reaksjon at dette var sannelig
en modig handling. Dette er et standpunkt som ikke
svekkes, selv etter den obligatoriske gjennomlesning,
denne konstruktive tvang, som ligger i det 4 vare
opponent. Det er en modig handling & velge et emne
av denne art, og forfatteren har kommet helskinnet
igjennom sin selvvalgte ildprove.

Det karakteristiske ved stérstedelen av opponentens
innvendinger har vert dnske om bredere behandling
av enkelte emner, og ogsd at enkelte problemer
skulle vert behandlet i en videre sammeheng. Men
det md da samtidig sies at innvendinger av lignende
art vel oftest vil forekomme nar en konfronteres med
en avhandling som i tid omfatter Fichte sivel som
Khrustsjov. Motsetninger finnes utvilsomt mellom
forfatter og opponent, men det er her viktig & skille
mellom motsigelser av antagonistisk og motsigelser
av ikke-antagonistisk art, slik som beskrevet av
Formann Mao Tsetung. Og antagonistiske motsigelser
har vi her ikke szrlig mange av.

Nar det gjelder politisk teoridannelse som sidan,
siterer forfatteren (s. 44) en meget dekkende uttalelse
fra Karl Mannheim om individets plass i den kontinu-
erlige kollektive prosess som heter tenkning, og ogs&
om viderefdring av det som andre har tenkt tidligere.
Dette siste, om videreforing, kan neppe anvendes om
de fleste, mange ndyer seg med & gjenta, men om
forfatteren selv kan vi trygt si at han “participates in
thinking further what other men have thought before
him”. Og det er ingen liten sak.

N4 er dette ikke bare en slags privat Abschied,
men vi stir ogsa, sividt jeg har hort, overfor en langt
mer generell Abschied nar det gjelder svenske doktor-
disputaser av denne art. Det hele skal gjores mer
effektivt etter velkjent amerikansk monster. Solide
argumenter kan sikkert anvendes i denne sammen-
heng. Fra en diplomatisk synsvinkel er det vel heller
ikke helt korrekt at en utlending blander seg i en
annen stats indre anliggender. Selv om jeg klart mé
innromme at det, rent personlig, av og til kan vare
litt vanskelig & bruke ordet “utlending” i dette land.
Det er i alle fall med et visst subjektivt vemod som
jeg star her ner sluttstenen ved en @rverdig tradisjon.

Som en lett digresjon kan det kanskje innskytes at
vi i vare disputaser faktisk har den eneste realiserte
utgave av det de nordiske forfedre dromte om nir



de forestilte seg den evige salighet. Man kjempet og
sloss till stor glede. Mange falt og flere ble siret; men
om aftenen ble alle sir leget, og hver mann var atter
matglad og o6lfér hos Odin i valkyrienes krets.
Metoden har endret seg, men &penbare likheter
finnes ogsa innen dette akademiske Valhall; selv om
vi i dette konkrete tilfelle ikke trenger noen gjen-
opplivingsprosess.

Men hermed far mytologien fare. Det viktigste
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her er likevel at forfatterens bidrag til disputasenes
epilog har vart av utvilsom kvalitet. Dette er ikke
noen gradvis, anonym eller nazrmest umerkbar
Absterben. Det er derimot en Abschied med stil.
Hermed vil jeg takke forfatteren pd det hjerteligste
bade for en vellykket doktoravhandling, og ogsi for
den méite han har forsvart sin avhandling pd. Og
dessuten — selvsagt — gi uttrykk for klare forvent-
ninger nér det gjelder hans fremtidige forskning.
Jens A. Christophersen
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Internationella studier

Utrikespolitiska institutet i Stockholm har gett ut
en ny tidskrift for internationell politik. Den heter
Internationella studier, och det ar den tidigare
skriftserien med samma namn, som ombildats till
en tidskrift. Den nya tidskriften skiljer sig, inte bara
nédr det giller formatet (A4), frdn sin foregdngare.
I den tidigare Internationella studier behandlade
varje hifte ett specifikt dmne. Ambitionen hos
redaktionen for den nya tidskriften dr, att pa ett
populirt sitt varje gdng skildra flera olika omriden
inom internationell politik. Internationella studier
skall dock s& sméningom f4 en litt tematisk anstryk-
ning, skriver redaktéren Ake Sparring i sin varu-
deklaration till det férsta numret av tidskriften.

I varudeklarationen redogdr Sparring for Inter-
nationella studiers malsittning. Tidskriften syftar till
att vara ett komplement till massmedia. Den skall
pavisa monster och monsters forindringar i den
internationella politiken.

Eftersom Handelstidningen dr dod och det 4r létt
att missa radions ofta mycket goda utrikespolitiska
Oversikter, dr ett komplement till massmedia vil-
kommet.

I de forsta tvd numren har man pi ett intressant
satt tagit upp den senaste tidens utveckling i rela-
tionerna mellan USA och Sovjetunionen och de
dartill hérande nedrustningsfrigorna. Kampen mel-
lan presidentmakten och kongressen i USA under
inflytande av Watergateaffaren diskuteras ocksa.
Och i nummer ett ger Finlands férre FN-ambassador
Max Jakobson en givande Oversikt Over FN:s
forandrade roll i virldspolitiken.

Under rubriken Horisont dr det enligt redaktionen
meningen, att tidskriften skall ge kortare Oversikter
over utvecklingen i olika delar av virlden. Intressant
dr att ldsa om utvecklingen i Sydostasien efter freds-
avtalet i januari. Oversikter fran Afrika eller Vastasien
lyser dock helt med sin frinvaro. Forhoppningsvis
beror detta p3, att det dnnu bara kommit tva
nummer.

Vid sidan av Oversikter och analyser dr det me-
ningen att den internationella politikens egna aktorer
skall komma till tals. I det forsta numret finns en
intervju med Henry Kissinger, gjord strax efter
fredsuppgorelsen om Vietnam. I nummer tva Aterges
Bresjnevs TV-tal till det amerikanska folket, hallet
under den ryske ledarens besok i USA i juni 1973.

Bidrag med vetenskaplig teoretisk inriktning skall
ocksa féorekomma i Internationella studier. I nummer
ett stir Kjell Goldmann f6r det teoretiska inslaget
genom en artikel om olika perspektiv vid utrikes-
politiska forklaringar. Goldmann nidmner fem olika
perspektiv och betonar faran av att bara anvinda
ett perspektiv, nar man analyserar utrikespolitik.
I massmedia forekommer ofta denna typ av for-
enklingar, s& Goldmanns artikel ger Internationella
studier ytterligare skil for bendmningen eft komple-
ment till massmedia.

I tidskriften tas ocksd upp dmnen, som kanske
mer indirekt har betydelse fér den internationella
politiken. I de tvi forsta numren har debatter forts
om internationella framtidsproblem som milj6-
forstoring, teknologins utveckling och multinationella
foretag.

Eftersom tidskriften hittills haft kvalificerade och
vélinitierade medarbetare, finns det all anledning att
tro, att den ocksa i framtiden kommer att bli ett gott
komplement till massmedia.

Internationella studier skall komma ut med 6
nummer &rligen och prenumerationspriset ar 52
kronor. Vid prenumeration fér 1973 fir man fyra
nummer av den nya tidskriften och tvd héaften ur
den tidigare skriftserien.

Anders Lidén

Oststatsforskning

Den i Sverige forhillandevis decentraliserade och
foga institutionaliserade forskningen rorande Sovjet-
unionen och Osteuropa har nyligen fitt en egen
publikation Bidrag till dststatsforskningen. Den utges
av Avdelpingen for Oststatsforskning vid Uppsala



universitet med Andreas Adahl som redaktér.
Inga utgivningstider dr faststillda: de ar beroende av
tillgdngen pad material och resurser. Enligt presenta-
tionen i det forsta numret av den nya skriftserien
kommer denna att i forsta hand dterge material med
anknytning till Avdelningen for Oststatsforskning,
sdvil uppsatser och géstforeldsningar som samman-
stillningar av exempelvis ekonomiska data. Men
dven vetenskapliga bidrag fr&n andra hall skall
kunna publiceras.

Det forsta numret exemplifierar utgivningsprinci-
perna och innehéller en gistforelisning av Viadimir
V. Kusin, Glasgow, om de tjeckoslovakiska arbetarnas
och arbetarorganisationernas mél och agerande under
reformaret 1968 och deras relationer till den tjecko-
slovakiska reformrorelsen. Vidare Aaterfinns en
uppsats av Jan Ake Dellenbrant om den amerikanska,
pa sovjetforhallanden inriktade, statskunskapens vig
bort frdn den totalitira modellen som ett lampligt
instrument for en beskrivning och analys av det
sovjetiska politiska systemet under 1960-talet och de
olika forsok som gjorts att i stillet beskriva sovjetisk
politik som ett resultat av olika gruppers — till en
del konkurrerande —~ agerande och inflytande.
Datasammanstéllningarna representeras i detta num-
mer av en redogdrelse f6r och analys av den sovjetiska
ekonomin under ar 1972.

Det forsta numret av Bidrag till éststatsforskningen
ger upphov till forhoppningar om en meningsfull
tillvaro for publikationen. Det bér finnas utrymme
for en dylik i Sverige, eller varfor inte i Norden.

Staffan Zetterholm

Nytt forum for statskunskap

Mellan den 12 och 18 april i &r héll The European
Consortium for Political Research (E.C.P.R.) for
forsta gingen en serie gemensamma arbetsplenarier.
Sessionerna var forlagda till Mannheims universitet
i Visttyskland och samlade ca 170 deltagare frin
12 olika europeiska linder (plus nagra séirskilt
inbjudna amerikanska forskare). Sammanlagt var
45 universitet och andra institutioner representerade,
och deltagarna grupperades kring 11 workshops”
och planeringssessioner.

Det méiste ses som en angeldgenhet ur statsveten-
skaplig synpunkt att bidraga till att sammankomster
av detta slag blir en permanent &terkommande
hindelse, d4 de bide bidrager till en integrering av
forekommande forskningsresultat och en utdkad
information om pigdende forskning i teoretiskt och
praktiskt hdnseende. Den kanske viktigaste ingredi-
ensen i sammankomstens idéer bestod i det forvin-
tade aktiva deltagandet — alla deltagarna skulle
medféra ’papers’ som lastes och diskuterades i
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relativt sma grupper, varigenom ett genuint tanke-
och faktautbyte skulle kunna dstadkommas.

I ett allmant omdome av sammankomsten méste
man komma ihdg, att det var forsta forsoket att
astadkomma ett inomeuropeiskt, statsvetenskapligt
samarbete inom ramen for E.C.P.R., vilket troligen
kan forklara en del uppenbara brister i planeringen.
I en “workshop” om Pressure Groups t.ex., hade
man fért samman folk med sd skilda empiriska
forskningsomriden som multinationella foretag,
europeiska fackforeningars relationer till social-
demokratiska partier, jordbruksorganisationer, och
mellaneuropeiska organisationer i stérsta allmanhet.
Vad som ytterligare forsvérade arbetet var att
deltagarnas papers” i flera tillfillen forst blev
tillgdngliga en dag innan de skulle ventileras.

Sammanfattningsvis méste det dock papekas, att
kvaliteten uppenbarligen varierade avseviart mellan
arbetsgrupperna, och ett par av sammankomsterna
var betydligt battre planerade och genomfdrda dn
den ovan nimnda. Framfor allt rénte arbetsgruppen
om Recruitment, Careers and Attitudes of Legislators,
ledd av professor Pedersen, Odense, och gruppen
som arbetade med historiska indikatorer i sociala
och politiska forindringar, ledd av professor Lewin,
Ubppsala, ett starkt positivt intresse bland deltagarna.
Det ar darfor man med stora férhoppningar ser fram
mit nista irs sammankomster i Strasbourg, och en
utokad verksamhet i konsortiets regi.

Tom Bryder

Sveriges utveckling i internationellt perspektiv
For en del ar sedan gav Douglas Verney —numera
vérksam vid York Uiiversity i Toronto—ut en bok
med titeln Parliamentary Reform in Sweden. I en
uppsats med titeln The Foundations of Modern
Sweden: The Swift Rise and Fall of Swedish Liberalism
(Political Studies Vol. XX 1972 s. 42—59) har han
nu Atervdnt till sitt specialomrdde. Framst sysslar
Verney med vad han kallar den liberala eran i
Sveriges historia, dvs dren 1900—20, men uppsatsen
ger mera dn vad rubriken lovar; ldsaren far intresse-
vickande perspektiv pd den politiska utvecklingen
i Sverige under de senaste 160 aren.

Verney borjar med négra anmérkningar om stats-
vilvningen 1809 och om tiden direfter, varpd han
skriver:

For traditional liberals, then, the constitutional state
starts in 1809, and for conservatives it represents
most of Swedish history. For Social Democrats
however the constitutional state tends to be a sort of
pre-modern period, a different era from modern
Social Democratic Sweden in which power lies with
the people. For our purposes it is not necessary to
take sides with any of the parties in this issue. One
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can sympathize with the liberal view that in a sense
1809 was a break, since it is that Regeringsform and
not any of its predecessors that subsequently governed
Swedish politics. The conservative notion of Sweden
with its long constitutional tradition is also attractive;
if there was an ancien régime before 1809 it lasted
only. thirty-seven years and was quite different from
the almost two centuries of French absolutism.
One can understand the assumption of the Social
Democrats that they were replacing an old order
even if, as this paper attempts to do, one may question
the full validity of such an interpretation. And one
may note a fourth interpretation—that despite four
decades of Social Democratic government, Sweden
remains merely an interesting variation of an essenti-
ally private enterprise society.

Verney gir s& Over till att behandla den liberala
eran, varvid han koncentrerar sig pA Karl Staaffs
andra regering 1911—14. Ministiren var med
Verneys terminologi verksam sirskilt pd fyra omré-
den, det konstitutionella, det parlamentariska, det
administrativa (forvaltningsmissiga) och det sociala;

Perhaps because of the traditional emphasis on
political history the specialized studies of many
Swedish students of the period have stressed the
constitutional and parliamentary struggles and have
said relatively little about the broader social implica-
tions of the administrative and policy changes.
Foreign observers have also tended to accept the
notion that Sweden moved in the Liberal period from
a legal-constitutional to a political-parliamentary era,
and that the age of social reform lay ahead in the
Social Democratic era. But in challenging the right
of the governing classes to control administration
independently of the Riksdag politicians, and in
emphasizing welfare over defence, the Liberals
became involved in what seemed to them to be one
of the gravest crises of modern Swedish history. For
a brief period the politics of compromise were
replaced by the politics of confrontation.

This is not to say that everything that occurred
before 1932, or even during the Liberal era of 1900—
20, can be traced to the Staaff Liberal Government
of 1911—14, or even to the Liberal Party. Reform
takes a long time in Sweden. Axel Schotte, the minister
responsible for Liberal social policy, had been actively
promoting pension reform since his assignment in
1907 to the Social Affairs Commission of inquiry.
He succeeded in his plans only because the Con-
servatives agreed that something should be done.
Consideration of several social reforms began before
1911 and the implementation of others occurred
after 1914. What is important, however, is that it
was during the Liberal era of 1900—20, and especially
191020, that the foundations of the social policy
of modern Sweden were laid.

Nor should the conflict between Left and Right
be regarded as one fought explicitly on the grounds
of defence versus social reform. But an examination
of the events of the period suggests that the bitterness
of the quarrel can best be explained by the apparent
reversal of priorities by the Liberal Government—
who rated internal social reform above external
defence.

Direfter foretar Verney en jamférelse mellan den

liberala eran 1900—20 och den socialdemokratiska

eran efter 1932. Han framhédver darvid det grund-
liggande men stundom bortglomda faktum, att
socialdemokraterna under de senaste 40 iren inga-
lunda genomgiende haft egen thajoritét i rikSdageén.
Det fullstindiga enpartivildets tid dr silunda ingen
lamplig beteckning pd den socialdemokratiska eran.
Det svenska vilfardssamhéllet dr ett vanligt forslag,
men 4r denna beteckning verkligen rittvisande?
Verney stiller sig tveksam hirtill:

But in what ways was this third period of modern
Swedish history, the era of Social Democracy, more
innovative than the Liberal era? By 1914 countries as
different as Germany, Britain, Russia and Sweden
had adopted measures to alleviate the poverty and
hardship caused by sickness, unemployment and old
age. Sweden was to develop and expand these policies
after the Depression. No clear analysis of the differ-
ence, if any, between the social legislation before and
after 1932, so far as I know, has been undertaken.

Since the Second World War the welfare state in
many countries has been broadened to include full
employment fiscal and monetary policies, compulsory
health insurance and greater opportunities for higher
education. In employment, countries as different as the
United States, Britain and Sweden have proclaimed
policies of full employment, but Sweden started the
new policies in the 1930s and seems to have been
more innovative and more successful in its manpower
policies than countries without a Social Democratic
Government in looking after the interests of the
workers. In the provision of medical care Britain
was to lead the way with its National Health Service
in 1948. Sweden followed seven years later, and in
1971 there was still no sign of the promised dental
care insurance —with the result that only 50 per cent
of persons in Social Group III had retained their
own teeth, compared to 94 per cent in Social Group I.
In the field of education the United States and
Canada are still ahead of European countries,
including both Britain and Sweden, in the proportion
of students completing high school "and entering
university.

I avslutningen av artikeln betraktar Verney den
svenska utvecklingen i ett komparativt perspektiv.
Styrelsesystemet i Storbritannien vaxte 1 huvudsak
fram 1688—1867, i Canada 1791—1867, i USA
1776 —1870 och i Frankrike 1789—1875. I alla dessa
linder var systemet etablerat kring 1870. Sedan
foljde utstrackningen av rostritten, uppkomsten av
moderna masspartier och vad som har kallats
mass-samhillet. Statskunskapen har f6ljt med i
utvecklingen och forskjutit sitt huvudintresse fran
styrelsens former till den politiska beslutsprocessen;

Sweden is interesting because these two trends,
first towards a new form of government and then
towards a modern mass society involved in politics,




occurred late in its history and at the same time.
Leif Lewin and his associates have shown how
certain social classes shifted their political allegiance
during this period. The industrial workers abandoned
their initial flirtation with the Liberals in favour
of the Social Democrats who benefited most from
the rapid expansion of the industrial labour force.
The farmers continued to provide 40 per cent or more
of the Conservative electoral strength, but during the
decade 1910—20 this declining social group furnished
a majority of Liberal voters. Change was so late and
so rapid in Sweden that the age of political Liberalism
began to decline shortly after it had begun. In 1920
the Social Democrats formed their first government.
Yet twenty-five years earlier there were no Liberals
and no Social Democrats in the Riksdag. Indeed
most of the changes occurred between 1909, when
the general strike took place and the suffrage was
extended to most males, and 1918 when a bill introduc-
ing universal suffrage was passed and parliamentary
government had been established. No similar political
change has occurred in the western democracies in
the twenty-five years between 1945 and 1970, let
alone any single decate. And these changes occurred
in Sweden without bloodshed.

I ett senare hifte i samma tidskriftsdrgang (Political
Studies Vol. XX 1972 s. 306—310) har Barbara
G. Haskel i ett inligg med titeln What Is Innovation?
Liberals, Social Democrats and Political Creativity
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anfort kompletterande synpunkter pd den svenska
utvecklingen under 1900-talet. Hon framhédver tvd
socialdemokratiska insatser, som Verney enligt henne
har undervirderat: krispolitiken under forsta hilften
av 1930-talet och den aktiva arbetsmarknadspolitiken
pad 1960-talet. I anslutning till en artikel av Victor
Thompson om “development administration” sam-
manfattar Haskel sin syn s hér;

... the crucial contribution of the Social Democrats
has been in the area of ’adequate communication’,
adequate not only in degree but in kind as I have
tried to show above. By the kinds of links they
have forged between distributive justice and the
greater achievement of the whole society, they have
strengthened ’community’ which, as de Jouvenel
defines it, is ’the institutionalization of trust’. This
must be considered genuine innovation.

Blott Sverige svenska statskunskapare har, men vad
de inte sdllan har saknat — jag kan hir atminstone
tala for mig sjilv — ar formiga att sitta in Sveriges
politiska utveckling i ett internationellt perspektiv,
att anldgga ett komparativt synsétt. Inte minst darfor
ir bidrag av Verneys och Haskels typ utomordentligt
nyttiga.

Torbjérn Vallinder
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ECPR-nytt

European Consortium for Political Research har nu
faststidllt en del av sitt arbetsprogram for 1974.
I Strasbourg avser man att hilla ett antal workshops
under tiden 28 mars—2 april. Konsortiets Workshop
Committee har antagit féljande program for arrange-
manget; :

Political Theory, director: Dr. Brian Barry, Nuffield
College, Oxford.

Participation, Voting and Party Competition;
director: Dr. Ian Budge, University of Essex.

Varieties of Regional Differentiation; director:
Professor Stein Rokkan, University of Bergen.

Dominant Parties and Small Key Parties in Europe,
director: Professor Frangois Dreyfus, University of
Strasbourg. .

The Political Role of Mass Media; director: Dr.
Colin Seymour-Ure, University of Kent.

Models and Cases in Administrative Decision-
Making, director: Professor Fritz Scharpf, University
of Konstanz.

Multinational Corporations as Political Actors;
director: Dr. Helga Hernes, University of Bergen.

Urban Politics, director: Professor Dietrich Herzog,
University of Berlin.

African Politics; director: Professor Dmitri Lavroff,
University of Bordeaux.

Planning Sessions
Policies and Mass Attitudes towards Europe; director:
Professor Henry Valen, University of Oslo.

Justice and Politics; director: Mr. Gerard Duprat,
University of Strasbourg.

Domestic Sources of Foreign Politics; director:
Dr. Peter Baehr, University of Amsterdam.

Continuing Session

Political Socialisation; director: Mme Annick Per-
cheron, Fondation Nationale des Sciences Politiques,
Paris.

ECPR:s tidskrift European Journal of Political
Research har kommit ut med sitt forsta hifte. Bland
bidragen kan nidmnas Party Coalitions in Danish
Law-Making 1953—1970 av Erik Damgaard, Com-
paring Public Policy— An Overview av Richard Rose
och Data Exchanges in Europe: The Role of the
European Consortium av Stein Rokkan.
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