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NORDISK STATSKUNSKAP INFOR
1970-TALET : .

En nordisk statsvetarkonferens holls i Goteborg 18—21 augusti 1971, Pro-
grammet for konferensen upptog dels plenarféredrag med efterféljande
debatter, dels paneldiskussioner. '

Vid plenarsessionerna avhandlades tre olika dmnen:

1. Vetenskapen om politik — integrations- och avgransningsproblem; ord-
férande professor Pdr-Erik Back, inledare professor Jan-Magnus Jansson
och docent Lars Rudebeck;

2. Virderingar — normativism i samhillsvetenskapen; ordférande profes-
sor Géran von Bonsdorff, inledare professor Eriki Rasmussen och docent
Stefan Bjérklund;

3. Forskningsstrategi; ordférande professor Ole Karup Pedersen, inledare
professor Jérgen Westerstdhl och professor Stein Rokkan.

Paneldiskussionerna bedrevs i sju olika grupper (ordférandens namn anges
inom parentes): Undervisningen i politisk teori (docent Gunnar Sjéblom),
studiet av internationell integration (professor Goran von Bonsdorff), for-
handlingsteori (docent Knut Midgaard), studiet av det politiska systemets
output (professor H. P. Clausen och lektor Erik Damgaard), kommunika-
tion och miassmedia (amanuensis Niels Thomsen), elitrekrytering och elit-
roll (professor Ulf Torgersen) och nordisk u-hjdlp och dess verkningar
(forskarassistent Olav Stokke).

I detta hifte av Statsvetenskaplig Tidskrift publiceras plenarféredragen
och plenardebatterna i sin helhet. Féredragen aterges i de flesta fallen efter
inledarnas manuskript. Atergivandet av debattinliggen bygger pa bandin-
spelningar; utskrifterna fran banden har korrigerats och godkints av var
och en av talarna. I hiftet publiceras ocks tva av de rapporter, som fram-
lades vid paneldiskussionerna; en tredje rapport har ingatt i ett tidigare
hifte. En forteckning Sver samtliga rapporter finns pa s. 122 f. i férelig-
gande hifte.

Det material, som ingar i detta hifte av Statsvetenskaplig Tidskrift, ger
enligt redaktionens uppfattning en ganska allsidig bild av den nordiska
1 — Statsv. Tidskr. 1/72




2 Nordisk statskunskap infér 1970-talet

statskunskapens stillning infér 1970-talet. Det 4r redaktionens férhoppning,
att detta material 1 alla de nordiska landerna skall stimulera till fortsatt
debatt kring gemensamma statsvetenskapliga problem. Den debatten kan
och bor foras i flera olika sammanhang, inte minst 1 tidskrifterna. Stats-
vetenskaplig Tidskrift tar girna emot inldgg med anknytning till de fragor,
som behandlas i foreliggande hifte. » ' 7

Utgivandet av detta hifte har mdjliggjorts genom ett extra anslag fran
Statens rad for samhillsforskning.



VETENSKAPEN OM POLITIK —
INTEGRATIONS- OCH AVGRANSNINGS-
PROBLEM

JAN-MAGNUS JANSSON, HELSINGFORS

I

Jag har fatt 1 uppdrag att referera dmnet »Vetenskapen om politik — inte-
grations- och avgrinsningsproblem». Jag kommer att ta mig friheten att
omformulera uppgiften s, att den i sjalva verket gar ut pa att undersdka
integrationsproblem pé tvd olika nivier. Dels giller fragan ett internt inte-
grationsproblem inom vetenskapen om politiken (politologin, statsvetenska-
pen). Hur vil integrerad 4r denna vetenskap, i hur hég grad fyller den de
krav pa enhet och systematik som man ma3ste stilla pa en sjélvstiandig disci-
plin? I jamidrelse hdrmed framstar for mig avgransningsproblemet som
sekundart. Intresset for avgriansningsfragor ar ju ofta’ett uttryck for den
akademiska avundsjukan, f6r rddslan fSr att ndgon annan skall gora intring
pé det omrade man betraktar som sitt. I sjdlva verket tror jag frdgan om
de ungefarliga granserna for en vetenskap ratt smartfritt 16ser sig om man
forméar precisera dess objekt och metod; att ocksa foretrddare for andra
fack intresserar sig for samma frigor dr inte bara nigonting ofrinkomligt,
utan far anses som en positiv, stimulerande och varfor inte smickrande
foreteelse. :

Vid sidan av detta interna integrationsproblem upptrider. emellertid
.ocksa vad vi kunde kalla ett externt integrationsproblem, dvs. fragan hur
politologin skall integreras i samhéllsforskningen som helhet. Man kunde har
dra en parallell till ett problem, som vi vil kidnner till frAn var egen veten-
skap, nimligen integrationen av politiska enheter till en helhet av hogre
ordning. Vi vet ju att den interna integrationsnivan hos dessa enheter spelar
en viktig roll {6r integrationsprocessernas férlopp. Férhallandena dr andra,
om de enheter som skall integreras ir stabila och vil organiserade (sdsom
Visteuropas stater) an om de ar forhallandevis 16sa och svagt integrerade
(sasom Afrikas stater i borjan av 60-talet). P4 samma sitt blir fragestall-
ningen en annan, om det giller att foga in en etablerad disciplin — sig
nationalekonomin — i ett strre socialvetenskapligt helt dn d& det giller
att integrera ett nytt fack som annu inte har fatt fasta konturer — t.ex.
freds- och konfliktforskning.
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1I

Efter dessa hogst allminna reflexioner om integration och integrationsni-
véer skall jag fora fram nagra teser till stéd for det fortsatta resonemanget.
- Ocksa om deras innehéll f6r det mesta kan te sig som sjdlvklarheter, tror
jag att det #r till nytta f6r diskussionen att de gors explicita.

1. Ett ndra samarbete mellan socialvetenskaperna ir en nddvindighet.
De enskilda vetenskapernas objekt — sasom politik, ekonomi, klasstruktur,
familj, religion, industriella relationer — #r resultatet av en artificiell iso-
lering av vissa drag inom samhillslivet som helhet. Samhdrigheten visas
bl.a. av att politiskt beteende eller politiska fenomen 6verhuvud sillan kan
forklaras enbart med hjilp av politiska variabler. Likasé paverkar den poli-
tiska aktiviteten alla andra samhallsfilt, och t.om. vid studiet av en sadan
sak som forandringarna i den fysiska miljon maste de politiska faktorerna
beaktas. -

. Vaxelverkan mellan de fenomen som skall studeras kriver alltsd en sam-
verkan mellan de vetenskaper som gor ansprék pa att studera dem. Ett’
annat skal till integrering kunde vara, att det inte 4r dndamalsenligt att .
stialla upp sirskilda teorier om t.ex. politiska fenomen, om det dr mgjligt
att utforma mera omfattande teorier som ticker manga olika slag av sociala
fenomen. Detta dr dock inte en lika sjdlvklar synpunkt som den {6rra, och
jag skall senare aterkomma till fragan.

2. Ur akademisk synpunkt ar statsvetenskapen en etablerad disciplin bl.a.
i de nordiska linderna. Vi star inte sdsom vissa andra lander inf6r valet om
vi skall uppritta en sjilvstandig statsvetenskap eller ej. Den enda riktiga
strategin dr darfor att utgd fran faktum och fa var vetenskap att fungera
s&, att den fyller en vasentlig och nyttig funktion inom socialvetenskapen
som helhet.

3. Sjalva det faktum att ett lirodmne existerar gdr det naturligtvis inte
dnnu till en sjilvstindig disciplin i en mera kvalificerad intellektuell me-
ning. For att fylla det kravet méste ett dmne ha a) ett klart identifierbart
objekt, b) ett nagot s nir allmént accepterat begreppssystem och c) en
nagot s nir enhetlig vetenskaplig metod. Det ar val knappast rimligt att
ilander med en avancerad politologi bestrida, att var vetenskap i dag fyller
de kriterierna, men vi kan diskutera i vilka avseenden Znnu vissa brister
finns.

4. En enskild vetenskap kan troligen bést bidra till forskningens integra-
tion pa en allminnare nivd genom ett slags »dubbel lojalitet>: en lojalitet
dels mot kraven pi den egna disciplinens inre utveckling, dels ocksd mot
utvecklingen pa andra omraden. En mycket heterogen och desintegrerad
vetenskapsgren dr aldrig en fullgod partner i det vetenskapliga umginget.
Jag vAgar pastd att detta — trots manga lysande enskilda prestationer —
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gillde statsvetenskapen f6r nagra decennier sedan, da den var ett konglo-
merat av juridiska, historiska och filosofiska synpunkter, som ofta var svara
att férena till ett helt. A andra sidan finns det naturligtvis en risk for att en
hégt utvecklad vetenskap, som renodlar sin egen axiomatik och sina egna
metoder, sluter sig fér impulser utifrin. Idealet ir dirfér att kombinera
en forstarkning av begreppsapparat, teori och forskningsmetod med tanke
pa vederborande vetenskaps egna behov med en 6ppen blick for vad som
forsiggér inom granndisciplinerna.

III

Jag sade tidigare, att kriteriet p4 att ett akademiskt Zmne ocksi &r en i
intellektuell mening sjélvstindig disciplin ir att den har ett klart identifier-
bart objekt, en nagot si nir allmint accepterad begreppsapparat och en
nagot sa nir enhetlig metod. Vad férst politologins objekt betriffar, torde
man kunna siga, att det i sjdlva verket rader en anmérkningsvird enig-
het bland flertalet politologer om vilket detta 4r. Vi siger att det 4r poli-
tiken, det politiska livet eller — med en mera anspraksfull term — det
politiska systemet, och vet mycket val vad vi ménar med det. Svérigheter
upptrader forst nir vi skall forséka pa ett uttdmmande och motsigelsefritt
sitt beskriva detta komplexa fenomen — men liknande svarigheter upp-
trader ocksd i andra vetenskaper nir det giller definitionen av centrala
termer. Dét rdder emellertid ingen tvekan om, att de mest representativa
forsoken i var tid att definiera politiken alla asyftar samma fenomen: de
tar blott sikte p& olika aspekter av det. Det giller framfér allt férscken att
beskriva politiken med hjilp av maktbegreppet, med hjilp av vissa typer
av beslut (t.ex. Eastons »authoritative allocation of valuess) och med hjilp
av begreppsparet konflikt—consensus. De ar alla virda att ta pa allvar
och de tar alla fasta pa visentliga drag i vad vi kallar politik. Mahinda
kan man siga, att en beskrivning av politiken med hjilp av maktbegreppet
mera &r orienterad mot ett studium av vad jag ville kalla politiska struk-
turer (med.en politisk struktur forstar jag just ett relativt fast ménster for
maktutdvning i ett samhille), medan beskfivningar som utgir frdn vissa
typer av beslut eller fran konflikter snarare tar fasta pa sjilva den politiska
processen, pa det politiska handlandet som sidant. Den néutralaste och
allminnaste definitionen, och samtidigt den som bast anknyter till den klas-
siska forestallningen om politiken somi liktydig med »governments, 4r den
som beskriver politiken med hjilp av vissa slag av beslutsprocesser. Jag har
1 min bok »Politikens teori» forstkt ge foljande beskrivning av vad man
menar med »politiks»:

»I vidaste mening kan man med politik f6rstd styrandet av organiserade ménskliga
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grupper. Gverhuvud. Att styra en organiserad grupp innebir att besluta, for vilka
m3l gruppens kollektiva resurser skall begagnas, och att omsitta dessa beslut i
praktiken. Detta i sin tur forutsitter en mingd andra atgirder. For att en grupp
overhuvud skall kunna anses organiserad, behovs det regler, som anger hur beslut
skall fattas, hur de styrande skall utses och vilket deras férhallande ar till grupp-
medlemmarna i gemen: Att uppritta dessa regler ir en grundliggande politisk-&t-
gird. Till den polititiska verksamheten hor vidare att besitta olika poster i enlig-
het med de nyssnimnda reglerna, att beivra brott mot gruppens regler, att slita
tvister mellan dess medlemmar, att skéta férhallandet till andra grupper, att finan-
siera verksamheten och att halla medlemmar och utomstiende informerade om
den. Stutligen kan man till politiken rikna all den verksamhet fr&n gruppmed-
lemmarnas sida som gar ut pa att erdvra inflytelserika poster och att paverka de
personer som fattar beslut pa gruppens vignar.»*

Denna beskrivning motsvarar, tror jag, i allt visentligt common sense-
uppfattningen om vad politik 4r — utom méjligen i ett avseende. Sasom
definitionen ar formulerad inbegriper den i den politiska sfiren en mangd
organiserade gemenskaper, som inte i dagligt tal anses som »politiskay —
sasom religiésa samfund, idrottsklubbar, aktiebolag osv. I praktiken brukar
vi ju avgridnsa det »politiska» till att betyda en verksamhet, som &r centre-
rad kring staten och som vidare omfattar olika typer av kommunala sam-
fund och mellanstatliga samarbetsformer, och slutligen alla sddana grupper
som stravar efter inflytande inom dessa typer av offentliga organisationer,
dvs. partier, patryckningsgrupper och jamférbara. En sidan avgrinsning
till den »offentligas sektorn framstir emellertid som teoretiskt godtycklig
och dgnad att i onddan begrinsa, politologins horisont. Det starka aktuella
intresset f6r beslutsformerna i sddana organisationer som affirsféretag, un-
dervisningsanstalter, sjukvardsanstalter osv. pekar ocksd pi att de »poli-
tiska» problemen finns overallt dir minniskor styr manniskor, ingalunda
enbart i stat och kommun. Inom administrations- och organisationsteorin,
som enligt min mening bér betraktas som en integrerande och visentlig del
av vetenskapen om politiken, 4r gransen mellan »public government» och
%private government» ocksi ﬁ'a'.‘rapé utsuddad. Detta visar enligt min me-
hing pa den vig statsvetenskapen bdr sld in pd. Ett arbete som, fér att
namna bara ett exempel, Etzionis »A Comparative Analysis of Complex
Organizationsy. uppfattar jag som ytterst centralt som var vetenskap, aven
om det gir utanfér den normala statsvetenskapens ram. Min slutsats ar
darfor, att politologerna borde arbeta pa att alltmera rycka in i sin forsk-
ning ocksa beslutsprocesserna i andra typer av orgamsatloner in de som
traditionellt ansetts som »politiskadx».

Ocksé nir det giller en annan gransdragmngsfraga skulle jag vara beni-

t Jansson, Politikens teori, s. 33,
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gen att gd in for en vidstrackt tolkning av politologins mandat. Det giller
den klassiska frdgan om grinsen mellan politik och férvaltning. Till politi-
ken brukar man ju rikna endast sidana beslut, som drar upp allminna
riktlinjer f8r en organisations verksamhet eller som i nigot viktigt avseende
anger organisationens skurs». De mera detaljerade och rutinmissiga beslut,
genom vilka de allmanna direktiven omsatts i praxis, hanf6rs daremot till
sforvaltningens. 1 en forsamling av moderna politologer behéver man
knappast argumentera for synpunkten, att denna tudelning inte &r héllbar.
Carl J. Friedrich har kallat byrékratin »the core of modern governments,®
och om vi accepterar det synsitt som ligger bakom hans uttryck, kan vi
knappast tinka oss att politologin, vetenskapen om styrandet av manniskor,
skulle ldmna studiet av f6rvaltningsapparaten utanfor sin sfir. Men samti-
digt 4r det klart, att politologins intresse fér sddana verkstillighetsbeslut,
som har en rent rutinmissig’ karaktir, ar mindre dn for beslut som har en
mera omspannande och principiell karaktir. De politiska besluten t.ex. inom
en statlig organisation konkretiseras ju i sista hand genom en rad rent tek-
niska verkstillighetsakter. Ett budgetbeslut om byggandet av en motorvig
verkstélls i sista hand av de ingenjorer och vigarbetare som bygger vigen,
och folkpensionslagstiftningen av de tjanstemin som betalar ut pensionerna
at de pensionsberittigade. Normalt intresserar sig inte politologin for detta
slutskede i beslutets konkretisering. Detta kan te sig som en hogst trivialt
konstaterande, men principiellt 4r det viktigt att sl& fast, att politologins
intresse for besluten inom en organisation gradvis avtar ju mer vi nirmar
oss den punkt, da enbart en teknisk verkstallighet av beslutet aterstar.
Till fragan om politologins objekt hér ocksd problemet om indelningen
av detta objekt, politiken, i olika branscher. Denna fraga skall jag hir bara
tangera. Det 4r sjalvklart, att de konventionella indelningarna av vart mne
1 studiet av statsapparaten, lokalférvaltningen, partier, politiska idéer, in-
ternationell politik osv. inte har annat 4n mdjligen en pedagogisk betydelse.
For att systematisera stoffet vore det enligt min mening dndamaélsenligt att
utga fran ‘det politiska systemets begrepp, varvid man med ett politiskt sys-
tem kan forstd varje slag av interaktion mellan ménniskor som sker inom
den politiska sfaren. Anvandningen av systembegreppet har ocksa férdelen
att sl3 en bro till dvriga samhillsvetenskaper och ocksa till naturvetenskaper-
na, dir detta begrepp dr gangbart. Politologins olika studieobjekt kan da ses
som aspekter hos systemet. Man kan t.ex. sirskilja foljande fyra aspekter:

— systemets struktur, dvs. den maktférdelning som vid en given tidpunkt
hirskar inom systemet, och de fasta monster for interaktion, som rader mel-
lan individer och grupper inom systemet;

® Friedrich, Constitutional Government and Democracy, revised ed. 1950, s. 37.
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— systemets funktioner, dvs. sidana relativt konstanta former av politisk
verksamhet, som inom det politiska systemet tjinar ett bestdmt, klart fixer-
bart andamal;

~— processerna inom systemet, dvs. de handelserdckor, som utmynnar i poli-
tiska beslut, och

— fordndringar av systemet; dvs. sddana makroprocesser, som pa fredlig
eller valdsam, evolutiondr eller revolutionir vig dndrar systemets struktur.

v

Om politologin saledes ritt vil fyller det forsta kriteriet pd en sjalvstindig
vetenskap, existensen av ett klart identifierbart objekt, ar den i stallet myc-
ket svagare utrustad nir det giller det andra kriteriet, en nigot sa nir all-
mint accepterad begreppsbildning.

Det dr en commonplace att en vetenskaps terminologi och den bakom-
liggande begreppsbildningen betyder mycket mer 4n bara en serie konven-
tionella beteckningar pa olika fenomen. For att ett forskningsomrade skall
fungera effektivt méaste dess utdvare tala ett gemensamt vetenskapligt sprak.
Dessutom vet vi att begreppsbildningen 4r symptomatisk f6r forskningens
inriktning: en ny »approach» f6r vanligen med sig en justering av begrepps-
apparaten.

Politologins terminologi — bérjande, karakteristiskt nog, med vetenska-
pens eget namn — Ar ytterst heterogen och varierar mellan olika linder, hog-
skolor och forskningsriktningar. P4 samma sitt som inom sociologin — med
vilken vi ocksd har flera oseder gemensamma — 4r det ofta en forskares
framsta &rotitel, att han har lanserat ett nytt begrepp, med vilket hans
namn ar forknippat. Man erinrar sig t.ex. Lasswells och Kaplans »Power
and Society» frin bérjan av 50-talet, en encyklopedi med hundratals
begreppsbestimningar avsedda att ticka den politiska forskningens behov
— en fascinerande bok men praktiskt sett till stor del ett slag i luften, efter-
som flertalet av nyskapelserna aldrig har accepterats av andra forskare.

Politologins begreppsapparat avspeglar denna vetenskaps ryckiga histo-
ria. Det finns ett dldre, stabilt men ocksd stelnat lager av begrepp, som
narmast har att gora med statens formella organisation. Det har fordelen
att hdarstamma fran en mycket homogen lirobyggnad: fran den konstitutio-
nella statens teori, sidan den utformades under 1700- och 1800-talen. Ingen
statsvetare kan missta sig pa vad som menas med termer som federalism,
parlamentarism, vetoritt, fakultativt referendum etc. Svagheten med denna
arevordiga begreppsstomme, som onekligen ger en del sektorer inom var
vetenskap en viss fasthet, ar att den inte lingre namnvirt utvecklas och
inte heller effektivt har kopplats till den nyare begreppsbildningen. Det 4r
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karakteristiskt, att nidr Gabriel Almond skrev sin bekanta inledning till »The
Politics of the Developing Areas» (1960) och utgiende fran sitt funktio-
nella betraktelsesitt pa ett avgérande satt utvecklade synen bl.a. pa partier-
nas och intressegruppernas roll, hade han egentligen ingenting nytt att
komma med betriffande de egentliga statsfunktionerna. Vad han gjorde
var foga mer dn att forse Montesquieus tre statsmakter med nya beteck-
ningar.

Den behaviorala och, om.jag s3 far sdga, post-behaviorala begreppsbild-
ningen inom statsvetenskapen 4r Annu i ett flytande tillstind. Det finns
exempel pd begrepp, som har rotfdst sig i det vetenskapliga spraket, t.ex.
Max Webers term skarismatisk». Men kommer, for att ta ett par exempel,
Duvergers typologi for de politiska partierna eller Etzionis indelning av
organisationerna i tre grundtyper, koerciva, utilitira och normativa, att bli
bestaiende? Kommer vi Sverhuvud under Gverskidlig framtid att fa ett
sheltdckandes politologiskt begreppssystem, som gor det moijligt att konver-
sera med varandra pa ett exakt sdtt?

~ Det bor som motvikt framhévas, att den terminologiska brokigheten inte
enbart 4r en negativ foreteelse. Utom att den ir ett tecken pa att var veten-
skap befinner sig i ett vitalt skede dr den ocksa en f5ljd av de sociala feno-
menens komplexitet. Olika forskares begreppsbildning drar fram olika sidor
hos samma fenomen. Vidare producerar sjilva den historiska utvecklingen
standigt nya fOreteélser, som bryter sdnder den existerande begreppsbild-
ningen. Det 4r t.ex. uppenbart, att vara tidigare indelningar av statsskicken
inte kan gora rittvisa 4t de nya politiska strukturerna i u-linderna. Trots
allt detta skulle det anda vara viktigt att universiteten skulle striva till ett
slags kodifiering av den existerande begreppsapparaten och att nya forskare
skulle alagga sig en viss restriktion nér det giéller terminologiska nydaningar.

\%

Det vicker kanske mera opposition, om jag gor gillande att statsvetenska-
pen av 1 dag préglas av en ritt stor enhetlighet 1 metodiska fragor. I manga
sammanhang har nimligen just den metodiska brokigheten nimnts som en
typisk svaghet hos var vetenskap. Detta betraktelsesdtt forefaller mig dock
knappast lingre aktuellt. Efterdyningar av striderna mellan behavioralister
och antibehavioralister (som f.6. aldrig varit sérskilt bittra i Norden) fGre-
kommer vil dnnu, men de saknar strre relevans for forskningens utveck-
ling. De krav pa att forskarna skall studera det faktiska politiska beteendet
och anvinda exakta, dir det dr mdjligt statistiska metoder som behaviora-
listerna framfdrde &r i stort sett accepterade, och de kan i sjilva verket ses
som konsekvenser av den syn pa politologin, som redan klassiska forfattare
som Ostrogorski och Bryce framfdrde. A andra sidan befinner vi oss tydligt 1
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vad vi kan kalla ett »post-behavioralt» skede, dar manga av den ldre,
»naivay behavioralismens postulat ifrgasitts. Den nya tonvikten pa insti-
tutionerna, betoningen av kontextens, det sociala systermets betydelse for
studiet av det politiska handlandet, inférandet av deduktiva metoder som
for tanken till nationalekonomin och intresset f6r ideologiska och normativa
fragestillningar visar, hur l4ng vig vi i sjdlva verket har gatt sedan 40- och
50-talen. Detta betyder emellertid inte att behavioralismens tankegangar
har forkastats, utan att de har byggts i en rymligare tankebyggnad.

Jag har i tidigare sammanhang férsokt bestimma. statsvetenskapens posi-
tion med hjilp av tvi attribut, som jag fortfarande tycker har sin giltighet.
Jag har d& karakteriserat politologin som ett realistiskt och systematiskt
studium av politiken.® Politologin &dr realistisk i motsats till den normativa
rittsvetenskapen, som ror sig pa vad Hans Kelsen brukade kalla sbératss
plan. Den &r 3 andra sidan instdlld pa ett systematiskt och generailiserande
betraktelsesétt, i motsats till den traditionella historieforskningen, som &r
deskriptiv och kronologisk och inriktad pa det »unika». Det betyder sjalv-
fallet inte, att varje politologisk framstillning &r instilld pa det generella:
flertalet empiriska studier behandlar enskilda fall (alldeles som i naturve-
tenskaperna), men de dr dock »orienterade» mot det generella i det att de
tillimpar och/eller uppstiller generella pastienden och strivar att féra
stoffet under generella kategorier.

Denna distinktion dr naturligtvis giltig bara s linge juridiken och histo-
rien behaller sin traditionella orientering. Skulle utvecklingen fora till att
juristernas intresse for dogmatik reduceras och att de i stillet starkare skulle
koncentrera sig pa ritten som samhillsfenomen, och skulle historikerna i
storre utstrackning dgna sig &t generaliseringens problem, skulle grinsen
utsuddas. T.ex. komparativa historiska studier, som bedrivs i ritt stor ut-
strackning, kommer metodiskt ganska nira statsliran och skulle géra det
dnnu mer, om man skulle begagna sambhillsvetenskaplig begreppsbildning
(jamfor t.ex. ett sociologiskt verk som Eisenstadts »The Political Systems of
Empires»).

Inom den ram som bendmningarna srealistisk» och ssystematisk» metod
drar, finns det plats f6r minga variationer. Statistisk analys, generalisering
pa basen av historiskt material, deduktivt slutande ur generella hypoteser
(t.ex. Downs) faller allt under denna allminna rubrik. Att det dessutom
innanfér dessa forgreningar finns plats for manga slags forskningsteknik &r
klart. Jag skulle dock vaga upprepa pastaendet, att ur det metodiska tre-
vande, som utmirkte situationen fér nagra decennier sedan, har det ut-
kristalliserat sig en ganska fast och malmedveten metodik inom vir
vetenskap. '

3 Politikens teori, s. 12 f.
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VI

Jag har hittills berdrt statsvetenskapens interna integrationsproblem. Det
Aterstdr dnnu att siga nigra ord om det externa integrationsproblemet, om
var vetenskaps plats i ett storre samhillsvetenskapligt helt. Det kan angri-
pas ur m3nga synpunkter. I borjan anférde jag redan den ganska sjilvklara
tesen, att den intensiva vixelverkan mellan de sociala fenomenen ocksa
forutsatter motsvarande vixelverkan mellan socialvetenskaperna. Man kan
ocks3 peka pa den strém av impulser som studiet av politiken har fatt motta
fran grannvetenskaperna. Medan det f6r nigra ir sedan frimst var friga
om inflytande fran sociologin, har de intressantaste uppslagen de senaste
aren kommit frn nationalekonomiskt skolade eller orienterade forskare.
David Easton gav 1966 ut en antologi »Varieties of Political Theory», som
uteslutande bestod dv framstdende bidrag till politikens teori skrivna av
icke-politologer. Detta kan synas vara en masochistisk sysselsittning fér en
statsvetare, men i sjalva verket visar det ju bara beredvillighet att lara uti-
fran. Om politologin i lika stor utstrdckning varit givande part kan ifriga-
sdttas, men jag annoterar att Erik Allardt f6r tre ar sedan konstaterade, att
sdet t.o.m. dr mojligt att flera metodiska innovationer under den senaste
tiden har kommit fran statsvetenskapen &n frin sociologin».‘

Principiellt intressantare dr emellertid frigan, vilken typ av teoribildning
studiet av politiken 4r mest betjint av. Behovs det Sverhuvud speciella teo-
rier om politiska fenomen, eller vore det Andamélsenligt att falla tillbaka pa
allminna teorier om sociala féreteelser, som ocksd kan tillimpas pa
politiken?

Vi har for det forsta en grupp teorier, eller overhuvud generella hypo-’
teser, som ar inlinade frin andra vetenskaper och tilimpas pa politiskt
material. En sddan 4r Katz’ och Lazarsfelds bekanta tvastegshypotes for
opinionsbildningen. Hir 4r knappast frdgan om en generell samhillsveten-
skaplig teori utan om en nirmast socialpsykologisk hypotes, som hindelsevis
kommit att tillimpas vid studiet av politisk opinionsbildning. Sadana hypo-
teser saknar ingalunda helt intresse ur det politiska studiets synpunkt, men
det dr klart att detta intresse #r relativt marginalt.

For det andra har vi verkliga omfattande samhillsvetenskapliga teori-
bildningar, sidana som har presterats'av Marx, Max Weber, Parsons, Et-
zioni m.fl. Generellt kan det vil sigas, att dylika omfattande teoribildningar
ar fruktbara ocksa for statsvetenskapen och att just de #r ett viktigt argu-
ment for att det vetenskapliga tinkandet borde féras upp pa en allmint
socialvetenskaplig niva, befriat fran de olika fackgrinserna.

¢ Allardts essd >>Stat;vetenskap och sociologi» finné omtryckt i hans 1970 utgivn
bok Férankringar, ss. 196—214. . v
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Emellertid ger ett studium av allminna socialvetenskapliga teorier ofta
vid handen, att det specifikt politiska alltfor mycket kommer bort i de vid-
strickta perspektiv som rullas upp — det sagda giller naturligtvis 1 olika
grad for olika forfattare. Jag kommer dirfor till slutsatsen att mera detal-
jerade hypoteser pa en ligre abstraktionsnivd ocksd behdvs, och det i sin
tur for till kravet pa en speciell politologisk teoribildning. Jag skall ge
endast ett exempel. Robert Michels uppstaller halvt i forbighende i sitt
kinda arbete om de politiska partierna den s.k. transgressionens lag, som
utsiger att partierna i strdvan att maximera sitt rostetal tenderar att ga
utbver sitt ursprungliga viljarunderlag och darfor uttunnar sin ursprung-
liga ideologi. Det 4r fraga om en mycket konkret generalisering, som &r latt
att testa och som ocksd (bla. i Ralf Helenius’ avhandling »The Profile of
Party Ideologies») visat sig som en nyttig arbetshypotes. Jag skulle viga
péastaendet, att vi dr i stort behov av dylika konkreta, innehillsmittade och
l4tt provbara politologiska hypoteser.

Om politologin hittills i férhallande till de 6vriga samhallsvetenskaperna
har visat sig bade Sppen for intryck och t.o.m. ibland nistan sjdlvutpla-
nande, ar det inte sagt for den skull att s3 alltid kommer att f6rbli. Det
finns fascinerande drag i den nyaste utvecklingen som talar for att vi kan
fa en langt mer sjilvtillracklig, i sina egna, rent statsvetenskapliga axiom
sluten politologi, en vetenskap uppbyggd more geometrico efter Hobbes’
ber6mda recept. Jag syftar pa de strémningar som f6retrids t.ex. av Downs’
teorl om demokratin, Rikers koalitionsteori eller Schellings bidrag till av-
skrackningens teori. En dylik utveckling dr bade intressant och lovande, och
de fragestillningar som presenteras hiar ir verkligen rent politiska, utan
berdring med en vidare social kontext. Risken med dessa riktningar ligger
kanske i att de, om de renodlas, kan ge politologin litet av den vil exklusiva
pragel i forhallande till den allminna socialteorin som ofta har priglat
nationalekonomin.

Att advocera en medellinje 4r otacksamt i en diskussion; det provocerar
inte fram de profilstarka inldgg som gér debatten intressant. Trots det ater-
kommer jag till den tes om den sdubbla lojaliteten» som jag férde fram i
borjan av mitt referat. Statsvetenskapen har skdl att utveckla sitt eget
begreppssystem och sina egna teorier samtidigt som den behaller en Gppen
instillning gentemot utvecklingen p& andra omraden.

LARS RUDEBECK, UPPSALA

I den sammanfattning av mitt féredrag som delats ut i forvéig till konfe-
rensdeltagarna har jag angivit mitt sammanfattande tema i f6ljande ord:
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Vetenskaplig helhetssyn pa samhaillet (dvs. enkelt uttryckt uppfattningen att »allt
hénger ihop») och institutionell specialisering pa studiet av politik utesluter inte
varandra.

Litet tillspetsat kanske jag kan pasta, att detta egentligen &r allt jag har att
siga om det dmne konferensledningen bett mig behandla — och f6r mig
ar det ndstan en sjalvklarhet. Men jag skall 4nda férscka utveckla négra
kompletterande synpunkter. ‘

Den arbetsfordelning som delvis uppstatt mellan oss tva inledare innebir,
att Jan-Magnus Jansson i sitt foredrag nyss fist stor uppmirksamhet vid
statsvetenskapens interna integrationsproblem. Mina egna tankar under
forberedelsearbetet pa det hir inldgget har diremot mest gitt till de
problem som rdr statsvetenskapens relationer utat. Jag har med andra ord
funderat pa det avgrinsade statsvetenskapsobjektets och den institutionali-
serade statsvetenskapens respektive relationer med den omgivande begrepps-
och sinnevirlden.

Jag borjar med nagra ord om avgrinsningsproblemet. Det férefaller nim-
ligen logiskt att behandla detta fore integrationsproblemet, dven om de tva
problemen 1 sjdlva verket givetvis inte 4r ndgonting annat #n tvd motsatta
sidor av ett och samma forhallande: tvd poler forbundna med varandra i
stindig vixelverkan och dragkamp.

Det begreppsmissiga avgransningsproblemet

En statsvetare fran USA som arbetade i Tunisien under férsta hilften av
1960-talet har berattat att president Bourguiba en ging stilldes infér frigan
om hur »the political system of Tunisia» egentligen sig ut och fungerade.
Bourguiba skulle ha svarat, efter hég f6rebild: »Le systéme, c’est moi.»’
Diarmed var alltsd avgriansningsproblemet 18st f6r Tunisiens del. Metoden
paminner om den som Wilhelm Erik Svedelius tillimpade &r 1862 — kan-
ske ocksd han paverkad av Ludvig XIV, vem vet — nir han efter grund-
liga 6verviaganden stannade for att Agna sin fOrsta féreldsningsserie som
skytteansk professor i valtalighet och statskunskap &t amnet »Konung Gus-
taf II Adolfs karaktersutveckling, sirdeles under den tidigare delen af hans
lefnad».”

* Bourguibas uttalande refereras av Clement H. Moore i hans Tunisia since Inde-
pendence. The Dynamics of One-Party Government, Berkeley and Los Angeles, Uni-
versity of California Press, 1965, sid. 41.

* Wilhelm Erik Svedelius, Anteckningar om mitt férflutna lif, Stockholm, Fahlcrantz
& C:o, 1889, sid. 559 f. Sjilv motiverar Svedelius sin imnesavgrinsning med att
sriksradet Skytte, da han upprittade den Skytteanska lirostolen, hade bland andra
aligganden f6reskrifvit, att den Skytteanske professoren skulle i tal och skrift hedra
och upphdja minnet af Sveriges store konungar af den Gustavianska familjens.
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Detta var bara ett par exempel pa avgrinsningsmetoder, som jag i frsta
hand skulle vilja benimna praktiska, sunt férnuftsmissiga, Gven om det
ocksad dr mdjligt att komma fram till liknande avgrinsningar genom rent
analytiska resonemang. Det finns som bekant ocksd ménga andra exempel
att anfora. Dessutom finns det redan ménga sammanfattande diskussioner
av de olika sitt pA vilka man kan tinka sig att avgrinsa statsvetenskapens
dmnesomrade politikéen frin andra foremail for samhillsvetenskaplig forsk-
ning.’ Jag ser det inte som min uppgift hir att 4n en géng referera och
sammanfatta denna internationella diskussion, som kanske forts med storre
intensitet under 1960-talet &n under nigon annan tidigare period i var ve-
tenskaps historia. Det skulle féra for langt, och dessutorn borde det vara
overflodigt 1 den hir férsamlingen. T stdllet skall jag bara helt kort redovisa
min egen uppfattning, for att sedan kunna gé vidare i resonemanget.*

Jag har tidigare skrivit att man kan fi fram en fruktbar definition av
politik och politiskt system genom att sld samman David Eastons och. Karl
Deutschs definitioner:*

Resultatet av en sidan sammanslagning skulle lyda ungefir s& hir: politik ar allt
som har att géra med hur minniskor, grupper och sociala klasser inom ett givet
samhille pa ett auktoritativt sdtt tilldelas och berdvas sidant som de virderar och
hur de sitter samhillsgiltiga normer fér denna verksamhet — det politiska systemet
ir den totala inbdrdes vixelverkan mellan alla politiska faktorer i samhillet.

Sa vitt jag kan se innebdr detta, att min principiella uppfattning i sjilva
definitions- eller avgrinsningsfragan 4r i det ndrmaste identisk med Erik
Rasmussens i hans uppsats i Scandinavian Political Studies, vol. 5, 1970.°
Antagligen delas denna uppfattning for vrigt ocksd av de flesta nirva-
rande i den hir salen idag. Jag menar nimligen som Rasmussen, nir han
tolkar Easton, att det mest fruktbara f6r en statsvetare dr att uppfatta det
politiska som en aspekt pa samhillslivet i stort och sedan dela upp det i

* Redan bland svensksprakiga originaltexter finner vi Stefan Bjorklund, Politisk teori,
andra omarbetade upplagan, Stockholm, Aldus/Bonniers, 1970; Jan-Magnus Jansson,
Politikens teori, Bofgz‘i, Soderstrém & C:o, 1969; Jorgen Westerstdhl, Att studera
politik, Stockholm, Tidens férlag, 1970.

¢ Jag har motiverat min uppfattning i denna friga utférligare i »Politik och sam-
hillsutveckling», Statsvetenskaplig Tidskrift, nr. 2, 1969, sid. 163—183, sirskilt sid.
163—169, samt i min bok Utveckling och politik, Stockholm, Wahlstrém & Wid-
strand, 1970, sid. 19—24. '

® Rudebeck, 1970, sid. 20 f. Referenserna till Easton och Deutsch &r i férsta-hand till
David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs, Prentice-Hall,
1965, sid. 50, och A Systems Analysis of Political Life, New ‘York, John Wiley &
Sons, sid. 21, samt till Karl W. Deutsch, The Nerves of Government, New York, The
Free Press, 1963 och 1966, sid. 124. '

¢ Erik Rasr?mssen,‘ »Some Comments on the Concept of the Political Systems, Scan-
dinavian Political Studies, vol. 5, 1970, sid. 11—19.
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olika delaspekter, t.ex. dem som Jan-Magnus Jansson talade om nyss. Detta
innebér, om man 4r konsekvent, att statsvetenskapens objekt, det politiska
systemet, definieras och avgrinsas analytiskt, dvs. att man pa grundval av
verklighetskunskap men via ett abstrakt analytiskt resonemang bestimmer
sig for att kalla vissa funktioner i samhéllet for politiska. Enligt samma syn-
sitt kan vi foljaktligen inte sdga nagot bestamt om hur det empiriska poli-
tiska systemet i ett givet samhille ser ut, f6rran vi skaffat oss kunskap om
det samhillet och om den del av dess verklighet som den analytiska defini-
tionen pekar ut som intressant fran politisk synpunkt. I de flesta fall kom-
mer darvid staten i blickpunkten, men detta dr en hélt annan sak 4n att
utga fran en definition som binder analysen vid vissa institutionellt avgrian-
sade objekt. Det finns ju faktiskt Znnu statslgsa samhillen, t.ex.

Den analytiska aspektdefinition som jag foresprakar riktar vir uppmark-
samhet mot styrandet av mdnskliga samhdllen, men den later svaren pa
fragorna hur, varfdr, i vems intresse, med vilka konsekvenser, etc. bero pa
de konkreta forhéllandena i och omkring varje enskilt land under varje
sarskild historisk period. Definitionstypen later sig ocksd latt utstrickas till
internationella sociala system. Jag har svart att se hur nigra verkligt
vagande logiska och principiella invindningar kan resas mot ett sidant sitt
att teoretiskt avgransa vart amnesomrade.

Tva typer av invindningar ar visserligen vanliga. Den ena ar ateoretisk,
av praktisk art och kan knappast, tror jag, forknippas med nagon sarskild
teoretisk grundsyn. Den enda bendmning jag kan komma pa skulle i sa fall
vara »naiv empirisms. Den andra typen av invindning 3r feoretisk och
bygger p4 marxistisk grundsyn. Jag skall sdga nigra ord om var och en av
dessa typer av invindningar. )

Den praktiska invindningen, i den man den inte bygger pa naiv empi-
rism, riktar sig kanske mest mot anvindningen av den analytiska definitions-
typen: denna skulle ofta vara tom och abstrakt — en lipparnas bekinnelse
till ndgot man inte férmar tillimpa men som later fint. I sjilva verket,
sdger dessa pragmatiska kritiker, sysslar ju de som ansluter sig till den ana-
lytiska definitionstypen 4nda frimst med samma saker som de flesta andra
statsvetare, namligen med olika statliga organ och institutioner, med poli-
tiska partier, intresseorganisationer, val, opinionsbildning, osv. Varfor i s&
fall inleda sina bocker och artiklar med en allmén definition som man dnda
inte lyckas knyta samman med {6remalet for analysen?”

" Ett karakteristiskt exempel p& sidan kritik av anvindningen av den analytiska poli-
tikdefinitionen framférdes av fakultetsopponenten Anders Mellbourn, di Lennart
Lundqvist den 29 april 1971 i Uppsala disputerade p& avhandlingen Miljévdrdsfor-
~ valtning och politisk struktur, Lund, Prisma/Verdandi, 1971. Lundqvist utgir i viss
méan fran Eastons modell av det politiska systemet, men begrinsar i huvudsak sin
undersékning till Statens naturvardsverk.
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Det ir alldeles riktigt — det méste vi halla med kritikerna om — att
minga statsvetare har svart att skilja mellan abstrakta, analytiska modell-
system & ena sidan och empiriska politiska system & den andra. Men detta
borde inte vara skil {6r kritikerna att sjilva falla i samma filla, vilket de
dock latt gor.® For syftet med den analytiska definitionen &r, som redan
betonats, inte att direkt utsiga nigot om verkligheten, utan att rikta upp-
mérksamheten mot ett problemomrade, samtidigt som definitionen under-
stryker detta problemomrades forhallande till helheten. En rimlig invénd-
ning mot en statsvetare som definierar det politiska systemet ungefir pa det
~ sétt jag foresprékat hir och sedan utan férklaring bara néjer sig med att
undersdka de formella politiska organen och institutionerna, t.ex. 1 USA,
ir darfor inte att en sidan statsvetare anvint en meningslds definition. En
rimlig invindning &r i stillet att statsvetaren i friga pa ett godtyckligt och
oredovisat sitt begrinsat sig till en ganska speciell del av den verklighet
definitionen pekar ut som statsvetenskapligt intressant. En annan' rimlig
invindning 4r att hon eller han inte bemddat sig om att knyta ihop sitt
modellresonemang med den verklighet undersékningen giller.

Den mest typiska marxistiska invindningen mot den analytiska aspektde-
finitionen av politik och politiskt system sammanfaller till sin innebdrd del-
vis med den pragmatiska, men den ir som sagt mera teoretiskt motiverad.
Invindningen utgir frin att politik definitionsmdssigt 4r detsamma som
den hirskande samhillsklassens maktutdvning via staten samt Svriga klas-
sers kamp med den hirskande klassen om statsmakten. Det ar alltsd staten
som star i centrum. Politiken kommer att f6rsvinna tillsammans med staten,
om eller nir denna till slut vittrar bort i det klasslésa samhallet.” Aven en-
ligt de flesta marxisters begreppsrealistiska uppfatining blir darfér den ana-
Iytiska politikdefinitionen tom och abstrakt — dessutom ytlig och kanske
ocksa mystifierande. Den dbljer, menar man, vad saken i sjilva veiket gal-
ler, nimligen statens och dirmed politikens sociala och historiska grund-
valar. Darfor vill marxister i allminhet hélla fast vid staten som det speci-
fika statsvetenskapliga analysobjektet. F6ljande exempel pa denna typ av
argumentering har jag hdmtat ur en artikel i det temanummer om stats-
kunskap och politisk sociologi som tidskriften Hiften for kritiska studier
nyligen gav ut:*
® Diarmed inte sagt att Anders Mellbourn skulle ha fallit i denna filla vid det tillfille
som nédmns i foregdende not. -
® Jfr. ex. artikeln under uppslagsordet »Politiky i Wérterbuch der maxistisch-lenini-
stischen Soziologie, sammanstilld av Wolfgang Eichhorn I, m.fl., Kéln och Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1969, licensutgiva av den osttyska originalupplagan frdn Dietz
Verlag i Berlin, sid. 340—345.

10 UJlf Renmark, »Dominerande virdesystem eller dominerande produktionssdtt. Om
orsaksforklaringar i politisk teori», Héften fér kritiska studier, nr. 1—2, 1971, sid.
5—30, citatet fran sid. 25.
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Att vi betonar problemet med relationerna mellan politik och stat och dess be-
handling i nyare statskunskap och sociologi, beror framfor allt pa det faktum, att
ett forkastande av en teori om staten som specifikt objekt for politiken, far till
effekt att man girna laborerar med en teori om »pluralism» och mangfald av
maktcentra 1 »samhillet», vilka artikulerar sig inom ramen for en bestimd »legiti-
.mitet» utan att nagon instans kan dominera. Pa det sittet kan man tala om poli-
tiken som en sammanhillningsfaktor, ett integrationscentrum fér de radande vir-
desystemen, i basta fall »intressen» och intressemotsittningar.

Enligt min uppfattning ligger det mycket i denna typ av invindning —
historiskt och vetenskapspolitiskt. Det 4r riktigt att statsvetare som anslutit
sig till den analytiska aspektdefinitionen ofta bedrivit en verksamhet som
fungerat just s& som Renmark skriver. Men rent logiskt traffar denna typ
av kritik dndé knappast sitt mal. Den bygger, tror jag, liksom det jag kal-
lade den pragmatiska kritiken, pd ovillighet att skilja mellan analytiska be-
grepp och empiriska uttalanden. Det finns nimligen inget som helst logiskt
hinder mot samhaillskritiskt studium av den politiska maktutévningens
sociala och historiska grundvalar inbyggt i den analytiska definitionstypen.

Det ar intressant att studera vad den franske marxistiske statsvetaren
Nicos Poulantzas, som skrivit utforligt om dessa ting, har att sdga. Liksom
andra marxister utgir Poulantzas definitionsmassigt fran att staten, tmins-
tone i kapitalistiska samhillen, 4r den struktur som den politiska verksam-
heten ir inriktad pé. Staten dr »den faktor som uppritthaller en samhills-
bildnings (-formations) enhets.* Denna formulering ansluter sig mycket
vil till Eastons och Deutschs abstrakta definitioner, som ju inte p& nagot
sdtt utesluter att det politiska systemet domineras av staten. Tvirtom 4r
likheten mycket stor mellan deras definitionstyper och den marxistiska upp-
fattningen om statens roll i det kapitalistiska samhallet — precis som Pou-
lantzas sjilv papekar.” Skillnaden 4r bara att den analytiska definitionen
inte sdger nagonting a priori om statens foérhallande till samhallsklasserna
och om uppkomsten av en autonom fdrvaltningsapparat.*® Diremot gér en
bra analytisk aspektdefinition alldeles uppenbart att dessa férhéllanden
maste bli centrala analysobjekt, om vi vill veta nigot om politiken i ett
klassamhille, liksom definitionen pa ett sjdlvklart sétt riktar vir uppmirk-
samhet mot staten i varje samhille dar det finns en stat.

Sedan 4r det som sagt en annan sak, att Easton och Deutsch och de flesta
andra statsvetare 1 vastvarlden med liknande synsitt, t7ofs de mojligheter

11 Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et classes sociales de Uétat capitaliste, Paris,
Maspero, 1968, sid. 46 ff.

*2 Ibid., sirskilt not 16, sid. 47 och not 27, sid. 51,

13 T sin artikel betonar Renmark, op. cit., sid. 25, starkt denna skillnad som for
honom &r avgorande.

2 — Statsv. Tidskr. 1/72
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deras definitioner erbjuder, mycket sdllan kommer in pé sddana grundlig-
gande forhallanden som brukar std i centrum f6r maxistisk politisk analys.
Men som jag uppfattar saken ir detta inte ett logiskt definitionsproblem,
atminstone inte 1 forsta hand, utan ett politiskt, forskningspolitiskt, sociolo-
giskt och kanske t.o.m. ett psykologiskt problem. Det &r inte i sig sjélvt
nagot borgerligt knep att pastd att »det politiskas ir en aspekt pd samhalls-
livet i stort. Daremot kan det bli ett borgerligt knep, om man bara talar om
aspekter och glémmer bort politiken. .

Min kritik mot det marxistiska sittet att resonera p4 denna punkt vinder
sig alltsd inte mot sjdlva analysmetoden. Tviartom tycker jag att en marxis-
tisk modell for analys av politik ofta ger mycket bra och avsléjande resultat,
och jag ser ingen motsittning mellan en sidan modell och den abstrakta
utgAngspunkten att politik har att géra med vérdeallokering och styrande.
Men det avgbrande i det hir sammanhanget 4r just att jag betraktar det
marxistiska monstret for sortering av verkligheten som en modell — Iat vara
ofta en mycket effektiv modell — men alltsd inte axiomatiskt, a priori sann
och vetenskaplig. Jag instimmer foljaktligen i Jan-Magnus Janssons &sikt
att det 4r teoretiskt godtyckligt, 1 princip, att begrinsa vetenskapen om
politik till enbart staten eller »den offentliga sektorn».

Den stora férdelen med den analytiska aspektdefinitionen ir alltsd att
den ir oppen. Den binder inte frin bérjan analysen vid vissa begrinsade
delar av verkligheten. Framfor allt gor den det helt naturligt att ocksd stu-
dera hur icke-statliga organisationer och grupper, framfér allt ekonomiska,
paverkar och deltar i styrelsen och virdeférdelningen. Det blir en empirisk
fraga och inte en definitionsfriga, om rustningsindustrin i USA, bolaget
United Fruit i Guatemala, Volvo. eller Kalmar Verkstider i Sverige, det
sovjetiska jordbruksministeriet eller ndgot av FN:s sociala och ekonomiska
organ sysslar med politik eller med ekonomi, for att bara ndmna nagra vik-
tiga exempel pa institutioner och strukturer verksamma i grinsomridet
mellan politik och ekonomi. Dessa institutioner och strukturer, liksom en
lang rad andra inte nimnda, sysslar helt enkelt med politik 1 samma mén
som de har att géra med hur nationella och internationella samhallssystem
styrs och utformas.

Det institutionella avgransningsproblemet

Jag har hittills talat om hur man kan tinka sig att begreppsmaissigt
avgrinsa politik frdn annan minsklig verksamhet. Ett helt annat sitt att
nirma sig statsvetenskapens avgransningsproblem ir att stilla fragan om
hur vilmotiverade, teoretiskt sett, de etablerade grinserna 1 sinnevirlden
mellan denna vetenskap och samhillsvetenskapen, inklusive atminstone
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historien, egentligen 4r.* Som ofta har papekats, uppstar det sviraste av-
gransningsproblemet i sa fall gentemot sociologin. Det finns ju ganska
manga sociologer som i likhet med statsvetare stiller politiken i fokus och
fragar sig vilken sjélvstandig betydelse politisk verksamhet och institutio-
nella faktorer har i samhillslivet. Det finns inga méjligheter, tror jag, att
med tillfredsstdllande teoretiska argument dra en grins mellan statsveten-
skap-och sidan politisk sociologi. Det ror sig i bada fallen om svetenskap.
om politik». Ett specifikt statsvetenskapligt omrade i férhallande till socio-
login dr daremot studiet av idéer om politik — med andra ord politisk teori
och idéhistoria. Men dér uppstar ju i stillet vissa gransdragningsproblem
gentemot discipliner som filosofi och allmin idéhistoria.

Det, var fér ovrigt mycket tydligt, nir Erik Allardt vid férra nordiska
statsvetarkonferensen i Helsingfors 1968 holl sitt stimulerande féredrag om
sStatsvetenskap och sociologi», att han da lyckades betydligt béttre med att
dra en grins mellan »politikens sociologi» och »politisk sociologi» d4n mellan
den senare och statsvetenskapen.”” Skillnaden mellan de tvd typerna av
sociologi skulle enligt Allardt vara, att spolitikens sociologi» helt enkelt ar
vanlig sociologi som sysslar med att forklara politiska fenomen med hjilp
av olika sociologiska variabler, medan »politisk sociologi» 4r en mera auto-
nom vetenskapsgren som just utgar fran att politiska variabler kan vara obe-
roende och specifika till sin verkan. Allardt ville darfér beteckna den
politiska sociologin som en fristiende »hybrid» pa grinsen mellan sociologi
och statsvetenskap. Mén nagon klar distinktion gjorde han knappast at det
statsvetenskapliga hallet, och det 4r vil ocksd uppenbart, att den enda-en-
tydiga gréans som kan dras dar dr en historiskt betingad, institutionell gréns:
Innan vi kommer in pd de organisatoriska problem detta konstaterande
pekar mot, har jag f6rst négra korta allmidnna synpunkter pa integrations-
problemet.

Integrationsproblemet

Allmant uttryckt #r statsvetenskapens integrationsproblem en fdljd av och
en aspekt pa det starka tryck mot inklusiv vetenskap som den moderna
virldens verklighet utsitter samhillsforskningen for. Det férefaller, enkelt

3+ Denna avgrinsningsfriga giller ju f6r Svrigt inte alls enbart samhillsvetenskaperna
och historien, utan ocksd manga andra vetenskaper. Fér en modern syn pa biologin
som gransvetenskap till statsvetenskapen se ex. Peter A. Corning, »The Biological
Bases of Behavior and Some Implications for Political Science», World Politics, vol.
23, nr. 3, 1971, sid. 321—370.
.15 Foredraget har senare tryckts pa engelska i Scandinavian Political Studies, vol. 4,
1969, sid. 11—21, samt i sin ursprungliga form pi svenska 1 Erik Allardt, Férank-
ringar, Borgd, Séderstrom & C:o, 1970 sid. 196—212.
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uttryckt, allt meningslésare att bara syssla med smaébitar ur verkligheten
som inte kan relateras till helheten. A andra sidan kan man ju inte syssla
med allting pa en ging. Dirav den dubbla problematiken med integration
och avgrinsning, och dirav ocksi allt tal om tvirvetenskap.

Det ir kanske framfor allt vid forsék att samtidigt askadliggéra bade
avgransnings- och integrationsproblematiken, och beroendet dem emellan,
som den analytiska definitionen av politik som en aspekt pa samhillslivet
i stort forefaller sidrskilt Gverldgsen. Med en sadan definition fangar vi ju
begreppsligt in denna dubbelhet, vilket Erik Rasmussen ocksd papekar i
den tidigare ndmnda SPS-artikeln. Rasmussen skriver namligen att »what
seems to be the great advantage of the aspect point of view is its ability to
pinpoint simultaneously the unity and the variety of the social sciences».

Den teoretiska och principiella sidan av integrationsproblemet betraktar
jag 1 sjilva verket som ganska sjalvklar: samhillsvetenskapen, inklusive
atminstone historien, dr en och odelbar. De grinser vi dragit mellan dess
olika delar ir speciellt betingade och teoretiskt sett ofta ganska ovidkom-
mande. Det mirker man inte minst inom det dmnesomrade jag sjilv frimst
sysslar med for ndrvarande, ndmligen politikens betydelse i forhallande till
tredje virldens utvecklingsproblem. Men samtidigt méste vi som sagt anda
av praktiska skil specialisera oss. Integrationsproblemet kan dirfor ge sken
av att kunna reduceras till ett praktiskt och organisatoriskt problem. Hur
skall vi kunna specialisera oss utan att forlora helheten ur sikte? Det ar
ingen ny fraga, men den tal att fundera vidare pa. Om vi gor det, tror jag
emellertid, att vi s& smaningom 4nda tvingas dtervinda till problemets teo-
retiska sida, f6r att dverhuvudtaget kunna komma tiliritta med det. Resten
av min framstéllning 4r disponerad enligt denna tankeging och bérjar dar-
for med en praktisk organisatorisk fraga for att till slut komma tillbaka till
teorin.

Vetenskapen om politik som organisatoriskt problem

Jag utgir alltsd fran att politik 4r en s& central form av ménsklig verksam-
het, att det dr bade nodvindigt och bra att vissa ménniskor gor den till
foremal for systematiska studier. Samtidigt utgar jag fran att den kunskap
som ddrigenom vinns méste relateras till och bidra till var Svergripande
kunskap om samhéllet och om oss sjdlva i detta samhdlle. Om vi lyckas med
det, kan statsvetenskapen mojligen tjdna ett s.k. emancipatoriskt kunskaps-
intresse. Jag menar att den i bista fall kan 6ka vér frihet genom att gora
oss medvetna om hur och fér vilka syften véra liv och vira samhillen styrs.
Fragan blir forstas da. hur vi bast skall kunna forverkliga den syntes, som

1% Rasmussen, op. cit., sid. 14.
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ar en nédvandig forutsittning for sddan djupgaende samhillsvetenskaplig
kunskap om politik.

Marxistisk samhillsvetenskap — historisk och dialektisk materialism —
ar en Gvergripande form av samhillsvetenskap, t.o.m. den.enda med si om-
fattande ansprék som ocksd 4r ndgorlunda konsekvent och samman-
hingande till sin utformning och atminstone vissa av sina tillimpningar.
Det dr diarfor intressant att konstatera, att man Aven 1 linder dir vetenska-
pen 4r organiserad frin marxistiska utgangspunkter ofta inrittar sirskilda
institut f6r politiska studier. Vid flera universitet i Osteuropa — ex. War-
szawa och Zagreb — finns t.o.m. sdrskilda larostolar f6r statskunskap.’” Jag
tanker ocksa pa de Osteuropeiska, inklusive de sovjetiska, samhillsvetarnas
kanske politiskt (!) motiverade intresse for arbetet inom International
Political Science Assosiation.

Det ar alltsd uppenbart att det inte finns nigon nédvindig motsittning
mellan en uppfattning om samhillsvetenskapen som i princip en och odel-
bar 4 ena sidan och & andra sidan institutionaliserad specialisering pa stu-
diet av politik. Samtidigt 4r det en rimlig tanke, att den systematiska hel-
hetsuppfattningen underléttar integrering av deldisciplinerna. Inom marxis-
men betonas ju detta eftertryckligt for statsvetenskapens del redan i sjilva
termen politisk ekonoms.

I de vistliga kapitalistiska landerna, inklusive de nordiska, finns det ingen
etablerad uppfattning om en total samhillsvetenskap att falla tillbaka pa.
Och det dr vdl tur for oss. Diarfér har historiska tillfilligheter och mera
kortsiktiga synpunkter, som si sminingom institutionaliserats, fitt friare
spelrum vid vetenskapens organisatoriska framvixt hir. Vi kan naturligtvis
inte utesluta, att ocksd valmotiverade teoretiska synpunkter férmatt géra
sig gallande. Det 4r t.o.m. troligt. I vilket fall som helst dr det mindre {6r-
vanande att vetenskapen om politik erkinns som en sjalvstindig samhalls-
vetenskaplig disciplin hos oss 4n att den kan gora det i linder dir marxis-
men &r officiellt etablerad.

Den fraga jag nu vill stilla 4r, om den nddvindiga syntesen mellan spe-
cialkunskap om politik och systematisk helhetssyn pd samhillslivet blir
avsevirt svirare att nd med den konventionella uppdelningen av samhills-
vetenskapen pa olika discipliner 3n med nigon annan tinkbar organisa-
tionsprincip. Skulle det, framfér allt, vara battre, om vi slopade alla granser
och i stillet organiserade samhillsvetenskap och historia som ett enda dmne

" Se ex. Polish Round Table, arsbok for polska férbundet for politiska vetenskaper,
Warszawa, Polish Academy of Sciences Press, 1967 — sirskilt Marian Zychowskis
uppsats »The Studies of Political Sciences in Polandy, ibid., sid. 91—96. Jfr ocksd
den intressanta recensionsartikeln »Political Science in the USSR: *To be or not to
be'», av Rolf H. W. Theen, World Politics, vol. 23 nr 4, 1971, sid. 684—703.
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med en rad underavdelningar? Det 4r en tanke som bl.a. forts fram fran
studenthall pa senare tid.

Jag tycker fragan ar i hog grad viérd att stélla. Det skulle ju utan tvekan
vara den mest radikala och konsekventa 16sningen pé det tvarvetenskapliga
integrationsproblemet att helt enkelt upphdva de institutionella &mnesgrin-
serna. Studiet av politik skulle sedan bedrivas av samhillsvetare med spe-
cialintresse for politik och inte av statsvetare och politiska sociologer.

Men den till synes mest ritlinjiga 19sningen av ett problem kan ibland
bli ganska ytlig. Sjélv har jag svart att se hur de samhillsvetare som inom
det tinkta storamnet specialiserade sig pA politiska studier principiellt skulle
komma att skilja sig sdrskilt mycket fran de statsvetare och politiska socio-
loger vi nu har. Granserna mellan specialiteterna skulle antagligen komma
att ga litet anfiorlunda én de gér idag. Men skulle vi f& veta s& mycket mer
om politik for det? Skulle en annorlunda gruppering av specialiteterna
skidnka nagon ytterligare kunskap? Det verkar inte sannolikt. Och dven om
vi fick vissa'nya mera relevanta grupperingar, skulle tiden snabbt springa
ifran ocksd deras aktualitet och integrationsproblemet skulle dyka upp pa
nytt, lika oldst som férut. Politiken som kdrnomréde for vissa samhallsve-
tare, daremot, skulle antagligen 6verleva de flesta tinkbara organisatoriska
reformer.

Den teoretiska medvetenheten som éverordnad faktor

Den slutsats jag vill dra av de hir resonemangen ir &tminstone skenbart
mycket enkel, och kanske ocksd i verkligheten forresten. I all korthet gir
den ut pa att varken integrations- eller avgrinsningsproblemet — i sjdlva
verket tva sidor av samma problem — 1 forsta hand kan 16sas praktiskt orga-
nisatoriskt. Det 4r i grund och botten ett teoretiskt problem det hir giller
och dess 18sning star darfor frimst att soka i storre teoretisk medvetenhet hos
samhillsvetarna: en medvetenhet om hur det delomride man sjilv har spe-
cialkunskaper om férhaller sig till den helhet som varje enskilt delomrade
bara delvis kan tdcka. Detta dr det grundlaggande problemet, och det ar
étt kvalitativt problem. :

Det ar Idtt att se parallellen mellan denna uppfattning om statsvetenska-
pen som en aspekt pd sambhillsvetenskapen i stort och den uppfattning jag
nyss pliderade for om det politiska som en aspekt pad samhillslivet. '

For samhallsvetaren kan det aldrig vara fraga om att soka p& mafa i den
vida verkligheten och eventuellt komma pé ett och annat guldkorn.
Tvirtom ir det nédvindigt att medvetet skidnka guldglans, om jag far ut-
trycka mig litet poetiskt, 4t varje gratt och enskilt sandkorn man fir i sin
hand, genom att konsekvent sitta in det i dess sammanhang. Bara d3 kan
statsvetenskapen medverka till sddan frlgorelse som jag talade om nyss —
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frigérelse fran sociala krafter som styr oss utan att vi vet om det eller darfor
att vi inte har den kunskap som beh6vs f6r att kunna pa- och motverka.

Det ar givet att uppkomsten av en sadan instillning hos samhéllsvetare
inte saknar samband med hur den vetenskapliga utbildningen och forsk-
ningen organiseras. Det &r t.ex. alldeles sjdlvklart att mycket skarpa institu-
tionsgranser kan verka himmande och ofta gor det, liksom det 4r uppenbart
att vi stdndigt méste vara instillda p& att finna nya former for sk. tvir-
vetenskapligt samarbete. Men att féreskriva nagon sjalvklar form for detta
samarbete ar mycket svart. Det viktigaste dr att utbildningen vinjer de
blivande samhallsvetarna vid att mikro- och makrotidnkande forutsitter var-
andra och att inga samhaélleliga fenomen kan forstas isolerade fran var-
andra. Hur denna typ av insikt skall uppnas 4r mycket mera en friga om
utbildningens innehall och hur den férmedlas dn det 4r en fraga om utbild-
ningens formella organisation.

Att integrera utan helhetssyn ar i varje fall meningslést, och hur manga
tvarvetenskapliga sammantriden vi dn ordnar, och dven om vi gar sd langt
som till att formellt avskaffa alla amnesgrinser, kommer vi dnda aldrig
ifrén problemets motsatta sida: namligen avgrinsningen av olika viktiga
problem och delomréden inom helheten. Dar hamnar vi till slut, hur orga-
nisationen an ser ut.

Dérfor vagar jag hypotesen att vi aldrig blir kvitt vetenskapen om politik,
vad vi sedan dn méi kalla den, s& linge det finns ménniskor som formar sin
historia 1 kamp och samverkan med varandra och naturen.

Debattinldagg
GORAN von BONSDORFF, HELSINGFORS

Hir ndmndes av inledarna att de inte har si kontroversiella synpunkter,
och det har jag inte heller, men jag har i alla fall funnit en viss motsigelse
eller inkonsekvens i Jan-Magnus Janssons framstallning, nir han & ena
sidan reder ut skillnaden mellan statsvetenskap och politologi och 3 andra
sidan anvinder dem som ganska identiska begrepp. Enligt min asikt vore
det battre att helt &verga till beteckningen politologi. En konferens som
denna kunde helt enkelt fastsla, att statsvetare ar ett foraldrat begrepp och
att vi hddanefter 4r politologer och kallar var vetenskap politologi samt
genomdriver detta i universitet och andra instanser. A andra sidan hade
uttrycket statsvetenskap atminstone tidigare den fdrdelen att det klarare
kunde skiljas fran sociologin genom att statsvetenskapensysslar med staten
och offentliga institutioner, sociologin med mera inofficiella. Detta gar dock
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inte vil ithop med begreppet politisk sociologi, varfér det ocksd ur denna
synpunkt vore bittre att tala om politologi.

Jag vill ytterligare framféra en personlig synpunkt som i viss man an-
knyter till Rudebecks anférande. Han ndmnde, att i den politiska forsk-
ningen staten alltid p4 ngot satt ir i blickpunkten och inte kan kopplas
bort. I den internationella politiken kunde man siga, att de internationella
organisationerna intar en motsvarande stdllning. Den internationella poli-
tiken som vetenskap ror en aspekt av vérldsgemenskapen, men inte nod-
véandigtvis staten. Jag framho6ll redan for cirka tolv ar sedan pa en mot-
svarande nordisk konferens, att det visentliga i den internationella politiken
inte dr staten utan det som gar utdver staten och berdr den internationella
gemenskapen med de organisationsformer och politiska foreteelser man dar
kan observera. Den géingen blev jag motsagd med argumentet, att staten &r
den enda aktbren i internationella sammanhang som 4r i besittning av
suverdnitet och verklig makt. Men denna uppfattning bérjar val ocksa
vara foréldrad. Det dr d4rfor helt missvisande, att min professur i Helsing-
fors har beteckningen statslira, speciellt internationell politik. Ordet stats-
lira kunde girna limnas bont, men diremot vore det motiverat att tala
om politologi, speciellt internationell politik. Darigenom skulle understrykas,
att den internationella politiken dr en sjilvstindig del av den politologiska
vetenskapen och att det vésentliga inte hir ar staten utan de utomstatliga
eller Gverstatliga internationella organisationerna. Fragan om suveréniteten
spelar hir en underordnad roll. Det vore av intresse att héra inledarnas
uppfattning 1 denna fraga.

JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG

Far jag kommentera ett par punkter. Den férsta giller integrationen och
den tvdrvetenskapliga inriktningeri. De bada inledarna uttryckte bekymmer
for den situation som féreligger, nir man vill ha integration och samtidigt
forsoker att utveckla det egna dmnet i olika avseenden. Jag har vildigt svart
att se, att det egentligen 4r nagon konflikt pd den har punkten. Min opti-
mism har sin grund i att jag-tror att de flesta av dessa integrationsproblem
16ser sig sjalv, om man verkligen bérjar bedriva en empirisk forskning, som
ar inriktad pa aktuella samhillsproblem.. Enligt mitt betraktelsesdtt har i
statsvetenskapen hittills bedrivits féga av empirisk forskning. Man har
naturligtvis oerhért mycket-av deskriptiv- forskning av allehanda slag och
den ar vdrdefull ur manga synpunkter, men:den ar inte empirisk i kvalifi-
cerad mening, dvs. forsdker inte att integrera teori med empiri. Far vi en

.
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sadan forskning, tror jag att vi kan vara ganska optimistiska nér det galler
integrationsproblemet.

Detsamma géller den forskrackliga Gverproduktion av begreppssystem,
som vi for narvarande har. De hiar begreppssystemen, som vi stindigt spolas
over med och som man skall tvingas att lira sig — nir man liser bicker
eller sitter som sakkunnig eller vad man nu har for sig — de ir nistan alla
oprovade. Det dr ju det som utmirker dem. Och det finns anledning till
optimism i det avseendet, att ndr man vil provar de hir begreppsappara-
terna sa kommer det mesta att férsvinna som agnar f6r vinden, och det blir
-oandligt lite kvar. P4 samma sitt tror jag att, om man far till stind empirisk
forskning med inriktning pa att 16sa eller bidra till I&sningen av praktiska
samhillsproblem, s tvingas samarbetet fram med andra vetenskaper. Helt
enkelt darfor att samhéllsproblemen, vare sig de 4r nationella eller inter-
nationella, inte kan 16sas med metoder och atgirder, som bara faller inom
en viss aspekt av samhillet. Om bara problemen ir tillrickligt stora, sa
tror jag ocks3 att den tvirvetenskap som man talar s& mycket om, den kom-
mer fram som en naturlig produkt av detta forskningsarbete.

Sedan vill jag siga nagot angiende den klassiska frégan om definitionen
av amnet. Dar kan man forst konstatera en ganska mirklig enighet mellan
de béada inledarna. Jag har ett bestimt intryck av att denna enighet, all-
mant sett, har blivit strre under senare tid. Anda skulle jag vilja bidra till
att nagot stora intrycket av fullstindig enighet. Jan-Magnus Jansson hade
en vildigt vid definition av statsvetenskap eller politologi. Han talade om
styrandet av organiserade minskliga grupper, och jag skulle férestilla mig
att Rudebeck 4r ganska ndra samma typ av definition. Men det finns en
annan skola som med utgingspunkt frin ungefir samma synsatt siger, att
man &nd3 pa nagot sitt maste avgrinsa den statsvetenskapliga forskningen
till sddana organisationer och saddana aspekter pa organisationernas verk-
samhet som dr férbunden med nagon form av auktoritativa avgdranden.
Det dr d& man kommer att knyta an till staten osv.

Vad #r nu rimligt i det hir fallet? Ar det rimligt att g& pa den oerhért
vida linjen eller 4r det rimligt att forsoka begridnsa dmnet med anknytning
till auktoritativa avgéranden? Det ar s& vitt'jag forstar egentligen en ren
omddmesfraga. Om man begrinsar kdrnomradet till de auktoritativa av-
gbrandenas omrade, har man d& en tillracklig uppsattning variabler? Hur
mycket har man att ldra frén andra omraden, fran organisationer med verk-
samhet av annan typ? Ytterst géller det ett slags sannolikhetsbed6mning,
som kanske 4r si oviss att det mest blir en trosfriga. Jag tror alltsd att det
rent tankeekonomiskt och utbildningsekonomiskt ar lampligt med en nagot
striktare avgransning av vart 4mne 4n den som Jan-Magnus Jansson fore-
trader hir. ’
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JAN-MAGNUS JANSSON, HELSINGFORS

Betraffande v. Bonsdorffs inldgg vill jag sdga, att jag nog delar hans upp-
fattning, att vi vore mogna att ga over till en ny term, som da nidrmast vore
- politologi. Att jag hdr har anvdnt den parallellt med andra termer beror
pa att jag ville gora Gvergdngen sd mjuk som mojligt. (Det ar ett borger-
ligt knep!). Men om den hir férsamlingen ar villig att stanna {6r en ny,
allmint omfattad term sa tycker jag det dr bra. Jag &dr bara riddd for att
om vi fordjupar oss 1 det kommer vi inte att diskutera nigonting annat, for
det ir ju inte sagt att vi 4r eniga om vilken den nya termen bor vara.

Sedan tog professor Westerstahl upp frigan om definitionen av det
»politiska». Sjilv har jag vandrat en ganska ling vidg i den fragan, for jag
horde tidigare till de mera benharda nar det géllde att begrinsa var veten-
skaps intresse till fragor som direkt var centrerade kring staten. I motsats
till Westerstahl tror jag, att vi har mycket att ldra oss just genom att paral-
lellt studera ocksd andra organisationer. Det 4r kanske forfattare som
Weber, Parsons och andra som har &vertygat mig om det.

Ocks3 det att man i dag kan ta upp t.ex. demokratiproblemet pi s&
manga olika nivaer tyder pA samma sak. Det kan vickas i samband med
affarsforetag, skolor, foreningar etc. Jag vill inte hir g& in pd de méinga
kontroversiella aspekterna av denna friga, men sjilva det faktum att den
diskuteras visar, att samma problem som inom statsorganisationen upp-
trader ocksd pid manga andra hall. Vi maste darfér vidga vart intresse till
andra typer av samfund &n dem som vi traditionellt uppfattar som poli-
tiska.

Jag vill tillfoga, att jag nog hor till de statsvetare som Rudebeck karak-
teriserar, som inte lever upp till det program de uppritar. Men det hindrar
inte, att man ger ett program vidare &t andra att férverkliga.

LARS RUDEBECK, UPPSALA

Dels tinkte jag siga négra korta ord om den hédr bendmningsfragan, fra-
gan om vilken etikett vi skall sitta p& var vetenskap, ddrfor att ddr har vi
mojligen nigonting vi ar oense om. Politologi: jag forstar mycket vil reso-
nemanget bakom »politologi», att om var vetenskap &r vetenskapen om
politiken, d& 4r det logiskt att kalla den politologi. Men jag tror dnda det
kan vara olampligt, dirfér att om man ser till inneborden, internationellt
och vetenskapssociologiskt, av termen politologi, s& finner man nog att den
for de flesta betecknar ungefiar detsamma som behaviorism, att det finns
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ett mycket starkt samband mellan dessa tva termer. I Frankrike och Tysk-
land, d& man talar om politologi dar, di tror jag att de som anvinder ter-
men tinker p& den moderna behaviorismen. De tidnker inte pa idéhistoria
och de tinker kanske inte heller pa politisk teori. Det finns alltsd en risk
for att det som 16st uttryckt kallas kritisk vetenskap inte kommer med om
vi begransar oss till politologi. Jag tycker inte det &r nigon skada skedd,
om vi fortsitter att kalla oss statsvetare, dven om vi mycket val vet att vi
ocksa sysslar med annat 4n staten. Det &r visserligen litet ologiskt, det haller
jag gdrna med om. Men mot termen politologi har jag alltsd invandningar
av den typ jag nu namnt.

Sedan var det den hdr andra saken: professor von Bonsdorffs papekande
att jag definierade det politiska systemet abstrakt men 4nda sa att staten var
viktig i de flesta sammanhang. Men jag ser ingen motséattning i mitt. resone-
mang pa den punkten, dirfor att — som jag ocksd sa — nir man tittar pa
verkligheten, da finner man-att det som den abstrakta definitionen pekar
ut, det 4r ofta staten i sddana samhillen dar det finns en stat. Och som
jag uppfattar saken, blir det pd samma sitt i internationell politik. Det blir
alltsd s&, att den abstrakta definitionen riktar vir uppmirksamhet mot stu-
diet av relationer mellan stater, nar vi vill studera internationell politik.
Men om vi anvinder en sidan definition som jag talat om hir och som vi
alla tycks vara ganska eniga om, d& kan vi dessutom — vilket ar en stor
{érdel — studera dven andra organisationer och institutioner dn staten, och
inom den internationella politiken kan vi studera ocksi.andra typer av
internationella relationer 4n de mellanstatliga, framfor allt olika typer av
ekonomiska relationer. Med detta menar jag forstds inte, att vi skall ha en
s& vid definition att vi automatiskt kommer in pi sidant som éverhuvud-
taget inte har nagon anknytning till samhillsauktoriteten, utan det 4r natur-
ligtvis sddan verksamhet som nigorlunda direkt har att géra med hur
auktoritativa beslut kommer till och hur samhallet. styrs som vi bor in-
tressera oss for. Det dr sddant vi skall studera, men di méste vi ocksa vara
medvetna om att sidana auktoritativa beslut, de fattas inte bara av staten
utan ocksd av andra makthavare. Inte minst de ekonomiska naturligtvis.

JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG

Far jag forsoka konkretisera min standpunkt en smula med anknytning till
Rudebeck. Om vi tar foretag t.ex., som ju Rudebeck har skrivit om och
talade om nu sist, s skulle jag forestdlla mig att svenska foretag och deras
beslutsfattande fn. har ganska lite att gbra med Gverviganden som stér
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nara politiska dverviganden. Det ar klart att det finns sadana och att fGre-
tagen kanske mer och mer kommer in pa 6verviganden av den typen, men
jag tror att frin de flesta typer av fOretag s har den som primirt ir in-
tresserad av politiskt beslutsfattande jaimférelsevis lite att himta. Gir man
didremot 6ver till internationella foretag, som arbetar i icke-industriali-
serade lander och i en illa organiserad politisk miljo, ar det klart att fore-
tagen kommer att spela en stor politisk roll. De blir intressanta darfor att
det ocksd 4r all anledning att tro att deras interna Gverldggningar, deras
beslutsfattande innehaller moment som ar ldrorika och vésentliga ur poli-
tisk synpunkt. Men det beror alltsi just pa att féretag av den typen spelar
en mer visentlig politisk roll. Det 4r som ni mérker fraga om gradskillnader.

I och for sig ar det ingenting ménskligt, som inte i ndgot sammanhang
kan vara intressant ur politisk synpunkt, men nir man 4r benigen att i
nigon man dra 3t svingremmen si dr det for att ekonomisera och fér att
satsa pa det som man tror ger mest. Det finnst ingen definitionsmassig av-
gransning som héller en gang for alla. De faktiska omstindigheterna avgor
var det 4r rimligt att dra grinsen. Hur langt man skall gi tycker jag ocksi
ir en utbildningsfraga i vildigt hég grad. Hur mycket skall man taga med
ifraga om det som ligger i periferin, nar det galler politik? Var skall jag dra
grinsen? Den fragan léser man inte genom att som Jan-Magnus Jansson
siga: »VI drar ingen grins alls egentligen utan vi gar ut &ver hela sam-
hillet.» Jag kan inte se att vi kan klara en siddan sak rent praktiskt. Vi
maéste dra en grins men, som sagt, gransen ligger inte fast, och det kan inte
vara sa att nagon viss person eller nagon viss grupp skall siga att det hir
ar definitivt uteslutet, det har far vi lov att titta pa.

LARS RUDEBECK, UPPSALA

Jag menade inte, att man skulle studera féretag i samhillen med privatidgd
ekonomi, darfor att ett sddant studium skulle kunna vara ldrorikt i stdrsta
allminhet och ge resultat som kanske sedan gick att fora Sver till studiet
av politiken, utan jag menade att man skulle studera féretagen i den méan
de ar politiskt aktiva genom att delta i den samhilleliga virdeallokeringen.
Ett mycket enkelt exempel pa detta 4r ju om ett foretag allokerar ett stort
sambhalleligt virde genom att investera 1 en viss del av landet i stillet for
i en annan. D ir det politik som foretaget bedriver, enligt definitionen:
D4 skall det studeras av s»politologers. Det var sa enkelt jag menade. Jag
forstar att det finns en skillnad i uppfattning hdar. Men min synpunkt ar
bara den enkla, att om vi som statsvetare studerar en organisation; s& gor
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vi det darfor att dess verksamhet #r politiskt relevant. Vi studerar den
alltsd inte bara darfor att vi eventuellt skall fi mojlighet att flytta Gver en
analogi till politiken.

A. F. ANDRESEN, OSLO

Jeg tror det kan veere nyttig & preve & systematisere noen av de ulike typer
av skillelinjer som her er blitt trukket, for jeg synes man i debatten etter
hvert har mistet taket pa dem.

En type skille refererer til spersmalet «hva studeres?». Kanskje er det
for & skille statsvitenskapen ut fra annen samfunnsforskning etter dette
kriterium at noen har villet begrense vart studiefelt til statlige institusjoner
og organisasjoner, eventuelt inklusive dem som prever & pavirke disse. Dette
er vel etter de flestes oppfatning en uholdbar begrensning — politologi ma
omfatte en hel del annet.

Et annet skille, som gjer denne form for begrensning unedvendig, refe-
rerer snarere til hvordan det som studeres blir undersgkt, dvs. hvilken syns-
vinkel som anlegges, hvilke variabler man tar feste pa. (Det er her blitt
referert til Allardt, men jeg tror det er det samme skille jeg har sett hos
Sartori.) Ifelge Sartori kan man si at mens sosiologene behandler de rent
politiske variabler — politiske institusjoner, menneskers handlinger — som
avhengige variabler — og konsentrerer seg om virkningene av de under-
liggende sosiologisk-gkonomiske variabler, s ber politologene gjore omvendt
og si: Hva er innvirkningen av de spesifikt politiske variabler?

Hvis man séledes kan skille politologen fra sosiologen ut fra den syns-
vinkel de anlegger, skulle det altsd ikke veere nadvendig 4 la seg forvirre av
at de begge gir omtrent samme svar pé spersmélet om hvilke omrader som
interesserer dem. For her synes jeg det mé vare klart at alle de forskjellige
organisasjonene, institusjonene og individene som pavirker den sikalte
autoritative fordeling av verdier, har interesse; og man ma studere hvordan
verdifordelingen foregir enten det skjer ved mélbevisste handlinger eller
ikke. At det s3 vil skje en arbeidsdeling mellom forskere som interesserer
seg for ulike sider av disse forhold, enten de sitter ved samme institutt eller
ikke, er en annen sak.

La meg til slutt ta opp noe som er blitt mindre dreftet i dag nar det
gjelder hva politologien skal omfatte. Det ble savidt nevnt at det kanskje
er lettere 4 avgrense politologien og sosiologien, pa den ene side, fra ide-
historie og politisk teori p& den annan, enn det er & skille de to ferste fra
hverandre. Men samtidig er man vel antagelig enig om at politisk teori og
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gjennemgielse og analyse av politiske ideer horer med i studiet. Jeg vil
i hvert fall si at det som John Plamenatz kaller «systematic thinking about
the purposes of government», altsi dreftelser av normative spersmal, i
hey grad ma here med, og ogsa diskusjonen av hvilke slags begrunnelser
som kan gis for de ulike standpunkter. Her synes jeg Brian Barry’s Political

. Argument gir et godt eksempel pa en type av dreftelser som burde utgjore
et viktig element i utdannelsen for enhver politolog. Og boken, som vel er
litt for vanskelig til & taes i bruk pa lavere nivaer, .viser samtidig hvordan
nye og originale studier pa dette felt kan gjores av en som er fortrolig bade
med. filosofi og med statsvitenskaplig (inklusive matematisk-gkonomisk)
formal forskning. :

JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG

Far jag ytterligare konkretisera den hir meningsskiljaktigheten. Rudebeck
har sagt si hir: sNir ett privat foretag allokerar stora viarden pa en viss
plats i landet s& har det samma innebdrd ur medborgarnas synpunkt som
om ett statligt beslut fattas av liknande innehéll.» Rudebeck har alldeles ritt
i att ur medborgarnas synpunkt har beslutet precis samma innebdrd. Men
samtidigt dr detta utmirkt exempel pa att man maste skilja mellan den
auktoritativa allokeringen och annan allokering. Nir ett privat féretag be-
stimmer sig for att allokera nigonting i Norrland och nir staten bestim-
mer sig f6r att allokera ndgonting i Norrland s& &r det olika typer av motiv,
olika typer av resonemang som ligger bakom. (Man kan naturligtvis mycket
vl tinka sig att foretaget sneglar pa staten helt enkelt darfor att foretaget
hoppas att fa hjdlp med pengar ifrin staten och alltsd i den meningen
driver en viss politik gentemot staten.) .

Jag forutsitter emellertid att de grundliggande resonemang, som ligger
bakom ett privat foretags allokering, 4r andra, och darfér menar jag att vi
har jamforelsevis litet att hdmta fran studium av hur privata foretag fattar
beslut. Det giller ju en friga om teorier hir. Den typ av teorier, som man
skall ha for att forklara ett féretags beslutsfattande, tror jag alltsi inte mer
3n i begrinsad man &r av intresse fOr ett studium av politiskt besluts-
fattande. Det sagda galler alltsa féretag, som arbetar i svensk miljé under
normala férhallanden. Jag tror mycket val att om man gar over till 1at oss
siga de gamla handelskompanierna eller till United Fruit, s ser besluts-
fattandet helt annorlunda ut, i varje fall ir ingredienserna helt andra och
likheten med det politiska beslutsfattandet storre.
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ELIAS BERG, STOCKHOLM

Jag skulle bara siga nigra ord om det som har sagts hir, kanske framfér
allt om det som har diskuterats mellan Westerstahl och Jan-Magnus Jans-
son. For att forst knyta an till vad Westerstahl sade pa slutet dr hans distink-
tion mellan statens allokeringsf6rsck 1 Norrland och privata foretags baserad
pa att de ar olika motiverade. Det dr sikert alldeles riktigt, men jag kan
inte fOrstd, att det skall vara nagot skal for att statsvetarna inte skall studera
de privata allokeringarna. I den man dessa paverkar just deras liv, som
lever uppe i Norrland, ar de viktiga.

Hir kommer jag att gé ett steg lingre dn vad atminstone Rudebeck —
men kanske inte Jan-Magnus Jansson —— menar, namligen att jag tycker,
att foretagens interna maktrelationer ar av betydelse, oavsett om de pa-
verkar det storre politiska systemet. Nu kan jag myck(;,t vil forstd Wester-
stahls avgransning; vi kan sdga, att den 4r praktiskt gjord, man kan inte
syssla med allting, och vi kan prioritera de saker, som har att géra med
statliga relationer, och sedan kan vi gi utit. Jag skulle méjligen kunna gé
med pé denna praktiska motivering, men da menar jag‘ — eftersom Wester-
stahl har nimnde utbildningen — att det just ur utbildningssynpunkt Ar
oerhort viktigt att papeka, att det hir ar friga om en praktisk motivering,
for vem skulle annars studera dessa relationer, som ju ar utomordentligt
viktiga for de manniskor, som lever under detta system? '

Jag menar, att den har diskussionen pekar pa och kanske gor litet tvivel-
aktig en annan sak, som Westerstdhl sade, nimligen att begreppsproblemen
kommer att 16sas, om vi forskar empiriskt. Men det dr ju inte riktigt s,
att vi bara forskar empiriskt utan vidare. Det 4r inte bara sa, att vi sjilv-
klart valjer vara forskningsomraden, utan ocksd var behandling paverkas
ju av vad vi forsdker empiriskt verifiera. Det bestimmer vilka problem vi
tar upp, och jag tycker, att det har kommit fram sirskilt klart i diskussio-
nerna kring Robert Dahls arbete Who Governs?, som ju handlar om makt-
relationer 1 New Haven, Connecticut. Man har ju kritiserat honom f{6r att
han just har koncentrerat sig p4 de offentliga organen. (Man har ocksa
kritiserat en anekdot, dir han talar om tvad brdder, men jag vet inte, om
det 4r s& manga som har ldst hans lirobok Modern politisk analys, och jag
skall inte dréja vid den.)

Men jag tycker alltsd — for att aterkomma till vad jag bérjade siga —
att studiet av fOretags relationer, bade de inre och de yttre relationerna, ar
nagot som definitivt faller under statskunskapens eller, om ni s& vill, poli-
tologins foremal. Sedan kan jag alltsd tdnka mig, att man kan prioritera
vissa saker ur en s.k. praktisk ekonomiseringssynpunkt.
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A. F. ANDRESEN, OSLO

Bare en kort bemerkning som gar i samme retning som siste talers replikk
til Jorgen Westerstdhl. I trad med hva jeg forsgkte 4 si i mitt forrige inn-
legg vil jeg si at det her vel dreier seg om forskjellige interessefelter, og
begge gjelder emner som bade kan og ber studeres. Hvis man er interessert
i & studere hvilke overveielser som gjores av dem som er gitt formell myn-
dighet til & fatte samfunnsmessige beslutninger, si er det klart at stats-
organene kommer i ferste rekke; men hvis man vil preve & finne ut hvor-
dan det er gatt til at verdifordelingen er blitt som den er, eller at var
distrikts- og bosettningspolitikk er blitt som den er blitt, si m& man ogsd
studere hva som er gjort av f.eks. private foretagender — uansett hvorfor
de har gjort det. Desuten vil jo ogsd den som gjer statsorganene til sit
sentrale studieobjekt, fort bli interessert 1 épersmélet om 1 hvilken grad disses
avgjerelser pavirker og selv blir pavirket av andre organisasjoner, institu-
sjoner, osv.

STEN SPARRE NILSON, OSLO

Jeg synes diskusjonen mellom Westerstahl og Rudebeck har gjort det tyde-
lig, at pa et bestemt punkt er grensen mellom gkonomi og statsvitenskap i
ferd med & viskes ut 1 vire dager, enten vi liker det eller ei. Det blir mer
og mer legitimt for statsvitenskapen & undersgke gkonomiske bedrifters
virksomhet; men det kan jo da ogsd veere legitimt for gkonomene & under-
soke maktrelasjoner eller den politiske siden, om man si vil, ved bedrifte-
nes opptreden. Westerstahl sa, han var enig i at ett og annet selskap som
United Fruit i vare dager, eller de gamle handelskompaniene, de kunne
studeres ut fra statsvitenskapelig synspunkt. Men er det ikke slik, at i var
tid far vi mer og mer av disse store multinasjonale selskaper, som kan sam-
menlignes med handelskompanier? Har vi det ikke ogsi p& nordisk basis?
Vi har jo f.eks. SAS i luftfarten, som né folges opp av et samarbeid mellom
skandinaviske rederier om flyfrakt, etter hva jeg ser i avisene.

Den slags store foretak, ofte multinasjonale, kan det i hoy grad lenne seg
3 studere ut fra statsvitenskapelig synspunkt. Hvis vi leser den skandinaviske
undersgkelseskommisjons rapport, som ble satt opp etter at SAS hadde
veert uheldig med sine investeringer i Mexico for en ti—tolv ar siden, og
hvis vi leser den amerikanske kongressens «hearingss nir det gjelder det
amerikanske militzere engasjement i Vietnam, s tror jeg vi kan se pafallende
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paralleller mellom SAS’ politikk og USA’s politikk 1 to forskjellige utvik-
lingsland. Grensen mellom ekonomi og statsvitenskap er undertiden fly-
tende, og da ber vi ikke prove & trekke opp altfor skarpe skillelinjer. (Jfr
Cooperation and Conflict, 1969, No. 2, p. 104 1.)

LARS RUDEBECK, UPPSALA

Jag tinker inte géra nigot slags sammanfattande slutreplik utan jag skulle
bara vilja siga nagra ord om den friga Westerstahl var inne p&: namligen
hur vi skall uppfatta den vérdefordelning som i vir samhillstyp utdvas av
privata foretag, for att ta det mest konkreta exemplet. Det ir kanske méj-
ligt att beslutsfattarna i de privata foretagen, nir de férdelar vira sam-
hilleliga virden, att de da féljer en annan modell 4n vad politiker gér, nir
de fordelar motsvarande virden i samhillen av annan organisationstyp an
vi har. Men som jag uppfattar saken, férhaller det sig s i kapitalistiska
samhallen, att samhéllsauktoriteten dar delegerar ritten eller befogenheten
att fatta dessa beslut till dem som leder foretagen. Darfor delegerar var
samhillstyp rétten att fordela vasentliga virden till privata beslutsfattare,
och dirfor sysslar ocksd dessa privata beslutsfattare med politik enligt
definitionen. Sedan &r det en annan sak att de privata beslutsfattarna -—
nar de fattar sina beslut — kanske foljer nigot slags marknadsmekanism
eller uppfattar sig som paverkade av marknadsmekanismerna. Men deras
virdeférdelning blir till sin innebdrd och sina konsekvenser inte mindre
politisk for det.

JAN-MAGNUS JANSSON, HELSINGFORS

Jag skall i huvudsak uppehélla mig vid den fraga, som Westerstihl har
stallt och som blivit ett slags huvudfraga i den hir debatten. Fére det vill
jag siga, att jag instdmmer i att man ocksa bor studera det politiska syste-
mets férméga till olika prestationer och att jag tycker att det 4r ett fram-
steg att vi har en panel, som sysslar med det politiska systemets output.

Sedan skall jag &terkomma till huvudfragan och konstatera, att jag tror
att om man hivdar en lat vara inte absolut, men i alla fall nagot s nar
klar grins mellan det offentliga eller auktoritativa beslutsfattandet och
andra typer av beslutsfattande, och om man gor det av andra &n rent prak-
3 — Statsv. Tidskr. 1/72
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tiska och pedagogiska skil, alltsd darfor att vi inte skall ta vatten Gver
huvudet genom att vidga var dmnessfir — da tror jag att man pa visst
sitt ger den atskillnad mellan stat och samhalle, mellan det offentliga och
det privata, som den liberala teorin pi 1800-talet skapade, en absolut
karaktdr som inte ar berdttigad. En sddan distinktion fOrefaller fornuftig
i samhillen som vart, men om vi gar dver till de socialistiska lindernas
system, s& 4r det helt om&jligt att uppritthalla den eftersom alla branscher
dir mer eller mindre 4r grenar av samma system. Det forefaller mig ocksa
som om b&de Rudebeck och Hydén, som har sysslat med u-lander, har
kommit att sysslé. med fragestdllningar som ligger langt fran den traditio-
nella statsliran och som sa att siga gir djupare ned i samhillet. Det ar
karakteristiskt, att dven i de mest elementira lirobocker talas det om’ jord-
brukets struktur i Sovjet, dess organisation etc., och det talas ocksid om lik-
nande frigor i éversikter av u-linder, men si fort man kommer éver till
vara egna samhillen sigs det inte ett ord om det, trots att det ar en viktig
friga ur hela det politiska systemets synpunkt. Vi borde t.ex. fa veta en hel
del om hur jordbruket organiserats, om i hur hég grad dess prismekanism
ir bunden genom offentliga atgirder, osv. S4 har jag faktiskt kommit till
en djup Gvertygelse om att problematiken pa det hir omradet gar si att
siga djupare ned i samhillsstrukturen och vill darfér i allt visentligt in-
stamma i det som docent Berg sade pa den punkten, men jag upprepar, att
det atminstone f6r min egen del tyvarr mera ar friga om ett program som
jag uppstiller till forverkligande 4n om en avspegling av min egen forsk-
ning.

PAR-ERIK BACK, UMEA (ORDF.)

Vi fick ju till sist Atminstone pa en punkt en liten kontrovers. Jag skulle
vilja avsluta denna session med att siga, att den enligt min mening under-
stryker vikten av en synpunkt som professor Westerstahl forde fram tidigare,
namligen behovet av mera empiriskt inriktad forskning. Sakerligen skulle
mycket vinnas om vi kunde fa empiriska studier av — nu skall jag forscka
uttala detta hemska ord — sauktoritativiteten» och de olika sanktionstyper
som kan vara knutna till den. Om vi bedrev ett systematiskt studium av de
omréden, dir bade privata och publika organisationer 4r verksamma, skulle
vi antagligen si sm3ningom kunna yttra oss sikrare och kanske dra en
bade praktisk och teoretiskt motiverad gréns just i den hér fragan.

I 6vrigt har ju enigheten hir varit pafallande. Nu 4r ju enighet i och
for sig inte nigonting som man behdver virdera positivt. Just i det har
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fallet vill jag dock gérna gora det, samtidigt som jag konstaterar att enig-
heten inte minst giller vad vi vill rikna som statskunskapens eller polito-
logins objekt. Jag tycker det r trevligt att vi 4r nigorlunda eniga om den
saken, dven om vi kanske 4r oeniga om det bista namnet pa var vetenskap,
1 varje fall trevligare an om det vore tvartom.



VARDERINGAR —NORMATIVISM
I SAMHALLSVETENSKAPEN

ERIK RASMUSSEN, ARHUS

Som emne for denne formiddags plenardebat har konferencens planleggere
sat: Vdrderingar — normativism ¢ samhdéllsvetenskapen. Dr. Bjorklund og jeg
har korresponderet lidt om emnet og i nogen grad delt det imellem os. I
hovedsagen har vi dog forladt os pa at nar to forskellige personer skal ind-
lede om samme emne bliver det af sig selv to temmelig forskellige indleg
der kommer ud af det. Maske bliver de ogsa indbyrdes modsigende, og det
kan jo kun vare fremmende for diskussionen.

Selve emnet kan forstds pd mere end én méde. Jeg valger at behandle
den si at sige klassiske problematik som lettest betegnes med ordene den
videnskabelige vardirelativisme.

Det vil jo ikke veere nedvendigt i denne forsamling at gere rede for det
veerdirelativistiske problemkompleks. Det vil veere nok at sige at det grund-
lag jeg gar ud fra er det som er lagt af nyere forskere som Arnold Brecht
og Gunnar Myrdahl. Jeg kan maske tillade mig at 51ge at jeg gar ud fra som
noget kendt den situation der er refereret kortfattet i min egen fremstilling
1 Komparativ Politik. Det jeg vil forsgge at sige noget om er mine tanker
om de udfordringer denne situation stiller os overfor.

1. Ferst vil jeg give udtryk for at der efter min opfattelse er en ud-
fordring. De forsog der fra meget forskellig side er gjort pid at imedega
eller omga den videnskabelige vaerdirelativisme er mislykkedes.

Det gzlder de forspg der er gjort pad Oxford-filosofiens grund; selv hvis
de bestrabelser pa at sl& bro over kloften mellem Er og Ber skulde lykkes
bedre end det ser ud til for tiden vil sidanne resultater have liden relevans
for samfundsvidenskabernes komplekse verden.

Det gxlder ogsa Frankfurter-skolens hegeliansk funderede forseg, som jeg
igvrigt ikke vil komme naermere ind pa.

Men det er vaerd at gere sig klart at den marxistisk inspirerede belge,
som i gjeblikket praeger sa mange af vore studenter og en del yngre forskere,
vil resultere i en afvisning af veerdirelativismen. I gjeblikket kan det for en
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overfladisk betragtning tage sig anderledes ud, fordi veerdirelativismen er et
vaben man gerne benytter sig af til at pavise — eller som man ynder at
sige: afslore — den vestlige videnskabs binding til vestlige vardier. At det
1 vid udstrekning lykkes er bade nyttigt og lidet overraskende. Men 1 den
udstraekning disse stremninger virkelig -er marxistiske vil de naturligvis
havne i en vardiabsolutisme, som det jo-allerede er let nok at erkende i
deres bestrabelser. ‘

2. Verdirelativismen er en udfordring som felge af en landvinding, en
rigtigere erkendelse af erkendelsens vilkéar. , '

Ikke alene dens mange modstandere men ogsa, som det vil vare velkendt,
adskillige af dem der accepterede den har haft svert ved at se den som en
landvinding. Arnold Brecht er typisk for denne indstilling. Han beklagede
at den gjorde det umuligt p& videnskabelig grund at gendrive bevagelser
der, som fascisme, nazisme og bolschevisme, umuliggjorde bade den viden-
skabelige verdirelativisme og al virkelig videnskabelig virksomhed.

Det er en problemstilling der atter begynder at blive aktuel. Men det er
et spprgsmil om den ikke ber‘vendes.om. Vilde en videnskab som ikke var
veerdirelativistisk 1 det lange leb kunne forenes med styreformer som de
vestlige? Der er for mig at se en parallélitet mellem vardirelativisme og
flertalsstyre. Et system som kender den objektive sandhed kan ikke accep-
tere at afgerelser traffes pa andet grundlag; i to kommunistisk dominerede
systemer har vi set at tendenser i retning af flertalsstyre blev sliet ned med
vold. Denne opfattelse af en parallelitet kan udlegges som en afsloring af
at veerdirelativismen er et skalkeskjul for det kapitalistiske system. Sidanne
udleegninger ber naturligvis ikke f& os til at opgive den antagelse at der er
sammenhzng i fznomenerne. )

3. Historisk blev vaerdirelativismen bygget p& den logiske kloft mellem Er
og Bor. Dertil svarer dens sondring mellem kausalprazmisser og veerdiprze-
misser. I sin nuvarende skikkelse har den, med Gunnar Myrdal, erkendt
at sondringen er rent analytisk. Det gor udfordringen alvorligere end
mange, f.eks. ogsa Myrdal, i ferste omgang havde gjort sig klart.

Dermed faldt de sidste forudsztninger for at tale om objektiv forskning
i nogen tidligere betydning af dette ord. Myrdal fastholder ganske vist ter-
men, -endda i titlen'pa sin seneste bog om emnet, og Jorgen Westerstahl
ogsa begrebet, nemlig nar han i Ett forskningsprogram hzevder at en under-
segelse fra og med operationaliseringsniveauet kan vare objektiv i den for-
stand at forskningsresultaterne ikke behgver at veere farvede af »samfunds-
vurderinger«, en opfattelse jeg ikke skal g& nzrmere ind pa da jeg ved at
dr. Bjorklund vil tage den op til dreftelse. Jeg vil najes med at sige at jeg
ikke deler den, og at jeg endda vil finde det rigtigst at termerne objektiv
og objektivitet udgar af vores-terminologi. Det er naturligvis en smagssag.
Men: nar vi med objektiv erkendelse ikke mere er i stand til at forbinde
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andet end hvad der ligger i begrebet intersubjektivt overferbar viden — og
jeg skal om lidt vende tilbage til hvad veardirelativismen betyder for inter-
subjektiviteten — forekommer det mig redeligst at opgive en sa steerkt deva-
lueret glose, eller rettere: alene at benytte den i forbindelse med sddanne
fortidige og nutidige opfattelser som bygger pa illusioner den post-Weber'ske
videnskabsteoretiske erkendelse skridt for skridt har frigjort os fra. '

4. Den udfordring jeg har talt om bestar fremfor alt i en fare for vilkar-
lighed. som i sidste instans vil gore kommunikation mellem videnskabsmznd
med forskelligt vardigrundlag umulig. Man kan forestille sig en tilstand
hvor personer der betegner sig som videnskabsmand har s& forskelligt
udgangspunkt og taler si forskelligt sprog, ikke blot kloden over men ogsa
ndenfor f.eks. vore landes videnskab, at de resultater der fremkommer ikke
mere er intersubjektivt overfarbare. Vi har formentlig alle nu og da under
dreftelser med visse studenter fiet en fornemmelse af hvordan en sidan
tilstand vilde veere at leve 1. ' '

.Der er, savidt jeg kan skenne, iseer anvist to bodemidler. De m4 kort om-
tales, skent jeg ikke tror noget af dem slar til.

Det ene bodemiddel bestar i en begransning af vilkarligheden, nemlig ved
at der stilles bestemte krav til hvilke verdipremisser der kan leegges til
grund. Det er krav man meder hos Gunnar Myrdal: »Virdepremisserna far
inte valjas godtyckligt. De méste grundas pd minniskornas verkliga virde-
ringar.« ‘Myrdal siger ikke udtrykkeligt at det er fordi forskningen ellers
ikke bliver empirisk relevant, men det mé vere hans mening. Det forhind-
rer. imidlertid ikke at hvis hans ord tages bogstaveligt lukkes der af for me-
get af den forskning f.eks. Marcuse og andre angribere af behavioralismen
har forlangt plads for, og jeg mi give dem ret i at pa et rent vardirelati-
vistisk grundlag lader en sidan begransning af vilkarligheden sig ikke fast-
holde. Det paradoksale er igvrigt at Myrdal heller ikke selv fastholder den.
For han énsker at kunne legge sidanne vurderinger til grund som men-
nesker vilde have hvis deres antagelser.om virkeligheden var korrekte,
endda oghd med henblik p& en fremtidig situation, og dermed lukker han
op for en Pandoras ske af vilkarlighed, selv om hans udgangspunkt var
ét andet.” N A
" Det andet bodemiddel er fzlles for Myrdal og mange andre forskere. Det
er forlangendet om at hver enkelt forsker ger sine vaerdipreemisser ekspli-
citte. For nylig’ er det f.eks." blevet gentaget med meget eftertryk af dr.
Rudebeck i hans kritik af en raekke: prominente forskeres udviklingsteorier.
Det er klart at-det har megen berettigelse, og at de seneste ars debat har
tvinget mangen forsker til.at forstd sin egen forskning bedre. Men det er
langtfra noget radikalt bodemiddel. En' fuldstzendig redegorelse for ens
veerdipraemisser. og deres konsekvenser er nappe praktisk mulig, og en delvis
redegorelse kan vare mere vildledende end ingen. Dr. Rudebecks afhand-
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ling i bind 5 af Scandinavian Political Studies forekommer mig pa visse
punkter at vaere et eksermpel pd at kravet.er lettere at praktisere pa andre,
1 hvert fald tilsyneladende, end pa sig selv.

5. Nar jeg afviser de to almindeligst anbefalede bodemidler kan man
sporge om jeg da accepterer vilkdrligheden. Det ger jeg i en vis forstand,
idet jeg mener der ikke lader sig opstille kriterier ud fra hvilke forskning pa

- grundlag af visse veaerdipreemisser a priori kan frakendes videnskabelig
vardi. Vardirelativisme er netop forskningens og forskernes frihed, og vi
har ingen mulighed for p& forhdnd at vide hvad der vil blive affaldspro-
dukter.

Vilkarlighed i denne forstand er imidlertid ikke identisk med accept af
hvadsomhelst. Jeg mener at kunne se 1 hvert fald to omstendigheder der
begrzenser vilkarligheden. ' :

Den forste forer mig tilbage til begrebet intersubjektiv overferbarhed.
Som defineret af Brecht gir dette isser pad dokumentation af data og
metode; forsdvidt denne dokumentation kan anerkendes bliver videnskabs-
mand i stand til at acceptere hinandens forskningsresultater. Nar vaerdi-
problemet ikke tilintetger overforbarheden beror det netop p& at kommu-
nikationen forudsatter kritisk kontrol fra modtagerens side. Ligesom
afsenderens metode og dokumentation ikke godtages uden overvejelser
gzlder det samme hans vardigrundlag. Blot mé dette og dets virkninger pa
hans forskningsresultater studeres med des storre opmarksomhed fordi det
er s& meget vanskeligere for ham, om ikke umuligt, at redegore fyldest-
gorende derfor. Overforbarheden er intersubjektiv ogsd i den forstand at
den stiller krav til begge parter i kommunikationen. Begge parters bevidst-
hed om egen og andres vardibinding begranser kraftigt vilkarlighedens
virkninger og ger det muligt for dem at yde og modtage bidrag til viden-
skabelig erkendelse, ikke frigjorte fra men alligevel pa tveers af veerdi-
bindinger. .

6. Den anden af de to omstendigheder som begraenser vilkarligheden er
at samfundsvidenskaberne er empiriske videnskaber, dvs. at de bygger pa
det aksiom at der findes en fznomenernes verden, en virkelighed — eller
hvilken betegnelse man vil velge — hvis udforskning er deres eksistensbe-
rettigelse. Forskning er et samspil mellem forsker og virkelighed, men i
sidste instans pa virkelighedens vilkar. :

Dette er et aksiom. Man kan i og for sig teenke sig en samfundsvidenskab
der ikke folte sig bundet af dette aksiom, og i vore modelrzsonnementer
bevaeger vi os ofte pd kanten deraf, omend altid under den forudsaetning at
de i sidste instans skal blive nyttige for forstaelsen af virkeligheden. En
aempirisk samfundsvidenskab vilde give plads for en fuldsteendig aksioma-
tisk vilkarlighed, og dermed ogs& for antagelsen af hvilkesomhelst vaerdi-
pramisser. : ’
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Anderledes forholder det sig med en samfundsvidenskab som forudsztter
et virkelighedsaksiom. S& lzenge dens dyrkere er enige herom trakkes der et
eller andet sted en greense for hvad det forekommer dem interessant og
relevant at‘beskazftige sig med, og denne granse bliver samtidig en graense

for vilkarligheden i anvendelsen af veerdipramisser.
~ For ikke at blive misforstiet m3 jeg forst betone hvad jeg ikke mener
med denne pastand. Det er ikke min hensigt at péastd at den virkelighed
samfundsvidenskaberne beskaftiger sig med er en ganske vist delvis ukendt
men given storrelse, upavirket og upévirkelig af menneskelig, derunder
videnskabelig, virksomhed. Samfundsvidenskabernes virkelighed opfatter jeg
tvaertimod som en storrelse hvori al menneskelig aktivitet indgar, og som
folgelig forandres med forandringer i denne aktivitet. Derfor betegnede jeg
tor forskning som et samspil mellem forsker og virkelighed. Ingen af dem
er ganske den samme for og efter et stykke forskning. Lad mig ievrigt tilfaje
at jeg foretreekker en term som samspil til at udtrykke denne opfattelse,
fremfor de nu atter si yndede hegelianske vendiriger, som jeg finder
vasentlig tjeher til at forvirre tanken. '

Nar altsd virkeligheden er for det forste i vid udstreekning ukendt og for
det andet i fofandring, bl.a. som felge af menneskelig virksomhed, siger det
sig selv at heller ikke en samfundsvidenskab der bygger pa virkelighedsaksio-
met dermed drager snevre grenser for vilkarligheden. Der lader.sig argu-
mentere for flere vidt forskellige virkelighedsbilleder og felgelig kan man
opretholde vardiset som ikke lader sig forene med et hvilketsomhelst af
disse virkelighedsbilleder. Det er grunden til at empirisk videnskab har méat-
tet bygges pa veardirelativismen og har méttet afskrive sit krav pa objek-
tivitet. C , v

Med virkelighedsbillede mener jeg det det samme som Gunnar Myrdal
med- beliefs ellér antagenden, og vardiset svater til hans valuations og
virderingar. Min tankegang er — og deri mener jeg at vare pa linje med
Myrdal — at savel veerdisaet som- virkelighedsbillede indgir i menneskers
anskuelsesset (hvad Myrdal kalder opinions eller dsikter) i et stadigt sam-
. §pil. Det gzlder pa alle bevidsthedsniveauer, bade i dagligdagen og pa den
Videnskabelige teoris szilige og raffinerede niveau. Virkelighedsbilledet er
mangelfuldt, ikke alene fordi akterens muligheder for at skaffe sig informa-
tion er begrensede men ogsd fordi han er tilbgjelig til ikke at opfatte og
ofte heller ikke soge information som ikke er forenelig med hans veerdiset.
Omvendt er virkelighedsbilledet medbestemmende for hans opfattelse af
hvilke vardier der lader sig realisere, og dermed for eventuelle zndringer i
veerdiszttet. Andringer i véerdisettet vil igen pavirke virkelighedsbilledet og
dette pany vaerdimenstret, osv. )

Der er altsd rum nok for forskellige videnskabelige teorier, om man vil:
for vilkarlighed. Min tesis er imidlertid at s& langt vi er enige om at bygge
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pa virkelighedsaksiomet er vilkarligheden ikke absolut. Sagt pa samme
made som for: samspillet mellem forsker og virkelighed sker i sidste instans
pa virkelighedens vilkar, dvs. at teorier ikke lader sig opretholde forsavidt
de ikke kan forliges med virkeligheden. Det giver altsi mening imellem til-
hangere af forskellige teorier at debattere teoriernes virkelighedsbilleder ud
fra den opfattelse at de praetenderer at vare billeder af én og samme virke-
lighed og at drefte deres vaerdi med deres storre og mindre anvendelighed
til forstaelse af denne som kriterium. S& leenge dette er muligt er der en
basis for kommunikation og vi er ikke endt i lige s& mange former for sam-
fundsvidenskab som der i det 16. drhundrede var former for kristendom.

Lad mig nzvne et nyligt og et klassisk eksempel. Det nylige forst, og jeg
har valgt et som de fleste af de tilstedevaerende utvivlsomt kender. I sin
interessante afhandling 1 bind 5 af Scandinavian Political Studies* heevder
dr. Rudebeck: »It seems to be an inescapable fact of history . .. that devel-
opment in the form of qualitative change from agrarian to industrialized
society by peaceful evolution is the exception rather than the rule« (p. 25),
og dette elaboreres senere i afthandlingen. Denne pastand er i smuk overens-
stemmelse med den udviklingspolitik dr. Rudebeck tager til orde for, og
med det vardiset hvoraf denne udspringer. Derimod forekommer det mig
at enhver der kender lidt til gkonomisk historie mé& forbavses over pastan-
den. Talrige eksempler p& »fredelig overgang« melder sig straks i erin-
dringen. Som empirisk udsagn lader dr. Rudebecks pastand sig ikke opret-
holde, og i den udstrekning hans teori bygger pa denne pastand lader den
sig lige sa lidt opretholde, og hans verdiszt heller ikke; jeg siger udtrykke-
ligt »1 den udstrackning«, da jeg ikke ser noget formal i her at komme ind
pa en diskussion af afhandlingen som helhed, derunder af om dens teori og
veerdiszet lader sig opretholde pé trods af at pastanden ikke er rigtig. Men
vi har alts3 her et eksempel pa frugtbar anvendelse af virkelighedsaksiomet
1 vore teoretiske dreftelser.

Som klassisk eksempel vaelger jeg Hobbes. Det er almindeligt at beundre
hans vark som intellektuel prastation. Hvorfor arbejder vi ikke fortsat, som
han havde teenkt sig, indenfor det begrebsapparat han skabte? Det er ikke
nok at svare at der er sket si meget siden, for allerede Locke skabte nogle
artier senere et nyt der fjernede sig mere fra hans end nymarxisters i dag
gor fra det huridrede ar gamle Marx’ske, skant forandringerne 1 samfundet
dengang var meget mindre ehd i nutiden. Forklaringen er nok ferst og
fremmest den at Hobbes’ opfattelse af f.eks. menneskenaturen, altsd et vig-
tigt punkt i hans virkelighedsbillede, ikke lod sig opretholde, og dermed
blev hele hans teorl uinteressant, bortset naturligvis fra den interesse der

t »Political Developmént: Towards a Coherent and Relevant THeoretical Formula-

tion of the Concept», pp. 21—63.
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knytter sig til den historisk og som intellektuel glansprastation. Set under
en vardirelativistisk synsvinkel kan man ikke gendrive det vaerdisat Hobbes
byggede pa. Men den teori han opbyggede er blevet uinteressant fordi hans
virkelighedsbillede blev gennemhullet. Dén bliver dermed endnu et eksem-
pel — man kunde sige: i fugleperspektiv, og langt mere aktuelle kunde vare
valgt — p4 at vilkérligheden ikke er ubegranset. Hobbes’ verk er intersub-
jektivt overferbart, og netop derfor har vi kunnet lade det ligge og, 1 kraft
af dets serlige kvaliteter, indlemme det i vort historiske skatkammer.

7. Jeg behaver nzppe at repetere min tesis, min argumentation og de
konklusioner jeg mener at turde drage. Lad mig nejes med en tilsynela-
dende paradoksal slutbemerkning: Jeg er overbevist om den videnskabelige
vaerdirelativismes gyldighed og uomgzengelighed, men jeg er ogsa overbevist
om at den ikke, og da i hvert fald ikke i sin gjeblikkelige skikkelse, er det
sidste ord der kan siges. Det vil vare spzndende om der 1 den diskussion vi
skal have er nogen der kan tage den udfordring den stiller os overfor op pa
en anden og mere nyskabende made end jeg har formaet.

STEFAN BJORKLUND, UPPSALA

Professor Rasmussen har framférallt dgnat sitt féredrag 4t en undersokning
av mojligheterna att fSrebygga att virderelativismen leder till godtycke i
valet av viarderingar: Implicit framgar det, att virderingar skall utnyttjas i
det statsvetenskapliga féretaget. Jag skall 1 mitt anférande polemisera mot
en stindpunkt som inte dr Rasmussens, mot den stdndpunkten namligen,
att statsvetaren i sitt arbete skall forhalla sig neutral till samhalsvirde-
ringar. Min framstillning kommer att kretsa kring tva problem. Ar varde-
neutralitet méjlig? Ar virdeneutralitet en oskiljbar del av var vetenskaps-
syn?

Som utgingspunkt viljer jag Jorgen Westerstadhls nyligen utgivna in-
troduktionsskrift till studiet av statskunskap. Westerstahl hivdar, att stats-
vetenskapen skall vara objektiv. Nu finns det en otydlighet i ordet »objek-
tivy, som stiller till en del trassel 1 debatten. I borjan av det avsnitt, som
ignas it frdgan om statskunskap och virderingar, snuddar Westerstihl vid
den kunskapsteoretiska frigan om mojlighetén av »sann eller objektiv kun-
skap».® »Objektivs refererar hir tydligen till en Sverensstimmelse mellan
forskarens pastienden och en yttre verklighet. Vi har stringa krav pa att
omdémen om verkligheten skall vara vil underbyggda och logiskt kon-
sistenta. Godtycke 4r inte tillatet. Omdomen skall bygga pa observationer

1

1 J. Westerstahl, Att studera politik. En introduktion, Stockhelm 1970, 80.
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och vara relevanta foér den friga, som skall avgdras. »Objektivs betyder i
det hir sammanhanget narmast »saklig».

N&got ldngre fram i boken anvinder emellertid Westerstahl ordet
sobjektiv> I en annan betydelse. Han siger sig med objektiv forskning
mena forskning »som inte paverkas av samhillsvirderingar».® Objektiv be-
tyder hir tydligen vardeneutral.

Vilket samband finns det mellan saklighet och’ viardeneutralitet? Antag
att jag hivdar, att »det dr orittvist att kommunisterna inte far delta i ut-
rikesnimndens. Fyller detta yttrande Westerstahls krav pa objektivitet? I
en mening ja: yttrandet ar sakligt, det forhaller sig ju faktiskt s& att kom-
munisterna inte far delta i utrikesndmnden. Men 1 den andra meningen
nej: yttrandet dr inte vidrdeneutralt. Uppenbarligen dr det Westerstahls
mening att saklighet dventyras av vardeengagemang. Men logiskt kan det
inte finnas nigot samband mellan saklighet och virdeneutralitet. Humes
giljotin innebdr ju att man logiskt alltid kan sirskilja ett pastiende.om
verkligheten och ett virdeomddme. Det ar litt att demonstrera det genom
att byta ut det virderande inslaget i den sats jag nyss anviande som exempel.
sDet dr klokt och rattvist, att kommunisterna inte far delta i utrikesnimn-
den.» Inslaget av verklighetsomdome 1 detta enkla exempel paverkas inte
av att virderingen kastas om.

Men finns det inte psykologiskt och socialt ett samband mellan saklighet
och virdeneutralitet? Aven om det inte 4r logiskt omojligt, sd kanske det dr
praktiskt ogorligt fér en forskare att halla fast vid sakligheten, om han
hinger sig &t virdeengagemang? Jag tror att man maéste erkinna, att
risken ar stor — hur stor ir en empirisk friga. Det dr alltfér vanligt, att
osaklighet och engemang upptridder hand i hand i den politiska debatten
och alldeles sarskilt i kulturdebatten. Man tycks anse, att engagemanget
legitimerar osakligheten, att en saklig beskrivning av de faktiska forhillan-
dena ir betydelselds eller t.o.m. ett hinder for ett engagemang for en bittre
varld. En sddan programmatisk osaklighet kan naturligtvis inte accepteras.
Det ar en sak att starkt engagemang kan gora det psykologiskt svart att
vara saklig; det 4r en annan sak att striva efter s stor saklighet som méj-
ligt. Osaklighet satt 1 system betyder en férsimrad verklighetsuppfattning,
och en forsdmrad uppfattning av den existerande verkligheten betyder for-
simrade mojligheter att astadkomma en kontrollerad férandring av denna
verklighet. :

Men om man av omsorg om sakligheten undviker engagemang s ham-
nar man 1 stillet i ett annat dilemma, ett moraliskt dilemma.

Det ar vil alldeles klart, att neutralitet inte 4r nigot sitt att undvika en
moralisk valsituation. ‘Det ir sant, att det ar skillnad mellan att aktivt

* Westerstahl, 81 f.
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stilla sig pa fortryckets sida och att vara neutral. Men den neutrale avstar
fran att stiilla sig pd de fortrycktas sida, och den positionen kan inte undgd
en moralisk bedémning. Den statsvetenskapliga virdeneutraliteten blir ju
just utsatt for en sddan bedémning av en del av sina alumner. Nu far de
hora av professor Westerstahl och andra larare, att vardeneutraliteten 4r en
oskiljbar del av var vetenskapssyn och dirmed lika okrinkbar som kraven
pa empirisk noggrannhet och logisk stringens. Det 4r ju inte sikert, att
alumnerna da dverger sitt engagemang och hinger sig 4t noggrannhet och
stringens. Det ar lika troligt att noggrannhet och stringens i deras 6gon blir
moraliskt suspekta férhallningssitt. Jag tror att vdrdeneutraliteten ar en
belasthing for den som vill stanna kvar inom och férsvara den vetenskaps-
syn for vilken empirisk noggrannhet och logisk stringens ar ideal. Men for-
haller det sig da inte s, att virdeneutraliteten verkligen dr en oskiljbar del
av denna vetenskapssyn? '

I sin installationsforeldsning 1911 hiavdade Axel Hiagerstrom, att det inte
kunde finnas nagon vetenskap i moral, bara om moral.® Westerstdhl an-
vander en parallell formulering: statsvetenskapen &r en vetenskap om poli-
tik, inte i politik.‘ Héagerstroms tankegédng kan aterges pd f6ljande sitt:
Vardeutsagor uttrycker en kansloupplevelse. Kiansloupplevelser kan inte
vara sanna eller falska. Endast utsagor som 4r sanna eller falska hér hemma
inom vetenskapen. For Westerstahl 4r samma tankeging avgbrande. Att
avgobra vad som &r gott, riktigt etc. kréver ett subjektivt stillningstagande.
Det karakteristiska for vetenskapen dr att dess omddmen ir objektivt un-
derbyggda. Den kan féljaktligen inte svara pa varderingsfragor och darmed
ar statsvetenskapen forhindrad att uttala sig om de ratta politiska be-
sluten.

"Hagerstroms foreskrift 1 installationsforelasningen har knappast lingre
nagot stéd bland fackfilosoferna.® Jag vill pd nytt ndmna Arnold Brecht
och dennes monumentala verk om den politiska teorin. Brecht stiller sig
pa den vetenskapliga virderelativismens grund. Vetenskapen kan aldrig
slutgiltigt bevisa det hogsta vardet i en vardehierarki, siger han. Men detta
betyder inte, att statsvetenskapen maste avstd frin normativa foretag. For
det forsta har resonemang, som innehaller virdeomdomen, en logisk struk-
tur som kan granskas och bedémas med gingse vetenskaplig metod. For
det andra dr virdeomd&men i verkligheten (till skillnad frén filosofernas de-
‘monstrationsexempel) sammanvivda med faktaomdoémen. Statsvetaren har

* A. Hagerstrom, Om moraliska {6restdllningars sanning, Uppsala 1912.

¢ Westerstahl, 9.

® A. Wedberg, Filosofins historia. Fran Bolzano till Wittgenstein, Stockholm 1966,
378 ff. Wedberg har dven utnyttjats for tolkningén av Hégerstrom,
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all anledning att préva vardeomddmenas empiriska referenser. En sddan
utredning far rimligen normativa effekter.’

Blir inte ddrmed distinktionen mellan vetenskap om och : politik alldeles
urholkad? Nu kanske Westerstihls formulering inte far tolkas alltfor
rigordst. Det 4r ju alldeles pafallande, att nationalekonomer uttalar sig om
ekonomisk politik och statsvetare om lamplig kommunstorlek etc. Fragan
om statsvetenskapens virdeneutralitet visar sig kanske gilla huruvida
forskaren sjalv skall std for virderingarna eller om han opartiskt skall ut-
fora sina undersdkningar pa basis av v'a'.rderingér, som han hamtar utifran,
frén sambhallet.

En stindpunkt som innebir, att politikerna skall leverera de virderingar,
som statsvetaren lagger till grund for sitt arbete, forutsitter att det i princip
4r mojligt att i en sats isolera den grundliggande virderingen i vdven av
varderande och empiriska inslag. Det dr ju mycket latt att ge exempel pa
satser dar detta later sig gora. T.ex. satsen »den hir réda bollen ar vackrare
in den dar bld». Den grundliggande virderingen kan litt avskiljas och
sedan kan forskaren med fullkomlig neutralitet préva det empiriska inne-
héllet och analysera satsens logiska syntax. Men satsen 4r ju alldeles
trivial.

Ta ett exempel som inte 4r trivialt. »Marknadshushallning 4r battre dn
planhushéllning.» Jag tror att i ett sidant exempel kan aldrig den grund-
liggande vérderingen isoleras och reduceras till ett enkelt tyckande av
typen »rott dr vackrare @n blatts. Det lar vara omojligt att formulera ett
viardeomdome, som samtidigt dr politiskt relevant och logiskt rent, dvs.
helt oberoende av uppfattningar om hur verkligheten faktiskt forhaller sig.
Vad &r behovstillfredsstallelse? I vitken utstrickning uttrycker sig behov i
efterfrdgan? I det existerande samhillet? I ett samhille med annan fordel-
ning ? Ar behov medvetna? Kan behov férutsittas bli medvetna i en annan
samhillstyp? Ar alla behov lika beaktansvirda? Vilka andra virden #n
behovstillfredsstallelse stir pa spel i valet mellan marknadshushallning och
planhushallning ?

For att besvara den hir raden av nistan hopplost komplicerade fragor
méiste man bade skaffa sig kunskap om faktiska forhillanden av ytterst
subtil natur och skapa en rangordning mellan olika virden. Jag tror att
det ar en uppgift, som aldrig kan avslutas. Detta innebar inte nigon intel-
lektuell defaitism. Jag menar inte att empirisk och logisk — virdelogisk —
klarhet ar en hoppl6s uppgift 1 den meningen, att det inte &r nigon idé att
ge sig in pa den. Vad jag menar &r, att det dr en uppgift, som sannolikt
aldrig kan foras till ett sddant slut att forskaren kan &verlimna snyggt och

¢ A. Brecht, Political theory. The foundations of twentieth-centurly political thought,
Princeon, N.J. 1959, 117 {f.



46 Virderingar — normativism 1 samhillsvetenskapen

ordentligt ordnade virderingar till politikerna for fortsatt hantering och
sedan sjilv #gna sig &t den frin virderingar rensade Aaterstoden. Om
forskaren vill dgna sig 4t relevanta fragor lar han inte kunna slingra sig
undan att sjilv ta stillning till grundliggande virderingar.”

Det finns en del omstandigheter som tyder pé att virdeneutrala defini-
tioner och modeller i princip ar oméjliga inom statsvetenskapen. Jag vill
erinra om diskussionen om maktbegreppet mellan C. Wright Mills, Robert
Dahl, Peter Bachrach & Morton Baratz m.fl.* Det har sagts, att den sken-
bart maktlosa massan i en demokrati har ett inflytande ver eliten genom
den s.k. lagen om de foregripna reaktionerna. Massan har méjlighet att in-
gripa mot och avsitta en elit, som i sitt beslutsfattande Gverskrider vissa
granser. Att detta sillan eller aldrig sker beror pa att eliten 4r medveten
om granserna. Men om elitens makt innebar makt ocksé 6ver massans fore-
stallningsvirld, om lagen om de foéregripna reaktionerna bor ersittas av en
lag om de styrda reaktionerna? Bida hypoteserna, badde den om ett fritt
samtycké som flyter frin massan mot eliten och den om ett falskt samtycke,
patvingat massan uppifran, lar vara omojliga att beldgga, atminstone f.n.

Nir Robert Dahl gjorde sin understkning av maktférhéllandena i New
Haven, definierade han makt som férmiga att paverka utgéngen av dren-
den, som var féremil for beslutsfattande. Och han fann i de undersokta
frdgorna en konkurrens mellan olika grupper; 4n segrade den ena, 4n den
andra. Men Dabhls kritiker har hivdat, att det gillde en konkurrens mellan
olika fraktioner av eliten 1 drenden, som inte hotade elitens centrala intres-
sen. Kritikerna har antagit, att eliten var homogen nér det gillde att hélla
vakt mot sidana fragor, som hotade dess vasentliga intressen. Dahl har
svarat; att empirisk forskning férutsatter att begrepp kan ges operationella
definitioner och att den omdjliggérs om man tilldter en infinit regress av
forklaringar, ddr varje pavisad orsak sigs ha en bakomliggande, djupast
sett verkande orsak.

Kriaver inte empirisk forskning att man nojer sig med forklaringar, som
kan byggas under med empiriska data, och att man limnar alla djupast
sett verkande orsaker dirhin? Méste inte samhillsvetaren sdga sig, att
antagandet om elitens makt Gver massans forestiliningsvirld inte kan be-
visas vara falskt men att det inte heller kan bevisas vara sant. Maste han
inte siga sig, att det darmed ligger utanfor forskarens omrade? Ar inte det
enda kriteriet pd en god forklaring att den tolkar data s effektivt som moj-

7 Exemplet med planhushallning contra marknadshushilining hinger inte pi orden
»bittre dn». Aven om man formulerar féljande uppgift: »vad innebir och hur fun-
gerar marknadshushallning?» lar alla de fragor om behov etc. som jag riknade upp,
vara aktuella.

8 For ett referat av denna diskussion, se L. Lewin, Folket och eliterna. En studie i
modern demokratisk teori, Stockholm 1970, 119 ff.
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ligt? Dessa frigor kan man rikta till Dahls kritiker. Deras svar kan bl f&l-
jé.nde. ~— Det hela skulle vara alldeles oproblematiskt, om verkligheten
entydigt och fullstindigt kunde avbildas av vetenskapen. Men en sidan
naiv empirism omfattas numera av ingen. Det problematiska ar, att for-
klaringar av verkligheten alltid 4r ofullstindiga och att data ofta kan in-
fogas lika bra i flera olika forklaringar. Valet av forklaringsmodell bygger
darfér pad en rad forutsdttningar, som inte kan empiriskt byggas under.
Fenomenet med konkurrerande férklaringsmodeller 4r ingenting specifikt
fér samhillsvetenskapen. Det lar tex. g& att foga in de data vi foérfogar
over i radikalt olika teorier om universums uppkomst. Inom naturveten-
skapen har sidana konkurrenssituationer forr eller senare slutat med att en
modell visat sig pé ett effektivare sitt ta hand om data. Bor det inte for-
hilla sig p4 samma sitt med samhillsvetenskapen? Jag tror det finns ett
avgorande skil att svara nej pa den fragan.

Diskussionen av fragan om vetenskap och virderingar sker ofta som om
samma omdémen kunde gilla all vetenskap. Men det finns ju en alldeles
avgorande skillnad mellan naturvetenskap och samhillsvetenskap. Vi kan
lara oss att manipulera verkligheten genom att utnyttja de lagar natur-
vetenskapen formulerar, men sjalva lagarna kan vi inte fordndra. Helt
annorlunda med samhillsvetenskapens lagar. Eftersom de ytterst ror mén-
niskors beteenden, kan de i princip alltid dndras genom en minsklig vilje-
akt. Eftersom en forestdllning om hur vérlden ser ut 4r avgdérande nir en
manniska vill ndgonting, sd kan vi genom att manipulera ménniskors fore-
stillningar fordndra deras beteende. Samhallsvetenskapliga lagar utgor
delar av minniskors forestillningar och péverkar darmed det beteende
_lagarna uttalar sig om. Samhiéllsvetenskapliga modeller har darfor en rela-
tion bade till verkligheten som den faktiskt dr vid en viss tidpunkt och till
verkligheten sddan som vi vill att den skall vara. Jag drar av detta inte
slutsatsen, att samhallsvetenskapen skall upph6ra med férsoken att férklara
hur verkligheten faktiskt #r beskaffad och i stallet dgna sig at férkunnelse.
Ett viktigt kriterium vid bedémningen av en statsvetenskaplig teori 4r dess
empiriska forankring och dess forklarande rackvidd, men det &4r inte det
enda kriteriet. Den ideologiska varderingen ir ett annat kriterium.

I den stencilerade sammanfattningen av mitt anférande uttalade jag for-
hoppningen, att politisk filosofi pd nytt skulle f4 en central plats i stats-
kunskapen. Med »politisk filosofi» menar jag tankar om vad som bér for-
stds med begrepp som »politisk forpliktelses och »det allménna bistas. Den
politiska filosofin har forlorat sin plats inom vetenskapen pa grund av upp-
fattningen att det inte finns nigon fast grund att bygga den pa. Under den
politiska filosofins guldalder utgjorde den objektiva, med férnuftets hjalp
insedda, naturliga ritten den sjdlvklara utgéngspunkten. Men den natur-
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riattsliga virdeobjektivismen har utsatts for skarpa angrepp fran Hume och
framat. Dess absoluta motpol utgér Hagerstrom. Han hivdade, att det inte
bara var omgjligt att hirleda en virdeutsaga ur ett faktaomdéme utan
ocksé att det var omdjligt att logiskt hirleda en virdeutsaga ur en annan
virdeutsaga. Om man gar s langt sd har man definitivt stallt vardefragor
utanfor varje _vetenskaplig diskussion.

De virderingar, som ligger till grund {6r politiska avgéranden, 4r av tva
slag, dels utilistiska, dels moraliska. Jag tdnker avsluta det hir anférandet
med nigra reflexioner kring en teori om moraliska virderingar. Jag vill
havda att det finns goda skal att se optimistiskt p4 mdojligheterna att finna
en fast grund f6r en politisk filosofi inom ramen for den vetenskapliga
virderelativismen. Men f6rst bor jag ta upp invindningen, att politiska
beslut enbart skall bygga pa utilistiska virderingar. Detta var som bekant
Jeremy Benthams forslag. Men kritiken mot Bentham har visat att detta
inte 4r mdjligt. Bentham var i sin lyckokalkyl tvungen att inféra férutsatt-
ningen, att varje individs lycka var lika mycket vard som varje annan indi-
vids lycka, dvs. en moralisk norm.” Varje regel som géar ut pa att grunda
politiska beslut p& nyttan maéste kompletteras med en norm, som talar om
vems eller vilkas nytta som skall beaktas, dvs. med en rittvisenorm. For-
sdvitt man inte avstar frin att sdka en allmangiltig grundval {6r politiska
beslut och 6verlater at valdet att avgdra varje sarskilt fall. I det fortsatta
resonemanget utgar jag alltsi fran som givet att ndgon moralisk virdering
ingar i politiska avgéranden i ett civiliserat samhille.

Det finns en teori om moraliska omd6mens innebord, som f6r mig ter sig
mycket tilltalande. Ett embryo till den finns redan hos David Hume och
den har i den moderna debatten utvecklats av bl.a. William-Frankena'® och
Kurt Baier.” Teorin gir ut pa att den som véljer att avgbra en friga frén
moralisk utgéngspunkt dirmed accepterar att avgdra frigan pa allmin-
giltiga grunder, efter opartisk bedémning och efter en rationell prévning av
argument. Den som har valt den moraliska stindpunkten har avsvurit sig
rdtten att avgora varje séarskild friga pa subjektiva grunder. En teori om
moraliska virderingar, som hivdar att varje sidan virdering ar subjektiv
och godtycklig, upphaver sig sjdlv. Nu invinder ndgon sikert, att sjdlva
valet av den moraliska stindpunkten &r ett subjektivt val. Och det vill jag
inte bestrida. P4 den som végrar att inta den moraliska stdndpunkten biter
inga vetenskapliga eller andra argument. Men poingen med den viardeteori
som jag nyss namnde 4r den, att sedan det yttersta, subjektiva valet har
skett, ar det mojligt att objektivt avgdra moraliska fragor.

® G. H. Sabine, A history of political theory, London 1961, 685.

1* W. Frankena, Etik, Lund 1968, 98 ff.

1t K. Baier, The moral point of view, i: G. Wallace & A. D. M. Walker (ed.), The
definition of morality, London & Southhampton 1970, 188 {f.
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Det hir att det yttersta valet ar subjektivt ar savitt-jag forstar ingenting
som exklusivt géller valet av regler for att avgora vardefragor. Ocksa valet
av regler for att avgdra sanningen i faktaomdomen &r ytterst sett subjek-
tivt.

Det finns en viss parallellitet mellan virdeomddmen och faktaomdomen,
nér det galler férutsdttningarna for att de skall accepteras av ett audito-
rium. Ett faktaomddme kan 1 strikt logisk mening inte bevisas. Vad som
accepteras som ett sant faktaomddme bestams i sista hand av sociala kon-
ventioner, varvid de konventioner som vetenskapsméin omfattar kanneteck-
nas av en sarskild stringens och medvetenhet. Men antag att jag uppstéller
en egen regel for ndr jag skall acceptera empiriska omdomen. Antag att
jag vagrar-att godta alla andra data an sddana som jag kan se med mina
egna Ogon. Jag ser att jorden &4r platt. En sddan regel for prévning av
faktaomdomen skulle innebira, att virlden bleve annu mera full av of6r-
klarliga fenomen, och den skulle leda till allvarliga sociala konsekvenser
for mig. Men den 4r oangriplig ur logisk synpunkt. En virderegel som
innebure att alla virden pa jorden ordnas med hinsyn till just mitt vil-
befinnande tycks i viss utstrickning ha samma status som det exempel jag
nyss nimnde. Den &r inte ologisk, men den &r socialt omdjlig. Brecht
viljer att tala om kunskapens intersubjektivitet snarare 4n kunskapens san-
ning. Finns det inte en intersubjektivitet ocksd nir det giller moraliska
virderingar ?**

Det som jag i den senare delen av mitt anférande har sagt 4r naturligtvis
inget argument fOr att statsvetenskapen skall vara vardeengagerad och
innehélla politisk filosofi som en del av dmnesomradet. Nigra sidana.ar-
gument antydde jag tidigare. Den senar€ delen av mitt anforande har gatt
ut pa att bemdta misstanken, att virdeneutralitet dr nddvindig av virde-
teoretiska skidl. Om viardeengagemang betydde ett fritt och godtyckligt
tyckande, da borde vetenskapen férhalla sig neutral. Men virdeengage-
mang betyder inte ett fritt och godtyckligt tyckande.

Debattinligg

JORGEN: WESTERSTAHL, GOTEBORG

Ursakta att jag -dyker upp igen som gubben ur lddan, men det samman-
hinger med att jag i de hir tvd inledningsanférandena blivit apostroferad
flera glnger. Lat mig ta upp nagra fi punkter. e

12 Savitt jag kan bedéma ryms den teori, som jag hir har redovisat, inom ramen fof
den vetenskapliga virderelativismen i Brechts mening. Denna betyder for: honom
bara att den yttersta varderingen inte kan bevisas, se ovan.

4 — Statsv. Tidskr. 1/72
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Man har diskuterat om termen objektivitet dr lamplig att anvinda.
Skalet till att jag har anvént det har begreppet ar det mycket enkla, att
jag har sysslat framfor allt med vissa undersdkningar om nyhetsférmedling,
diar man behdver ett samlingsbegrepp for vissa aspekter pa nyhetsférmed-
lingen. Den svenska lagstiftningen talar t.ex. om saklighet och opartiskhet.
Det ir en riktigt bra terminologi dirfér att den pekar pi den grund-
laggande problematiken i det hir sammanhanget, nidmligen att man dels
har en verklighetssida, om man s& vill en kunskapsteoretisk problemstall-
ning, och dels har den enklare frdgan om opartiskhet. Opartiskhet betyder
ytterst att man inte dr partisk och det betyder, om man for Gver det till
det omradet som vi nu diskuterar, att man inte 1 sitt vetenskapliga arbete
later sig vigledas av hinsyn till sina politiska vérderingar, alltsd vérderingar
rérande samhallsfragor. Det 4r dessa samhillsviarderingar och deras inver-
kan som jag egentligen ar intresserad av i detta sammanhang.

Den vetenskapsteoretiska aspekten har man givetvis anledning att fun-
dera &ver, men jag tror att det i de flesta fall ar alldeles tillrackligt om man
kan astadkomma en forskning som &r fri ifrdn paverkan av samhillsvirde-
ringar. Den andra typen av debatt 4r i nagon mening bottenlés darfor att
den for oss ut pa de alira mest grundliggande kunskapsteoretiska djupen.

Jag har en kinsla av att vildigt ménga dlskar de dir djupen, inte darfér
att de ar sirskilt djupsinniga, utan darfor att de vill ha den dér kédnslan att
allting flyter och det skapar hos dem en kénsla av behag.

Den konkreta och intressanta frigan giller, om véara politiska virderingar
om vara forestillningar om hur vi vill ha det i samhillet ocksd fargar var
forskning om hur samhillet faktiskt ser ut. Dar har jag en bestimd uppfatt-
ning. Det finns visserligen o#ndligt ménga exempel pa forskning eller sant
som kallas for forskning, dar forskaren har latit sig paverkas av sina sam-
hilleliga virderingar, men enligt min tppfattning ar dét ocksi fullt méj-
ligt att bedriva forskning utan att lata sig paverkas av sina samhilleliga
varderingar. Skulle jag inte tro att detta var mdjligt, skulle jag Sverhuvud-
taget inte vara beredd att stddja tanken pad forskning alls. D& skulle jag
férorda att man lade ner verksamheten. D4 kan man i stallet betala pengar
till teologiska fakulteter eller nagon liknande.

Vidare {6rstar jag inte riktigt nir det giller Rasmussen, varfér han kom-’
binerar frigan om virderelativism med problemet om villkorlighet eller
godtycklighet. Jag har lite svart och se att man ndédvindigtvis behover
diskutera bada dessa saker pa en ging. Men kanske har Rasmussen en annan
uppfattning?

Myrdal apostroferas ofta i debatterna om objektivitetsproblem eller
normativism. Varfér har han aktualiserats igen? Han har uttryckt de hir
tankarna 1 hela sitt liv, i fyra eller fem olika skrifter. Mgjligen beror den
férnyade aktualiteten pa att nagra personer tycker att det vore bra, om
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det forhaller sig s& att all forskning eller all hittillsvarande forskning &r
subjektiv eller ar vardeorienterad till f6rman {6r de vasterldndska virdena.
Nu dr ju Myrdal ett daligt stdd dven for den uppfattningen. Han ar ju
som Rasmussen papekade har ingalunda konsekvent utan infér i sjilva
verket genom en bakdorr objektiviteten pa nytt. Han 4r varken konsekvent
som virderelativist eller som motsatsen egentligen. Jag 4r som sagt férvanad
over att Myrdal namns s& ofta, darfoér att jag kdnner &tskilliga av vart
lands nationalekonomer men jag kdnner ingen av dem som delar Myrdals
uppfattning. Jag kan hinvisa tex. till Guy Arvidsson, som har gjort en
intressant sak pi det hidr omridet i samband med ett utredningsuppdrag,
d& han just férsokte skilja ut vad det betydde om man accepterade vissa
grundliggande virderingar (det gillde frigan om férstatligande av apo-
teksverksamheten).

BAda inledarna har, nir de skulle belysa svarigheterna eller omdjlig-
heten att enas i politiska undersékningar, tagit upp sadana begrepp som
utveckling och makt — elit och massa och klass kunde de ocksa ha nimnt.
Jag héller med dem som siger, att det &r sannolikt omgjligt att enas om
man arbetar med de hir begreppen. Men det sammanhénger med att det
hir ar ideologiska begrepp. Det ar sjalvklart att man inte kan enas, om man
bygger in sjilva ideologin i begreppsbildningen, och det 4r det som &r vitsen
med de hir begreppen. De 4r ju uppfunna av ideologer for att man skall

paverka folk i den riktning som ideologen vill. I och f6r sig kan det inte
" vara fel pa begreppen, man kan ju ligga in en enhetlig och konsekvent
innebérd i vilket begrepp som helst. Men nir det giller just de har be-
greppen s& ar det ingen som dr egentligen intresserad av att operationali-
sera dem pa ett strikt sitt. Man vill ha dem som allminna ideologiska klub-.
bor, som man kan svinga omkring med utan att faststilla deras betydelse.

Ett begrepp som utveckling dr nu modernt. Men det adr uppenbart, att
det 4r virdeladdat redan frin bérjan. Om man vill bedriva rimlig forsk-
ning kring dessa fragor, bérja med att kasta ut begreppet utveckling. Kalla
det f6r industrialisering t.ex.; talar man om utveckling 4r det ju fran borjan
sagt-att det ar en forandring till det bittre, och vad som &r battre kan vi
inte enas om.

Néagot motsvarande giller om klassbegreppet. Inte ens Marx héll fast
vid en uppfattning. Han har tre, fyra definitioner av vad han menar med
klass, och sedan har alla andra som verkligen arbetat med klassbegreppet
haft olika definitioner. Tillimpar man en entydig definition, t.ex. en sub-
jektiv klassdefinition, d& kommer man meddetsamma i det liget att studera
nagonting som de flesta inte 4r intresserade av. Det dr det dimmiga klass-
begreppet som ar anvindbart i ideologiska sammanhang. Jag skulle tro
att detsamma giller om makt. '

Jag vill inte utveckla vad som kanske 4r en extrem linje hir, men nir
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det giller makt skulle jag tro att man kan gl ett steg lingre och snarare
tala om vidskepelse dn om ideologi. Det betyder inte i och for sig, att de
fragestdllningar som aktualiseras i samband med maktbegreppet eller med
klassbegreppet eller andra liknande begrepp skulle vara ointressanta. Det ar
bara det att de verktyg som dessa begrepp erbjuder &r ohanterliga och
otjanliga. Férestiller man sig, att man skall ena sig om ideologiska begrepp
inom den statsvetenskapliga forskningen, d& 4r det klart att da star man
infor ett olGsligt problem. '

Bjorklund framférde pa slutet nigon slags mer eller mindre hemvivd
variant av virdeobjektivismen. Man har hallit pa med den hir diskussionen
i &rtusenden. Dessa tankar blir varken bittre eller simre. Jag kan inte se
annat an att den grundldggande vérderelativistiska kritiken haller, och
sedan si dr det inte sa forskrackligt mycket mer att sdga. En helt annan
sak #r det att om vi for debatten vidare och funderar &ver de praktiska
omdomenas eller virdeomddmenas logik och sadant, sa finns dir oerhért
mycket att syssla med. Det sista som Bjérklund hivdade med siddan stor
energl och som ju alla som vill bygga in virderingar maste havda p nagot
satt, var att bara man véljer sjalva grundvirderingen sa faller allting annat
ut. Jag skulle vilja péstd att det ar en empirisk friga. Ar det verkligen si
att folk ar konsekventa i sina varderingar? Det dr bara att ta reda pa, om
de ar det eller inte. Allt vad vi vet hittills tyder pa att folk inte ar det.

STEFAN BJORKLUND, UPPSALA

Jag har en hel del saker som jag vill svara Westerstdhl, men jag skall f6r
tillfallet vara kort och bara vinda mig mot en sirskilt provokativ formu-
lering. Westerstahl sade, att jag presenterade en ny och trist och hemvivd
version av vérdeteori. Men vi méiste ju vilja om vi vill std kvar pad Higer-
stroms grund fran 1911 eller om vi vill prova, om det finns nigonting an-
vandbart i den diskussion som nutida filosofer for i den hir frigan.

JENS A. CHRISTOPHERSEN, OSLO

I likhet med Westerstahl vil jeg foreta en bevisst liten trivialisering, i alle

fall fra de store dyp til ca. to meter vani, hvor en har den fordelen at man

kan se bunnen, samtidig som det er mulig & svemme. '
Som en slags interessert amatorfilosof, med vekt p& forste stavelse, tror
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jeg, at det som er viktig for oss statsvitere til syvende og sist ikke er om
verdier er objektive eller ikke. Det er et spersmal som vi stort sett far over-
late til filosofene. Riktignok kan jeg ikke personlig se at noen virkelig har
gjendrevet David Hume. Og det er jo vel 230 ar siden han sa at «ought
is entirely different from is». Immanuel Kant forsekte i sin tid, men ikke
udelt vellykket.

Arne Nzss er en av de siste som har gjort sérigse forsok i denne ret-
ning, og som ut fra Ghandi har anvendt sitt begrep satyagraha, som betyr
bade sannhet og ikke-vold. Ikke-vold er da ikke bare onskelig, men det er
ogsa sannhet. Med all respekt for Arne Nzss ma jeg si, at han ikke, eller
hittil ikke, er helt overbevisende pa dette felt.

Men det som er viktigst her er vel allikevel politiske og forskningspolitiske
konsekvenser. Jeg er enig med Rasmussen i svaert mye av det han sa, men
jeg vil sette et lite sporsmalstegn nar vi kommer til den omtalte korrela-
sjon: Det at det finnes en viss parallellifet mellom verdirelativisme og vest-
lig demokrati. Hvis vi ser pd fremtredende verdirelativister mer konkret,
vil vi lett se at de presenterer en bred variasjon av politiske oppfatninger.

David Hume var hva vi kan kalle en meget harmonisk heyremann. Det
finnes jo det ogsi. Higerstrom kunne vare en noksd emosjonelt antikapi-
talist, han er forgvrig litt vanskeligere & klassifisere. Alf Ross er en entu-
siastisk sosialdemokrat. Karl Olivecrona hadde meget tydelige sympatier
for Det tredje rike. Dette er litt av et spektrum. De var alle fremtredende
verdirelativister. o ' ' '

For & berere et noe annet, men dog beslektet problemomréade, kan vi.
innledningsvis si at i moderne pavirkningsprosesser si er normer og klart
hormative utsagn meget sjelden éksplisitte. Man pévirker lite ved direkte
bruk av imperativer, i alle fall ndr det dreier seg om personer over ti ar. —
Det er andre mater pavirkningen skjer pa. Det som fortsatt gjor Max
Weber aktuell, er vel nettopp at han presenterte sin Wertfreihetsmaxime 1
relasjon til professorer i statsvitenskap. Og her har vi vel det mest aktuelle
problemet nar det dreier seg om «normativism i samhillsvetenskapen».
Hvor meget pavirker man i dag studenter politisk i det statsvitenskapelige
studium?

'T dag ville ingen tenke p& & ha en apen forindlsparagraf for et professorat
i statsvitenskap, det som etter sigende, var ledetraden for den eldste lre-
stol her i Norden. Hvor man skulle oppdra studentene i konservativ and,
samt bibringe derh respekt for monarkiet og aktelse for Den augsburgske
trosbekjennelse. I dag brukes andre midler. Det er omtrent som i politikk:
Skal man f& politisk innflytelse, er det ikke alltid det fremstilles som om
det var politikk. Det ‘er vel minst like ofte det fremstilles som om det
var administrasjon, forvaltning, reftspleie eller — vitenskap. Det er her store
deler av politikken' blir utformet: ‘arkitekter som planlegger omrader, vei-
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ingenieren som fatter politiske vedtak, eller dommeren som fordeler verdier.
Nar det gjelder Universitetet, har vi ikke de fordums Skytteanske for-
mélsparagrafer, men vi har fatt et nytt problem ved den stadig ekende
bruk av amerikanske lereboker. Amerikanske universiteter, og i langt
heyere grad sovjetiske, har ofte ikke bare det formil & meddele innsikt i
politikk, men ogsi gjere studentene til gode samfunnsborgere. Og det vil
da selvsagt si i relasjon til det samfunn som eksisterer.

Hvis vi ser. direkte p&d var undervisning, si tror jeg vi relativt sjelden
vil finne de eksplisitte vurderinger. En professor, eller en dosent, som fore-
lesér over revolusjoner vil aldri avslutte forelesningsserien med a si: «Dette
mé dere ikke finne p4 & gjoere.» — Det er for lett, det er for &penbart.
Men gar vi gjennom pensumlistene, og det er liten grunn til & tro at
Norge star i noen szrstilling pd dette omréde, vil vi raskt se at det leses
seerdeles mye om vestlige land, og meget lite om ikke-vestlige samfunn.
Nér det gjelder internasjonal politikk kan det nevnes at i Oslo la hoved-
fagsstudentene for et halvt ar siden fortsatt opp en bok hvor det flere
ganger ble fremhevet at strid mellom Sovjet og Kina var fullstendig utenke-
lig; her levde troen pa den enhetlige «verdenskommunisme» tydeligvis i
beste velgaende. Og for & st til eksamen matte studenten forbedre lxre-
boken betraktelig. — For & ta et annet felt, kan det vel nevnes at vi lerer
mye om valg, noe som dog er begrenset til et mindretall av nasjoner; men
samtidig temmelig lite om revolusjoner. Noen helt representativpresentasjon
er selvsagt dette ikke, — i alle fall ikke nar det gjelder pensum som helhet.
Men at det her foreligger implisitte vurderinger er likevel noksa apenbart.
Og det er denne form for implisitte vurderinger, neppe de eksplisitte, som
i dag forst eg fremst har relevans nar det dreier seg om- «normativism- i
samhallsvetenskapens.

LARS RUDEBECK, UPPSALA

Jag skall helt kort ta upp de tva punkter Rasmussen nimnde med hanvis-
ning till min artikel i senaste numret av Scandinavian Political Studies
(vol. 5).

For det forsta anférde han mig som exempel pa en sddan forskare som
menar, att man kan Idsa de problem vi nu diskuterat enbart genom att helt
sonika rada upp sina egna varderingar i bérjan av en bok eller en uppsats.
Men det ar en uppfattning som jag inte delar, och jag tror inte heller det
var den uppfattning jag gav uttryck f6r i min uppsats. En teori blir
inte bittre av att man siger att man dr hogerman eller socialdemokrat
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eller att man tror pd det ena eller det andra — utan vad som &r viktigt
det dr att man gor sina teoretiska premisser och utgangspunkter alldeles
klara. Och 1 de teoretiska premisserna dar ingér det da en normativ kom-
ponent, och det 4r den man ocksd maste hilla fram och vara medveten om.
Men detta ir ngot helt annat 3n att bara i storsta allminhet st och dekla-
rera vad man tycker och tinker om ditt och datt.

Sedan giller det den andra punkten, och dar blev jag kanske orittvist
apostroferad pé ett mer grundliggande sitt. Men & andra sidan sa haller
jag med om den synpunkt, som Rasmussen anvinde mig for att illustrera,
nimligen den att vetenskapen si att siga drivs pa verklighetens villkor.
Det var bara det, att det citat frAin min uppsats som Rasmussen pekade pa,
dir jag hinvisar till Barrington Moore, det citatet hade 1 min framstall-
ning en helt annan funktion dn den Rasmussen tillskrev det. Jag hade det
inte dar for att bygga ett verklighetsunderlag f6r mina funderingar, utan
jag hade det dir for att mera i forbigiende paminna om att framtiden
kanske inte blir fredlig, dven om liberal demokrati halls upp som allméin-
giltig modell. Om vi {6rs6ker tillimpa den liberala demokratin, si ar det
alltsa inte sdkert, att det blir fred fér det. Att korrelationen mellan fredlig
utveckling och liberal demokrati inte 4r perfekt, det var med andra ord det
jag ville sdga med min hanvisning till Moore.

Och sedan 4r det en annan sak att man dessutom kan diskutera om
Moore och jag — i och med att jag med gillande refererat till honom —
om vi har empiriskt ritt eller inte. Rasmussen tror, att det citerade pa-
stendet ar sakligt fel, och det tror inte jag. Men det &r alltsd en annan
sak, som jag inte tycker vi behdver diskutera hir, da kommer vi vid sidan
av dmnet. Jag tror i varje fall det beror litet p4 hur man uppfattar orden.
I citatet skrev jag att »it seems to be an inescapable fact of history, however,
that development in the form of qualitative change from agrarian to
industrialized society by peaceful evolution is the exception rather than the
rule ...». Det &r klart att man kan leta upp en massa enskilda ldnder dir
det har gatt fredligt till. Men poingen i den citerade meningen 4r att
empiriskt hdvda, att det som i efterhand uppfattas som avgérande férand-
ringar — inte i enskilda linder, utan generellt, i samhallet i stort — det ar
ofta forknippat med véldsamma omvilvningar, som inte har varit lugna
och stillsamma. Om vi ténker oss att det 4r Gvergangen fran gammalt
traditionellt jordbrukssamhille till industrisamhille vi talar om, sa ar alltsa
den Svergingen generellt sett forknippad med vald, dven om den i vissa
enskilda lander har gétt fredligt till. Jag tror ocksd man kan hitta enskilda
distrikt i Sovjetunionen dir revolutionen gick fredligt till, men det betyder
inte att revolutionen i Ryssland var fredlig, om vi ser i stort.
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BJORN MOLIN, GOTEBORG

Jag skulle vilja géra nagra kommentarer till vad Stefan Bjorklund sa. Han
bérjade med det riktiga pipekandet, att det finns en skillnad mellan natur-
vetenskap och samhillsvetenskap i den meningen att den samhallsveten-
skapliga forskningens modeller kan @ndra den verklighet som modellen av-
ser att avbilda; genom att tillhandahalla den kunskap som modellen inne-
héller s& kan man alltsd dndra beteendet hos de manniskor som modellen
vill avbilda. Och om jag forstod Stefan Bjorklund ritt s menade han, att
detta var ett skil for att se annorlunda pa frigan om virdeneutraliteten
inom naturvetenskapen resp. samhallsvetenskapen.

Om jag far konkretisera det har ritt mycket, sa 13t oss tinka pa veten-
skapsmin, som sitter och arbetar med valjarundersokningar och som pé
grundval av det skall géra en valprognos. De kommer da fram till att det
socialistiska partiet kommer att Ska med en viss andel. Det ir en pa veten-
skapliga resultat vilgrundad prognos. Sedan antar vi, att det finns en
sband-wagoneffekt» och att man vet att publicerandet av en sidan val-
prognos kommer att leda till att det socialistiska partiets valframgang blir
nagot stérre dn vad den skulle ha blivit om modellen inte hade publicerats.

Vad skall den socialistiske forskaren gora? Skall han publicera den hir
modellen som ger ett. med hinsyn till hans virderingar lyckosamt resultat?
Skall han kanske ldagga till en procents 6kning for det socialistiska partiet
for att ddarmed ytterligare 6ka den positiva effekten av prognoser. Men
vad ‘skall den liberale forskaren géra da? For mig 4r det helt sjdlvklart, att
man-i modellen skall bygga in en-effekt av-publicering som man riknar
med skall uppkomma, men man skall.ddrutéver givetvis inte forandra den
bild av verkligheten, som man p& sina vetenskapliga resultat menar vara
den riktiga i modellen. Det har utvecklats av Simon i Models-of Man, altt
det ir mdjligt att gora, men jag-tycker att detta snarast spetsar till proble-
met. Min slutsats blir alltsd, att behovet av virdeneutralitet p& operatio-
naliseringsplanet dr dnnu mera pafallande i samhillsvetenskap 4n i natur-
vetenskap. '

Sedari sa Stefan Bjorklund nigot i sitt anféraride om att de sorn kunde
betecknas som vardeneutrala de kom inte att syssla med de relevanta
forskningsuppgifterna, och i den lilla sammanfattning som har delats ut
har i forviag sdger han »ju virdeneutralare, ju trivialare». Det 4r naturligt-
vis‘en ratt allvarlig- friga om det férhaller sig s& att de forskare som pé
operationaliseringsplanet “och i valet av metoder efterstrivar en vérde-
neutralitet kommer fram till irrelevarita och triviala forskningsresultat.
Men ir det sa? Det &r vil en empirisk fraga: still upp ett antal relevans-
eller trivialitetskriterier och se om det finns ett samband mellan héga var-
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den p trivialitetskriterier och laga virden pa relevanskriterier 4 ena sidan
och uttalad virdeneutralitet pad operationaliseringsplanet & den andra.
Innan man tagit reda p& hur det férhaller sig med denna empiriska fraga

sa tycker jag inte man skall gora pastaenden av det har slaget.

o

KNUT MIDGAARD, OSLO

Det er et omfattende problemfelt som blir behandlet i denne diskusjonen,
og jeg er ikke rede til & g& inn pd sd mange av de spersmil som er rele-
vante. Jeg vil bare si noen ord om et ganske begrenset tema, nemlig regler
som er — eller blir oppfattet som — konstituerende for bestemte sosiale
situasjoner eller bestemte former for interaksjon. Jeg vil i den forbindelse
vise til en liten bok som vel er godt kjent her i Sverige. Den heter Sprak
och pdverkan og er skrevet av Jan Andersson og Mats Furberg. I denne
boken innferer forfatterne noe de kaller prinsipper for alvorlig tale. Det er
prinsippet om avsendervederheftighet og prinsippet om adressatrelevans.

Prinsippet om avsendervederheftighet er det prinsipp at en som henvender
seg til en annen person, gjennom denne handling indirekte erkleerer at han vil
vaere vederheftig; handlingen forutsetter at han enten er vederheftig eller
foregir & veere vederheftig. P4 samme mate ma han enten preve 3 si noe
som er relevant for adressaten, eller foregi at han gjer dette. Hvis ikke si
skjer, vil samhandlingen bryte sammen. Man kan klarlegge ogsd andre
konstituerende regler for samtaler generelt samt spesielle kofistituerende reg-
ler for spesielle typer samtaler.

Jeg finner at ideen om konstituerende regler fortjener oppmerksomhet.
Selv har jeg funnet det fruktbart & td Lensyn til slike regler, eller den mulige
gyldighet av slike regler, i empirisk forskning, spesielt i studiet av debatter
og forhandlinger. Ikke minst gjelder dette hva vi kan kalle patologiske
situasjoner, f.eks. skirindebatter. Visse politiske teknikker baserer seg pa et
slags mental tortur som bestr i at man bryter visse konstituerende regler pa
en slik mate at dette ikke blir klart erkjent av den man ensker & pavirke.

Jeg vet ikke hvor vidtrekkende konsekvénser ideeri ‘'om konstituerende
regler har for diskusjonen om forholdet mellom verdier og forskning. Men
jeg tror at man i denné diskusjonen ogsa ber ta hensyn til muligheten av
slike regler og deén filosofiske diskusjon som feres om dem. Nar man har &
gjore med slike regler, som kanskje ogsa er Konstituerende for forskerens
egen kommunikasjon med leserne eller tilhererne, er.ikke skillet mellom
beskrivelse og 'vurderirig helt ukomplisert.- :
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SVERKER GUSTAVSSON, UPPSALA

Vad Jens Otto Christophersen sade om Hume och andra stora tinkare
var sikert alldeles riktigt. And4 hade Erik Rasmussen rimligen ritt, d4 han
i forbigiende poingterade, att det 1 de senaste femtio arens debatt — sdvil
logiskt som historiskt — fdreligger en intressant parallellitet mellan virde-
relativismien & ena sidan och den liberala demokratin & den andra. Om
Rasmussen hade funnit det angeliget, skulle han ha kunnat utstricka jim-
forelsen till att gilla dven det s.k. modelltinkandet och den dirmed sam-
manhingande, analytiska metoden att avgrinsa védrt studium, som Lars
Rudebeck talade om i girdagens diskussion. En sddan tredubbel parallellitet
mellan demokrati, virderelativism och modelltinkande 4r en nira till hands
liggande iakttagelse, som nagot litet fortjinar att utvecklas for att belysa
dven dagens dmne.

I botten ligger i samtliga tre fall ett moment av resignation och anspraks-
léshet. Som demokrat vigrar man att s& lata sig ryckas med av négon fral-
sande princip, att man inte behéver hora nagra invindningar; det féder
respekt for motstindares och minoriteters uppfattning. Som vérderelativist
vagar forskaren inte upptrida med néagra teknokratiska ansprak pd att
samhillet borde styras av experter; varderingar maste fa filla utslaget i
politiska avgdranden. Som modelltinkare tappar man aldrig ur sikte, att
begreppen &r definierade av minniskor. Som s&dana existerar de inte i
verkligheten; endast vad som innefattas i begreppen later sig erfaras. Den
som tillignat sig den uppfattningen, tror sig inte ha sslutligs kunskap om
vad som &dr svisentligts eller »essentiellts. Modellerna ordnar data; det
ar allt.

Problemet med denna resignation och anspriksléshet ir, att vissa demo-
krater, virderelativister och modelltankare — och 4n mer deras motstan-
dare — girna omtolkar respektive doktrin i defensiv riktning. Nu liksom
forr hotas sdlunda demokratin, dels utifr&n av totalitira ideologier, som
betonar systemets of6rméga att reformera sig sjélvt, dels inifran av sadana
demokrater, som tolkar den reformistiska och demokratiska strategin sa
sndvt, att offentlig diskussion och utomparlamentarisk samhallskritik skulle
vara pa grinsen till vad samhillet kan tilldta sig. P4 motsvarande sitt
hotas virderelativismen och den analytiska orienteringen, dels utifran av
principiellt annorlunda filosofier, dels inifran av dem som séker insndvra
doktrinen darhin, att vi som statsvetare snarare borde undvika dn sdka oss
till vad som ar kontroversiellt och darfér sintressants.

Det giller visserligen — som Jorgen Westerstahl och Bjorn Molin fram-
holl — att utmonstra vissa begrepp, vilka #dr alltfér ideologiska for att
kunna fungera i empirisk forskning. Men nir man gor det, miste man —
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vilket de gott kunde ha understrukit litet tydligare — se till si att man inte
samtidigt monstrar ut det ‘problem och den del-av verkligheten, som de
ideologiska begreppen soker komma tillritta med. Om statsvetarna inte
antar utmaningen fran ideologiskt inspirerade debattdrer, graver de graven
for sitt eget varderelativistiska och analytiska forh@llningssatt. For att man
soker sig till kontroversiella problem behéver man ju ingalunda vara par-
tisk och osaklig. Det dr ju bara s& att skilda parters argument inte néd-
vandigtvis behover vara lika berittigade.

Ur virderelativismen och den analytiska orienteringen féljer ingalunda
ndgot krav pa avhallsamhet frén vad som &ar kontroversiellt. Om den slut-
satsen skulle anses berdttigad, intoge vi numera en annan hallning &n den
som framstiende forskare i var egen tradition tidigare intagit. Herbert
Tingsten ténkte inte pa det sittet, nidr han skrev om ideologierna. Ingemar
Hedenius var mycket uppbragt Sver dem som ansig, att varderelativismen
omoijliggjorde religionskritik. Och Gunnar Myrdal lar inte ha undvikit vare
sig rasfragor ‘eller utvecklingsproblem, dirfoér att dessa varit féremil for
ideologisk uppmairksamhet. Vetenskapen kan visserligen inte erbjuda nigra
bindande rekommendationer, men den hjilper samhillet att se inneborden
hos skilda handlingsalternativ. Det framhéll p& sin tid redan Weber. For
den som nagot litet funderar Sver saken ar detta en ytterligt férpliktande
synpunkt, som det galler att lata sig vagledas av och att fora vidare till
varje ny generation av ‘studenter. Stindigt maste vi bekdmpa dem som —
inom och utom traditionen — forsoker gora gillande, att virderelativismen
och den analytiska orienteringen skulle forbjuda oss att klarldgga sddana
problemkomplex, vilka vi som politiskt reflekterande individer upplever
som visentliga.

STEFAN BJORKLUND, UPPSALA

Forst nagra ord med anledning av det som Bjoérn Molin sade. Det lustiga
exempel som han bérjade sitt inligg med, leder inte fram till den pastddda
slutsatsen. Exemplet gillde prognoser byggda pi empiriska data. Det finns
ingen som fOreslagit, att vi skall ge upp kravet pa att empiriska data skall
vara korrekta. De skall vara korrekta, oavsett konsekvenserna. Mitt resone-
mang gallde en helt annan sak, det gillde begrepp och modeller.

Jag vill ocksd svara Molin, att jag givetvis inte menar att forskaren i
varje stund skall begrunda hur det framtida samhillet bor se ut. Jag me-
nade, att statsvetenskapen i sin helhet har ett ansvar f6r det framtida sam-
hillet. Och nir jag i min stencil valde att sluta med den provokativa
formuleringen »ju virdeneutralare, ju trivialarey, sa gillde det inte ett kri-
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terium efter vilket enskilda forskares produkter skall bedémas utan det
gillde ett krav pa var vetenskaps inriktning i stort. Det dr alldeles klart,
att empiriska resultat pd virdeneutrala forskningsavsnitt kan vara ytterst
virdefulla, men de ar virdefulla forst om de utgér en del av ett vetenskap-
ligt foretag som'i sin helhet 4r grundat p3 idén om ett battre samhlle, Var
och en kan plocka fram stencilen och Gvertyga sig om att Bjérn Molin ldst
den snabbt och vardslost.

Nigra-ord om det pastdidda sambandet mellan demokrati och varde-
relativism. Jag har i mitt inledningsanférande inte pladerat f6r varde-
objektivism i absolut mening. Jag behover darfor inte kdnna mig drabbad
av pastiendet att demokrati forutsitter virderelativism, och att den som
talar om objektiva virden borde kriva, att experterna fir besluta dven i
malfrdgor. Men detta felaktiga pastdende ar sd vanligt, att jag inte kan
lata bli att ta upp det. Det fanns bade i Erik Rasmussens, Jens Christopher-
sens och Sverker Gustavssons inlagg och framskymtar ocksd i Westerstahls
bok.

Westerstahl tycks mena, att det vore otillborligt ur demokratisk syn-
punkt, om experterna sdsom experter argumenterade for varderingar. »Dén
teoretiska uppfattningen —— sidger han — att statskunskapen enbart ir en
vetenskap om politik (och inte i politik) brukar férenas med den &sikten
att alla viger lika, ndr det giller att ta stillning till grundliggande vir-
deringsfragor.»® Men sa kan det inte girna vara. Demokrati betyder, att
alla formellt rdknas lika, dvs. att var och en har lika ratt att gora sin rost
hord i debatten fore ett beslut och att med sitt votum péverka det slutliga av-
gorandet. Men det innebér inte att alla virdeomddmen bor tillmétas samma
vikt. Det dr ungefir lika rimligt att pastd att demokratin kriver att alla
verklighetsomddmen &r likvirda, som att pastd att den kriver att alla varde-
omdomen ir likvirda. Det avgérande ur demokratins synpunkt 4r att ex-
perterna inte tillerkdnns nagon sirskild formell maktstallning, att expertisen
hivdas genom argument och inte genom formell makt. Och det giller ex-
perternas roll vad giller faktaomd6men i lika hdg grad som virdeomdémen.
Experterna bor inte ha ensamritt pd att avgdra hur verkligheten faktiskt
ar beskaffad.-'Men det finns heller inget forbud for dem att uttala sin
mening 6m hur den bér vara beskaffad.

Fragan om virdeobjektivism och demokrati har en viss likhet med fragan
om virdeobjektivism och ett auktoritdrt forhallningssitt. Jens Christopher-
sen gjorde en snabbskiss av en vardeengagerad och auktoritir lirare for
att skramma fOrsamlingen or de tankégingar jag framfort. Innebérden av
denna gamla tanke tjicks vara den, att om jag inte erkdnner att motparten i

! Westerstahl, 11 .
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en diskussion har exakt lika ritt som jag, blir jag benédgen att i sista hand
tvinga honom att acceptera min syn.

Men s& kan det inte vara. Jag kan mycket val hdvda att det finns objek-
tiva virden utan att didrfor pasta, att jag ar absolut siker pa vilka dessa
varden Ar. Jag méste stindigt rikna med mojligheten att jag tar miste och )
skall darfor lyssna pd och noga préva motpartens argument. Denna prin-
cip- galler ju forévrigt ocksa verklighetsomddmen. Nar vi tinker oss, att det
finns en objektiv yitre verklighet, s& betyder ju inte det att vi rekommen-
derar tvidrsikerhet betrdffande hur denna verklighet ser ut. Men vi hem-
faller inte &t faktasubjektivism dérfér att ingen slutgiltigt kan visa hur
virlden ser ut. Stkandet efter kunskap maste fortga for alltid. Liksom den
rationella debatten om det goda samhiillet.

Ater till Jorgen Westerstahls inldgg. Han péstod att det finns vinster
med en vardeneutral statskunskap. Men jag kunde inte uppfatta nagon
antydan om vilka vinsterna skulle vara. Jag kanske far komplettera med ett
forslag som tal att Gvervigas (men #nda till slut méste avvisas).

Sverker Gustavsson har 1 sin avhandling om Debatten om forskningen
och samhadllet foreslagit, att vi skall begrunda den klassiska traditionen i
synen pa forskningen och sambhillet, den tradition vars portalfigur ir Max
Weber. Webers utgéngspunkt ir att varje beslut bestar av ett virderande
element och ett element av faktabeddmningar. Vetenskapens uppgift ar att
soka klarhet, klarhet 6ver faktiska forhéllanden och logiska samband. I
denna strivan bdr vetenskapen std helt fri i forhallande till det omgivande
samhillet. Men priset for autonomin 4r att vetenskapen avhéiller sig fran
att vara praktiskt utslagsgivande vid beslutsfattandet, att den avsvir sig
ambitionen att sorja for beslutsfattandets virderande element. Den vars
kall det 4r att pa samhillets vignar besluta, att vilja, kan inte géra an-
sprak pi autonomi, p& frihet frin ansvar i férhllande till samhsllet®

Hoten mot forskningens frihet ar reella och allvarliga, och argumentet
om sambandet mellan autonomi och virdeneutralitet ter sig for mig som
ett av de viktigaste argumenten i den hir debatten. Neutralitet kan inne-
biara en moraliskt ansvarslos position. Men kanske ar ansvarsldshet i be-
slutsfragor ett nédviandigt villkor f6r att vetenskapen skall kunna fylla sitt
specifika ansvar, att soka klarhet till varje pris?

Om jag har ritt, ar virdeneutralitet omoéjlig. Ar dirmed ocksd autonomi
omdjlig? Ja, forst far det konstateras, att frigan om virdeneutralitet &r en
vetenskapsteoretisk friga medan frigan om autonomi &r vetenskapspolitisk.
Logiskt later det sig val gora att samtidigt hdvda virdeengagemang och
krdva autonomi. Frigan dr om man kan géra detta med ndgon rim och

? §. Gustavsson, Deb;\tten om forskningen och samhaillet. En studie i nigra teoretiska
inlagg under 1900-talet (Uppsala 1971), 57 och passim..
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reson. Jag skulle vilja hivda att kravet pa autonomi viger riktigt tungt
foérst om samhillsvetenskapen Atar sig ett politiskt engagemang. Jag hidvdar
det under intrycket av Amitai Etzionis vildiga arbete The Active Society.

Etzionis utgangspunkt dr att samhillen férindras och maste fordndras
som svar pa utmaningar frin omgivningen. Den férindringen kan ske pa
tvd sitt. Den kan vara en punktvis och passiv anpassning till impulser
utifrin. Men den kan ocksi vara en medveten och Gverlagd férindring
med klart fattade mal 1 sikte. I det sista fallet, det aktiva samhillet, krdvs
det en lang rad fOrutsittningar. En forutsittning 4r existensen av en
social enhet som stindigt omprévar samhallets uppfattning av sig sjélv och
sin omvarld. I ett samhille som saknar en s3ddan enhet stelnar verklighets-
uppfattningen till stereotyper och den rorlighet och medvetenhet som krivs
fér att mota stindigt nya utmaningar gar forlorad. Den sociala enhet som
har denna uppgift ar framférallt universiteten, sdger Etzioni, och for att
de skall kunna fullgéra den krdvs autonomi.® Ar en sddan omprovning av
ett samhalles villkor och mail méjlig utan virdeengagemang? Svaret kan
bara bli ett.

ELIAS BERG, STOCKHOLM

Det har ju diskuterats valdigt manga dmnen hir, men jag &r inte siker pa
att vissa distinktioner har gjorts alldeles klara. Jag tror, att det finns vissa
saker, som vi alla 4r ense om hir, dtminstone alla som har uttalat sig, nam-
ligen att virderingar och faktaomddmen &r olika saker. Jag tror ocksd, att
vi 4r ense om att virdeomdomen saknar deskriptiv mening. Men déirav
{dljer inte, att inte vardeproblemet inte ar ett vildigt stort problem for oss,
f6r det ar ju nimligen s&, att virderingarna paverkar vart val av -dmne,
vart val av litteratur i undervisningen, och vad som kanske 4r viktigare att
diskutera just hir ar att det paverkar vart val av forskningsimne — och
det paverkar detta kontinuerligt.

Jag tror ndmligen inte — s& som mdjligen framskymtade, jag kanske miss-
forstod vad Jorgen Westerstahl sade, men mdjligen framskymtade det dar
— att man gor ett val av amne, och ndr man har valt det, s& kan ‘man
forska empiriskt. Jag tror, att det dr just denna problematik, att det hela
ar en sorts kontinuerligt dmnesval, som vi star infér. Hur avgrinsar vi
dmnet, om vi skall studera nigon sorts makt? Vi kanske d& kan siga, att
vi inte behover vilja termen makt, men det giller i varje fall saker, som

3 A. Etzioni, The active-society. A theory of societal and political processes (Lon-
don & New York 1968), 172 ff.
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vi alla tycker dr viktiga att forska om. Denna avgrinsning tror jag ar all-
deles ofrdnkemlig, och den paverkas av vara virderingar och gér det kon=
tinuerligt. Hur lange, det vet jag inte, men jag tror, att det dr just denna
fraga om hur linge vi under forskningsprocessen paverkas av vara virde-
- ringar, som &r av vikt. Det tror jag alltsd ir en sak, som vi inte kan avfirda
med en hénvisning till nagot som vil de flesta av oss 4r ense om, nimligen
att vdrderingar och faktaomddémen &r olika saker och att virderingar
saknar deskriptiv mening.

A. F. ANDRESEN, OSLO

Mitt inlegg gjelder spersmalet om verdiengasjement fra vitenskapsmannens
side. Jeg er enig i at der i de senere ar er levert mange overbevisende
argumenter for det syn at kleften mellom «er» og «bers ikke er sd bred
som det lenge ble hevdet, og at skillet mellom forsker-rollen og politiker-
rollen derfor neppe alltid kan trekkes s& absolutt som Max Weber gjorde.
Men det kan visst vaere grunn til & presisere at dette ikke betyr, slik det
stundom gis inntrykk av, at «alt er subjektivts.

For det forste har vi naturligvis mange spersmél — og ikke bare trivielle
— hvor skillet mellom objektiv vitenskap og personlig vurdering er relativt
uproblematisk. Men det skal jeg ikke g& neermere inn pa.

For det annet — og det var det jeg ville si litt mer om — er de vurde-
ringer det er tale om, fundamentalt forskjellige fra rent personlige smaks-
preferenser av typen «jeg liker fisk bedre enn kjott og intet argument kan
f4 meg til & synes at kjott smaker bedre». Politisk diskusjon dreier seg ikke
om hva en enkelt person tilfeldigvis liker, men om hva han mener er godt
for flere, i siste instans for et helt samfunn. Et slikt standpunkt mi be-
grunnes. Sveert ofte — og igjen, tror jeg: oftere enn man i dag gjerne far
inntrykk av — kan begrunnelsene gis (og kritiseres) innenfor den ramme
hvor ogsd verdineytralismen gir rom for vitenskaplig preving av verdi-
standpunkter, dvs. ved preving av standpunktets indre konsistens, dets for-
enlighet med andre verdier som man ogsa ville g& inn for, osv. Men hva
sd med de grunnleggende premisser for standpunktene?

Her vil jeg fremholde, i likhet med, f.eks. Charles Taylor, at for & kunne
hevde at noe er godt (i motsefning til at man bare liker det) ma man pa
en eller annen mate kunne referere til menneskers behov eller potensiale,
eventuelt til <hva de er skapt for». Og selv om ens oppfatninger av disse
ting ikke kan endelig verifiseres eller falsifiseres, s& er de langt fra immune
mot nye forskningsresultater — f.eks. innen psykologi og sosiologi. Dette
viser forgvrig at kleften mellom «er»> og «ber» overskrides, ikke bare ved
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at verdistandpunkter kan pavirke forskning, men ogsa ved at forskning kan
pavirke verdistandpunkter. Men den. konklusjon jeg serlig. ville fremheve
her, er at det i virkeligheten er temmelig sjelden man trenger-a akseptere
uttalelser som «Dette er mine vefdier, av.dem felger mitt standpunkt —
eventuelt: mitt forskningsresultat — som det derfor ikke nytter & disku-
" tere.». Som regel kan det stilles spersmal, dels om hvorvidt standpunktene
faktisk felger av verdiene, dels om alle verdier er tatt hensyn til, og ende-
lig om hvordan verdiene og avveiningen mellom dem begrunnes.

ERIK NORDAHL SVENDSEN, ARHUS

Det er for sent at tage nye, store emner op, men jeg mener problemet er
blevet for lidt belyst fra marxistisk synspunkt.

Prof. Rasmussen sagde, at i vekselvirkningen mellem videnskabsmanden
og virkeligheden er det i sidste instans videnskabsmanden, der ma tilpasse
sig virkelighedens betingelser. Udtrykket »i sidste instans« er som bekendt
et centralt begreb i den marxistiske teoridannelse. Det far mig til at sperge,
om denne diskussion ikke er grebet forkert an.

Det er flere gange neevnt, at vi forer en filosofisk diskussion; det er naer-
mest ud af denne filosofiske, diskussion, vi henter problemerne omkring
veaerdirelativismen. Herfra udleder vi s& en videnskabsteori, og maske ud-
leder vi en dag en samfundsanskuelse af denne videnskabsteori.

Der er blevet talt om forbindelsen mellem verdirelativismen og vel-
teerdsdemokratiet. Jeg vil blot pege pa den modsatte mulighed, nemlig at
man har et kapitalistisk samfundssystem og en politisk overbygning pé
dette. Dette udger altsa et velfzrdsdemokrati. Indgdende i en sken forening
hermed har man — ifglge Marx og Engels — pé toppen af denne over-
bygning en videnskabsteori og en filosofi, der afspejler dette samfund.

Det er bestemt ikke noget originalt indslag fra min side, men jeg mener,
det ber navnes som et alternativ. PA den made. undgir man at begynde
med péastanden om at man har en videnskabsteori for siden at skulle fa
den til at stemme overens med de andre faktorer.

Tak.

ERIK RASMUSSEN, ARHUS

Jeg har kun otte mirutter til min riddighed og mé .nojes med at tage de
allervzesentligste ting op.
Jeg begynder naturligt med Jorgen Westerstdhl, eftersom -det han sagde
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stod i diametral modsztning til hvad jeg selv havde gjort gjeldende. Du
hzvder at du ikke kan se at der foreligger noget problem eller nogen ud-
fordring i den forstand i hvilken jeg har opfattet det: at vaerdirelativismen
ikke kan vare forbundet med nogen fare for vilkarlighed. I den henseende
er jeg langt mere pessimistisk — jeg tror at det dyb du talte om eksisterer,
men at du méaske ikke er opmarksom pé dets eksistens. Vi ma godtage den
grundlzeggende opfattelse — og det ger jeg — som vardirelativismen til-
siger os, at der bestar et gensidigt forhold mellem vurdering eller vaerdi-
praemisser og det vi opfatter som empiriske data; fakta, et forhold, som
gar gennem hele vort arbejde med »tingene«, gennem hele forskningspro-
cessen. Det var dette jeg tenkte pad da jeg talte om vore anskuelser og
vurderinger og vore billeder af virkeligheden. Denne omstendighed kan vi
aldrig helt frigore os fra, og her mener jeg at veerdirelativismen star for
ojeblikket. :

Derved er der plads for en meget betydelig vilkarlighed, eftersom virk-
ningerne af de veerdipramisser som valges strzkker sig si langt gennem
forskningsprocessen at jeg i og for sig kan forestille mig en tilstand hvor vi
ikke leengere kan forst hinanden.

Jeg kan jo veere enig med dig i mangt og meget af det du siger; f.eks.
nar du peger pd ordet udvikling og mener at det har et politisk indhold
— ligesom ordet klasse. Ogsa jeg mener at disse ord med nedvendighed er
belastede, men jeg vil ogsa sige, at hvis vi nu ser pa den praktiske situation
indenfor videnskaben, bide i vore lande og internationalt, s3 kan du og jeg
jo satte os hen i et hjorne og lade vaere at anvende ordene »udvikling« og

»klasse« og sa vilde vi nok fa nogle stykker med os. Men hvor bliver resten
" af forsamlingen af?

Vi kan altsd ikke helt frigere os fra disse begreber, vi mi tage denne

udfordring op, og jeg mener at nar man ger det pd den basis jag her har for-
segt at gere, sa bidrager man positivt til at vi alle fortsat kan kommunikere
pa en felles grund. Eller for at udtrykke det skarpere: vi bidrager til at
samfundsvidenskaberne ikke kommer ud i en religionskrig.
- Bade du og jeg holder jo fast ved — du uden forbehold og jeg under
visse givne betingelser — den opfattelse som Nordahl Svendsen nzvnte
her til sidst, at forskningen i sidste instans drives pa virkelighedens vilkar.
Jeg er enig med dig om at der findes visse pastande som ikke lader sig
fastholde efter en videnskabelig granskning. Og heri ligger det som udger
grundlaget for at undgé en fuldsteendig vilkarlighed.

Den lille parallel jeg drog mellem vaerdirelativismen og vestligt demokrati
synes at vaere det som er blevet neevnt af flest diskussionsdeltagare, og det
var vel ogsa den det var mest ligetil at angribe. Jeg holder i og for sig fast
ved den og Christophersens angreb rammer den ikke pa nogen méade. Jeg
mente ingenlunde at verdirelativister er politisk enige, tvertimod. Selve
5 — Statsv. Tidskr. 1/72
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det faktum at veerdirelativister har forskellige politiske opfattelser under- -
bygger netop forestillingen om en parallel. For gvrigt var det for mig en
randbemarkning som jeg indfsjede som noget der eventuelt kunne vaekke
debat hvis der ikke fandtes tilstreekkeligt at diskutere her i dag.

Min opfattelse er jo helt enkelt den at vi har to tankegange: majoritets-
styrets, som gar ud pa at vi er villige til at acceptere en hvilken som helst
beslutning, uanset indholdet, nar den er truffet i overensstemmelse med
dette styres principper. Vi har videre den tankegang indenfor det vi kalder
den videnskabelige vaerdirelativisme at vi ikke a priori kan afvise et viden-
skabeligt synspunkt fordi det bygger pa en vardipremis som ikke er vor
egen og som vi ikke helt kan godtage.

Der er en vis parallel imellem disse tankegange og der er ogsa en negativ
parallel 1 den forstand at jeg tror at hvis man har et samfundssystem som
klart kender den objektive sandhed s& kan dette samfundssystem ikke i det
lange lob anvende et s& »fjollet« beslutningssystem som majoritetsbeslut-
ninger. Det var bare dette som var tankegangen bag det hele.

Til Lars Rudebeck vil jeg sige at tiden ikke tillader at vi fortsaetter den
historiske diskussion. Jeg vil blot tilfgje at den belge af interesse blandt
politologer verden over for -at benytte sig af historieni for mig fremstir som
meget vigtig, men at det ogsd er vigtigt at man gor det med respekt for
historien. Det er jo sadan at historiske data lader sig passe ind i en mzngde
modeller, uanset om det sa er rigtigt eller ej at gore det.

Det andet punkt var ikke at jeg enskede at du skulle deklarere dig som
konservativ eller socialdemokrat eller marxist eller hvad ellers. Det kan
synes illoyalt at fremfore det pa dette tidspunkt af diskussionen, men jeg
vil dog sige at det ikke heller teeretisk er lykkedes dig at gennemfore den
adskillelse du forlanger at andre skal holde fast ved. Jeg tenker altsd pd
det jeg nezvnte ved vor private diskussion forleden vedr. din tredeling
mellem det explicit teleologiske og det implicit teleologiske og si den histo-
risk-relativistiske approach som dermed stilles op som om den ikke var teleo-
logisk. Jeg stiller mig meget tvivlende overfor om den pastand kan holde.

Vi har pd dansk et ordsprog som siger at man ikke skal kaste med sten
nar man selv bor i et glashus — maske findes det ogsa pa de andre nordiske
sprog. Jeg vil pasta at det er et fint gammelt ordsprog men at det ikke har
gyldighed for en videnskabelig diskussion. Her skal vi kaste med sten, selv
hvis vi bor i glashuse, og det er det jeg har gjort. .

S4 tror jeg nok at jeg har fiet svaret pd det meste. Jeg tror at det sidste
indlzeg, Nordahl Svendsens, ikke giver mig anledning til at sige andet end
at selv om man er marxist — og jeg vil jo bygge et stort og rummeligt hus
— s34 m& man vel ogsd vare indstillet p& at tage en debat op pa et filo-
sofisk grundlag. Mit indtryk er ogsd at marxister aldrig har stillet sig af-
visende til dette men tvaertimod med iver kastet sig ud deri.



FORSKNINGSSTRATEGI

STEIN ROKKAN, BERGEN

Det er en stor glede & kunne komme til dette nordiske mete og innlede til
en diskusjon om forskningsstrategi. Det er gariske spesielt-hyggelig 4 mote i
Géteborg og innlede sammen med Jérgen Westerstahli han er vel den av
vére nordiske kolleger som har den mest omfattende erfaringen fra orga-
nisering av kollektive forskningsprogrammer. Vi er alle fulle av beundring
for den enorme innsats han har statt for i det store kommunalforsknings-
prosjektet, som vi nu etterhvert begynner 4 se s& mange produkter av.

De av dere som kjenner min stil, vil vite at jeg tenker i polariteter. T
mine refleksjoner over forskningsstrategi er der’en polaritet som har domi-
nert: polariteten mellom kumulasjon og innovasjon, mellom systematisk
oppbygning av informasjon, av data og forskningsresultater pa den ene side,
og den stadige sgken etter nye forklaringsmenstre, nye modeller, nye para-
digmaer p& den annen side. Dette er ikke en polaritet som er spesifikk for
politisk forskning. Som Thomas Kuhn har vist i en tankevekkende bok om
Scientific Revolutions, kan' vi karakterisere alle vitenskapelige disipliner
etter styrken i dette spenningsforholdet mellom fortsatt:oppakkumulering
av empiri og stadig fornyede forsek pi 3 bryte igjennom de etablerte be-
grepsskjemaer til nye paradigmaer, nye standarder for tolking, forklaring
og systematisering av de observerbare fenomener. Men dette spenningsfor-
hold er ganske serlig markant i samfunnsvitenskapene ikke bare fordi
de enkelte samfunnsvitenskapene har lagt sa sterk vekt pa i bygge opp den

disiplinzre identiteten gjennom stadig akkumulering av informasjon, data
og analyseresultater men ogsa fordi de etablerte paradigmaer har vert sa
sarbare bade for sosialt og politisk press og for ideologiske stremninger.

Av samfunnsvitenskapene er det vel gkonomikken som er nddd lengst i
retning av en stabilisering av dette spenningsforholdet mellom kumulasjon
og innovasjon. Kumulasjonsprosessen er 1 overveldende grad overtatt av de
offentlige bokholderiorganisasjoner mens de egentlige innovasjoner skjer
innenfor rammen av snevert definerte matematisk-statistiske paradigmaer.
Situasjonen er langt mindre statisk innenfor politisk forskning. Nir jeg
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ser tilbake pa min egen virksomhet, slir det meg hvor ofte jeg har vinglet
mellom en kumulativ og en innovativ strategi. Jeg er vel den i Norden som
hyppigst har preket nedvendigheten av langsiktig koordinering av forsk-
ningsinnsatser, betydningen av a f& etablert komparative tidsserier, av & fa
bygd opp dataarkiver osv. Men pa den annen side har jeg igjen og igjen
vart opptatt av & finne frem til nye modeller og forklaringer av variasjoner
mellom politiske systemer, nye paradigmaer for sammenliknende analyser.

Tar vi for oss utviklingen innen disiplinen som helhet de siste par desen-
nier, s blir en slitt av denne polariteten mellom pi den ene side enorme
investeringer 1 datainnsamling og dataarkivering under ulike karteller og
konsortier av institutter og p& den annen side en utrettelig seken etter nye
paradigmaer, nye systematiseringsprinsipper: forst innenfor sosiologien, s i
den generelle informasjonsvitenskapen, cybernetikken, og i dette siste mer
og mer i gkonomikken og i teorier om rasjonell valgatferd. Dette spennings-
forholdet har satt sterkere og sterkere preg pa disiplinen — jeg vil ga sa
langt som til 4 si at det i dag dominerer debatten om prioriteringer av forsk-
ningsinnsatser. : '

Det er ikke slik & forstd at investeringer i den ene retning nedvendigvis
vil komme i direkte konflikt med investeringer i den andre retning. Det
dreier seg ikke om et enten-eller, men om et-stadig vekselvirkningsforhold,
som gjor det vanskelig, for ikke & si umulig & etablere enhetlige kriterier
ved valg av forskningsstrategi. I- dagens situasjon, i all fall i Norden, er
det sikkert mange som vil avvise problemstillingen som urealistisk: si alt for
mye av det som idag presteres innenfor var disiplin er hverken kumulativt
eller innovativt, og den eneste realistiske forskningsstrategi er derfor &
fremme. investeringer i begge retninger samtidig, & forseke &4 fremme en
sterkere og sterkere kumulasjon i forskningsarbeidet, samtidig som en opp-
muntrer til en stadig metodologisk og teoretisk innovasjon.

Jeg har selv ikke i og for seg noe klart alternativ & stille opp mot denne
formen for.common-sense-pragmatisme, men jeg tror det er meget viktig
at vi tenker fremover i denne utviklingen, analyserer de ulike typer av
vekselvirkninger, eventuelt ogsa konflikter, mellom de to strategier. Det er
ganske klart at en langt dreven konsentrasjon om de rent kumulative oppga-
ver vil kunne binde forskningsressurser i fremtiden og dermed minske sjan-
sene for en innovasjon, og det er like klart at nye metodologiske og teoretiske
paradigmaer kan sla igjennom for kortere eller lengre tid og drastisk redu-
sere utnyttelsen av datamengder som er oppakkumulert ut fra andre forsk-
ningsperspektiver.

La oss nu se litt neermere pa -ulike muligheter i disse retninger. De av oss
som' om noen ‘ar skal skrive den politiske forsknings historie siden annen
verdenskrig, m& uten tvil bruke mange sider til & beskrive informasjons-
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eksplosjonen. Det er ikke bare det att det samles sammen s langt fler data
om det politiske liv 1 dag enn for 1945; vi har ogsd fatt muligheter til &
holde bedre rede pa denne informasjonsflommen ved bruken av de store
computers. For 4 si det enkelt: de gamle paradigmaer for informasjonslag-
ring, boken og biblioteket, gjor det.ikke lengre mulig for oss a mestre
informasjonsflommen.

Computers, dataarkiver er i ferd med & overta viktige funksjoner i forsk-
ningsprosessen. De gamle dokumentarkivene og bibliotekene utgjorde lenge
den viktigste infrastruktur for den kumulative; forskning. I disse arkiver og
bibliotek ble store deler av de eldre «bokholderidata» oppbevart: der kunne
den ene generasjon lagre sine forskningsresultater for neste generasjon. Men
bibliotekene er etterhvert blitt sprengt, det er blitt vanskeligere og vanske-
ligere for den enkelte forsker & mestre den informasjonsflommen disse bib-
liotekene egentlig skulle ta seg av. Bibliotekene kan sjelden lagre alle pro-
duktene av forskningsprosessen. Tkke minst ettér at intervjuforskningen og
andre typer av feltforskning slo igjennom, ble gapet mellom forskningspro-

-sessen og lagringsproduktene stadig sterre. Bibliotekene lagrer skjelden ra-
data og mellomprodukter av forskningsprosessen — de lagrer gjerne bare
de trykte artikler, monografier, avhandlinger, og i den utstrekning de i
praksis lagrer slike produkter, kreves det en sterre og sterre innsats i frem-
finningen og samkjeringen av informasjonen.

Her er det da dataarkivbevegelsen er i ferd med 3 forandre selve infra-
strukturen for forskningsprosessen: for det ferste ved at den letter frem-
finningen og samkjeringen av de data som allerede foreligger, og for det
annet ved at den bygger opp en struktur for oppbevaring av radata i tillegg
til de ferdige analyseprodukter, tabellsamlinger og rapporter. Her vil vi st
foran en stor omveltning i rene som kommer.

Jeg vil tillate meg & spa at dataarkivene i lopet av den narmeste manns-
alder vil overta vesentlige funksjoner fra bibliotekene i den kumulative
forskningsprosess. Ikke slik & forstd at disse lager av menneske-leselig in-
formasjon som vi kaller bibliotek, kommer & forsvinne. La meg heller si
det slik at vi ved siden av disse tradisjonelle lager vil fa lager av maskin-
leselige datamasser og at mye av den fremtidige forskning vil ta formen av
en pendling mellom disse to typer av infrastruktur.

La meg konkretisere dette ved & fortelle litt om hvordan vi tenker oss
denne utvikling i Norge. Vi har i Norge i flere ar arbeidet med & bygge opp
dataarkiver av forskjellig slag, og vi har nu med Forskningsradets velsignelse
fatt i stand det vi kaller Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. Vi ten-
ker oss der en sterkt desentralisert struktur, der hovedvekten vil bli lagt pa
utvekslingen av informasjon om de datasett som etterhvert produseres og
p4 informasjon om de tekniske sider av dataarkivering, fremfinningssyste-
mer, programpakker osv. Men det som.der etterhvert vil skje, det er at vi
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i tillegg av lagring av riprodukter — altsd radata fra intervjuundersekelser
og lignende empiriske undersekelser — etterhvert vil kunne transformere
alt det i bibliotekene og de gamle dokumentarkiver som er av spesielt inte-
resse for politisk forskning til maskinleselig form, slik at en lettere kan fa
oversikt over denne informasjon og lettere kunne hindtere den for analy-
tiske formal.

Der tror jeg vi vil {3 en utvikling som meget raskt vil fore til en inkorpo-
rering av vesentlige deler av de foreliggende datamasser inn i store compu-
terarkiver. Vi har for eksempel na bygget opp arkiver for informasjon om
vare stortingsmenn: rapport om dette er allerede fremlagt pa Nordiske
moter. Vi har liggende planer for andre sektorer av var nasjonale elite. Vi
har bygd opp et stort arkiv, som ni er under opprensning, for alle dem som
har tatt universitetseksamen i Norge siden 1814. Der er liknende arkiver
under utvikling for ulike kategorier av embetsmenn, og det er over hodet
sannsynlig at vi 1 lepet av de narmeste ti ar vil kunne ha snekret sammen
et ganske omfattende arkiv for den totale norske elite fra 1814, kanskje til og
med fra'den danske tiden. P4 lignende méte prover vi nu a ga sa langt
tilbake i tiden som det nytter & g, for & stille sammen informasjon om de
enkelte territorrielle enheter i Norge. Vi bygger opp arkiver av statistisk og
annen, spesielt politisk, informasjon om vare sogn og kommuner. Vi har
allerede na en serie som gar fra 1868 og fremover, og det er sannsynlig at
den vil bli ytterligere utvidet i de nzrmeste ar. Det er ogsa gode muligheter
for at lignende tiltak kommer istand for organisasjoner og andre enheter
som det er viktig & f& oversikt over i politisk forskning.

Det vi ma-regne med, det er at vi i lepet av de narmeste ti—tyve ar —
enten det na blir organisert under en hatt eller under mange forskjellige
auspisier — vil ha et system av maskinleselig informasjon som pa mange
méter forenkler arbeidet med de gamle kilder og gjer det lettere for stu-
denter og yngre forkere & komme pa hold av analysemuligheter i disse mate-
rialene. Men det er klart at dette ikke er noe en gjor bare fordi det er
morsomt. Det er viktig at vi for hvert steg 1 dette arbeid tenker igjennom
de teoretiske og de metodologiske kriterier for innlemming av slik infor-
ﬁasjon i maskinleselige files. Det vil meget lett kunne utvikle seg et eget
teknologisk press for 4 utvide arkivene si og si uten klare teoretiske mal.
Der tror jeg det ligger en viktig fare for en overdreven teknologisering av
dataarkivbevegelsen.

-~ Jeg er selv mer og mer kommet frem til at vi ma knytte denne databe-
vegelsen meget noye sammen med utviklingen av ny teori, av nye former
for analyse, av nye perspektiver pa den politiske utvikling. Overhodet tror
jeg ikke at jeg — selv om jeg er aldri s& entusiastisk for dataarkivering —
i dag' ville ga inn for en arkivering av data bare fordi de er der. Jeg vil
alltid preve & knytte arkiveringen sammen med et klart forskningsopplegg
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under et teoretisk perspektiv. Vi ma ikke la teknologien ta luven fra oss: vi
ma bli mere og mere prioriteringsbevisste og forsgke a tenke igjennom
grunnlaget for ulike valg av strategier i denne kumulering av data for
forskning.

Disse funderingene forer rett in i denne problematikken om innovasjon i
politisk forskning. Hvordan skal vi fremme innovasjon innen vért felt?
.Hvordan skal vi sikre en utvikling i retning av, skal vi si, sterkere og ster-
kere teorier, mere og mere omfattende teorier som kontrollerer storre og
storre deler av materialet? Det er klart at der er ingen trylleformel — inno-
vasjon er ikke noe en kan bestille. Slikt skjer i ganske hey grad autonomt,
og det eneste vi kan gjere, det er & sikre mulighetene for forskere som viser
evner til & innovere. Vi mi ha en mest mulig pen struktur, og derigjennom
maksimere sjansene for innovasjon. Der tror jeg det er meget viktig 4 tenke
igjennom en serie forhold, forst til de andre disiplinene i samfunnsvitenska-
pen, og for s& vidt livsvitenskapene, dernest forholdet mellom det som sker i
vare egne nasjoner og det som skjer ellers i verden. ‘

Overhodet ser jeg det slik at det er tre hovedkilder til innovasjon 1 politisk
forskning: forst kontaktflatene til andre disipliner, dernest den komparative
forskning i videste forstand, utvidelsen av kjennskapen til andre politiske
kulturer, andre samfunnsformer og andre former for forklaringer av varia-
sjoner enn de vi er vant til, og sist, men ikke minst, kontaktflatene med de
ideologiske alternativer, med studiet av de ulike enné ikke realiserte sam-
funnsformer, av de logisk om enn ikke empirisk mulige strukturer for
menneskelig samliv.

La meg forst si noen ord of kontaktflatene til de andre disiplinene. Her
tror jeg vi ma se i eynene at vire kontakter med sosiologien etterhvert vil
bli, jeg vil ikke si mindre fruktbare, men mindre ensidige: vi vil etterhvert
ha utnyttet de fleste mulighetene som finnes pa den front. Jeg tror p& mange
méter at neste generasjon av politiske forskere vil bli langt sterkere influert
av det som skjer for det ferste innen gkonomikken, for det annet innen den
generelle kulturvitenskap, kanskje spesielt innen lingvistikken. Jkonomiske
modeller spiller idag en sterre og sterre rolle i den politiske forskning. Jeg
tenker da ikke bare pd slike felter som teorien om offentlige goder og de
ulike teorier om preferanseaggregeringer. Jeg tenker mere generelt pa de
rasjonalitetskriterier og de begrensninger for rasjonalitet, som vi si & si
nedtvungent mé beskjeftige oss med, s& snart vi prover 4 konfrontere gko-
nomiske modeller med politiske.

Jeg tror at mye av det mest innovative som skjer i dag, det skjer nettopp
pé grensefeltet mellom gkonomikk og politikk. En av de beker, som har
betydd mest for meg personlig det siste r, er Hirschmans Exit Voice and
Loyalty: den er nettopp et forsek fra ekonomisk side pa & tenke igjennom
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forholdet mellom skonomi og politikk. Der tror jeg det ligger et. meget stort
omrade for innovativ nytenkning, og jeg tror at vi vil kunne fa se mye av
interesse i de nermeste ar. Men det interessante er at disse innovasjonene,
selv om de forer til en omvurdering, ja en avvisning av mange av grunn-
premissene 1 ekonomisk teori, samtidig vil fere til en styrking av selve den
formen for logisk analyse som har preget den gkonomiske tankegang.

Nettopp ut fra slike synspunkter har jeg na foreslatt at den neste verdens-
kongress i statsvitenskap, den som skal finne sted i Montreal 1 august 1973,
skal konsentrere seg om denne konfrontasjonen mellom skonomi og politikk:
hovedtemaet blir Politics between Economics and Culture. Dette er selvsagt
bare slagord, men realiteten bak er ganske klar: for det forste den nye polit-
ical economy, utviklingen av et innovativt felt mellom pkonomikk og poli-
tikk — for det annet den stadig sterkere konsentrasjon om grensene for
okonomisk tankegang, de grenser som altsi settes av kulturell identitet, av
sprog, av religion og av de ulike symbolsystemer som foreligger i menneske-
livet.

Overhodet tror jeg at vi vil fa stor glede av en sterkere kontakt med
kulturvitenskapene og da spesielt lingvistikken i de ar som kommer. Vi had-
de jo en lang periode av kontakt med kybernetikk og generell informasjons-
vitenskap: Deutsch og Easton var de store innovaterene i den perioden. Men
der har jeg inntrykk av at det ikke lenger skjer betydelige innovasjoner: det
er blitt en del generelle skjemaer, men de har ikke hatt s& mange hindfaste
empiriske konsekvenser. Da tror jeg den nye lingvistikken vil 3 langt sterre
betydning for innovativ teoridannelse i politisk forskning, ferst og fremst
Chomsky og den generative grammatikk. Jeg tror faktisk at Chomskys ulike
begreper for kompetanse vil la seg overfgre fra det lingvistiske til det kul-
turelle og videre til det politiske og at vi der kan komme p& hold av forhold
det har v&rt vanskelig 4 fA tak 1 ved sammenligningen av politiske systemer.

Dette forer meg rett over i innovasjonskilde nummer to: studiet av andre
politiske systemer, det komparative politiske studium. P4 dette felt har vi
sett stor aktivitet i flere r nd. Mye av denne gesjeftigheten har vart domi-
nert av den amerikanske comparative politics skolen, men den synes na a
vzere i ferd med & miste pusten. Jeg tror faktisk at den ferste waven der er
over. Den beromte Committee on comparative politics er ved & gi av ved
doden, i all fall i sin gamle form, og det finnes nd en rekke forslag til en ny
giv pa dette felt og megen usikkerhet om hvordan en skal g& videre. Men
det som er klart det er at selve denne drive, dette press i retning av i ta
med i den politiske forskning ikke bare det egne landet, ikke bare det egne
kulturomradet,  men stgrre og storre regioner av verden, det farer nedven-
digvis til endringer i begrepsutformingen og i det teoretiske perspektiv. Hittil
har det dessverre si alt for ofte veert produsert unyttige begrepsskjemaer
uten klare pay-offsi empirisk forskning; men der tror jeg det er ting under-



Forskningsstrategi 73

veis som vil hjelpe oss fremover, ikke minst gjennom den gkte kontaktflate
med komparativ historie, og ogséd pa det feltet kan vi regne med betydelig
innovasjon de nrmeste arene. )

Endelig tror jeg det ligger en viktig innovasjonskilde i konfrontasjonen
med det jeg vil kalle de alternative systemer, de ulike utopier og ideologier.
Der tror jeg igjen vi har vert altfor redde i politisk forskning for en syste-
matisk konfrontering mellom teori og empiri: vi burde ta for oss de ulike
alternative politiske systemer, granske strukturen i avvikene og analysere
cost-benefits ved endringer. Det er jo gjort en del forsek i retning av com-
putersimulering av alternative politiske systemer: en etablerer ulike lig-
ninger, varierer sa enkelte parametre og forseker 4 fi computeren til &
trekke slutninger om virkningene av slike endringer. Men disse forsek er
fremdeles pa et meget primitivt stadium: selve de grunnpremisser som er
bygd inn i programmene for slike simuleringer er ofte lite realistiske. Etter
det jeg har sett av slike forsek, Brunner-Brewers f.eks., tror jeg heller ikke
det vil komme sa meget ut av dette de aller nrmeste arene, men jeg tror at
selve den tanke at vi ikke skal negye oss utelukkende med & sammenlikne
allerede eksisterende systemer, men ogsa systematisk ta opp sammenligninger
med alternative systemer, vil bli et viktig insitament for forskningen i frem-
tiden. ) :

Tiden tillater ikke at jeg spinner videre p4 dette i denne omgang. Jeg vil
bare si at det som er klart, det er at vi stir overfor en rivende utvikling pa
begge disse to fronter: kumulasjon og innovasjon. Om det virkelig er slik
at vi ved & kjere hardt pd denne kumulative strategien faktisk vil begrense
ressursene for innovasjon, det er ikke helt klart. Men jeg tror vi i det videre
arbeidet pé dette felt stadig ma ha for synene at vi kan fryse strukturene for
sterkt ved 2 legge all vekt pa kumulasjon. Vi kan stenge for mulighetene for
innovasjon. Vi mé gjennomfere en fleksibel politikk; vi ma ikke binde oss
for langt inn i fremtiden. P4 den annen side er det klart at den form for
kumulasjon vi fremmer gjennom oppbyggingen av dataarkiver, jo i og for
seg sikrer en infrastruktur som burde kunne &pne opp for gkt innovasjon.
Et dataarkiv skal jo kunne brukes av andre til alle mulige formal. Det
foreligger selvsagt bindinger ved valg av variabler og ved valg av kodeskje-
maer osv., men det viktigste poenget med dataarkivene er jo nettopp dette
at den enkelte forsker stilles maksimalt fritt i sine analytiske opplegg: et
dataarkiv behever ikke binde en forsker mer enn et bibliotek gjer det,
tvertimot, det frigjer. Det en gjor ndr en arkiverer data, det er a4 oke
sjansene for nye kombinasjoner, for nye analysetyper, men det er allikevel
noe med selve bindingen av forskningsmidler som det kan veere grunn til
3 drefte nzrmere. Jeg vil neye meg med & peke pa denne problematikken
og hipe at det i diskusjonen kommer frem synspunkter som jeg selv-ikke
fullt ut har tenkt igjennom. it
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JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG
Utgangspunkter

1. Den samhillsvetenskapliga forskningen dr visentligen motiverad, eller
vird att stédja, p& grund av de bidrag forskningen kan ge till 13sningen av
praktiska samhallsproblem. Sannolikt ar det f6r statskunskapens del darvid
inte 1 forsta hand fraga om samhallsteknologi, dvs. forslag till losningar av
problem, utan friga om att bidra med information som underlag for beslut:
information om hur samhillet fungerar, i vilken utstrickning uppstillda
mal realiseras, hur sjdlva mal- eller vardehierarkien ser ut etc.

2. I forhallande till forskningsuppgifterna, fattade pa detta sitt, kommer
alltid resurserna av personellt och materiellt slag att vara knappa. Det giller
darfor att vilja forskningsuppgifter, som ter sig visentliga ur samhillets
synpunkt, dvs. lata personliga och tillfilliga omstindigheter spela en vdsent-
ligt mindre roll vid val av forskningsuppgift dn vad som nu ofta ir fallet.

Forskningsorganisatoriska fragor

1. Har den statsvetenskapliga forskningen en dylik uppgift att fylla ar
det naturligt att f8rutsitta att de storsta anslagen i framtiden kommer fran
bestillare av undersckningar, i forsta hand frin stat och kommun och i
andra hand organisationer och foretag. Nar en sidan ordning borjar rea-
liseras, kan forskningsrdd och fonder visentligen inrikta sig pa att stddja
forskning som 4r virdefull ur samhdllets synpunkt men som av olika skil
har svart att erhilla anslag frin bestallare: - ’

2. Aven forskningsraden bdr alltsd i ndgon mén dndra sin policy. Det bor
krdvas av forskarna att de motiverar sina anslagsframstillningar i termer av
forskningsuppgiftens betydelse och fruktbarhet, och de bor framférallt for-
mas att rapportera sina resultat till forskningsridden i sidana termer, dvs.
det giller att dven for de mera teoretiskt eller pa mindre omedelbart prak-
tiskt angeldgna uppgifter inriktade forskarna att medvetet tinka pi forsk-
ningsarbetets avkastning och att sjalva gora prioriteringar med hinsyn har-
till. Det visentliga dr att man prioriterar med hinsyn till forskningens bety-
delse, inte att det finns en for hela omradet gillande prioritering. Tvéartom
dr det onskvirt med konkurrerande prioriteringar.

3. Om huvuddelen av forskningen betalas av bestillare, blir relationen
bestallare — forskare utomordentligt visentlig.

Betriffande forst frigan om vilka forskare som skall fa bestidllningar
skulle jag vilja férorda att man, nir det giller storre uppdrag, prévade ett
forfarande liknande arkitekttavlingens. Bestallaren talar om vad han onskar,
olika forskargrupper kan komma in med principskisser och sedan far en
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eller flera grupper ett mindre anslag for att utarbeta en mera fullstindig
forskningsplan. Eftersom antalet kvalificerade forskare &r litet kunde man
hir utnyttja mdjligheter till internationellt, i forsta hand nordiskt, samar-
bete, dvs. ndrmast ha forskargrupper med deltagande utifran.

4. Ur forskningens och forskarnas synpunkt dr det av fundamental vikt
att forskningsuppdragen fran bestallarna fran bérjan blir s generellt for-
mulerade som mojligt. Skall forskningen verkligen kunna géra en insats,
tillféra nya uppgifter om och aspekter pa samhillet, méste ramen fér un-
derstkningarna vara vid. Har maste forskarna upptrada pa en enad front.
Ansvarsmedvetna forskare bor helt enkelt avvisa bestillningar, dir direkti-
ven dr alltfdr sndva, sdrskilt nir det giller att prova mojliga forklarande
variabler. Ofta gir sddana bestdllningar ut pa att skaffa fram argument till
stod for stindpunkter, som bestillarna redan tidigare har och forskaren far
alltsd ett slags springpojksjobb. — En legitim begrinsning kan diremot
ligga i sjalva frigestdllningen (den beroende variabeln) eller i disponibla
resurser.

5. Den fran bdrjan vida ramen for uppdraget maste naturligtvis under
arbetets gang preciseras. Bestdllaren kan med fog kridva, att s& snart som
mdjligt bli informerad om vad det dr f6r typ av resultat som han kan rikna
med att erhalla och nar han kan erhilla dessa resulat. Den nirmare ut-
formningen av forskningsprogrammet bor alltsa dga rum 1 samarbete mel-
lan forskare och bestillare. En ldmplig modell kan vara, att bestillaren,
eventuellt jimte ndgra andra, icke direkt I undersdkningen engagerade
forskare, bildar ett slags referensgrupp och att forskargruppen sedan med
jamna mellanrum presenterar forskningsarbetets upplaggning, fortskridande
liksom de férsta resultaten f6r denna grupp. Eftersom en stor del av det
inledande arbetet fran forskarnas sida maste bestd i att finna pa lampliga
operationaliseringar till de allmdnna fragestallningar som bestéllaren har
formulerat, vore det &nskvart om man kunde gora bestillarna si engagerade
och forskningsmedvetna att de tog stallning till framlagda operationalise-
ringsforslag, dnskvart ocksd darfor att de di evenuellt skulle vara beredda
att acceptera dven sddana forskningsresultat som star 1 strid mot bestéllarnas
forutfattade meningar. Det visentliga 4dr emellertid att komma fram till ett
prakiskt samarbete, som garanterar att forskningen s lingt som md)ligt
verkligen blir relevant fér de allmianna fragestillningar bestillaren vill ha
belysta.

6. I férhillande till vad som nu dr vanligt maste forskarna bli vasentligt
mera medvetna bade nar det giller kostnadsfrigor och tidsramar. Forsk-
ningsresultat som kommer fram efter det att bestdllaren redan mast fatta
sitt beslut 4r vdrdeldsa ur bestillarens synpunkt. Det giller ocksa for forska-
ren att soka precisera for bestillaren hur mycket information vederbdrande
kan f& genom en forskningsinsats som kostar 100.000 kronor, 1 milj. kronor,
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2 milj. etc. liksom vad man kan fi om man later forskningen paga i ytter~
ligare ett &r. Det dr sjalvklart att dylika berakningar inte kan bli exakta,
men det forefaller ocksd uppenbart att forskarna for narvarande ar alldeles
for lite kostnads- och tidsmedvetna. En ambition i denna riktning maste
givetvis grundas pd Svertygelsen om att forskningen verkligen har nagon-
ting att ge samhillet.

7. Den syn pa den statsvetenskapliga forskningens uppgifter som har re-
dovisas har ocksd den sjalvklara konsekvensen att forskarutbildningen mal-
medvetet maéste inriktas pad att fA fram fér dessa uppgifter anviandbara
forskare. Att utbilda skvalificerade utredningsminy ter sig exempelvis som
ett rimligt mal for den nya svenska doktorsexamen.

Forskningsuppgifter

Med den syn pa forskningsorganisation som hir utvecklats ter sig sedvan-
liga, av forskare uppgjorda »listor»> 6ver aktuella forskningsuppgifter dnnu
mindre intressanta @n vanligt. Det naturliga blir istéllet att fraga: Inom
vilka omraden kan man tinka sig att statsvetenskapliga forskningsinsatser i
forsta hand kommer att efterfragas?

1. Forvaltningsforskningen forefaller mig vara det mest patagliga och
aktuella omradet. Samhillsutvecklingen pekar entydigt pa att de offentliga
forvaltningsuppgifterna kontinuerligt kommer att &ka. Darfor blir undersok-
ningar som belyser hur f6rvaltningen faktiskt fungerar av allt strre in-
tresse. Ar denna bedémning riktig, ir det av fundamental vikt att statskun-
skapen i en helt annan utstrdckning 4n nu inriktas pa férvaltningsforskning
och pi att utbilda f&rvaltningsforskare. — Om man inom detta forsknings-
omréde skulle peka pa fragestillningar, som man kan fSrutsitta blir cen-
trala vid nistan alla slag av férvaltningsforskning, kan man nimna sddana
som planering, styrning och decentralisering.

2. Om forvaltningsforskningen 4r det omrade dir man kan tinka sig att
bestillarna har det mest omedelbara intresset av statsvetenskapliga insatser,
far man hoppas att det ocksé finns bestillare intresserade av att 1ata utreda
hur olika delar av det nationella och lokala politiska systemet i stort fun-
gerar. Sjilva det systemanalytiska synsitt som under senare &r p& manga
"hall framtritt inom statsvetenskapen kan hirvidlag vara till hjilp, bade
nir det giller att gora fragestdllningarna mera generella och nir det géller
att astadkomma en erforderlig avgrinsning.

Just pa detta omrade kan forskarna géra en vasentlig insats genom att
se till att fragestdliningarna inte blir fér snivt formulerade. Ganska av-
. skrackande exempel kan hir hamtas frin de minga utredningarna om hur
olika proportionella valsystem kan tidnkas fungera: ofta har de fér politi-
kerna haft sin visentliga innebord genom att belysa hur ett visst valsystem
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skulle sla vid den for undersckningen aktuella réstférdelningen for existe-
rande partier (eftersom det enda sikra ar att rostfordelningar forskjuts,
brukar dessbattre dylika bestillningsundersdkningar ofta leda till att bestil-
laren blir lurad).

Om man péa detta omréde fragar efter genomgaende, centrala problem-
stillningar tycks det mig ganska givet att fragestillningar anknutna till
demokratin hir bor stillas i ecentrum. Den moderna.forskningstekniken har
ju 6ppnat méjligheter att inte bara klarlagga hur demokratin faktiskt fun-
gerar med avseende pa forverkligandet av de centrala demokratiska vir-
dena. Darut6éver har man anledning att rdkna med att forskningen direkt
borde kunna bidra till att demokratin tillgodosags genom att pa olika sitt
belysa &siktshildningen bland medborgarna.

Skulle s& ske att opinionsundersékningar mera regelbundet borjade an-
vindas som ett komplement till de 6vriga tekniker, varigenom man soker
garantera asiktsdverensstimmelse mellan viljare och valda, blir frigan om
handhavandet av dessa undersokningar prekdr. Det férhallandet att man
kan trétta ut och skrimma intervjuoffer genom oldmpliga undersSkningar
utgdr hir ett kanske mindre problem, dven om nagon form av »auktorisa-
tion» av undersdkningar eventuellt kommer att bli nédvandig. Vad det har
framforallt giller 4r en forskarmoralisk fraga. Den beror intervjufrigornas
formulering, analysen och resultatens publicering. Har méste utformas en
slags hederskodex och finnas méjlighet till ndgon form av kvalitetskontroll.
Mingden av nu f6rekommande, mer eller mindre flagranta missbruk av de
nya undersokningsmetoderna kan annars ldtt leda till att hela denna teknik
rakar i vanrykte.

Det behover knappast tillfogas att i undersdkningar av det politiska syste-

met Aven inglr undersdkningar rérande partier, organisationer och mass-.
media. :
3. Det tredje statsvetenskapliga huvudomradet, internationell politik, bor
rimligen inom en icke alltfor avldgsen framtid kunna parikna en visentligt
storre uppmarksamhet fran bestdllarnas sida an hittills. Allt flera f6r med-
borgarna visentliga politiska sporsmal kriaver en lésning pa en niva ovan-
for den nationella. Som aktuella exempel kan man tdnka pa internationella
Sverenskommelser 1 miljovardsfragor — dar projekt torde halla pi att ut-
formas — och Gverenskommelser om internationell kommunikation via
massmedia av olika slag.

Nar det giller internationell politik aterstir ocksé en mera grundliggande
forskningsuppgift att 16sa. D4 den moderna méanniskan nu plétsligt har kon-
fronterats med den internationella politikens problem, har alltfér manga
liksom smé barn valt tekniken att indela omvirlden i goda och onda mak-
ter fOr att pa s vis vinna orientering i denna nya okinda virld. Uppenbart
ir att denna moraliska klassifikation av olika stater i goda och onda — som
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dessutom understéds av propaganda fran de internationella aktdrernas sida
— dr s& forenklad och sa otjanlig som underlag fér en bedémning av sta-
ternas internationella agerande att hir foreligger ett primirt behov av att
utforma elementira analysredskap. P2 den internationella politikens omrade
forefaller denna uppgift bade mera patringande och i hégre grad oldst dn
pa andra omraden. = '

‘Slutligen skulle jag vilja beréra en forskningsstrategisk konsekvens av
praktiskt orienterad forskning. Det har sedan atskillig tid varit modernt att
kréva tvarvetenskaplig forskning — tvirvetenskap har blivit ett modeord av
den typ som det ar naturligt att man ser med misstinksamhet pd — men
ganska lite av tvirvetenskaplig forskning dér statsvetenskapens foretridare
deltagit har savitt bekant hittills forekommit. Skalet hértill &r nog inte sa
mycket ovilja frin forskarnas sida som en forklarlig benigenhet att syssla
med det som man nagorlunda behérskar: Tar man upp en viss forsknings-
uppgift blir det naturligt att i férsta hand formulera de fragestillningar
som man anser sig ha nigon erfarenhet av och f6rmaga att handskas med.
Forhaller det sig ddremot si att en bestallare vill I8sa en viss praktisk upp-
gift, maste det ofta fran bdrjan vara uppenbart, att de informationer be-
stillaren behéver inte kan begrinsas till en viss vetenskaps speciella omride.
Bestéllaren kommer da att kriva en tvirvetenskaplig ansats och, vad som
ar vasentligt f6r framgangen med en sddan ansats, i sjalva den praktiska
fragestillningen finns en grund f6r att avgéra pa vilket sitt och om vad
man skall samarbeta. Om man leds av en praktisk frigestillning blir ett
sddant samarbete mellan olika slags forskare inte ndgonting patvingat utan
kan framstd som négonting nodvindigt.

' Debattinlagg

OLAVI KOKKONEN, ABO

Mina damer och herrar! Jag skulle vilja f3 till stand en allmin diskussion
1 en friga, som jag speciellt fiste mig vid i professor Westerstahls tal.
Fragan gillde bestidllningsarbeten, som skulle arrangeras i stil med t.ex.
arkitekttdvlingar. ‘Speciellt intresserad vore jag att fi en grundligare insikt
i féljande ténkbara problem:

Ifall ett flertal f6rslag inlamnas, hur kan bestallaren besluta sig vilket av
dessa forslag som ger den bista mdjliga informationen i ifrdgavarande
problem eller vilket av férslagen som skulle vara det basta att férverkliga.
Om man saknar nddig insikt, s& méste man ju anlita sakkunnig hjalp. Nu
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undrar jag hur kan man gora sitt beslut och vélja; om man anlitar sakkun-
niga experter, vilka sjdlva icke ldmnat forslag till tdvlingen, att doma de
inldmnade forslagen. D4 kan man ju tdnka sig att bedomandet blir nagot
snedvridet beroende pé, pd vems sida experterna star. Det kan vara stridig-
heter mellan olika skolor vilket fororsakar, att var och en féredrar sin egen
skollinje. Annu en friga i samband med ovannidmnda, nér ett av forslagen
kostar t.ex. 10.000 kr, det andra 100.000 kr och férslagen 4ro helt olika, och
aven om forslagen vore lika, sa vilket av dessa f6rslag bor man vilja for att
fa den bista tinkbara informationen av forskningsobjektet och den basta
tankbara rinta pa kapitalet?
Jag skulle gédrna vilja hdra andras asikter i denna fraga.

GUNNAR SJOBLOM, LUND

Jag tycker att de bada inledningsanférandena kompletterar varandra myc-
ket bra. Rokkans anférande var generellt héllet, medan Westerstahls var
inriktat pa en ganska specifik och delvis dven kontroversiell foreteelse, be-
stallningsforskningen. Dock skulle jag vilja ha ett par kompletterande upp-
lysningar av bada inledarna.

Jag &r inte helt klar 6ver vad Stein Rokkan lade in i de bada begreppen
kumulation och innovation. I samband med kumulation talade han &tskilligt
om dataarkiven, som naturligvis innebar nagonting visentligt med avseende
pa kumulation, kumulationen av data; s& langt erbjuder kumulationsbegrep-
pet inga svarigheter. Men vi kan naturligtvis ocksa tala om andra former av
kumulation, t.ex. kumulation av empiriska generaliseringar, som vi far fram
genom gradvisa prévningar av hypoteser med en gradvis allt klarare bild
av dessas sannolikhet. Nar vi sedan forsoker att sammanstélla dessa empi-
riska generaliseringar kommer vi efterhand Gver p& forsdken till induktiv
teoribildning, och da forefaller mig distinktionen mellan kumulation och
innovation inte ldngre sirskilt klar, eftersom teoribildningsférsck enligt min
uppfattning forefaller naturligare att hanféra till innovationsaspekten.

Jag skall illustrera detta genom att berdra en speciell metod fér innova-
tion, som vi tidigare diskuterat pa denna konferens, namligen integration av
statsvetenskapens olika delar. Det rader ju inget tvivel om att disciplinen
ir starkt disintegrerad pa manga sitt, uppdelad i ett stort antal specialiteter,
vilka var och en soker sin identitet. Att systematiskt forsoka integrera dessa
olika specialiteter vore formodligen en ytterst givande forskningsstrategi,
och vi har ju f.6. under senare &r sett vissa hoppfulla tendenser till sidana
sammanknytningar. Tag viljarforskningen som exempel. I den har det un-
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der arens lopp invsterats en hel del tankeverksamhet och dnnu mycket mera
pengar, men det torde vara ganska klart att'den i sin renodlade form nu
ger en avtagande avkastning. Formulerar man emellertid nya fragestill-
ningar i anknytning till att man kombinerar den med andra statsvetenskap-
liga forskningsomraden, d2 blir den Aterigen hogst intressant. Stein Rokkan
hor till dem som gjort s&, och i den internationella representationsundersok-
ningen (bl.a. bedriven hir i Géteborg) sker ocksi en sddan sammanknyt-
ning. Detta dr exempel pa forsok till integration, och diri ligger ocksa en
stark tendens till innovation. ‘

Naturligtvis 4r alla sddana vida begrepp som kumulation och innovatien

1 viss mening vaga, men detta 4r .dock inte nigot som man bara kan be-
teckna som en trivialitet ifall man talar om att férdela resurserna inom ett
forskningsomrade pa dels kumulation, dels innovation.

Jag Gvergar sa till Jorgen Westerstahls inldgg. Observera, att han disku-
terar bestdllningsforskningen under rubriken »forskningsstrategis, inte pri-
mirt under rubriken sforskningsfinansiering» (el. dyl.). Mot bakgund av
detta forefoll han mig att forsumma ett mycket fundamentalt problem i
. samband med bestédliningsforskning: Vilka fragor kommer man att bestédlla
forskning om? Ar det troligt, att frAgorna blir av den art, att de kan bidraga
till ett kumulerat statsvetenskapligt vetande, eller till innovation inom den
statsvetenskapliga forskningen? Mig forefaller det tvartom troligt, att pro-
blemurvalet vid bestallningsforskning ofta kommer att bli mycket perifert ur
statsvetenskaplig synvinkel; det vore ju verkligen att forlita sig pd négon
slags osynlig hand i marknadskrafterna ifall man inbillar sig att det som
anses vara optimalt ur bestidllarnas synpunkt ocksd normalt skulle vara
optimalt ur statsvetenskaplig synpunkt. .

Har inryms naturligtvis ménga problem, bl.a. forskningsetiska men fram-
for alit problemet: hur kommer de statsvetensKapliga forskningsfesurserna
att fordelas? Vi diskuterar mer och mer forskningens relevans, men rele-
vans for vem? — f&r bestéllaren, for samhillet i stort, for statsvetenskapen?
Jag sdger inte att det med nédvindighet behover rada nigon konflikt, bara
att relationerna med stor sannolikhet ofta maste bli problematiska.

LARS RUDEBECK, UPPSALA

Jag har bara en kort synpunkt, eftersom den delvis knyter an till det Gun-
nar Sjoblom talade om. Den giller just det hir med samhallsnytta.och
samhillssynpunkt, som skulle vigleda vart val av.forskningsproblem och
uppldggningen av vara undersokningar. Det 4r ju ett vildigt vagt begrepp
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— ' samhillsnytta. Vems samhillsnytta? Niar jag forsoker tinka p3 sam-
hillsnytta, d& kommer jag osokt in p4d — ja, da lockas jag osokt att tinka
i termer av sddana begrepp som Jorgen Westerstahl inte gillade igar —
framfor allt kan jag inte undga att komma in pa maktbegreppet. Samhills-
nyttan definieras av dem som har makt att gora det.

Det ar klart att man kan tolka ett allmint hallet foredrag pa olika sitt,
men det finns en moéjlighet att tolka Jorgen Westerstahls foredrag idag
som en pladering for forskning p4 maktens villkor, sa att siga. Om forsk-
ningen inrikas pa det séttet, tror jag den innovationsférmaga Stein Rokkan
talar om l6per viss fara att komma i kldm. Sedan en annan sak ocksa, nir
det giller samhillsnytta. Det finns ju ocksa en internationell samhillsnytta,
om man skall syssla med internationella problem. Vem definierar den
internationella samhéllsnyttan? Ar det rimligt att vi sitter hir i Norden
och gor det? Eller skall vi soka véra utgingspunkter i mera generellt giltiga
fragestillningar? Eller i alternativa fragestallningar? Det 4r ocksd nagot
som tal att tinka pé. Ja, det var bara nagra synpunkter.

ULF TORGERSEN, OSLO

Som en som i noen tid har insistert pa viktigheten av det temaet som Stein
Rokkan tok opp i innledningsforedraget har jeg lyst til & komme med noen
kommentarer til hvordan et slikt syn foyer seg inn i den allerede fore-
liggende forskning pé feltet. En kan enten hevde at en forskyvning i nevnte
retning muliggjer anvendelse eller utnyttelse av mesteparten av de data
som allerede er samlet inn, eller en-kan hevde at det er svart store pro-
blemer forbundet med & presse data samlet inn under et «kultur»- eller
«holdings»-perspektiv inn 1 et «strategisk» eller «okonomisks perspektiv.
Selv heller jeg neermest til det siste alternativet, og jeg tror ogsa at fra-
varet av eksplisitt teori som ledesnor for en god del av atferdsforskingen
leder oss i samme retning. Dette betyr ikke at det er noen total kleft, men
jeg tror at de data vi ville ha samlet inn om vi hadde lagt et «gkonomisks
perspektiv till grunn ville vaert temmelig andre enn de vi n3 har. For bare
4 ta ett eksempel: vi har en masse data fra mange land om arbeideres
subjektive klassetilhgrighet men sveert lite om deres stilling pa arbeids-
markedet. Andre eksempler kunne lett nevnes.

Interessen for strategiske resonnementer hos akterene kan lett komme
til & forskyve fokus for oppmerksomhet en god del, ikke minst i retning av
de formelle regler for oversettelse av ensker og krav til politiske retnings-
linjer og vedtak. Jeg tror vi star foran en sterkt gkende interesse for for-
melle ordninger, veto-systemer, valgordninger, ankesystemer og andre sys-
6 — Statsv. Tidskr. 1/72
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temer som en noe overmotig atferdsorientering har hatt en tendens til a
neglisjere. Men denné tilbakevendingen vil pa mangt og mye vare en
tilbakevending som berer preg av det som pa atferdsforskingsfronten har
skjedd 1 ‘mellomtida, men hvor den «naive realismen» erstattes av en
storre interesse for institusjonelle arrangementer. Om en vil si dette pa en
litt annen méte kan en si at den helt egenartete splittelsen som har eksi-
stert mellom organisasjonsteori og studiet av partier og partiatferd om
noen ar sannsynligvis vil vaere en saga blott.

OLE BERG, OSLO

Torgersens innlegg har motivert meg til & gripe ordet. Jeg skal komme
med noen betraktninger som kan sies & bygge pa de samme antagelser som
hans.

Rokkan talte om motsetningen mellom kumulasjon og innovasjon i
forskningen. Jeg vil si litt om de problemer denne motsetning lett gir
opphav til innenfor forskningsorganisasjonen. En forutsetning for at man
kan fa istand kumulativ forskning er selvsagt at en bygger ut et vidt faglig
milje. Som oftest skjer det ved at en mester, en seniorforsker, knytter til seg
en serie assistenter, som han s leerer opp innenfor mindre spesialomrader:
Det ma jo foretaes en arbeidsdeling innenfor en effektiv og kumulativ
orientert forskningsorganisasjon. Assistenene far relativt snevert definerte
jobber og dét dessuten jobber som er definert ut fra et bestemt perspektiv
(paradigma), nemlig det som ligger til grunn for den kumulative virk-
somhet. Deres faglige skjebne blir p4 den méten ogsd knyttet til dette
bestemte perspektiv. '

Assistentenes situasjon mé bli svaert sarbar. For det ferste har de fatt sin
jobb slik definert at de har liten adgang til & drive innovativ virksomhet
og for det annet er de ikke (neppe) blitt leert opp til & innovere. Den som
innoverer, det er mesteren: Det er han som reiser ut, det er han som
holder seg orientert, det er han som mottar inntrykk, det er han som regi-
strerer nye signaler forst. Han er, eller blir, sannsynligvis den mest fantasi- .
fulle og den som best er istand til & innovere.

Nér mesteren innoverer, nar han utvikler nye perspektiver, si kan det
1 mange tilfeller innebzere at han pd en méte starter pad nytt — gir det
gamle perspektiv pa baten. Kansje m& han starte med nye assistenter. De
gamle sitter igjen, mer eller mindre «far-» eller «foreldrelgse.» De folte
engang at de var med pa noe som betydde noe, var med pa i bygge opp
noe. N4 sitter de igjen i en forskningssektor, eller et forskningsperspektiv,
som kansje er blitt litt gammeldags. Deres fremtid er knyttet til fortiden.
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Det er selvsagt langt fra alltid, eller ofte, at endringer i paradigmaer
og synpunkter endres s radikalt at konsekvensene for assistenene blir s&
problematiske som de jeg har skildret. Men idag forekommer-det meg at
bruddet med fortiden er sdpass kraftig at det iallfall vil skape problemer
for mange assistentgrupper.

Den tilnzermingsméte som hittil har dominert har vert redukSJomstlsk
og, som professor Rokkan sa, sterkt influert .av sosiologien. Idag er eko-
nomiske synsmiter p& full fart inn i faget. De som er lert opp innenfor
det sosiologiske paradigma er lzrt opp til & tenke og arbeide induktivt, dvs.
til & orientere seg mot fenomeners gnte-cedenter. De som lzres opp til &
‘tenke og arbeide innenfor det ekonomiske paradlgma, leeres opp til & gé
deduktivt frem, dvs. orientere seg mot fenomeners. decendenter. Det er
slett ikke gitt at en «omskolering» er enkel, heller ikke at det er de samme
personer som er best istand til & arbeide innenfor det ene som innenfor det
annet paradigma. Konfliktmuligheten foreligger otvilsomt,

Seerlig i samfunnsvitenskapene skjer det ofte endringer i tlllneennmgs-
mater og perspektiver. Vi mé altsd regne med at de problemer jeg har
trukket frem ikke bare er forbigende og derfor ber man kansje reise
spersmalet om opplaringen av assistenter og nye forskere ikke ber legges
slik opp at disse i storst mulig grad er, istand til & takle et paradigmaskifte.
Dvs. vi ma lere nye forskere opp til, ikke bare & bli gode kumulasjons-
forskere, men ogsa til & bli innovasjonsinteresserte. For & oppnd det, ber
vel forskeroppleringen gjores minst mulig. autoritetsorientert. Rekrutten
bor sa raskt som mulig leeres opp til & bli en selvstendig forsker, til 4 kunne
vurdere pa egen hand. Men man skal selvsagt ikke samtidig glemme at
forskning ikke. bare er innovasjon.

Si et par kommentarer til professor Westerstahls foredrag. Det gjelder
hans synspunkt om samfunnsnyttig forskning.

Vi vet at hva som er en politisk sak ofte er et resultat av et politiskt
spill. Politikken har derfor p& en mate to sider: den synlige, den stfayende
og den ikkesynlige, den tause. I tilknytning til dette tales det gjerne om en
beslutningsprosess og en ikkebeslutningsprosess. Jeg tror det er en mulighet
for, hvis professor Westerstdhls synspunkter skulle.bli dominerende," at
forskningsressursene vil bli konsentrert om den steyende siden av poli-
tikken, dvs. om de saker som allerede har fdit status som politiske saker.
Dette kunne innebzre at forskningen ville overse og gjere seg blind for det
mulige, det potensielle — det som rorer seg under overflaten, det som er i
emning. Pi lang sikt er kansje ikke en slik konsentrasjon om det &penbare
(kortsiktig samfunnsnyttige) si nyttig. Ellers ber det jo tillegges at ved &
konsentrere seg om det samfunnet har definert som politisk viktig, blir
statsvitenskapen lett mer en refleksjon av politikken enn en refleksjon over
politikken. Vi skal ikke gjore det altfor lett for fremtidige kunnskapssosio-
loger.
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SVERKER GUSTAVSSON, UPPSALA

Om Jérgen Westerstahls modell 4r kontroversiell eller ej, beror pa hur
den preciseras pa ett par vidsentliga punkter. Ett av dessa fortydliganden
efterlyste Lars Rudebeck, di han talade om riskerna f6r att viktiga sidor
av den politiska verkligheten- skulle komma att bli relativt férsummade,
om vi lite statskunskapen styras av dem som har rad och makt att upp-
tréida som bestillare.

Min fraga knyter sig till den »Gvriga» del av forskningen, som varken
kan eller bor initieras av nigra bestillare. Westerstdhls allminna betrak-
telsesitt ansluter val till den s.k. overhead-doktrinen i modern amerikansk
forskningspolitik. Enligt detta tinkande uppfattas merparten av forsk-
. nihgen i samhillet som »overhead costs» i férhallande till de »missions» —

férsvar, jordbruk, sjukvard, nationell prestige etc. — som makthavarna
onskar vidmakthalla och etablera. Men det finns ocksd — 4ven for de mest
renodlade- overhead-teoretikerna — alltid: en mindre del av forskningen,

som bara ytterst allmint, eller kanske inte alls, kan prioriteras och styras
enligt' denna princip. Denna resterande, autonoma sektor ar i svensk sam-
hillsforskning den som finansieras av Statens rdd for sambhillsforskning
och Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond. Det 4r denna del av vara stu-
dier, som enligt Westerstdhls mening torde komma att spela en relativt
mindre roll i framtiden. Och vare sig vi uppskattar denna utveckling eller
ej maste vi hilla med om att hans bedémning av tendensen 4r nog-s&
realistisk.

Men — och hir kommer min undran - inom ramen fér overhead-
doktrinen kan man tinka sig att precisera kriterierna fér styrning inom
den autonoma sektorn i flera olika riktningar. Westerstahl valde, som den
gode politiker han ir, att tala om att »4veny inom'den autonoma sektorn
maste vi i vixande utstrickning tinka oss att motivera véra studier i ter-
mer av »betydelse», »fruktbarhets och »avkastnings. Sidana uttryck blir,
som jag uppfattar dem, intressanta: férst d& vi nigot tydligare soker ange
i vilka avseenden en »forbattrings maste intrida.

" En “okontroversiell tolkning vore, att Westerstihl ville ge oss yngre en
vink om att vi maste bli tekniskt skickligare d3 det giller att placera vara
forskningsuppgifter i ett stérre teoretiskt sammanhang och d3 det giller att
administrativt planera véra studier. Den hirdnande konkurrensen om de
»fria» forskningsanslagen kommer att kriva, att vi utarbetar vdra ansok-
ningshandlingar mer noggrant in vad statsvetare tidigare behovt gora. Vi
maste rapportera oftare och vi kan inte rimligen ges si fria hinder i tids-
missigt ' avseende som hitfills varit mdjligt. Denna successivt minskande
»frihet» i friga om forskningens praktiska bedrivande inom den autonoma
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sektorn hor samman med det enkla faktum att vi ar fér ar blir s& manga
fler. Vad det innebar forstar vi alla. ‘

En fér Westerstahl mindre fordelaktig tolkning vore, om han menade,
att ocksd den autonoma forskringen borde ses 1 sammanhang med bestall-
ningsforskningen, s3 att ocksd forskningsraden toge hinsyn till den inrikt-
ning, som bestillare och bestillningsforskare uppfattade som angeldagen.
Den icke bestillda forskningen skulle da exempelvis — .f6r att uttrycka
tanken s3 konkret som sammanhanget tillater — inriktas pa att utreda det
slags metodproblem, som bestéllningsforskarna inte har méjlighet- att 15sa
inom ramen for sina respektive uppdrag. :

Den sist antydda linjen skulle — som jag ser det — leda till .att vi gav
upp idén om grundforskning p& vart omrade: Vi skulle d& avsta fran att
tdnka oss, att det dven 1 statskinskapen finns en internationell republik av
sakkunniga beddmare, som anger vad som ir viktiga problem f6r stats- .
vetenskapliga. studier. Véra nationella planeringsproblem — sadana de
uppfattas av vara folkvalda och deras motsvarigheter inom néringslivet —
skulle enligt denna skdrvares tolkning av den westerstihlska modellen
komma att styra all slags forskning, bade den som formellt vore bestalld
och den som formellt vore autonom.

Mot bakgrund av dessa bada tolkningsmdjligheter vore det virdefullt,
om Jorgen Westerstdhl ville precisera sig négot ytterligare och helst da i
riktning mot att vi Aven fortsdttningsvis bor lata den autonoma forsk-
ningens problem viljas och problemldsningarna bedémas enligt de kva-
litetskriterier ifraga om problem och metod som de internationellt ledande
statsvetarna soker uppritthilla. Avenledes kunde det vara intressant att
héra hans uppfattning om det optimala, kvantitativa forhéllandet mellan
skilda slags studier inom statskunskapen. Forestdller han sig nagot sidant
som 25 % autonom forskning, eller vad? Var gar grinsen fér hur langt
vi bor lata bestillningsforskningen dominera arbetet vid en akademisk
forskningsinstitution? )

JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG

Rokkans huvudaspekt dr av stort intresse. Nar man ser pa vart forsknings-
lage, skulle man kanske kunna siga, att t.o.m. ordet kumulation egentligen
ar for fint f6r en beskrivning av vad som sker. Nir man talar om kumu-
. lation, tdnker man att man fogar bit till bit. Men det &r vil knappast s&
vi har forfarit, utan vi har samlat sma hogar hir och dir och inte ens
forsokt lagga ihop dem. Personligen har jag uppfattat vart speciella elinde



86  Forskningsstrategi

1 Norden, om vi jamior oss t.ex. med amerikanska forskare, att vi sitter in
for stora. resurser pa datasidan eller vad man med forskéning kunde kalla
den kumulativa sidan och for lite pd den innovativa sidan. Vi 4r bittre
1 att samla data 4n i att tdnka. Nar det giller de bista amerikanska fors-

" karna har de sin styrka i att pa ett litet och ibland férvanansvart brackligt

dataunderlag bygga.upp mycket av innovativa tankar. Om-vi verkligen far
igdng storre forskningsprojekt tror jag dock att vara problem i ndgon mening
loser sig sjalva. Jag tror namligen inte pa skillnaden mellan grundforskning
och tillimpad’ forskning, i varje fall inte ndr det giller samhillsveten-
skaplig forskning. Niastan alla storre forskningsprojekt, dven sidana som
har en praktisk anknytnifig, kan litt byggas ut s att de bidrar till irino-
vation och meningsfylld kumulation. -

Sedan kommer jag till ett par tekniska och ganska trista frigor. Der ena
galler erfarenheter av utnyttjande av dataarkiv. Det 4r en ren upplysning
som jag skulle vilja ha. Vad vet vi egentligen om anvindande av -arkiv
som ar uppbyggda av andra? Vi har ju Ann Arborarkivet och det har
faktiskt ‘anvénts- av andra forskare: f6r méanga olika analyser men det ir,
savitt jag vet, ett extreint védlordnat arkiv. Vad jag skulle vilja veta ar:
Har man ritt att vara optimistisk nir ‘det giller m&jligheten att géra re-
analyser p& vanliga arkiverade data som 4r insamlade av andra, och hur
stort dr intresset for att sdtta sig ner och arbeta med andras data? Hur
optimistisk kan man vara?

Sedan till den triviala kostnadsfrigan. Jag skall bara rapportera en er-
farenhet som vi har gjort hdr i Sverige och den géller var Statistiska Cen-
tralbyrd. Nar de har gitt Gver till att ligga information pd data betyder
det att det blir dyrare, 6fta enormit. dyrt att fi ut informationer. Férdelen .
med bocker dr att' den som ldser boken bara betalar ett mattligt pris for
att fa deén, men det dr inte fallet ndr man gir till Statistiska Centralbyrn ~
for att anvinda deras dataarkiv. Bocker ir naturligvis inget alternativ fér
att informera om de vildiga datamingder det hir ir friga om. Men det
ar verkligen en problematik detta, som jag skulle vilja héra om Stein hade
nagra synpunkter pa.

STEIN ROKKAN, BERGEN

Forst et par ord om de spersmal Jorgen stilte. Det var jo.ytterst konkrete
sporsmél: de skulle ikke ta.lang tid..

Jorgen spurte om omfanget-av den faktiske bruken av dataarkiver. Her
m4 jeg understreke den store forskjell mellom survey-data og det‘en kunne
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kalle prosessproduserte data, historisk-okologiske, historisk-biografiske og
andre bokholderi-data, som er lagt inn i maskinleselige arkiv. Om radata
fra surveys er det vel stort sett slik at de vesentlig er blitt brukt i trenings-
kurser og ikke s& mye i ny forskning. Det finnes en bibliografi fra Inter-Uni-
versity Consortium i Ann Arbor som viser omfanget av bruken av lagrede
surveydata: enten slike de selv har produsert eller slike de har skaffet fra
andre kilder. Listen er ikke s& imponerende i forhold til de investeringene
som der er gjort, men treningseffekten for disse data er meget stor. I de
aller fleste amerikanske graduate departements of political science er det
nd slik at tilgjengeligheten av ridata fra eldre studier faktisk er en betingel-
se for & kunne trene folk opp pa en.fornuftig mate. Studentene mi gis
muligheter til selv & arbeide med data, ikke bare & lese de tabeller som stér
i bokene, men selv & kunne vurdere om det var en tredje eller en fjerde
variabel som var nyttig ved forklaringen av det som f.eks. Almond-—Verba
fant 1 Civic Culture.

Dette er den pedagogiske funksjonen ved disse data-arkiver: dén er meget
viktig. Dessuten har de en forskningsstrategisk funksjon: flere og flere
forskningsinvestors, enten de n3 er offentlige eller private, vil ikke lenger
godta nye forskningsprosjekter dersom de ikke er basert pa systematisk
gjennomgang av tidligere data; det er ingen vits i & investere i ny data-
innsamling fer det er klargjort hvor langt en kan komme med eksi-
serende data og hvilke variable det er viktig & fa ny informasjon om. Der
ligger det. kumulative: det ligger i dette at en mer og mer blir opptatt av &
finne ut om det lonner seg 3 investere i nye datainnsamlingstiltak ut fra det
som allerede er analysert frem. Og der tror jeg vare nordiske forsknings-
rad har vert altfor slappe. En burde ikke godkjenne investeringer i nye
store surveyundersokelser uten at der er dokumentert at de tidligere er
melket ut tilstrekkelig. En burde bygge det inn som et vilkar for investering
i ny forskning at en viser at en virkelig har utnyttet foreliggende materiale.
Dette gjelder selvfeljelig ikke bare tidligere survey-data, det gjelder ogsé
data fra andre kilder, offentlige eller private.

Jorgens annet punkt gjaldt kostnadene. Her ma vi tydeligvis oppdra
vare statistiske byrer. Deres dataopplegg er altfor klenete for vare formal:
de har ikke lzrt seg billige prosedyrer for subsetting, for kundeservice. De
akademiske data-arkivene, spesielt i Ann Arbor, er blitt langt flinkere pa
dette punkt. De offentlige institusjoner setter altfor heye priser for sine
services til forskningen, og det mi vi bryte igjennom. Det ma bli lett og
billig & skaffe seg samples av 1930-tellingen, 1950-tellingen osv. Her har det
vaert en masse byrakratisk vrevl som det haster & ordne opp i.

La meg sa ta opp igjen de generelle synspunktene. Jeg er jo fullt klar over
at kumulasjon och innovasjon er rene stikkord: hadde det veert tid, ville
jeg, min vane tro, presisert en serie dimensjoner ved hvert av dem og helst
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presentert et par krysstabeller. Jeg haper at en del av budskapet allikevel
kommer igjennom. For & ta kumulasjon forst: 1 det ligger det ikke bare
det at der samles opp hauger av data, men ennd mer det at en studerer
disse hauger for en gar videre, graver i-dem, for en flytter til et annet fjell
for & finne ut om det er noe bedre der. Det jeg egentlig mener med kumula-
sjon, d€t er at det som vare fédre eller onkler eller hvem det na er, har skaf-
fet frem, det ma trekkes med 1 den nye forskningsprosessen: kumulasjon in-
nebzrer disiplinoppbygging, discipline-building, det innebeerer at de yngre
tar hensyn til det de eldre har gjort og stadig prever & vurdere hva som er
verdt & gjere pa ny i forhold til det som allerede er gjort.

Dette gjelder altsd pa datasiden, men noe lignende kan sies om det som
er gjort metodologisk og det som er funnet ut induktivt fra data. Dette er
noe ganske annet enn innovasjon 1 den forstand jeg brukte ordet. Inno-
vasjon har med selve begrepsapparatet, tolkningen, & gjere: endringer i
selve paradigmaene for forstielse. Og da er det klart at data som er samlet
eller analyser som gjort innen et tidligere paradigma, ikke nedvendigvis
vil fa sd hey prioritet innen et nytt paradigma. Det var slike muligheter
jeg var opptatt av i belyse, men det er klart at endringer i paradigmaer
ikke alltid vil fore til absolutte sprang. Vi har jo tilfeldigvis bare en hjerne,
og mye av det som skjer i en del av hjernen har konsekvenser for det som
skjér i en annen del av hjernen. Og det er vanskelig & tenke seg s& absolutte
quantum jumps i den intellektuelle historie.

Selvsagt er en del disipliner langt mer i slekt med hverandre enn andre.
F.eks. 'vil hoppet over fra sosiologiske til skonomiske modeller ikke vise
seg sa overveldende. Vi har jo dog en viktig del av gkonomikken, ekono-
det som gjeres i politisk statistikk: det dreier seg klart om overgangsformer.
Det som g¢konomikken kan bringe oss, det er ikke utelukkende analyse-
teknikker: det er ferst og fremst generelle synspunkter pa arter av hand-
lingsvalg og pa kostnadsstrukturer i ulike politiske system. Om vi legger om
til slike paradigmaer, s& vil det nok kreve nye typer av data, men store
mengder av de data vi allerede har vil stadig vare like relevante: de vil
kanskje ikke lenger vare s sentrale, men de m3 tas med ved spesifikasjon
av kontekster.

Ole Berg var ogsa bekymret for de organisatoriske omveltninger: om en
skifter paradigma, s skifter man kanskje ogsi rekrutter og gjer kanskje en
del av de tidligere rekrutter arbeidslese. Den faren tror jeg ikke er s
overveldende. men det er klart det er meget viktig nr vi lerer opp nye
folk at vi lzerer dem opp til 4 innovere, til & tenke pd flere forskjellige
mater samtidig. Dette er selvfelgelig ikke noe en kan lere fra seg uten
videre: vi kan ikke lage noe kurs i innovasjon, men vi kan vere ipne for
andre paradigmaer enn dem vi er opptatt av akkurat nd. En kan gjere det
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til et gjennomgangstema i oppleringen at det finnes de og de andre mater
4 angripe tingene pi og at det er de og de andre typer teoridannelser osv.

Men dette er vanskelig. Den naturlige tendensen i enhver disiplin det er
jo & opprettholde status quo. Disiplinen bestar jo faktisk i det & lzre seg a
vite hva Stand der Forschung er, hvor vi star, hvem vi er osv. Det har sine
kostnader & bygge innovative element i en disiplin, -og det vil sjelden uten
videre lykkes. I enkelte naturvitenskaper er denne polariteten faktisk bygd -
inn i selve arbeidsdelingen: i biologien, f.eks., finnes der jo store forsker-
grupper som arbeider rent kumulativt datagenererende og klassifiserende,
mens der er andre grupper som systermatisk trenes opp i teoretisering.
Watsons bok The Double Helix forteller jo dramatisk om denne polarite-
ten: en har si 2 si bygget inn i disiplinen en vekselvirkning og en arbeids-
deling mellom det kumulative og det innovative.

For meg var det jo interessant & hore Jéfgen Westerstahl etter mitt eget
foredrag: der var jo en beydelig forskjell i opplegget, i grunnen behandlet
vi helt forskjellige emner, og det henger nok mye sammen med forskjeller
bade i nasjonale och personlige situasjoner. I Norge har vi iallefall hittil
veert mindre opptatt av bestillings- eller oppdragsforskning pa vart fele.
Vi har vel gjort en del smiting der, men denne typen forskning har aldri
ruvet hos oss. Na kan en si at dette henger sammen med at vi har hatt en
del bedre ressurser fra vare forskningsrad til & drive grunnforskning eller
iallefall mindre formalsrettet forskning. Men det er klart at vi for eller
senere vil sta overfor begrensninger ogsd hos oss: ikke minst nir vi skal
finne arbeid til alle vire nye studenter. Vi burde absolutt tenke langt mer
alvorlig over nettopp de muligheter Westerstdhl tok opp, spesielt bruken
av rekrutter fra politisk forskning i det offentlige utredningsvesen og gene-
relt i anvendt forskning. .

- Men hittil har vi alts3 i Norge vzrt langt mer opptatt dels av & fremme
den mer teoretisk orienterte forskning, dels av & skape en-bedre infrastruk-
tur til forskningen: hva er det en trenger i tillegg til bekene i bibliotekene,
for & kunne drive effektiv forskning? Denne infrastrukturen vil selvielgelig
kunne vise seg like nyttig for anvendt forskning som for teoretisk. Ogsa den
anvendte forskning vil jo 1 hey grad veere avhengig av lett tilgjengelig in-
formasjon av de ulike typer som er bygd inn i vare data-arkiv: der er
absolutt ingen nedvendig motsetning pa dette punkt.

Det som er langt mer problematisk er forholdet til oppdragsgiverne:
hvor langt skal en la seg binde av deres problemstillinger 1 utviklingen
eller designingen av egne prosjekter? P& det har vi hittil ikke hatt szrlig
traumatiske opplevelser i Norge, men det kan jo komme. Det er klart-at
vi etter krigen har levet i overskuddsekonomi, der selv teoretisk.forskning
har veert en luksus som staten gjerne ville smykke seg med. Det har faktisk
vart s3 mye mer av en luksus fordi myndighetene i praksis ikke har behevd
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ta hensyn til forskningsresultatene: en:har ofte veert villig til & investere i
forskning fordi en har vert trygg p& at det som métte komme ut av den
ikke ville bli brukt nar det kom til stykket. Men vi kan jo komme inn i
situasjoner der det vil vare «teffere» byrdkrater som skal kontrollere oss.
Da kan jo flere av de prosedyrer som Westerstahl foreslar bli av betydning
ogsa hos oss. Men jeg tror det er en meget interessant forskjell mellom
Sverige och Norge nettopp i dette forholdet mellom forskningen og det
offentlige: den burde ogsa gjeres til gjenstand for komparativt studium.

JORGEN WESTERSTAHL, GOTEBORG

Till det allra sista hir skulle jag vilja siga att vi'i Sverige kanske har nigon
storre erfarenhet av onskemail fran samhillets sida om forskning, men det
ar klart att den bild som jag tecknat dven har dr nigot av en framtidsbild.
Jag har den tron att samhillsvetenskaplig forskning 4r s& visentlig att
den kommer att efterfrigas, men efterfridgan 4r dnnu ingalunda tillrackligt
stor. ! ’

Nir det giller Sjobloms synpunkter pi vad som #r kumulativt och vad
som #r innovativt i den typ av forskning som jag har pliderat for, si gir
det knappast att svara pa det i egentlig mening. Jag kan bara siga att jag
tror, att om forskningsprojekten blir tillrickligt stora, si kan de bli béde
kumulativa och innovativa. Hela den férutsittning som jag bygger pa ar,
att man kan tvinga huvudparten eller de storsta” bestdllarna att ocksa
bestdlla ritt stora stycken. Tvingas man in pd sma specialiserande upp-
drag, d& kan det vara risk bade ifrdga om kumulation och innovation.
Lyckas man fi ramen nagorlunda vid, bestimmer man sjilv dver inne-
hallet i ramen och di tror jag att man klarar det problemet.

Sverker Gustavsson tog upp frigan om de kriterier som skall gilla for
den sjalvstindiga, icke bestdllda forskningen. Dar boér det sjilvklart vara
s& att, om man skall driva nigon policy fran forskningsraden och fondernas
sida, bor det vara att ge pengar till omraden som bestillare inte intresserar
~ sig for. Alltsg, forskningsrdd och fonder skall medvetet fungera som kom-
plement till bestdllningar. Internationella jimférelser kan har vara en
lamplig utgingspunkt. Sedan frigades hur stor andel som skulle ges till
detta slags forskning. Har skulle jag vilja sdga, att jag inte ser det som
ett problem om andel, ddrfor att vi skall naturligtvis alla med de brickliga
krafter vi har arbeta for att fa fram si mycket pengar som mojligt till
forskningsrdd och fonder. Men det kommer alltid att vara en begransad
del, och den enda verkligt expansiva delen det 4r enligt min mening be-
stallningsdelen. ‘Det ar darfér som jag talar s& mycket om bestillnings-
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forskning. Jag utgir fran att vi inte kommer att fa mycket stérre resurser
dn vad vi nu har under Sverblickbar framtid for sjalvinitierad forskning.
Det 4r enligt mitt sdtt att se inte en friga om ett antingen eller, man har
inget val. Vill man att forskningen skall expandera, darfor att den kan ge
visentliga bidrag till samhillet, di maste man lita till bestillare. Det &r
min tro. '
- Men da &r det ocksa sjdlvklart att betona, som alla andra hér har varit
inne p3, att bestillningsforskning 4r férenad med en allvarlig problematik.
Nagot slags patentldsning pa den problematiken tror jag Sverhuvudtaget
inte finns. Och vi vet inte heller vad som kommer att ske, man far vara
optimistisk. Nagra specialfrigor har berorts, tex. frigan om den hir
arkitekttdvlingen som jag tog upp. Jag ar fullt medveten om att det ar
rader av problem ocks& med den tanken, men ni forstar sjalva anledningen
till att jag tog upp den var ju inte att jag ville trassla till det hdr utan
anledningen var bara, att jag ville i ndgon mén forséka motverka risken att
vissa forskare alltid gynnas med stSrre forskningsuppdrag. Sjilva tanken
1 tavlingen dr ju att astadkomma en spridning av uppdragen pa flera. Det
dr ingen annan l6msk avsikt som ligger bakom detta utan precis motsatsen.
Tavlingsmomentet ger stérre chans till konkurrens.

Det hiar med samhillsnytta 4r ett uppenbart problem vid bestillnings-
forskning, men har inte allt vad jag har sagt gitt ut pa att s6ka finna mot-
medel mot de risker som foreligger i samband med bestillning av forsk-
ning. Nir jag talar om att forskningsuppdragen skall vara generella, att
man skall motsétia'sig bestallningsuppdrag, dar inte bara den beroende
variabeln 4r angiven utan dir man ocksd vill avgrinsa sjilva sokandet
efter forklaringar, s& 4r ju syftet just att sdka begrinsa riskerna av att
man far forskning »p& maktens villkors. Vad den nationella samhallsnyt-
tan betraffar ir det givet, nar det giller internationella forhallanden, att
det vore oerhort onskvart att fa forskning i internationell regi, att {3 inter-
nationella bestédlare. Nér det giller oss hér i Norden har vi ju faktiskt nigra
organ som kan fungera i det sammanhanget och i alla fall lyfta det hela
lite upp Gver den nationella nivan, jag tinker pd Nordiska radet, Kultur-
kommissionen och Kulturfonden. Sedan #r det klart att man girna vill
komma upp till en dnnu hogre internationell niva.

Jag hoppés att ni fOrstdr att jag inte talar om bestillningsforskning i
syfte att ni skall upphdra med annan typ av forskning. Det &r ju inte alls
problematiken. Problematiken giller enligt mitt satt att se att vi inte far
pengar, att vi inte kan bedriva tillrdckligt omfattande och meningsfylid
forskning, om vi inte far stora bestillningsuppdrag. Far vi de stora bestill-
ningsuppdragen, da galler det att vara medveten om problematiken och att
utforma dessa bestallningsuppdrag pa ett sadant sitt att riskerna med be-
stillningsforskning minimeras. Négonting annat 4r det inte frigan om.



RAPPORTER

Noen bemerkninger om politisk idéhistorie som statsvitenskapelig disiplin
I

Faget politisk idéhistorie har i de senere ir stitt i en noe vanskelig stilling innen
moderne statsvitenskap. P4 den ene side er det en meget patagelig og ogsd vok-
sende interesse for politisk tenkning, men pi den annen side kan det vanskelig
benektes at den tradisjonelle fremgangsmite som meget lenge har preget faget,
har vert lite egnet til & gjere politisk idéhistorie til en integrerende del av
moderne sammenlignende samfunnsforsking. En kensekvens har vart at dette
fagomrade har vart neglisjert, til dels ogsd motarbeidet; noe som neppe har
skjedd uten skade, ogsa for statsvitenskapen rent generelt. Det fins neppe noe
omrade av moderne samfunnsforsking hver en ikke pa et eller flere omrader kan
finne idéhistoriske relevanser. I de aller siste &r har vi ogsd opplevd at det, serlig
innen amerikansk statsvitenskap, i ekende grad har veert trukket frem problem-
stillinger hentet fra idéhistorien for a belyse, ikke den forgangne fortid, men
problemer innen var egen politiske samtid. _ .

Nar tenkere som Tocqueville og den unge Marx, delvis ogsa den eldre Marx,
har opplevd en renessanse i de siste 4r, er arsaken pi ingen mite <historisk» i
ordets snevre forstand, men forst og fremst fordi flere har innsett at det nettop
her foreligger begreper og tilnzrmingsmater som i hoyeste’ grad kan anvendes pa
samtidens problemer, og hvor endog en mer utferlig og utdypende behandling av
sentrale omrader bare er tenkelig i forbindelse med kjennskap til de nevnte til-
narmingsmiter fra Marx eller fra Tocqueville. Og denne tendens er pa ingen
maite begrenset til disse to tenkere.

P4 dette omrade er det imidlertid, som nevnt, den ulempe at den tradisjonelle
tilnzermingsmate i politisk idéhistorie er lite egnet til a gjore idéhistorien samfunns-
vitenskapelig aktuell. Faget har meget lenge veart preget av filosofiske og begreps-
analytiske tradisjoner. Denne begrenses i det vesentlige til en tekstkritisk analyse,
og relativt generelle og summariske oversikter. Det som det ferste behandler, er
den enkelte politiske tenkers litteraere produksjon. Hovedvekten er lagt pa de
enkelte tenkere som Machiavelli, Hobbes éller John Stuart Mill, og med langt
mindre vekt pa problemkompleksene ellet emneomridene. Den klassiske «modell»
er her uten tvil Sabine’s History of Political Theory; pa flere miter et fremragende
verk, antagelig det beste som 4 det hele tatt er skrevet nar det gjelder denne form
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for tilnzermingsmate. — Denne metode har selvsagt en rekke fordeler. Den bringer
leseren inn pa livet av den politiske tenker, og gjor det for eksempel langt vanske-
ligere & anvende navn med oppmagasinert prestisje, som Montesquieu eller Lenin,
rent dekorativt til politiske szrformél.. P2 den annen side vil gapet over til andre
deler av statsvitenskapen lett bli meget stort, for de fleste nzrmest uoverstigelig.
Den idéhistoriske kunnskapsmengde en eventuelt har ervervet seg bli gjerne
hengende ved siden av det en ellers beskjeftiger seg med, og det blir ingen fruktbar
of gjensidig tankeutveksling mellom de forskjellige fagomrader.

Det er, for eksempel, neppe szrlig mange statsvitenskapsmenn som i dag direkte
ville fele seg sarlig faglig beriket selv etter en omfattende lesning av Hobbes kjente

. verk Leviathan fra 1651, og heller ikke ved Sabin’s utferlige analyse av denne
tekst. Noe helt annet blir forholdet imidlertid hvis leseren ogsi har in mente at vi
her har den mest systematisk gjennomferte anti-pluralistiske doktrine som wvel
noensinne er fremsatt. Da blir forholdet noksad annerledes. Pluralisme spiller en
meget viktig rolle i nivaerende politikk. Innen dette felt, men neppe bare innen
dette, far en i og for seg sipass fjern tenker som Hobbes en aktualitet ved at vi
hos ham finner en rendyrkt politisk modell som utelukkende beskjeftiger seg med
forholdet individ-stat, og ikke har noen som helst sans for den «pluralistiske»
mangfoldighet av mellomliggende grupperinger og korporasjoner som meget ofte
preger det politiske helhetsbilde. Dette moment er langt viktigere enn de i og for
seg noksa velmenende, men ofte lite overbevisende forsek som er blitt gjort for a
«motbevise» Hobbes’-syn pa den allmektige stat ut fra hans egne kriterier.

" Som et annet eksempel kan vi nevne at den fremragende tyske rettslerde, Otto
Gierke, gir en i og for seg meget givende og ogsa serdeles utferlig fremstilling av
middelalderens politiske teorier. Men det er oversetteren Maitlands innledning til
den engelske utgaven av dette verk som spesielt har statsvitenskapelig interesse.
Gierke begrenser seg til middelalderen. Maitland anvender problemstillingene fra
dette stoffet til en fremragende politisk analyse av sin egen samtid (ca. 1900), og
han star som banebryter for den sentrale retning innen navarende statsvitenskap
som beskjeftiger seg med omradet Korporativ Pluralisme.

I et slags notteskall har vi her det som en statsviter primert bor vente seg av
faget politisk idéhistorie. Det md vare et middel til belysning av problemkompleks
innen ndverende politikk. Men dette impliserer selvsagt ikke at nazr sagt hver
linje direkte ma bevise sin nyttefunksjon ved ustanselig henvisninger til samtiden.
Det er den generelle anvedelse som ber vare regelen. — Maitland gjer dette pa
en overbevisende mate, og det er samtidig meget betegnende at noe i og for seg s&
fjernliggende som middelalderens politiske teorier kan gi et viktig bidrag til
forstaelse av kontemporzre problemer. En kan endog si at uten fotfeste eller
forankring i middelalderens idéverden, ville utformingen av Korporativ Pluralisme
vanskelig fatt det omfang og den systematiske bredde som den faktisk har. — Som
en konsesjon til den tradisjonelle tilnzermingsméte ber vi imidlertid ogsd nevne at
Maitlands anvendelse av generelle problemstillinger fra middelalderen med det
aktuelle utgangspunkt & belyse sin egen samtid, pa sin side jo ogsi er avhengig av
den utferlige idéhistoriske primaerforsking som 1 sin tid ble utfert av Gierke.
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1I

Noe tilsvarende kunne sies om de fleste omrader innen statsvitenskapen. Uten a ta
munnen for full kan det vel endog péstis at det neppe finnes noe litt omfattende
statsvitenskapelig problemkompleks — enten det ni gjelder intern eller internasjo-
nal politikk — hvor idéhistorie- ikke kunne ha relevanse. Og hvor det likeledes er
tydelig at behandling av et emne kunne ha vunnet adskillig bade i bredde og
dybde hvis det i tillegg til andre metoder ogsa hadde vart sekt tilknytning til
enkelte mer generelle problemstillinger innen politisk filosofi.

For 4 ta et annet omride enn Korporativ Pluralisme kan vi, som et eksempel,
ta utgangspunkti Schmandt’s behandling av Machiavelli. Her har vi en i og for .
seg utferlig gjennomgielse av Machiavelli, men bortsett fra en svert si lettvindt
henvisning til Hitler og Stalin, pa et par linjer s. 192, er det lite eller intet forsek
pa & anvende Machiavellis tenkning til & belyse et mer alment politisk problem-
kompleks. — Her ville fremstillingen vzert langt mer givende hvis forfatteren,
gjerne med utgangspunkt i Machiavelli, hadde dreftet problemet statsmoral versus
individualmoral, og ogsa slik dette spersmal er behandlet av andre, som Alexander
Hamilton og Reinhold Niebuhr, eller av Meinecke. — Som en liten digresjon kan
vi tifeye at med en litt utferligere behandling av denne art, ville det nok vare
langt vanskeligere 4 papeke sarlig slekiskap mellom Hitlers parancide volds-
anvendelse og det analytiske hos Fyrsten til Machiavelli. ’

Som beslektet problemstilling, som ogsad i heyesteé grad har aktualitet, kan vi
nevne teorier om vold. Her har vi pd den ene side modellen, vold utelukkende
som et middel i politikken, aldri som formal i seg selv; noe som understrekes bade
av Machiavelli, Clausewitz og Mao Tse-Tung, mens en sentral tenker som Sorel,
pa sin side, konsekvent fremhever voldens egenvedi i Réflexions sur la violence.
Verken i streik eller 1 krig er det det en oppnar som teller; det verdifulle ligger i
selve handlingen. Sorels teorier har forevrig, og tydeligvis uten noen direkte pa-
virkning, fatt fornyet aktualitet gjennom den afrikanske revolusjonsleder Frantz
Fanon, som primart legger vekt pé selve det identitetsskapende ved voldsanven-
delsen, hvor afirikaneren, for ferste gang, vinner selvrespekt. — Som en liten
avstikker kan det vel ogsa vere tillatt & nevne at en vepnet bevegelse som, for
eksempel, Palistina-geriljan, szrlig Al Fatah, vanskelig kan forstaes uten kjennskap -
til denne szregne voldsteori. Pa dette felt ville statspolitiske modeller utledet fra
Clausewitz eller Thomas Schelling veere noksad misvisende.

III

Noen fullstendig oppramsing er det selvsagt ikke mulig 2 komme med her. Nevnes
kan det kanskje nok en gang at en vel stort sett ber renonsere pi kravet om &
presentere politiske tenkere i sin sikalte helhet. — Hvis man, for eksempel, be-
handler fenomenet Administrativt lederskap eller Byrikrati, ber en begrense seg
til den del av forfatterskapet til Tocqueville og Marx hvor byrakrati og byrakra-
tisk kontinuitet beskrives, og uten noen szrlig ambisisse krav om <«marxismen»
som sadan. Og hvor sa deres teser, og deres advarsel mot byrakrati, stilles 1 relief
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til 'den «byrikratiidentifikasjon» vi finner hos Fysiokratene, Saint-Simon og flere
av Fabianerne. -

Pa en tilsvarende mate hvis vi behandler politiske eliter. Hos Lenin er det da
hans teorier om eliter som har interesse, og da i tilknytning til andre ikke-revolu-
sjonere eliter. Selv om det ogsa er all grunn til & understreke at den eliteteori vi
finner hos Lenin i hans bok Hva md gjeres pa ingen mate er typisk for hele hans
forfatterskap eller for hans generelle holdning til eliter; et omrade hvor vi finner
meget storé variasjoner. Noe Somi, blant annet, gjor én tankékonstruksjon som
«leninisme» temmelig ufruktbar i mer series forsking.

Det er her to prosesser som ber utferes noenlunde samtidig. P2 den ene side
det analytiske i den forstand at bade individuelle tenkere og likeledes noksi
diffuse samlebegrep som liberalisme eller marxisme oppsplittes etter emneomrader,
og pa den annen, det syntetiske ved at enkelte tenkeres behandling av et begrenset
omrade alltid kompareres med hva andre kan ha uttalt pa dette felt, og helst ogsa
knyttes til problemstillinger innen natidig politikk. — Bare da har vi vel mulighet
for at politiske tenkere ikke lenger oppfattes som en slags andslivets gallions-
figurer plasert pa en pidestall som har gjort dem utilnzrmelige, av og til ogsa
ufarlige.

v

Nar det gjelder konkrete emneomréder, er det selvsagt flere som kunne fortjene
oppmerksomhet. Ved undervisningen i Oslo er vi blitt stiende ved fem hoved-
omrader:

. Korporativ pluralisme.

. Politisk lederskap. Politiske eliter.

. Administrativt lederskap. Byrakrati.

. Regionalisme. Federalisme.

Problemet «Stats-raison». Forskjellen individualetikk—statsetikk.

O N

Nir det gjelder viderekomne studenter har denne tilnzrming, si vidt jeg kan
bedemme, slatt godt an. Vanskeligere kan det vare for nybegynnere. Nar det
gjelder de sistnevnte bor en vel ogsa gi visse konsesjoner til mer tradisjonell frem-
gangsmate, inkludert det kronologiske. Dog uten & tape hovedformailet.

En annen vanskelighet er uten tvil at den overveide del av litteraturen ikke er
skrevet med dette formal for oye. Enkelte unntak finnes, og jeg vil her serlig
nevne Stanley Hoffman’s artikkel “The Areal Division of Power in the Writings
of French Political Thinkers’ (1959), som i hey grad tilfredsstiller de krav som
er skissert ovenfor. Til tross for at avhandlingen er begrenset til fransk politisk
tenkning, er de omrider som behandles av s& almen art at utferlig forsking innen
feltet regionalisme vanskelig kan komme utenom dette verk. — Noe tilsvarende
kan ogsa delvis sies om Kenneth Waltz som i boken Man, State and War, ogsi fra
1959, underkaster de teorier og synspunkter som er fremkommet i klassisk politisk
tenkning en grundig analyse, og med et aktuelt utgangspunkt i natidens problem-
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stillinger. Men ellers er det noksa vanskelig a finne sarlig mange avhandlinger i
denne genre, selv om det nok i flere ar har veart en 1nteresseforskyvmg fra de
enkelte tenkere over til emneomrader.

]ens A. Christophersen

P.S. Som ¢t appendiks har jeg tatt med den nivarende, noe forelebige pensumliste
innen politisk teori og idéhistorie for magistergraden i statsvitenskap ved Oslo
Universitet.

Politisk teori og idéhistorie

Fellespensum omfatter vel 100 sider om politisk teori; ca. 30 sider om statsvitenska-
pens historie, og ca. 350 sider om politisk idéhistorie.

A. Politisk teori

Karl Deutsch, Nerves of Government (1966), s. 3—21, 145—214, 245256 (tils.
98 sider).

David Easton, 4n Apfnoach to the Analysis of Political Systems (World Polztws),
b. 9, 1956—57, s. 383—400.

B. Statsvitenskapens historie

David Easton, The Political System (1953), Ch. I1I, s. 64—89.

Samfunnsvitenskapene: deres historiske utvikling og status som universitetsfag i dag,
i Innstilling om utbygging av de samfunnsvitenskapelige fag i Bergen, Bergen 1964,
s. 5—22.

C. Politisk idéhistorie

R. H. S. Crossman, ¥*Government and the Governed (1964), s. 1—117,s. 132—165,
s. 206—245 (tils. 189 sider). Denne bok vil senere bli erstattet med et stensilert
forelesningsreferat.

Jens A. Chnstophersen* Representant og velger. (Tidsskrift for Samfunnsforskning
1964), s. 59—110."

Dessuten skal hver kandidat legge opp nedenstiende pensum innenfor ett av felgende
omrader:

Enten omradet administrativt lederskap:

A de Tocquev1lle (om Fysiokratene): L’Ancien Régime (ogsa pé engelsk: Part II,
ch. 2—3, Part III, ch. 3, s. 32—51, s. 157—169).

G. D. H. Cole (om Saint-Simon): Socialist Thought; The Forerunners (1955),
s. 37—50.

Liebmann, «The Webbs and the New Givilization» (Survey, No. 41, 1961), s
58—74.

* Pensum i grunnfag. Leses pa ny i tilknytning til hovedfaget.
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Jens Arup Seip, Det opinionsstyrte enevelde, sertrykk av Historisk Tidsskrift (1958),
67 s.

Jens A. Chnstophersen Admlmstras_;on og pohtxkk i Frankrike (Internasjonal Politikk
1966), s. 130—-140. . .

eller omradet ‘korporativ plurahsme . - L

Maxtland’s Introduction, i Otto Gierke: Political Theories of the Middle Age (1900),

- 5. VII—XLV, 38 sider). .

Kayser: Die Reprisentation organisierter Interessen (1956), 8. 30——65 s

Cooker: The Pluralists’ Attack on State Sovereignty, i Recent Il’p‘lztwal Thought,
5. 497—520. ' ' L

A. de Tocqueville, Forord til L’Ancien Régime. 9 sider. (Engelsk utgave s.
VII—XV.) L

eller omradet politisk lederskap—oligarki: ) .

G. Mosca,  Theory of the Ruling Class i The Ruling Class (1939), th. XII, s
329, 337.

Roberto Michels, Final Con51deratlons, i Political Parties (1961), s. 364—371.

Utdrag fra Lenin, Trotskij, Rosa Luxemburg, Kollontai, Bukharin (Bolsjevikrevolu-
sjonen 1917, red. av ‘Jens Christophersen, Oslo 1967 s. 53—69, 95114,
139—174). ”

Herbert Tingsten, Den politiska eliten, i Argument (1948), s. 234—246.

eller omradet «Staatsrason»-problemer

Neal Wooed, Machiavelli’s Concepts of virtz Reconsidered (Polztzcal Studies, 1967),
s. 159—172.

Alexander Hamilton, National Interest versus Abstract Moral Principles (1793—94),
i Morgenthau and Thompson, eds.: Principles and Problems of International
Politics, 1950, s. 37—49,

Peter Paret, Clausewitz, i World Politics 196465, 5. 272—285.

Reinhold Niebuhr, The Morality of Nations, i Moral Man and Immoral Society
(1939), ch. 1V (30 s.).

Mao Tse-Tung, Krlg og Fred, i Den Rode Bok, Peking 1967, kap. V (14 s.).

eller omradet federalisme—regionalisme

Stanley Hoffman: The Areal Dwmon of Power in the Writings of French Political
Thinkers, 1 Arthur Maass: Area and Power, A Theory of Local Government
" (1958), s. 113—150. -

The Federalist (1787), No. V, No. IV (13 s.).

Herbert Tingsten, John Calhoun och demokratins problem 1 Argument (1948),
s. 217—233.

Ottar Brox, Ideologi og strategi i skonomisk planlegging, 1 Hva skjer i Nord-Norge?
En studie i norsk utkantpolitikk (1966), kap. 15 (22 s.).

Ovanstaende artikel utgér en litt bearbetad version av en rapport, som docent
Jens A. Christophersen, Oslo, framlade vid konferensen i Géteborg. Pa redaktio-
nens anmodan kommenteras docent Christophersens artikel hir nedan av’ pro-
fessor Pir-Erik Back, Ume3, docent Elias Berg, Stockholm, och fil. kand. Bengt
Hultén, Géteborg.
7 — Statsv. Tidskr. 1/72
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Par-Erik Back: ‘

Tva goda skil synes mig kunna anforas for att i viss utstrackning bevara studiet
av politisk idéhistoria inom statskunskapens ram. Det ena &r det som Jens A.
Christophersen pekar pa: det finns knappast ndgot omrade innanfér modern sam-
fundsforskning diar man inte kan sfinne idéhistoriske relevanser». Vad Christopher-
sen sager hirom och om mdéjligheterna att dndra pa de traditionella metoderna att
studera idéhistorien i syfte att gora den till en integrerad del av statskunskapen
later 1 hog grad rimligt..Jag kan svarligen hitta nigra anmirkningar met hans
konkreta férslag, dven om limpliga alternativa tillvigagangssitt sikerligen
existerar. .

Det andra skilet 4r att kunskapen om det forflutna, om idéers genesis och for-
vandlingar, om monster i det fortlépande skeendet bidrar till en nyttig relativi-
sering och till en allt mera nédvindig vidgning av den unge politologens stundom
angsligt tringa perspektiv. Detta ir naturligtvis ett klassiskt argument for histo-
riska studier men inte mindre hillbart for den skull. Sjalvfallet skulle den hit-
horande kunskapen kunna inhiamtas pi annat hall &n inom ramen for statskun-
skapen; men vi vet ju att sa inte Lingre sker. Vill vi att politologerna skall ha
viss idéhistorisk bildning far vi nog sjilva se till att de fir den. I det samman-
hanget anmailer sig da tanken pa en sammankoppling med forfattningshistorien.
Ocksa denna 4r som bekant en allt mera forsummad del av vart dmne si som
detta hittills avgrinsats. Sarskilt nidr det giller den sk. visterlindska sfiren dr
kopplingen utomordentligt starkt sakligt motiverad. Jag skulle vilja se en elemen-
tdr kurs (3 poing?) behandlande huvuddragen av de politiska och konstitutionella
tdéernas utveckling mot bakgrunden av en kort Gversikt av férfattningsutvecklingen
fran och med antiken (alt.: frdn och med 1100-talet; alt.: frdn och med 1600-
talet).

Elias Berg:

Jens A. Christophersen tar upp viktiga problem, som méter var och en som sysslar
med politisk idéhistoria. Jag skall hir spinna vidare pi nigra av hans trédar och
dessutom pabdrja nigra egna.

Utformningen av undervisningen i politisk idéhistoria beror (I) dels pa vilka
syften man har med undervisningen, (II) dels pi vilka metoder man anser vara
lampliga f6r att forverkliga dessa syften. I bida dessa avseenden grundas stind-
punktstagande pi virderingar, som antagligen varierar ganska mycket frin en
beddmare till en annan. Féljande funderingar fir dirfér karaktiren av en sorts,
ytterst ofullstandig, politisk-akademisk sjilvdeklaration.

I

Det é’égs ibland, att studiet av politisk idéhistoria (liksom allt, eller nistan allt,
annat studium) skall syfta till att ge srelevant» kunskap fér dagens ménniskor.
En sidan malsdttning kan litt misstolkas antingen sisom alltfér sndv och kort-
siktigt praktisk eller sisom alltfor vid och innehallstom. Den bakomliggande
tanken skulle kanske kunna formuleras i pastiendet, att studiet av politisk idé-
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historia skall bidra till forstdelse av, och dirmed ge méjlighet till pdverkan pa,
saval den politiska verkligheten som den vetenskap som behandlar denna verklig-
het; den paverkan det hir ar fraga om kan avse genomgripande omdaning, par-
tiella férandringar eller bevarande (i det vasentliga: »féridndra f6r att bevara»)
av det bestaende.

En sidan syftning kan inte vara unik for studiet av politisk idéhistoria utan
blir gemensam for allt statsvetenskapligt (politologiskt) studium, vilket dven in-
kluderar element som ofta brukar hinforas till andra akademiska discipliner (t.ex.
historia, filosofi, sociologi och nationalekonomi). Det unika f6r politisk idéhistoria
ar dess féremal, »idéernas, och ett studium av dem kan pé flera olika satt bidra
till den angivna férstielsen. Detta studium kan ge oss instkt i den existerande
politiska verkligheten (savil inom var kulturkrets som inom andra) och i mojliga
alternativ till den, och det kan dirutéver skapa en allmin férmdga till analys av
idéer och deras ideella och institutionella sammanhang vilken kan tjina den poli-
tiska verklighetsforstielsen; den politiska verkligheten omfattar har bade moraliskt-
politiska vdrderingar och socialt-ekonomiskt-politiska institutionella férhdllanden.
Studiet av politisk idéhistoria kan ocksd ge insikt i, och allmin férmiga till
analys av, existerande och méjliga alternativa typer ay statsvetenskap (polito-
logi). De hir beskrivna malsattningarna kan specificeras i féljande (inte nédvin-
digtvis uttdmmande) upprakning av syften, som delvis gar in i varandra. (Det bor
understrykas, att ordningsféljden inte innebéir nigon prioritering.)

1. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt i de moraliskt-politiska virde-
ringar som spelar en roll i existerande samhillen. Det soker klarligga innehillet
i asiktsbrytningarna mellan dagens partier, intresseorganisationer och andra grup-
per genom att aterféra dessa idémotsittningar pa de dldre tankegingar av vilka
de ofta 4r varianter (t.ex. hos Thomas ab Aquino, Edmund Burke, John Stuart
Mill, eller Karl Marx).

2. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt 1 existerande socialt-ekonomiskt=
politiska institutionella forhillanden. Genom att studera t.ex. Rousseaus teori om
den allminna viljan eller John Stuart Mills diskussion av friheten och det repre-
sentativa styrelsesattet far vi insikt i dagens (mer eller mindre vil fungerande)
demokratiska institutioner. Politiska teoretikers resonemang kan ocksa tas till ut-
gangspunkt for empirisk undersokning av existerande institutionella férhillanden.
Man har t.ex. utgidende frin Burkes teori formulerat och prévat en hypotes om
relationerna mellan viljare och valda (H. Eulau m.fl.), utgdende frin Marx’ klas-
teori analyserat staten i det kapitalistiska smhillet {R. Miliband, Statsmakten ¢ det
kapitalistiska samhdllet; jfr dven N. Poulantzas, Politisk makt och sociala klasser),
utgdende fran Michels’ teori om »oligarkins jirnlag» undersskt fackférenings-
demokratin (Lipset, Trow & Coleman, Union Democracy).

3. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt i méjliga alternativa virderingar.
S&dana virderingar finner man dels i dldre politiska idéer inom den visterlindska
kulturkretsen, t.ex. i medeltida naturrittsliga teorier, i Burkes antimaterialism
eller i Hegels idealism (jfr Herbert Marcuses hegelianskt inspirerade kritik av den
»endimensionella minniskan»), dels i idéer frin andra kulturkretsar (t.ex. i indisk
politisk filosofi, i den kinesiska konfucianismen eller i afrikanska politiska teorier),

dels i historiska beskrivningar av olika tinkta samhillen (se nedan, syfte 4).
7% — Statsv. Tidskr. 1/72
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4. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt i méjliga alternativa institutio-
nella forhdllanden. Har blir skildringar av tidigare existerande samhillen, t.ex.
hos Aristoteles, Machiavelli, Montesquieu, Tocqueville eller Marx av intresse. Sa-
dana alternativa ‘institutionella foérhallanden beskrivs ocksd 1 teorier om olika
tinkta (mer eller mindre realiserbara) samhillen, t.ex. Platons filosofstyrda ideal-
stat, Thomas Mores »Utopia» eller Marx’ »kommunistiska samhiélle». Ocksa dis-
kussioner om »naturtillstindet» (hos t.ex. Hobbes, Locke och Rousseau) blir hir
relevanta, genom. att de ger anledning att ‘stilla den anarkistiska fragan (jfr
Wolff, In Defense of Anarchism) om varfér och i vilken utstrickning politiska
institutioner ir nodvindiga och dirmed ocksd den dagsaktuella frigan om lag-
lydnadens grinser. (Personligen tycker jag, att det r mera givande att anvinda
Hobbes som talesman fér »lag och ordning» 4n att — som Christophersen f6r-
ordar — utnyttja honom som féretradare for extrem antipluralism.)

5. Studiet av -politisk idéhistoria skall ge insikt i 6msesidiga relationer mellan
existerande. eller mojliga alternativa idéer (omfattande sdvil virderingar som
forestdllningar,om institutionella férhallanden och dirmed statsvetenskapliga teo-
rier). Man kan hir studera relationerna mellan. olika tinkares idéer och under-
soka t.ex. foljande fragor: Hur influerades Hobbes av sin samtids naturvetenskap?
I vilken mén paverkades Burke -— positivt eller negativt — av engelska och
franska naturrittsidéer? Vilket dr idésambandet mellan Hegel och Marx? Man
kan ocksa studera teorier om sidana relationer- hos idéhistoriens tinkare, t.ex.
Max Webers teori om sambandet mellan protestantismens etik och kapitalismens
anda. ’

6. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt i 6msesidiga relationer mellan
existerande eller mojliga alternativa idéer a ena sidan och existerande eller mdj-
liga alternativa institutionella férhallanden 4 den andra. Sadana relationer #r
ofta mycket komplicerade och svira att faststilla, men idéhistoriska perspektiv kan
hjalpa oss att battre forstd dem. :Studiet kan inriktas dels pd fragor om faktisk
paverkan, t.ex. omi Hobbes influerades av det framvixande kapitalistiska produk-
tionssittet (jfr Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism),
eller om John Stuart Mills idéer gav uttryck at den industriella medelklassens in-
tressen i 1800-talets England, dels pa teorier om sidan paverkan, t.ex. Marx’ teori
om sambandet mellan ekonomiska férhéllanden och »ideologi». ’

7. Studiet av politisk idéhistoria skall ge insikt i existerande och mgjliga alterna-
tiva typer av statsvetenskap (politologi). I detta syfte kan man studera t.ex. Aristo-
teles’ uppfattning om tingens »natur» sasom deras férmaga till utveckling mot sin
egen fullindning, Humes antinaturrittsliga grinsdragning mellan »varas och
»bora», Hegels dialektiska resonemang om verklighet och fdrnuft, John Stuart
Mills individualmotivbaserade socialvetenskap, Marx’ dialektiska och materialis-
tiska holism, Max Webers »virdefria» och »forstaende» analys eller Karl Mann-
heims relativistiska »kunskapssociologix.

8. Studiet av politisk. idéhistoria skall ge en sidan allmin formaga till analys av
idéer och deras ideella och institutionella sammanhang som méjliggér de ovan
(under syftena 1—7) nimnda insikterna. Det giller hir alltsd férmaga att vinna
insikt (och inte insikt i och fér sig), och en sidan férmaga kan inte-skapas utan
intellektuell trining.
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II

De hir uppriknade syftena utgér tillsammantagna cct program av stor omfatt-
ning, och det finns ménga praktiskt méjliga »metoders (i en vid och vag mening)

att tillgodose dem. Man kan di tinka sig tvd olika huvudprinciper fér undervis-
_ningens upplaggning: antingen en ytlig behandling av hela det omrade som syftena

giller eller en mera djupgiende behandling av vissa delar av detta omrade. Dessa

tva 'huvudprinciper kan emellertid kombineras, geuom att man ovanpd en fast,
elementdr och ytligt »heltackande» kurs ligger varierande kurser (av vilka nagon .
eventuellt kan ges redan pd den ligsta betygsnivan) for penetration av olika spe-
cialomrdden. Om sidana specialinriktade kurser med olika innehall och utform-
ning avldser varandra, torde varje statsvetenskaplig institution (inom ramen fér
ett begrinsat antal timmar) &ver en lingre tidsperiod kunna meddela en négor-
lunda grundlig undervisning pa hela omradet. Om man — som ett helt fingerat

exempel — antar, att tio olika specialkurser kan »ticka» hela omrédet och att

varje dylik kurs tar en termin i ansprak (och att olika specialkurser inte ges sam-

tidigt), kan man under en femarscykel meddela undervisning som hjalpligt till-

godoser alla de atta uppriknade syftena. (Detta innebir ingalunda, att kurserna

under varje femarscykel maste vara identiska; omridet kan »tickas» pd manga

olika sitt, och man bor s6ka variera kurserna fran en feméarscykel till en annan.)

En beklaglig men ofrinkomlig f6ljd av denna uppliggning blir dock, att ingen

enskild student — Aven om han gir igenom alla betygsnivaer — kan vara saker
pa att fi undervisning, utéver den elementdra och ytliga, som tillgodoser alla

dessa syften.

Denna uppliggning kriver flexibilitet 1 litteraturanvisningarna. Man bor soka
anvinda dtminstone delvis ny litteratur fér varje paborjad kurs (avseende samma
del av undervisningsomradet) fér att dirigenom &stadkomma en slevande», for
dagens fiagor »relevant» ndervisiing (se ovan, I). En dylik flexibilitet férut-
sitter, att litteraturlistorna (som alltid bor omfatta'en betydande mingd original-
text) dr varierande kombinationer av relativt sma enheter. Vi bor darfér i storsta
mojliga utstrickning anvinda separata, stencilerade eller tryckta, artiklar eller
korta bocker (t.ex. ur Macmillans serie »Key Concepts in Political Science»), och
vi bor akta oss for att bli bundna av »firdigsyddas — och dyra — sjuhundrasidiga
sReaders» som vissa bokforlag soker patvinga oss. Undervisningsomridets storlek
och den kontinuerliga fdrnyelsen av uppldggningen kriver betydande arbetsinsatser
‘av lararen for att inhidmta kﬁnskaper och att utforma kurser, men 1 gengild
minskar risken att liraren och didrmed studenterna tappar intresset for sitt Amne.
Bland de andra manga och svira frigor som man stills infér vid uppliggningen
av undervisningen skall jag hir bara i korthet beréra tre: (1) Bor uppliggningen
baseras pi tema eller pd person (tinkare)? (2) Hur skall urvalet av tema och/
eller person ske? (3) I vilken man skall man efterstriva psykologisk sanning i
tolkningen av en tinkares mening?

1. Christophersen forordar en tematisk upplaggning, och hans motivering tycks
mig i langa stycken &vertygande. Hans argumentation tenderar dock dels att dver-
betona skillnaderna mellan en temabaserad och en personbaserad uppliggning,
dels att bortse fran vissa fortjanster hos den senare.
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En personbaserad uppliggning kan inte undgé att sirskilja olika idéer hos en
tankare, och dirmed har man gjort en tematisk indelning av dessa. Omvint
fordrar forstaelsen av ett givet tema ofta, att flera andra temata hos samma
tankare tas upp till behandling. Om man &r intresserad av t.ex. maktbegreppet och
vill se vad Aristoteles eller Marx sade om detta (oavsett vilka termer de anvande
for att beteckna begreppet), méste man redogdra for Aristoteles’ distinktioner
mellan olika styrelsesitt, hans teorier om medelklassen, m.m. resp. f6r Marx’
materialistiska historieuppfattning, hans syn pé statens roll, etc. Didrmed har man
kommit nira en personbaserad uppliaggning.

De hidr papekade likheterna betyder emellertid inte, att en primirt tema-
baserad och en primart personbaserad upplaggning ir identiska. I vilken man
dr da den ena typen av uppliggning att féredra framfér den andra? Om man
staller dessa tva typer i relation till de ovan nimnda atta syftena, kan man i en
viss véagledning vid valet av uppliggning. En temabaserad upplidggning synes vara
lampligare for att tillgodose syftena 2 och 4, som ju avser specifika institutioner.
Aven for syftena 1 och 3, som giller virderingar, kan en tematisk uppliggning
vara att foredra, men avskiljande av en och samma teoretikers varderingar fran
varandra Ar ofta oméjligt utan en ingdende analys av hela den tankebyggnad vari
de ingér, vilket gér férdelarna med en tematisk uppliggning mindre sjilvklara;
nagot liknande torde kunna sigas om sittet att tillgodose syftena 5 och 7. Syfte
8 kan antagligen uppnas lika vil genom en personbaserad som genom en tema-
baserad uppliggning, medan en uppliggning av den f6rra typen snarare in den
senare sannolikt bittre tillgodoser syfte 6.

Niar det giller de fasta elementarkurserna tycks Christophersen anse, att en
nigot mera personorienterad utformning kan vara befogad. Jag 4r benigen att
instimma med honom p& den punkten. Trots att vissa temata inte férekommer
hos varje enskild politisk teoretiker, kan man nimligen genom denna upplagg-
ning fa med 2 ena sidan alla viktiga temata och & andra sidan saval de for var
kultur mest inflytelserika (syftena 1 och 2) som de intellektuellt mest betydande
tankarna (syftena 2—8) och dessutom atminstone antyda vissa faktiska samband
mellan idéer och institutionella férhallanden (syfte 6). De flexibla specialkurser
som kommer ovanpa den fasta elementarundervisningen bdr inte bindas av nagra
direktiv utdver de atta uppriknade syftena. En temaram for dessa kurser — dven
1 Christophersens allmint h3llna utformning — ir frin denna utgingspunkt inte
mera motiverad 4n en personram; man kan rent av ifragasitta, om inte den forra
Iimnar #nnu mindre spelrum for variation #dn den senare.

2. Vare sig man liagger upp undervisningen pa grundval av temata eller perso-
ner, maste man bestimma, vilka teoretikers idéer som skall behandlas. Stillnings-
tagandet till frigor om urvalets omfang, om rumslig och tidlig avgrinsning av
detta urval, och om vilka sarskilda teoretiker som skall vdljas ut beror till en del
pa undervisningens syften. Ett urval som omfattar ett mycket stort antal teoretiker
ir kanske lampligare fér att tillgodose syftena 5 och 6, i den man dessa avser
faktiska idéhistoriska samband (jfr Lovejoys inledning till sin bok The Great
Chain of Being), medan en koncentration pd — och darmed mera djupgiende
analys av — relativt fi »stora tinkare» lika vil eller bittre kan tillgodose de
ovriga syftena. Ett betydande inslag av idéer fran andra kulturkretsar kan anses
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motiverat av syftena 3 och 4, medan syftena 1 och 2 ger anledning att frimst be-
handla idéer fran var egen (vastliga) kulturkrets (bland vilka sjalvklart inrik-
nas de marxistiska elementen i Osteuropeiska och asiatiska teoretikers — t.ex.
Lenins eller Maos — doktriner). P4 liknande sitt tycks syftena 1 och 2 motivera
en wiss betoning av i tiden mera nirliggande idéer, medan syftena 3 och 4 ger
skil att inkludera ménga #ldre idéer.

Nir det giller valet av de sirskilda teoretikerna kan man i syftena 3—8 finna
skal att studera idéer utanfor den vistliga idéhistoriens allfartsvigar, medan man
saval i dessa syften (se exemplifiering i den ovan gjorda upprikningen) som
— 4n mer — i syftena 1 och 2 kan finna skil fér att koncentrera sig pa de tradi-
tionellt accepterade »stora tiankarna». Ett sidant konventionellt urval har vissa
klara férdelar: det ger en sorts idéhistorisk »allmianbildning», och sjilva kon-
centrationen (inom vart land och inom var kulturkrets) pd en och samma grupp
av sstora tankare» kan bidra till en grundligare penetration av deras idéer. Sam-
tidigt medfor ett dylikt urval en fara: det kan leda till intellektuell tringsynthet
och obendgenhet att betridd nya tankebanor.

3. Skall vi strava att visa, vad idéhistoriens teoretiker hade i tankarna eller
vilka faktorer som paverkade dem, nir de formulerade sina idéer? Om vi vill till-
godose syftena 5 och 6 (i den méin de avser faktiska samband), kan en sidan
strivan ha ett visst berittigande. Inte ens dessa syften kan dock motivera en ex-
klusiv inriktning p& den psykologiska verkligheten bakom idéerna: ofta har miss-
uppfattade versioner av idéer — idéer som avviker {ran sin upphovsmans mening
— spelat stor_roll bade i den historiska idéutvecklingen och som forebilder (eller
avskrickande exempel) vid utformning.tm av politiska institutioner. For att till-
godose de Gvriga syftena, inte minst syfte 8, &r man ofta tvungen att savil klar-
gora psykologiskt omedvetna men logiskt ndédvindiga implikationer som att fér-
enkla och tillspetsa resonemang hos en behandlad teoretiker. Sjilvfallet far detta
inte leda till forfalskning av verkligheten: man maste alltid papeka, att man an-
vinder sig av historiska konstruktioner eller avsiktliga forenklingar och tillspets-
ningar.

Bengt Hultén:

Vid den nordiska statsvetarkonferensen i Goteborg 1971 diskuterades bland andra
amnen ocksd undervisningen i politisk teori, och ett av de bidrag som redovisades
vid konferensen publiceras nu i denna tidskrift. Jag #mnar ta Christophersens
uppsats som utgangspunkt fér nagra kommentarer kring undervisningen i politisk
teori. Jag 4ar vdl medveten om att jag harmed gir utanfor den ram, som
Christophersens rubrik tycks ange, men vi syndar i s& fall bida med, tror jag,
goda skal.

I

Christophersen vill, syns det forst, ateruppritta den politiska’ idéhistorien som en
(bland andra) statsvetenskaplig disciplin. Omradet har, siger han, under senare
ar haft en vansklig stillning i modern statsvetenskap. Nagot vid sidan om. Det
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traditionella sittet att behandla dmnet har varit lite Zgnat att gora det till en
integrerande del i modern samhillsforskning. Omradet har 4 ena sidan varit negli-
gerat, till dels ocksd motarbetat; & andra sidan har.det under senare ar i allt
storre utstrackning férekommit, att aldre tdnkares problemstillningar tagits till
utgangspunkt fér, och fatt berika, modern forskning. Det dr denna senare utveck-
ling som, framfér allt, hindrats av den traditionella behandlingen av det idéhisto-
riska materialet.

Den framgingslinje Christophersen foreslar for att l6sa sin uppgift, kan kort
sigas gi ut pi att vilja ett antal temata eller problemomriden, att ur de en-
skilda tdnkarnas verk plocka ut, och analysera, vad som &r relevant fér de valda
problemomradena, och att direfter séka astadkomma ndgon sorts syntes av det
salunda insamlade materialet. Denna syntes borde sedan kunna utgéra en lamplig
startpunkt fér modern forskning. Att presentera politiska tinkare i »sin sikalte
helhet» &r mindre intressant och fruktbart. Sabine’s och, &nnu mindre, Schmandt’s
sitt att behandla politisk idéhistoria dr inte adekvat for modern statsvetenskap.
Efter att ha gett ett vil valt exempel konstaterar Chrisophersen att: »I et slags
notteskall har vi her det som en statsviter primert bor vente seg av faget politisk
idéhistorie. Det md vere et middel til belysning av problemkompleks innen nd-
verende-politikk.» .

Vad Christophersen egentligen vill, visar det sig, 4r inte att &teruppritta poli-
tisk idéhistoria som en statsvetenskaplig disciplin, utan att, nagot héardraget, for-
bittra vad man kan kalla den »rena» politiska teorin med hjilp av idéhistoriskt
material. Till stora delar gillar jag naturligtvis den mdlsdttningen. Problemet ir
hur man skall na ett sidant mal.

II

Politisk - idéhistoria ir emellertid bara en del av det som ryms inom omradet
politisk teori, och detta gor att jag i nagra punkter vill kvalificera mitt gillande av
Christophersens forslag.

For det forsta galler att vi inte bara har att bedriva forskning vid universi-
teten; vi skall meddela undervisning ocksd. Och av de studenter som bérjar (och
ev. fortsitter) att studera statskunskap skall inte alla bli forskare. Det vet vi
néstan sikert. Diaremot vet vi frin bérjan ganska litet, om vilka studenter som
skall bli forskare, administratérer, journalister, lirare eller annat. M&jligen kan
den problemorienterade och forskningsinriktade idéhistorien skapa problem fér de
som inte soker startpunkter fér forskning?

For det andra férefaller det svart att veta ocksd (och kanske framfér allt) for
en forskare, vad for relevant material for olika problemomraden de politiska
tankarna har att erbjuda, om man saknar en idéhistorisk Gverblick dir respektive
tankare ingar i sin si kallade helhet. Fyller inte kunskaper i idéhistoria efter
Sabine’s ménster i si fall en fundamental uppgift? Kan kunskaper och bécker
av den typ som t.ex. Stefan Bjorklund erbjuder i sin bok Politisk teori (och som
nidrmar sig vad Christophersen efterlyser) vara tillrickliga, aven om arbetena i
stort sett ar bra? Jag tror inte det.

- For det tredje nigot om mailen fér undervisningen i politisk teori. Normalstu-

v
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dieplanen i Sverige nimner fér de forsta tjugo poingen endast »genomgang av
politiska ideologier samt orientering om statsvetenskaplig teori och metod». For
fortsatta studier (fyrtio och- sextio poing) uppstills endast krav pa férdjupning
av teori- och metoddelen. Det ar alltsd inte fraga om nigra sirskilt specificerade
krav. Jag tror darfor det finns anledning att komplettera malsattningen nagot i
undervisningen enligt féljande:

1. De studerande bor ges tekniska och kunskapsmissiga fSrutsittningar for att
tillagna sig ett eget, si langt som méjligt fullstindigt och konsistent, virdesystem.

2. De studerande bor ges tekniska och kunskapsmissiga forutsattningar for att
kritiskt granska och bedéma den politiska verklighet som omger dem. (Det sam-
spel mellan teori och verklighet jag avser diskuteras i viss utstrackning i t.ex.
introduktionen till Lasswell & Kaplan: Power and Society.)

3. De studerande bor ges kunskaper nog for att idéhistoriskt kunna férankra den
kulturmiljo de lever i. .

Dessa tre krav (man kan dock stilla upp fler) f6rutsitter emellertid, tror jag,
vad Christophersen till en del vill undvika, nimligen undervisning i vardeteori,
begreppsanalys, politisk semantik och textkritik (allt »filosofiske og begrepsanaly-
tiske tradisjoner») integrerat med idéhistoria efter Sabine’s monster. ’

II1 :

Hur skulle man da kunna ligga upp undervisningen i politisk- teori, som ju (i
Sverige) har 5 poing (av tjugo) till foérfogande pd samtliga nivder upp till
doktorandniva? (Jag dmnar inte féresld nagra konkreta litteraturlistor.) -

Jo, Al-kursen (ett betyg) i-politisk teori delas i tvi delar, politisk teori och poli-
tisk idéhistoria, som bada bestar av ¢n kombination av foreldsningar och- (obliga-
toriska) gruppdvningar plus en litteraturkurs. Bist 4r formodligen om man kan
lagga kursen 6ver en hel termin, parallellt med Gvriga kurser, for att pa sa sitt
underlitta en integration mellan politisk- teori .och Gvrigt (empiriskt) stoff. Gar
inte denna kursuppliggning att genomféra bér, ‘tror jag, teorikursen ligga férst
under terminen. e
- I den forsta delen kan undervisningen utgd frin t.ex: Westerstahls Att studera
politik, Rasmussens Komparativ politik I (kap. 1 och 2) samt valda delar av
Bjorklunds Politisk teori, med utvidgningar av avsnitten kring definitions- och
avgransningsproblem (makt- och systembegreppen m.m.), virdeproblem samt
politisk semantik och argumentationsanalys. Gruppévningarna (dir varje student
bér ha att tillsammans med en eller flera andra redovisa en férelagd uppgift) avses
fungera som tillimpningsévningar i anslutning till undervisningen i Bvrigt. Upp-
gifterna under denna del kan gilla definitions- och -avgrinsningsproblem, analys
av politiska texter (t.ex. tidningsledare) och objektivitetsproblem (med material
fran t.ex. Myrdals Objektivitetsproblemet i samhdllsforskningen och nigra upp-
satser ur »Hiften for. kritiska studiers 1968: 3).

I den andra -delen bor i anslutning till nagot politiskt idéhistoriskt dversikts-
arbete av mattlig -omfattning t:ex. rattsdoktrinutvecklingen, katolsk samhiallssyn
och de »stora» ideologierna behandlas som ‘mer-framtridande temata. Grupp-
ovningarna kan hir 4gnas at problem i anslutning till idéanalys (med utgings-
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punkt frin t.ex. inledningskapitlet 1 Schmandt’s De politiska idéernas historia,
frihetsbegreppet (med hjilp av texter ur t.ex. Reidar Larssons Politiska ideologier)
analys av partiprogram i relation till olika politiska doktriner, och demokrati-
begreppet (med hjilp av material frin Stefan Bjorklund, Reidar Larsson, Mac-
pherson, Alf Ross och Schumpeter bland andra). Vad jag alltsh menar att man
bér soka &stadkomma i dessa gruppdvningar ligger som synes i linje med
Christophersens 6nskemél, men det gors, och kan bara goras, tror jag, mot en
bakgrund av en traditionellt inriktad idéhistorisk Gversikt. I den fortsatta under-
visningen 1 politisk teori kan det ddremot vara lampligt att mer an hittills om-
radesorientera undervisningen, for att skapa baser f6r eventuell forskning. Dok-
toranderna bér dock inte f& avstd fran fordjupade kunskaper om metoder limpade
for idéanalys, och &Atminstone ett arbete av samma omfattning och typ som
Sabine’s History of Political Philosophy bor inga i litteraturkursen.

v

Jag menar alltsd att om man vill utnyttja idéhistoriskt material for sin forskning
m.m. si behdver man atminstone elementira kunskaper i politisk idéhistoria av
traditionellt snitt kombinerat med viss fardighet i begreppsanalys. Det forsta fér
att veta var man kan vinta sig finna relevant material, det senare fér att vaska
fram det. En tidig specialisering leder till stora »blinda» filt, och ett avvisande
av »filosofiske og begrepsanalytiske tradisjoner» leder till of6rméiga att kritiskt
hantera materialet. Och de »submal» jag tidigare stillt upp kan inte realiseras.

Lat mig som ett exempel ta Schmandt’s bok. Christophersen klagar éver den
sammankoppling mellan Machiavelli och Hitler som Schmandt gér. Jag delar
hans uppfattning att den sammankopplingen inte #r riktigt rimlig (och nir vi
gor denna anmirkning har vi bida bakom oss just den kombination av filosofisk
tradition och idéhistorisk Gversikt som jag efterlyser).

»Vad ar det da for fel med boken? Frigan man studenterna fir man svaret att
den ir fér stor, for svar (filosofisk), inte objektiv, enbart vastvirldsorienterad (inte
bara politiskt) och alltfér inriktad pa antiken och medeltiden. Men jag menar att
boken dnda ar anvindbar, och i vissa avseenden bra, forutsatt den undervisning
jag forut talade om. '

Jag har vid olika gruppdvningar latit studenter analysera Schmandt’s inlednings-
kapitel. Tva typer av resultat brukar bli foljden. Forst, man hittar cirkeldefini-
tioner, emotiva uttryck, perspektivmarkoérer och, atminstone for virderelativistisk
vetenskapstradition, kontroversiella och diskutabla forutsittningar foér analys av
politiska idéer. Det ahdra &r, att om man tinker igenom konsekvenserna av den
analysram Schmandt féreslar (och tillimpar), sa blir det klart pa vilket sitt boken
ar »icke-objektivs. Och man kan da nigot sinir justera perspektivet efter egna
férutsattningar (ungefar s& som G. Myrdal féreslagit). Att Machiavelli och
Hobbes, for att inte tala om Marx och Lenin m.fl. »rikar illa ut» iar da varken
négot konstigt eller nagon lapsus fran férfattarens sida; det 4r en konsekvens av
hans férutsittningar. Men vet man detta 4r boken fortfarande anvindbar i under-
visningen. Den ger ju for dvrigt goda majligheter att forstd modern katolsk sam-
hillssyn, vilket 4r nédviandigt om man vill studera t.ex. en del latinamerikanska
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tankare. . Felet, som Christophersen vill avhjilpa, och dir tror jag han har ratt,
ligger inte hos den politiska idéhistorien som sidan. Det ligger snarare i var hit-
tillsvarande undervisning i politisk teori.

#*

Redaktionen tar girna emot 'ytterligare inldgg i den av docent Christophersen in-
ledda debatten. '

Noter til diskussion af »Politisk output: analyse«*
I. Indledning

I et forseg pa indledningsvis at skabe et mindstemal af klarhed ‘over den felgende
fremstilling, der vedrerer enkelte af de mangfoldige problemer, der kan henfores
til, hvad konferencens tilretteleeggere har kaldt »studiet af det politiske systems
outpout, vil jeg tage mit udgangspunkt i David Easton’s begrebsapparat,* da dette
i de senere ar synes at have opniet stadig sterre udbredelse.

Easton definerer som bekendt det politiske system som s»those interactions
through which values are authoritatively allocated for a society«,® og anskuer syste-
met som varende placeret inden for »omgivelser« (environments), hvorfra der
flyder en strem af »demands« og «supports (input) til systemet, hvori der s kan
ske en bearbejdning af »demands« (conversion process) til output. Output er
myndighedernes (the authorities’) bindende beslutninger og udferende handlinger,
hvorimod de videre folger heraf benavnes »outcomes«. Endelig etableres en for-
bindelse mellem output og input via feedback-begrebet.

I ca. en trediedel af A Systems Analysis of Political Life beskaftiger Easton sig
seerligt med outputs, men det er karakteristisk, at de kapitler, det drejer sig om,
barer fallesoverskriften »Outputs as Regulators of Specific Support«. Bogen sigter
mod en »general systems persistence theory«, og outputs har derfor — ligesom de
pvrige centrale begreber — kun interesse under netop denne synsvinkel. Om
»support« hedder det saledes, at »my introduction of support as a central variable,
for example, flows not from an interest in the part that it plays in helping te deter-
mine the way in which values are authoritatively allocated among the members«.

. »Support has been analyzed in systems rather than allocative terms .. .«.* Til-

* Disse hastigt nedfxldede noter er meget forelebige og ufuldstendige. De repre-
senterer ikke nogen endelig stillingtagen til dette store og vanskeligt overskuelige
forskningsomride, men snarest en lidt dumdristig imedekommelse af professor H. P.
Clausens venlige anmodning om nogle synspunkter til paneldiskussionen 3. Nordiske
konference i statskundskab, Géteborg, 18.—21. august 1971.

1 David Easton, The Political System, New York, 1953; David Easton, 4 Framework
for Political Analysis, Englewood Cliffs, N. J., 1965; David Easton, 4 Systems
Analysis of Political Life, New York, 1963.

¢ F.eks. Easton, 4 Systems Analysis, p. 21.

3 Ibid., p. 476.
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svarende illustrerer. Easton’s empiriske. forskning vedrasrende socialiseringsproces-
serne* hensigten "med :de teoretiske arbejder: Begrebsapparatet tjener her som
explicit teoretisk ramme for studiet af den diffuse »support«, der er nedvendig for
et systems »persistence«.

Imidlertid er Easton’s grundizggende model i hovedtrakkene si generelt udfor-
met, at den kan tjene til undersegelse af indbyrdes vidt forskellige problemstil-
_ linger, og med Easton’s definition af politik in mente var det f.eks. naturligt at tro,
at han strazbte mod en generel vallocation theory«, hvori output-begrebet var
centralt. Det viste sig ikke at vare tilfeldet, og en lang rackke politologisk relevante
problemstillinger udelades bevidst af opmarksomhedsfeltet. Det geelder f.eks.
sporgsmal af typen: Hvilken karakter har outputs? Hvilken virkning i samfundet
har outputsfoutcomes? Hvordan er vardierne fordelt i samfundet? Hvilke faktorer
over indflydelse pa disse forhold? Etc. Det forekommer indlysende, .at politisk
forskning ogsa mi interessere sig for sidanne aspekter af outputs. Enkelte af disse
vil koft blive omtalt-i'afsnit II, IIT og IV. Derefter refereres’i afsnit V forseg pa
terminologisk og begrebsmessig afklaring-med” det formal at lette diskussionen af
problemerne, og endelig (afsnit VI) anferes nogle personlige synspunkter pa de
omtalte’ problemer. : R

II. Sammenhengen mellem output, !politisk sjlstem og omgivelser

At Easton’s fundamentale begrebsapparat ogsd med udbytte kan anvendes til struk-
turering af underspgelser med et sigte, der afviger fra »persistence« approachen,
demonstreredes f.eks."af Dawson og Robinson® alleredes 1 1963. Deres artikel
(»Inter-Party Competition, Economic Variables, and Welfare Policies in the
American States«) kan retrospektivt virke skelszttende, idet den tog en problema-
tik op til systematisk undersopgelse, som siden er gjort til genstand for en rakke
andre studier. En kort omtale af den er derfor velmotiveret. ’

Dawson og Robinson definierede spublic policies« som »the chief output of the
political system«, udgerende »the allocation of values for the society«, og byggede
underspgelsen pa den betragtning, at »public policy is the major dependent
variable which political science se€ks to explain. The task of political science, then,
is to find and explain the independent and. intervening variables which account for
policy differences«.® Deres udgangshypotese: var inspireret af V. O. Key” og formu-
leredes séiledes: »The -greater the degree of inter-party competition within a
political system, the more liberal the social welfare measures that the system will

4 F.eks. David Easton & Robert D. Hess, “The -Childs Political World”, Midwest
Journal of Political Science, vol. VI, 1962, pp. 229—-246; David Easton & Jack
Deénnis, Children in the Political System, New York, 1969. ~ '

5 Richard E. Dawson & James A. Robinson, “Inter-Party Competition, Economic
Variables, and Welfare Policies in the American Stdtes”, The Journal of Politics, vol.
25, 1963, pp. 265—289. . v ’

¢ Dawson & Robinson, op. cit., p. 266. .

7 V. O. Key, Jr., Southern Politics in State and Nation; New "York, 1951, spec.-pp.
298—314. '
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adopt«.® Til afprevningen heraf benyttedes tre szt variable (alle vedr. det ameri-
kanske enkeltstatsniveau): Som afhzngige variable en samling indikatorer for
»welfare policies« (=output), desuden proces variable (forskellige index for gra-
den af konkurrence mellem partierne) og indikatorer for external conditions (de
socio-gkonomiske variable: per capita indkomst, industrialisering og urbanisering).
Resultaterne er kort sagt felgende: Korrelationer viste neer positiv sammenheeng
mellem a) grad af konkurrence mellem partierne og udgifter til sociale velfaerds
formal, b) de socio-pkonomiske variable og graden af konkurrence, c) sociale vel-
ferdsudgifter og socio-pkonomiske variable. Herefter var det afgerende spergsmal:
Har graden af konkurrence mellem partierne en uafhzngig indflydelse p sterrelsen
af de beleb, der anvendes til sociale formal? Svaret herpa findes ved at kentrollere
sammenhzngen mellem »policy variables« og »competition variables« for de socio-
gkonomiske variable, og sammenhangen mellem »policy variables« og socio-skono-
miske variable for »competition variables«. Det er med forfatternes egne ord:
»inter-party competition does not play as influential a role in determining the
nature and scope of welfare policies as earlier studies suggested. The level of public
social welfare programs in the American states seems to be more a function of
socio-economic factors, especially per capita income«.® Hvad enten man overraskes
af dette resultat eller ej, kan det nazppe bestrides, at det er teoretisk interessant.

Den refererede undersogelse er som nzvnt blevet efterfulgt af en lang rakke
andre mere eller mindre tilsvarende undersegelser af sammenhangen mellem
socio-gkonomiske variable (environment), system/proces karakteristika og output-
variable pa delstatsniveauet i USA.* Konklusioner er stort set af samme karakter
som ovennavnte. _

Thomas Dye’s undersogelse er nok den hidtil mest omfattende. Han anvender
4 yeconomic development« variable (industrialization, urbanization, income, edu-
cation), 4 hovedkategorier af politisk system variable (party division, party
competition, political participation, malapportionment) -og 90 outputvariable inden
for 5 hovedomrider (education, welfare, highway, tax and revenue, public
regulatory policy). Hans model er gengivet i nedenstaende figur.

Dye opsummerer sine resultater siledes: »economic development variables are
more influential than political system characteristics in shaping public policy in
the states«.** Og omend han tager tilberligt forbehold, mener han, at resultaterne
i det mindste ber advare politologer mod at opstille forhastede generalisationer om
konsekvenserne af forskelle i partiernes styrkeforhold, grad af konkurrence mellem
partierne, politisk deltagelse og over/underreprasentation af visse omrader for ind-
holdet af de politiske beslutninger, der trzffes.

® Dawson & Robinson, op. cit., p. 270.

® Ibid., p. 289. .

1o F.eks. Richard I. Hofferbert, “The Relationship Between Public Policy and Some
Structural and Environmental Variables in the American States”, The American
Political Science Review, LX, 1966, pp. 73—82; Thomas R. Dye, Politics, Economics,
and the Public. Policy Outcomes in the American States, Chicago, 1966. Henvisninger
til den relevante litteratur kan ievrigt findes i Ira Sharkansky, ed., Policy Analysis in
Political Science, Chicago, 1970, der rummer en omfattande bibliografi.

1t Dye, op. cit., p. 296.

8 — Statsv. Tidskr. 1/72
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A Model for Analyzing Policy Outcomes in American State Politics
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Fig. 1. Dye’s model. (Dye, op. cit., p. 4).

De omtalte underspgelser er som navnt knyttet til de amerikanske delstater
(hvilket naturligtvis betyder gode komparationsmuligheder). At resultaterne ikke
blot er af interesse inden for denne kontext synes at fremgé af de konklusioner,
Philip Cutright'® mener at kunne drage af en analyse af socialé sikkerhedsord-
ninger i 76 lande. Skent der eksisterede store forskelle m.h.t. landenes politiske
systemer og dominerende ideologier, syntes variationerne i social sikring alene be-
stemt af den pkonomiske udviklingsgrad, hvorimod graden af »demokrati« (politi-
cal representativeness) ikke spillede nogen rolle.

Det er maske af en vis interesse at se Pé, hvorledes forskellige forfattere har
reageret pi disse og lignende forskningsresultater. Dye® selv finder anledning til
at anklage den politiske videnskab for at have varet for optaget af »what ‘g.oes on
within political systems«, medens den har forsemt at skaffe sig et klart billede af
»the linkages between political activity, environmental variables, and public
policy«. Det er ganske vist stadig vigtigt at forstd »what goes on in the little black
box labeled political system«, men da fa har interesseret sig for indholdet af poli-
tiske beslutinger, har det varet nemt at antage, at system karakteristika ever en
uafhangig indflydelse pa »policy outcomes«. Endelig anferer Dye, at den mdde,
hvorpé et samfund autoritativt allokerer vardier, kan vare endnu vigtigere end
resultatet af disse vardifordelinger — et argument der nok ikke wirker lige over-
bevisende pa alle. » 4 '

2 Phillips Cutright, “Political Structure, Economic Development, and National Social
Security Programs”;, The American Journal of Sociology, vol. LXX, 1964—65, pp.
537—550. o

12 Dye, op. cit., pp. 298—-301.
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Robert H. Salisbury kommenterer resultaterne i disse ret kategoriske vendinger:
»No doubt the political system constitutes a kind of ‘black box’ threugh which
systém resources are processed in order to result in policy decisions. But the
implication of these studies is that, except for its own sake, analysis of the black
box will yield little of interest respecting outputs or policies. — This, I submit, is
a devastating set of findings and cannot be dismissed as not meaning what it
plainly says — that analysis of political systems will not- explain policy decisions
made by those systems.«** Pa den anden side argumenterer Salisbury ogsa for, at
medens ekonomiske resourcer sikkert bestemmer »the amout of money that is
spent, the active political system continues to be decisive in determining the kind
of policy, including the groups that benefit or suffer, the extent of conflict, the
ability to innovate or adapt, and other questions .. .«.** Dette synspunkt videreud-
vikler han i en senere artikel,*® hvor blandt andet Theodore J. Lowi’s nedennavnte
sondring mellen »distributive«, »redistributive« og »regulatory policies« benyttes.

Nogle forfattere har sat et spergsmalstegn ved hensigtsmassigheden af den i de
nzvnte studier benyttede model. John C. Wahlke skriver f.eks.: »If we are to
exploit and interpret politically the suggestive findings of the environmental-
determinist studies, we need some notion about just how legislative behavior is
affected by such factors, in more sophisticated and realistic terms than are provided
by simple policy-demand input notions of legislative functioning.« Wahlke foreslar
som tentativ arbejdshypotese, at »the environment enters the legislative world not
so much through legislators’ specific responses to constituency (or pressure group
or other citizen) policy demands as through their general cultural orientations —
their picture of the state as a political and economic community, their expectations
and aspirations for it«.’” En dyberegaende kritik er fremfort af Heinz Eulau,*® som
indvender, at man i det store og hele har ignoreret det ferste og vigtigste spergs-
mal, nemlig om »the input-output system model corresponds to what goes on in
the real world of policy«. Hans hovedbetragtning er, savidt jeg kan se den, at selv
om en politisk beslutning nok er en respons pa ydre fysiske og sociale betingelser,
rummer den ogsd en anticipering af en fremtidig tilstand. Den politiske beslutning
er derfor bade kausal og formalsrettet: »it is ‘caused’ by environmental stimuli, but
it is also directed toward a goal and shaped by a purpose«.”® Den anvendte model

1 Robert H. Salisbury, “The Analysis of Public Policy: A Search for Theories and
Roles”, i Austin Ranney, ed., Political Science and Public Policy, Chicago, 1968, pp.
163—164.

*s Ibid., p. 165. : o

*¢ Robert H. Salisbury & John Heinz, “A Theory of Policy Analysis and Some Preli-
minary Applications”, i Ira Sharkansky, ed., Policy Analysis in Political Science, pp.
39—60. :

1 John C. Wahlke, “Policy Determinants and Legislative Decisions”, 1 S. Sidney
Ulmer, Political Decision-Making, New York, 1970, p. 97.

8 Heinz Eulau, “A Quasi-Longitudinal and Quasi-Experimental Design for Policy
Research”, paper til International Political Science Association’s. “Round Table”,
Vancouver 22-—26 March, 1970.

* Eulau, np. cit., p. 4.
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er ikke adakvat, da den ikke kan diskriminere mellem »genuinely« kausale og
teleologiske arsager.

Uden explicit at forkaste modellens anvendelighed har Jacob og L1psky"’° kriti-
seret de nzvnte undersegelser for at lide under »conceptual simplifications¢. Mod
Dye’s undersogelse rettes f.eks. tre invendinger: For det farste er de operationalise-
rede socio-gkonomiske variable (industrialisering, urbaniseriﬁé, indkomst og uddan-
nelse) ikke i sig selv input, men faktorer som potentielt kan lede-til artikulation
af krav. Imidlertid intervenerer samfundets sociale struktur, politiske kultur, poli-
tiske institutioner og elite-perceptioner mellem omgivelserne (som malt hes Dye)
og artikulationen af krav. For det andet reprasenterer Dye’s operationaliseringer
af det politiske system (konkurrencen mellem partierne, valgdeltagelse etc.) ikke
hele det politiske system, maske end ikke dets vigtigste elementer. Endelig frem-
hzver Jacob og Lipsky, at de benyttede output-variable oftest har vedrert udgifts-
niveauer olign. og ikke fordelingen af goderne: »The distribution of benefits or
sanctions is perhaps the most significant output dimension for political scientists,
since much of the conflict preceding adoption of a program is not about whether
it should be embarked upon but who will pay and who will benefit. Even programs
that apparently benefit most of the population—such as education and highway
construction-—have a variable incidence of benefits.«**

Med udgangspunkt i bl.a. disse betragtninger har Fry og Winters* foretaget en
underspgelse, hvor den afhzngige variabel (output) ikke operationaliseres ved
hjelp af udgiftsniveauer, men som sthe net redistributive impact of revenues and
expenditures as represented by the ratio of expenditure benefits to revenue burdens
for the three lowest income classes in each state«.*® Med andre ord er fordelings-
aspektet. her sat i focus, hvilket gav Interessante resultater. For medéns tidligere
studier nappe kunne pévise nogen uafhaengig virkning af de »politiske« variable
pa output efter kontrol for socio-gkonomiske variable, fandt Fry og Winters det
modsatte resultat: Ikke blot havde de politiske variable en uafhzngig virkning pa
sredistributive policies« 1 delstaterne, de kunne ogsi forklare en sterre del af
variansen i sredistributionen« end de socio-gkonomiske variable.

Sharkansky og Hofferbert® har ligeledes kunnet modificere de oprindeligt s&
éntydige resultater (som de kalder »disturbing findings«). De mener, at -man har
varet for »simple-minded« med hensyn til operationaliseringen af »politics¢ og
»policy«, og gennemforer selv en mere komplex f{aktoranalyse i stedet for de
gxngse korrelationsanalyser: Det teoretisk mest interessante resultat af analysen er
formentlig, at de nar frem til en multidimensionalitet i den forstand, at der ikke

20 Herbert Jacob & Michael Lipsky, “Outputs, Structure, and Power: An Assessment
of Changes in the Study of State and Local Politics”, The Journal of Politics, vol. 30,
1968, pp. 510—538.

2 Jacob & Lipsky, op. cit., p. 515.

22 Brian R. Fry & Richard F. Winters, “The Politics of Redistribution”, The Amer-
ican Political Science Review, vol. LXIV 1970, pp. 508—522

** Fry & Winters, of. cit., p. 508.

24 Tra Sharkansky & Rlchard 1. Hofferbert, “Dimensions of State Polmcs, Economics,
and Public Policy”, The American Political Science Review, vol. LXIII, 1969, Pp-
867—879.
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findes ét enkelt svar pi. spargsmilet: Har »politik« eller »pkonomi« sterst indfly-
delse pa output? Svaret varierer, efter hvilken dimension (identificeret ved faktor-
analyse) der er tale om: »Welfare-Education policies relate most closely with the
Competition-Turnout dimension of state politics and with the Affluence dimension
of the economy. Highway-Natural Resource policies show' their -closest (inverse)
relationships with the Industrialization dimension of the state economy.»®

III. Outputs virkinger i samfundet (IMPACTS)

Medens output i det foregdende er anskuet som en afthangig variabel, der skulle
forklares af variable refererende til omgivelser og system, skal jeg herefter omtale
en approach, der sa at sige vender problemstillingen om, idet output betragtes som
en uafhengig variabel, hvis virkninger i samfundet efterspores.

Det er ikke svaert at finde eksempler pa krav om, at statskundskaben i hejere
grad end hidtil skal orienteres i retning af en sadan problemstilling. Som sa mange
andre-anklager {.eks. Meehan politologer for i udpraget grad at have koncentreret
sig om det politiske »maskineri«. Hans synspunkt .er, at »in the last analysis the
most important thing about any political system is its consequences for the mem-
bers-of society«, og pastar derfor: »If political science is concerned with politics,
it must be concerned with the effect of politics as well as its machinery. What else
is there to be concerned with.«* .

Forsavidt studiet af politik vedrerer »autoritativ allokering af vardier« — kan
endvidere hzvdes — er det vel ogsa relevant at udforske, hvorledes de politiske
beslutninger (output) influerer pi fordelingen af vardier blandt samfundets med-
lemmer? .

I et interessant paper har Austin Ranney®” taget til orde for, hvad han mener er
et forsemt men vigtigt aspekt af den politiske proces, nemlig »the impact-of public
policies on the life situations, activities, and attitudes of the persons they affect«.
Ikke for at imedekomme krav om mere »relevant« forskning, men fordi man kun
kan fa udbytte af at anskue det politiske system som et kredsleb (demand and
support inputs — decision-making — policy outputs — policy impacts — feedbacks
— new demands and supports etc.) hvis man legger lige si stor vagt pa »the
impact segment« som pa de andre led i kredslgbet. Ranney- definerer begrebet
»impact« (der stort set svarer til Easton’s »outcomes«) som »whatever happens to
the life situations, behavior, and attitudes of human beings that is wholly or sub-
stantially. caused by the actions of policy-makers and their agents undertaken in
their effeorts to implement the policy«.*® Det understreges sarskilt, at begrebet
»policy impacts« inkluderer tilsigtede savel som utilsigtede konsekvenser.

26 Sharkansky & Hofferbert, op. cit., p. 878.

28 Eugene J. Meehan, Contemporary Political Thought, Homewood, Ill., 1967, p.
419. . ' .

?7 Austin Ranney, “Toward the Comparative Study of Public Policy Impacts”, paper
(No. B 4) til IPSA’s “Torino Round Table”, 10.—14. sept. 1969.

28 Ranney, “Toward the Comparative Study ...”, p. 4.
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- Som paradigme for gennemforelsen af »policy impact« studier foreslar Ranney
folgende

1. What are the pohcy s purposes?

2. What are the policy’s target populations‘9

3. What behaviors by the target population are intended?

4. What are the policy’s actual effects on the life situation, behaviors, and attltudes
of the target population and other populations?

5. What are the policy impacts’ feedback consequences?

Analyseskemaets anvendelighed illustreres ved benyttelse af Davis og Dolbeare’s
omhyggelige studie af det amerikanske »Selective Service System«:®
- ad 1) Det erklzrede officielle formal er a) at sikre de vabnede styrker en kvan-
titativt og kvalitativt tilstrackkelig rekruttering til udferelsen af de dem pahvi-
lende opgaver, b) at sikre landets vasentligste ikke-militeere foretagender tilstraek-
kelig arbejdskraft, kvantitativt savel som kvalitativt, ¢) at sikre en fair afgeréelse
af enhver potentielt veernepligtigs tjenesteegnethed. (Ranney indskyder her, at sé-
fremt det eksisterede uerklerede formal, der var uforenelige med de navnte, kunne
sadanne kraeve nok si megen opmazrksomhed. Holge Davis og Dolbeare var dette
imidlertid ikke tilfeeldet.)

ad 2) Skent de politiske beslutninger principielt er bindende for hele befolk-
ningen, har de i reglen en »main impact« pa et bestemt udsnit heraf, i dette til-
faelde maend i alderen 18—26, medlemmerne af de godt 4.000 lokale rad, og den
nationale ledelses stab,

ad 3) Der sigtedes mod felgende 4 mal: 1: Det antal, der skulle udskrives, fast-
sattes centralt som forskellen mellem det totale behov og antallet af frivillige. 2:
Ensartede nationale retningslinier skulle afgere, hvem der skulle indkaldes, og hvem
der skulle have udsattelse (deferment). 3: Disse retningslinier skulle anvendes af
lokale rad, idet sadanne formodedes bedre at kende de unge mznd end et centralt
bureaukrati og derfor bedre kunne afgere spergsmalet om indkaldelse eller udsat-
telse. 4: Militzertjenesten skulle vaere mindst mulig inden for visse kategorier, nem-
1ig personer .beskasffiget 1 »essential occupations«, de som udferte vaesentlige hverv
i landbruget, fadre med uforsergede bern, personer hvis fraveer eller hvis ind-
komsttab ville ramme familien hardt, og endelig college- og universitetsstuderende.
Davis og Dolbeare hzvder, at lovgiverne og den centrale ledelse »never had any
intention of discriminating against blacks or the poor or any other race or class«.™

ad 4) Forfatterne nér til bla. felgende konklusioner med hensyn til de faktiske
virkninger af systemet: 1. Der er store forskelle i henseende til, hvorledes de lokale
rad fortolker og anvender de nationale direktiver vedrarende indkaldelse og udsat-
telse. 2. Negre og personer med lav indtzgt er vasentligt ringere reprasenteret i
de lokale rad end i det totale antal potentielt varnepligtige. 3. Personer i de mel-
lemste og haejeste indkomstklasser opnir forholdsvis hyppigst udsattelse. Med Ran-

2 Ranney, “Toward the Comparative Study ...”; pp. 4~7.

3 James W. Davis, Jr. & Kénneth M. Dolbeare, Little Groups of Nezghbours The
Selective Service System, Chicago, 1968.

* Ranney, “Toward the Comparative Study ...”, p. 5.
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neys ord: »The deferment rules as applied, in short, result in de facto discrimina-
tion against blacks and the poor whatever may be the policy-makers’ intentions«.

ad 5) Davis og Dolbeare konkluderer, at sthe Selective Service System« effek-
tivt har elimineret enhver mulighed for indferelse af almindelig varnepligt, at
utilfredsheden med systemet vil vokse, samtidig med at Vietnamkrigen resulterer i
flere indkaldelser og tab. Dette vil videre pge presset for.zndringer 1 systemet, mas-
ke i retning af et »all-volunteer recruitment« system eller et lodtrekningssystem.

Ranney fremhaver snskvardigheden af komparative studier pa dette sivel som
p2 andre politiske sagomrader, eventuelt i form af en rakke parallelle enkeltlands-
studier. Desuden nzvnes som et problem, om sadanne »impact« studier kraever, at
politologer mere eller mindre bliver tekniske eksperter pa diverse omrader: » Must
we become demographers, urban sociologists, ecologists, hydraulic engineers, and
so on?«* — et spergsmil han lader st ibent for diskussion. Endelig bemzerkes, at
— omend sddanne studiers samfundsmassige »relevans« og eventuelle nytte for
politikere ma hilses velkommen som muligt biprodukt — »for me the controlling
consideration is my belief that we cannot fully understand how political systems
operate until we know a good deal more than we now know about what happens
to the target and other affected populations as a result of policies governments
choose and implement«.®

IV. Output-kategorier som uafhengige variable i relation til den politiske proces

Typisk for gengse undersegelser af den politiske proces er, at politiske beslutninger
{output) behandles som afhangige variable, der seges forklaret ved hjxlp af
variable, der knytter sig til en forudgiende proces, f.eks. vedrerende politiske pa_t-
tiers, interesseorganisationers og regeringsmyndigheders adferd. 1 »the decision-
making approach« er sigtet f.eks. netop at forklare en truffet beslutning ved syste-
fatisk analyse af akterernes adfeerd. Utvivisomt vil en sidan approach vere frugt-
bar i mange tilfalde. Men ligesom output kan studeres som uafhzngig variabel i
forhold til de virkninger, der indtraffer i samfundet (jir. afsn. T11) kan man tznke
sig at benytte forskellige kategorier af output som uafhangige variable med sigte
pa at studere dermed sammenhzngende variationer i den politiske proces. Det er
jo velkendt, at den politiske proces kan udfolde sig forskelligt alt efter hvilke
»sporgsmalg, »sagomrader« eller »dimensioner« det dréjer sig om.

Problemet er, om man ved konsckvent og systematisk at »vende em« pa den
fremherskende forklaringsrelation kan opna sterre forstielse for den politiske pro-
ces. Dette haevdes af forskellige forfattere, is@r Theodore Lowi og Lewis Froman.
Lowi pastar saledes at: »There are three major categories of public policies .. .:
distribution, regulation, and redistribution. ... Each arena tends to develop its own
characteristic political structure, political processes, elites, and group relations.«*

32 Ranney, “Toward the Comparative Study ...”, p. 6.

3 Ranney, “Toward the Comparative Study ...”, p. 8.

38 Ibid. ’ '

3 Theodore J. Lowi, “American Business, Public Policy, Case-Studies, and Political
Theory”, World Politics, vol. XV, 1964, pp. 689—690.
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Froman har lidt udferligere beskeftiget sig med problematikken. Han tager ud-
gangspunktet i folgende betragtning: »Rather than treating policy as an outcome
of the political process, we are asking whether policy itself is a variable that may
affect the political process.«™ For at kunne besvare dette spergsmal kreves imidler-
tid nogle »categories of policy«, som derefter kan releres til variationer i politiske
processer. Han gennemgar derefter en rakke muligheder, ferst nogle sakaldt
traditionelle kategorier:®

1. Substantive categories (labor, education, business, welfare, civil rights).

2. Institutional categories (congressional policies, Presidential policies, bureau
policies). s

3. Target categories (farmers, lower class, businessmen, Negroes).

4. Time periods (ante bellum, postdepression, prewar, Eisenhower years).

5. Ideological categories (secular, capitalist; First Amendment, liberal, ‘conserva-
tive).

6. Value categories (good; bad, dangerous).

. Extent of support (consensus, divisive).

8. Governmental level (national, state, local, metropolitan).

~J

Af disse kategorier mener Froman, at kun 4, 5 og 7 muligvis er anvendelige for
teoridannelse. Derefter gennemgas en razkke nyere og mere abstrakte (og derfor
ogsd teoretisk set mere interessante) kategorier: Berelson, Lazarsfeld og McPhee’s
sondring mellem »style and position issues, der i det vasentlige angar, om en sag
er specifik og konkret eller abstrakt og generel; Edelman’s sondring mellem
»material and symbolic statisfactions«; Huntington’s sondring mellem» strategic and
structural issues«; Lowi’s tre kategorier: sdistributive issues« (»=those that give
things away«, f.eks. subsidier), sregulatory issues« (=»those that restrict
available alternatives«, f.eks. anti-trust lovgivning), og sredistributive issues«
(=»those that take from oné group of people and give to another, f.eks. progres-
siv indkomstbeskatning), Riker’s sondring mellem »zero-sum« og »non-zero-sumg,
og endelig foreslar han selv en sondring mellem »areal policies« (der bergrer hele
samfundet samtidigt) og »segmental policies« (der kun bererer en del af samfun-
det eller forskellige mennesker pa forskellige tidspunkter), idet hans hypotese er,
at vareal policies« vil veere forbundet med homogene samfund og »segmental
policies« med heterogene samfund.

“ En verbal dreftelse af operationaliseringsproblemerne vedrerende hver af de
nazvnte kategoriseringsforslag afsluttes med en tabellarisk karakteristik, jfr. neden-
for p. 118.

Det her kort refererede reprasenterer formentlig kun den ferste og usikre start
pa lesningen af et interessant men ogsd vanskeligt problem. Det er endnu ikke
muligt at afgare, om f.eks. de omtalte kategorier kan vise en vej frem. Forelgbig
synes iser Lowi’s begreber at have vakt interesse. Salisbury har fsjet en fjerde kate-

% Lewis A. Froman, Jr., “The Categorization of Policy Contents”, i Ranney, ed.,
Political Science and Public Policy, p. 44.
3 Froman, op. cit., p. 46.



Rapporter 117

gori til Lowi’s, nemlig »self-regulatory policies¢,” der f.eks. forekommer nar der
inden for visse rammer delegeres regulerende m!yndigheld til en gruppe. Salisbury’s
udgangspunkt er, at der eksisterer en fundamental forskel pa beslutninger, der
»allocate tangible benefits directly to persons or groups« -(distributive, redistribu-
tive) og beslutninger, der »establish rules or structures of authority to guide future
allocations« (regulatory, self-regulatory).*® Basishypotesen er ‘denne: »The more
costly it is to organize the requisite coalition on an issue, the more likely it is that
the policy outcome will be structural rather than allocative.«*® Nar dette synspunkt
forbindes med spergsmalet om, i hvilken grad kravene til det politiske system er
fragmenterede/integrerede, fremkommer dette diagram til illustration af ‘hypote-
serne.

Integrated . | - ‘
ntegrate ) ‘Redistribution Self-Regulation

¢

Demand
Pattern

Distribution Regulation
Fragmented !

Low Costs of Reaching ~ High

Decision :
Fig. 3. Salisbury’s hypoteser om sammenhengen mellan »demand patterng og
»decision costs«. (Salisbury i Sharkansky, ed., op. cit., p. 49).

En meget forelebig anvendelse af skemaet finder sted ved bl.a. en dnalyse af den
amerikanske landbrugspolitik siden 1933, hvor han finder det distributive element
fremherskende, skont forseg pa savel »redistributiv« som >>strukturél<< lovgivning

. har varet gjort. Dette forklares dels ved en fragmenteret »demand pattern«
(»major farm organizations have disagreed violently and consistently about most
questions, and commodity interest have had a hard time to negotiate compromises
among the divergent and- often conflicting position«),** dels ved at »decision costs«
har veret relativt lave (idet »1. non-farm Congressmen have generally opted out
of the issue; exchange values derived from farm issues for 'them are low and
information costs are high so they adopt 2 rule of party unity in support of what-
ever position their leadership, Administration or legislative, develops; 2. Demo-
cratic legislators from farm regions tend to dominate the relevant committees; they
derive high exchange values from farm issues and have correlative low information
costs; this balance is so strong that they are fully prepared to pay the very high
costs of negotiating with one another to reach the agreement necessary for
decision«).*? .

@

® Robert H. Salisbury, i Ranney, ed., Political Science and Public Policy, p. 158.

3 Robert H. Salisbury, i Sharkansky, ed., Policy Analysis in Political Science, p. 40.
“ Ibid., p. 43. _ :

4 Ibid., p. 57. -

 Ibid.



Analysis of Abstract Policy Categories

Categories Mutually Validity Reliability Level of Ease of Differentiation

Exclusive Measurement Measure- ’

ment
Style—position No Low Low Nominal Difficult Could be high
Symbolic—material No Medium Probably low Nominal Difficult Could be
very high

Strategic—structural Not in Low Low Nominal Difficult Could be high

all cases
Distributive—regulatory— No; excludes Not High Probably low Nominal Very Could be
redistributive foreign policy  necessarily difficult very high
Areal—segmental Yes, except High Medium Nominal; could Medium Medium

: perhaps at be ordinal and

margins even interval

Zero-Sum, non-Zero-Sum Yes Yes Low Low Nominal Difficult Could be high

Fig. 2. From;zn’s karakteristik af »abstract Policy Categories«. (Froman i Re.mney, ed., op. cit., p. 51).
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Jean Blondel et al.*® har ogsd segt at anvende Lowi’s kategorier. Efter at have
kritiseret »legislative behavior« forskningen. for ikke i tilstreekkelig grad at have
interesseret sig for »outcomes« stiller de som problem: »does it make much, some,
or no difference for a country to have or not to have a legislature, other things
being equal?«** I forseget pa at besvare dette spprgsmal angiver de bl.a. hvor stor
en procentdel af lovgivningen i 5 udvalgte lande der er redistributiv, etc. Da de
imidlertid ikke oplyser, hvorledes operationaliseringerne er foretaget, kan de for-
skelle der fremkommer (f.esk. 4 9 redistributiv lovgivning i England, 0 % i Itland,
11'% i Sverige, 8 % 1 Frankrig og 20 % i Indien) meget vel tzenkes forklaret ved,
at 5 forskellige mennesker har foretaget kodningen.

V. Termer og begreber i »Public policy analysis«

Jeg skal beredvilligt erklzre mig skyldig, hvis nogen efter lasningen af de fore-
giende afsnit anklager mig for skedesles anvendelse og mangelfuld definition af
en rzkke centrale begreber. Bortset fra at jeg pa en razkke punkter hverken har
haft tid eller lyst-til at foretage en »fordanskning«, (der nzppe heller ville vare
serlig hensigtsmaessig) kan arsagen delvis findes i, at referaterne afspejler en til-
svarende noget forskellig anvendelse af termerne i den relevante litteratur.

Naturligvis har flere forfattere segt at opstille et praecist og omhyggeligt
defineret begrebsapparat til analysen af, hvad der sazdvanligtvis betegnes »public
policy« i bredeste forstand. Det gazlder eksempelvis Ranney,*® Van Dyke,*® Salis-
bury*’ og Sharkansky.*®* Da Ranney’s begrebsapparat*® forekommer mig klarest for-
muleret, skal det kort gengives her 1 hib om, at det kan lette kommunikationen af
synspunkter pa det behandlede omrade.

Ifelge Ranney indeholder »policy« felgende komponenter:

A particular object or set of objects—some designated part of the envirenment
(an aspect of the society or physical world) which is intended to be affected.

A desired course of events—a particular sequence of behavior desired in the
particular object or set of objects. :

A selected line of action—a particular set of actions chosen to bring about the
desired course of events; in other words, not merely whatever the society happens
to be doing toward the set of objects at the moment, but a deliberate selection of
one line of action from among several possible lines.

A declaration of intent—whether broadcast publicly to all who will listen or

3 J. Blondel, et al., “Legislative Behavior: Some Steps towards a Cross-National
Measurement”, Government and Opposition, vol. 5, 196970, pp. 67—85.

¢4 Blondel et al., op. cit., p. 67. .

45 Austin Ranney, “The Study of Policy Content: A Framework for Choice”, i
Ranney, ed., Political Science and Public Policy, pp. 3—21.

4% Vernon Van Dyke, “Process and Policy as Focal Concepts in Political Research”,
i Ranney, ed., op. cit., pp. 23—39. '

47 Robert H. Salisbury, i Ranney, ed., op. ¢it., pp. 151—175.

% Ira Sharkansky, “The Political Scientist and Policy Analysis”, 1 Sharkansky, ed.,
Policy Analysis in Political Science, pp. 1—18.

“ Ranney, ed., op. cit., pp. 6—9.
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communicated secretly to a special few, some statement by the policy-makers. as to
what they intend to do, how, and why. : '

An implementation of inteni—the actions actually undertaken vis-a-vis the
particular set of objects in pursuance of the choices and declaration.

Dette siges at' vaere elementer i »any kind of policy toward anything by any
social *actor«, En »public policy« er under denne' defihition et specialtilfzlde,
omend af central betydning for politologer. Den serlige -karakter skyldes, at
»public policies« er vedtaget og gennemfort af, hvad Easton kalder »the author
ities« i et politisk system, dvs. de personer, som vengage in the daily affairs of a
political systemg, er »recognized by most of the members of the system as having
the responsibility for these matters«, og hvis handlinger er »accepted as binding
most of the time by most of the members so long as they act within the limits of
their roles«, hvilket i praksis vil sige »elders, paramount chiefs, executives,
legislators, judges, administrators, councilors, monarchs, and the like.«*®
* Dernzst sondres mellem politiske processer og indholdet (content) af politiske
beslutninger: T tilknytning til fastleggelsen af begrebet »public policy« defineres
»policy content« som »the particular object or set of objects the policy is
intended to affect, the particular course of events desired, the particular line of
action chosen, as actually chosen from among the alternative courses of action,
courses of events, lines of action, declarations, and actions that might have been
chosen«. Dette begreb siges at vaere meget lig Easton’s »output«.

Begrebet »policy process« inkluderer »the actions and interactions that produce
the authorities’ ultimate choice of a particular content over its rivals«. Det svarer
ifalge Ranney til begrebet sdecision-making«, som udviklet af f.eks. Richard
Snyder. ) :

Endelig overtages Easton’s begreb »outcome« defineret’'som »the way or ways in
which the course of events is in fact affected by the authorities’ actions in
implementing the policy they have chosen«, ogsd indbefattende konsekvenser, der
er helt eller delvist utilsigtede. (Som nevnt benytter Ranney senere termen
»tmpact, jfr. afsnit I11.) Begrebsfastleeggelserne .illustreres af omstaende figur, der
er en let ®ndret udgave af Easton’s model.

VI. Afsluttende bemerkninger

Nogen egentlig konklusion pa spergsmélet om hvilke muligheder og begrensninger,
der ligger i studiet af det politiske systems output, er jeg ikke i stand til at give. Jeg
skal indskraznke mig til at navne, at det her omtalté som falleshevner har output
(policy content) og outcome (impact), idet det ‘politiske systems frembringelser er
set under forskellige synsvinkler (afsnit II, IIT og IV). En lang rakke andre syns-
vinkler er selviolgelig mulige; idet antallet jo kun begrae'ns.es af den menneskelige
fantasi. S o

De i afsnit II refererede undersegelser har primert vedrert amérikansk politik,
iszr pa delstatsniveau. Strengt taget er det derfor begranset, hvad der kan drages
af generelle konklusioner. Imidlertid- forekommer det mig, >at'de‘ pageldende stu-

% David Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, p. 212.
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The “Policy Process”
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Tig. 4. Ranney’s model og centrale begreber.

dier har principiel interesse og ma kunne inspirere forskningen ogs i andre lande,
hvad enten undersegelsesplanet er lokalt, nationalt eller cross-nationalt. Interessant
er det at bemarke, hvorledes de tidlige resultater ligefrem tvang til efterprovelse
af udbredte men sjzldent velunderbyggede opfattelser af forskellige politiske
systemers konsekvenser for samfundsmedlemmerne. Alene derved har de veret
frugtbare. Desuden forekommer det mig indlysende, at man ikke kommer uden om
nzrmere at beskzftige sig med virkningerne af politiske beslutninger (impacts),
uanset om man har et »normativt« eller »empirisk« sigte. Endelig m& man for-
mentlig afsztte en hel del tankevirksomhed pa spergsmalet om, hvorledes man pa
hensigtsmessige mader kan kategorisere »policy content«, hvis der skal veere mu-
lighed for komparation og teoridaiinelse.

Jeg har ment, at sidanne problemer naturligt kunne indga i diskussionen. Netop
i disse ar er der internationalt set tydeligvis tale om en vakst i interessen for
»public policy« analyse, bide i forskning og undervisning.** Nogle ser ligefrem en
slags svar pa det noget tigede krav om »relevansc 1 en sidan approach. Sharkansky
skriver saledes i introduktionen til sin »reader« (Policy Analysis in Political
Science): »Those students who charge that social scientist are not doing research
relevant to current economic and social conditions have not read the kinds of
research represented in these pages.«™

Det er nok tenkeligt, at behavioralismen oprindelig kan have bevirket en over-
betoning af input-siden af det politiske system. I si fald er det nasten paradoksalt,
idet mange problemstillinger vedrerende output-siden neppe kan studeres effektivt
uden anvendelse af skaldt behavioralistiske metoder. Maske skyldes den relativt
sent opstiede interesse for output-siden vanskeligheden ved at tilvejebringe anven-
delige data. I den udstrekning dette er tilfzldet kan man vel kunne erklere sig

2 Se f.eks. Charles O. Jones, “The-Policy Approach: An Essay on Teaching American
Politics”, Midwest Journal of Political Science, vol. 13, 1969, pp. 284--297.
%2 Sharkansky, i Sharkansky, ed., op. cit., p. 5.
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enig med Jacob og Lipsky, nr de, efter at have beklaget mangelen pi undersegel-
ser af politiske beslutningers og programmers virkninger, siger: »But the lack of
data cannot deter political scientists from investigating what may be the most
important dimension of policy outputs. Just as it became necessary to spend much
money to generate data about voting behavior, it is necessary to allocate resources
to collect- data -about the distribution of program benefits:«**

Erik Damgaard
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