INNEHALL

UPPSATSER

Lundquist, Lennart, Decentralisering som medel f6r det politiska
systemet

Olsson, Henrik A., Fundamentallagsbegreppet i den politiska debatten
i vart land under 1650- och 1660-talen

OVERSIKTER OCH MEDDELANDEN
Portugal — tiden efter Salazar. Av Stefan Hdthén

LITTERATURGRANSKNINGAR

Roy E. Jones, Funktionalistisk analys av politik. Anm. av Stefan Bjoérklund

Ralf Helenius, The Profile of Party Ideologies. Anm. av Erik Furumark

Lauri Kristian Relander, Presidentin piivikirja (En presidents dagbok) I—II.
Anm. av Sven Lindman

Genmale till Bjorn Molin. Av Gunnar Sjéblom

1969



STATSVETENSKAPLIG TIDSKRIFT

REDAKTIONSSEKRETERARE OCH ANSVARIG UTGIVARE.
Professor Par-Erik Back, Umed ’
Redaktdr for avdelningen Litteraturgranskningar
Professor Carl. Arvid Hessler, Uppsala

Redaktionsutskott: Redaktionssekreteraren samt
professorerna Nils Stjernquist och Hékan Strémberg, Lund

. Bitrddande redaktionssekreterare

Fil. lic. Lennart Lundquist, Lund

Tidskriften utkommer med fyra hiften om &ret

och tryckes med bidrag frén Statens Rad for Samhillsforskning
Prenumeration sker hos Statsvetenskaplig Tidskrifts Expedition, Lund

(postgiro nr 27 95 65)

Prenumerationspriset fér 1969 4r 38 kr. Pris for enstaka hifte 12 kr.
Universitetsstuderande erhiller abonnemang till nedsatt pris

genom hinvindelse till vederbdrande lirare

Expeditionens och redaktionens adress: Fack, 220 05 Lund 5, tel. (046) 11 99 76
Eftertryck av tidskriftens artiklar och ovriga inneh3ll utan angivande av killan
férbjudes ’

Lund i januari 1969 )
FAHLBECKSKA STIFTELS

EN

INNEHALL

UPPSATSER

Lundquist, Lennart, Decentralisering som medel f6r det politiska systemet 323

" Olsson, Henrik A., Fundamentallagsbegreppet i den politiska debatten i vart

land under 1650- och 1660-talen ..........c.cciiviinenenrinreennennnnn 347

OVERSIKTER OCH MEDDELANDEN

Portugal — tiden efter Salazar. Av Stefan Hdthén ...t 377

RAEISE v i ittt it it ittt et tinnrenannnannnss e e

LITTERATURGRANSKNINGAR

Roy E. Jones, Funktionalistisk analys av politik. Anm. av Stefan Bjorklund
Ralf Helenius, The Profile of Party Ideologies. Anm. av Erik Furumark
Lauri Kristian Relander, Presidentin piivikirja (En presidents dagbok)
I—II. Anm. av Sven Lindman .........oiiiiiiiiiiiiiiiinniereeinns

380

381
382

Genmile till Bjérn Molin. Av Gunnar Sjéblom ........................ 395

Bilaga medfoljer



DECENTRALISERING SOM MEDEL
FOR DET POLITISKA SYSTEMET

AV LENNART LUNDQUIST

Overforande av beslutskompetens frén en individ eller organisation till
en annan — foreteelsen brukar i litteraturen kallas delegering, decentrali-
sering, devolvering, dekoncentrering m.m. — har #dgnats stort intresse bade
inom den traditionella forvaltningsforskningen och inom nyare organisa-
tionsteori.

En speciell form av overforing, som hir ska kallas decentralisering, ar
Gverforande av auktoritativ virdefordelning fran det politiska systemet
till politiska delsystem. Problemet har framfér allt behandlats inom den
ovan niamnda traditionella forskningsinriktningen och dir ofta i ett slags
legalistisk terminologi. Frigan ir emellertid, om denna #r instrumentell,
da det giller att studera den autonomiproblematik, som hir uppfattas som
det fundamentalt intressanta vid decentralisering.

Framstillningen nedan avser bl.a. ett forsdk att uttrycka decentralise-
ringsproblematiken 1 ett slags organisationsteoretisk terminologi. I en full-
standig utformning skulle detta innebara en férening av de bada domine-
rande organisationsteoretiska betraktelsesdtten, nimligen mal-medelsaspek-
ten och system- (eller funktions-) analysen. Det kan hir inte bli fragan om
en narmare penetrering av den ytterligt komplicerade problematik, som
sammanhinger med en sidan operation. Utgdngspunkten for resonemanget
ar emellertid, att olika statsvetenskapliga teorier, som ska kunna stilla an-
sprak pa att férklara samma fenomen, méaste gi att Sversitta i termer av
varandra.

Det férevarande férsoket har avsevirt blygsammare ambitioner 4n en
sammansmailtning av de bdda analysspraken. Avsikten ar att ge en ansats till
ett — férhoppningsvis — littoperationaliserbart analysschema for studium
av decentralisering. Ett systemanalytiskt betraktelsesétt, i den utformning
framfér allt David Easton presenterat det inom statsvetenskapen, ska dar-

* Jir Heiskanen, Ilkka, Theoretical Approaches and Scientific Strategies in Ad-
ministrative and Organizational Research. A Methodological Study 1967.
22 — Statsv. Tidskr. 4/69
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vid bilda en allmin fGrestillningsram. Inom denna ska sedan problemet
preciseras i mal-medel-termer.

1. Sambhille och system

Sambhallet 4r den totala sociala aktiviteten hos ett antal, pa visst sitt av-
griansade individer." Av de manga kriterier, som kan tinkas {6r avgrinsning-
en av ett samhélle, ska hir endast territoriella beaktas. Samhalle definieras
saledes som den totala sociala aktiviteten hos individerna inom ett visst geo-
grafiskt omrédde. Inom samhillet kan ytterligare avgransningar pad territo-
riell grund féretas, varvid delsamhéllen, som omfattar den totala sociala ak-
tiviteten hos individerna inom ett delomréde av samhdillsterritoriet erhélles.
Fragan om hur och varfor ett delsamhille avgrinsas ska hir lamnas dir-
hén.*

Fran totaliteten av sociala aktiviteter kan analytiskt sarskiljas sddana som
pa nagon grund kan relateras till varandra. Dessa aktiviteter kan samman-
foras till analytiska system, vilka kan vara mer eller mindre overlapping.
Systemen har visserligen empirisk relevans, men som delar av verkligheten
isolerar de bara delar av denna.’

1.1 Det politiska systemet

Ett av de analytiska systemen 1 samhallet ar det politiska systemet, vilket
omfattar de aktiviteter, som ar spredominantly oriented towards the author-
itative allocation of values for a society». Med en auktoritativ férdelning
menas en sidan som samhillsmedlemmarna uppfattar som bindande. Det
ir just denna egenskap, som skiljer det politiska systemet fran andra sys-
tem 1 samhillet.” Frin det politiska systemets synvinkel kan samhillet
sdgas vara den totala sociala aktiviteten hos individer, som omfattas av
samma politiska system.

Det politiska systemet befinner sig i en omgivning bestaende av samhalls-
medlemmarnas Svriga sociala aktiviteter (hdar bortses da frn alla icke-
sociala system). Det kommunicerar med omgivningen genom en input,
som utgores av medborgarnas krav och stéd,” samt en output, som »pro-

* Faston, David, A Framework for Political Analysis 1965 (Easton 1965 A) s.
381, 671. '

* Jfr Leemans, A. F., Changing Patterns for Local Government 1967 s. 26 ff.

® Easton 1965 A s. 45.

* Ibid. 5. 50. Med varde avses hir vad medlemmar i ett system finner virdefullt
(Sjoblom, Gunnar, Party Strategies in a Multiparty System 1968 s. 20). I denna
innnebord ska ordet i fortsittningen endast anvindas i sammansittningen virde-
fordelning.

® Easton 1965 A 5. 50, jfr Sjoblom 1968 s. 19f.




Decentralisering som medel for det politiska systemet 325

duced by the authorities include the binding decisions, their implementing
actions and (— — —) certain associated kinds of behaviors.” Innehéallet
i denna output omfattar enligt Almond-Powell: »1. Goods and services,
2. Regulation of behavior, 3. Participation in the political system, 4. In-
formation and communication from the political system.»*

Systemets output ombesdrjes av »the authoritiess, som kan beskrivas
som de differentierade roller »through which the major responsibilities for
managing the political affairs of the groups are exercised».” »The authori-
tiesy kommer i fortsittningen att benidmnas ledningen.

1.2 Parapolitiska system

Inom sambhillet kan finnas en rad andra system eller organisationer: famil-
jen, kyrkan, intressegrupper osv., vilka ombesdrjer viss vardeférdelning,
som av respektive organisationsmedlemmar uppfattas som bindande. Dessa
organisationer kan som sinterna» vardeférdelare avgrinsas till vad Easton
kallar parapolitiska system. De skiljer sig fran det politiska systemet framst
genom att de har mindre verksamhetsomriade och mindre resurser att ge-
. nomdriva sin foérdelning.” Beteckningen politiskt system reserverar Easton
for »those roles and interactions relevant to the authoritative allocation
for a society as a whole».™

En specialtyp av parapolitiskt system ombesorjer auktoritativ vardefor-
delning for ett delsamhille. Ett sddant politiskt delsamhaillessystem, eller
politiskt delsystem som det har ska kallas, har denna virdeférdelning som
sin huvudfunktion. Delsystemet liknar systemet satillvida att dess verksam-
het oftast omfattar ett stort antal sakomraden och att det har relativt stora
resurser samt en bestimd territoriell bindning.** Delsystemsledningen utgors
av eller viljs av delsamhillets medlemmar.”* Huruvida delsystemet ska
uppfattas som ett subsystern till det politiska systemet eller ej 4r avhéngigt
styrkan av det sistndmndas styrning (jfr 5.4).

® Easton, David, A Systems Analysis of Political Life 1965 (Easton 1965 B) s. 38,
159, 177.

7 Ibid. s. 18, 25.

® Almond, G.-Bingham Powell jr, Comparative Politics. A Development Ap-
proach. 1966 s. 27. .

° Easton 1965 A s. 54. 1 Ibid. s. 52 f. ** Ibid. s. 56.

2 Jfr Stanyer, Jeffrey, County Government in England and Wales 1967 s. 15f,
Humes, Samuel-Martin, Eileen M., The Structure of Local Government Throughout
the World 1961 s. 2{f, Fesler, James W., Area and Administration 1949 s. 5 ff.
13 Jfr Decentralization for National and Local Government. United Nations Techni-
cal Assistance Programme 1962 (Decentralization for... 1962) s. 89, Stanyer
1967 s. 13f. Alderfer, Harold F., Public Administration in Newer Nations 1967
s. 53, Leemans 1967 s. 14.
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2. Decentralisering

Den auktoritativa vardefdrdelningen for ett delsamhille kan séledes om-
besorjas genom det politiska systemet, parapolitiska system och det poli-
tiska delsystemet for delsamhallet ifrdga. Det politiska systemet kan, at-
minstone teoretiskt, ensamt tdnkas ombesorja foérdelningen for samhillet,
medan de tvi senare alternativen alltid maste férekomma i kombination
med det forstnimnda.

Frigan om var virdeférdelningen, i den legalistiska terminologin »gov-
ernmental authority», ska lokaliseras 4r ett av statsvetenskapens klassiska
problem,* och har f6ljaktligen genom arhundradena 4dgnats en omfattande
litteratur. Problemet har ofta diskuterats i termerna centralisering—de-
centralisering,” vilka fatt beteckna lokalisering av virdeférdelning savil
vertikalt som horisontellt.” Den senare versionen, som innebir att lokali-
seringsalternativen finns pa samhillsnivd, dominerade litteraturen fran
Aristoteles och framat. Det dr den aspekt exempelvis maktférdelningsteo-
retikerna pd 1700-talet diskuterade. Den vertikala varianten, dar lokali-
seringsalternativen ar pa samhills- och delsamhillesnivd, har 4gnats in-
tresse forst fr.o.m. upplysningstiden men dominerar litteraturen i dagens
lage. Detta sammanhinger framfér allt med den aktualitet problematiken
fatt 1 utvecklingsléndema.“

Virdefordelningen kan uppfattas som en kontinuerlig process fran det
auktoritativa beslutet till det slutliga verkstillandet. I detta kontinuum
kan en rad delbeslut férekomma, och den ovan berérda lokaliseringen kan
gilla vilket som helst av dessa. Vanligtvis 4r atminstone det slutliga verk-
stillandet overfort di lokaliseringen skett fran samhaills- till delsamhalles-

9
niva.

2.1 Vertikal virdeférdelningslokalisering

Den vertikala Gverforingen av virdeférdelning brukar visualiseras pd tvé
satt:

1. Som forflyttning fran ett omrade till dess delomrade
2. Som forflyttning fran en hdogre till en lagre niva®

* Fesler 1949 s. 1 ff, Maass, Arthur, Division of Powers: An Areal Analysis (Area
and Power. A Theory of Local Government ed. Maass 1959) (Maass 1959) s. 9.
? Fesler, James W., Centralization and Decentralization (International Encyclope-
dia of the Social Sciences 1968) (Fesler 1968) s. 370 ff.

* Ibid., Maass 1959 s. 10 f, Meyer, Poul, Administrative Organization 1957 s. 58 {.

* Hoffman, Stanley, The Areal Division of Powers in the Writings of French
Political Thinkers (Area and Power ed. Maass) (Hoffman 1959) s. 113 {, Kaijser,
Fritz, Kommunallagarna I 1959 s. 13, Alderfer 1967 passim.

S Fesler 1968 s. 370.
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Begreppen centralisering-decentralisering ska hir anvéndas i'enlighet med
bruket inom tysk och fransk litteratur och fdrvaltningstradition.® Darvid
erhdlles tvd huvudversioner av auktoritativ virdefordelning, namligen cen-
traliserad och decentraliserad. I centraliseringsfallet kan tvé alternativ tin-
kas, ndmligen koncentrerad eller dekoncentrerad vérdefordelning. Den nar-
‘mare inneborden av de olika begreppen ir féljande:

1. Centralisering innebidr att auktoritativ virdefordelning for delsamhallet
ombesorjs av det politiska systemet. Med utgangspunkt fran den nivad pa
vilken detta sker finns alternativen:

.a. Koncentration, di denna virdeférdelning ombesorjs pad samhillsniva
(central niva), samt

b. Dekoncentration, da denna vardeférdelning ombesorjs pa delsam-
hallesnivd (lokal nivad).” Den organisation, som utfér den dekoncentre-
rade virdefdrdelningen, kan ses som en underavdelning till de centrala
organen. I praktiken brukar forhillandet dem emellan utformas s& att de
centrala organen dr »always in a position to direct the subordinate agen-
cies which actually make the decisions, and to reverse these decisions».’
Den dekoncentrerade organisationen brukar i litteraturen beniamnas »field
administrations, »field unit», »field agency» eller liknande.’

I1. Decentralisering innebir att auktoritativ virdefdrdelning f6r delsam-
hillet ombesorjs av dess politiska delsystem, vilket saledes befinner sig pa
lokal niva. Foreteelsen kallas i litteraturen »local self-government», slocal
representative governmenty eller liknande.*

Huruvida 6verforing av vardefordelning till parapolitiska system ska kal-
las decentralisering eller dekoncentrering ska i detta sammanhang limnas
déarhan. "

Indelningen ovan grundar sig helt p& strukturella kriterier. Dessa kombi-
neras vid definition av decentralisering ofta med funktionella kriterier. Det
ar darvid vanligt att man gor en distinktion mellan beslut och tillampning,
varfor decentralisering ges f6ljande innebord: fattande av beslut om och
tillimpning av en viss auktoritativ virdeférdelning ombesérjs av det po-

¢ Ibid.

" Jfr Fried, Robert C., The Italian Prefects 1963 s. 296 ff och Smith, Brian C.,
Field Administration 1967 passim dir olika dekoncentrationskonstruktioner presen-
teras.

8 Meyer 1957 s. 57.

® Jfr ibid., Alderfer 1967 s. 53, Maddick, Henry, Democracy, Decentralization and
Development 1963 s. 24.

' Jfr Meyer 1957 s. 56 f, Humes-Martin 1961 s. 3 f, Stanyer 1967 5. 12,
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litiska delsystemet. Vid dekoncentration ombesdrjs endast tillimpningen
av den lokala agenten till systemledningen. Bakom detta resonemang finns
tanken, att en decentraliserad virdefordelning ska innebéra stérre autonomi
1 forhallande till systemledningen 4n en dekoncentrerad. Detta far den just
genom att beslutsfunktionen decentraliserats.”

Distinktioner mellan de bdda outputfunktionerna beslut och tillimpning
ir emellertid f6ga meningsfulla ur autonomisynvinkel, sd linge man inte
beaktar styrningen. Detta sirskilt som beslut och tillimpning knappast later
sig sdrskiljas darfor att man har en kontinuerlig dvergang frin auktori-
tativt beslut till slutligt verkstidllande. Dessutom gor distinktionen det ut-
omordentligt svart att i konkreta fall avgéra om det 4r frigan om decen-
tralisering eller dekoncentration. Dilemmat kan illustreras med féljande
citat:

In some cases (—-——) provinces are geographic subdivisions of the national
government but they have elected councils which are granted substantial discre-
tionary and policy-making powers. In other cases, local units with elected coun-
cils act as local agents of the national government as well as units of local self-
government,'®

I fig. 1 framstilles nagra olika fall av vardeférdelningslokalisering. Det
forutsittes att systemledningen har auktoritet, dvs. att styrningsforstk fran
ledningen fungerar som styrimpuls for delsystemen.* Néagra kontroller har
darfor inte medtagits (jfr 5.5).

Det {orsta fallet 4r exempel pa centralisering (huruvida den &r koncentrerad
eller dekoncentrerad framgar inte av den anvidnda illustrationsmetoden).
Fall b. exemplifierar en decentralisering, dar styrningen 4r stark. Skissen
vill betona méjligheten av att delsamhillesmedlemmarna kan rikta krav
och stéd mot bade system och delsystem medan delsystemet ensamt svarar
fér output. Fall c. ska illustrera ett decentralisationsfall, dir styrningen
ar mycket svag.

3. Mal — medel

Enligt ett strikt rationalistiskt betraktelsesatt kan allt handlande uppfattas
som medel medvetet insatta for att uppna vissa mal. En politisk aktors
handlande kan saledes ocksd uppfattas som en strivan att i vissa situa-

11 Meyer 1957 s. 59 anser ett funktionellt inslag i decentraliseringsdefinitionen néd-
vandigt. Synsdttet dr det i litteraturen gingse, jfr t.ex. Alderfer 1967 s. 53 och
Humes-Martin 1961 s. 5.

12 Alderfer 1967 s. 53, jfr Humes-Martin s. 5.

12 Rhenman, Erik, Tre uppsatser om administration. Féretagsekonomiska forsknings-
institutet 1961 (Stencil) s. 75,
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tioner med vissa medel uppn vissa mal.* Synsattet har kritiserats och al-
ternativa metoder konstruerats. En av de mera fullstindiga 4r »incremen-
talismen». Bland dess centrala teser finns tanken att en beslutsfattare inte
6verviger alla tidnkbara alternativ utan ndjer sig med siddana, som inte
alltfér mycket avviker fran den dittills f6rda politiken. Aktdren utghr t.ex.
inte alltid frdn mélen utan viljer mal, som passar tillgingliga medel.* En
syntes mellan de b&da betraktelsesitten har f6rsékts av Etzioni, som menar
att de mera grundldggande besluten fattas enligt rationalismen, medan de-
taljbesluten inom dessa fattas incrementalistiskt.” For de beslut som hir
ar aktuella, namligen valet av decentralisering som medel for det politiska
systemet, torde man vaga hypotesen att ett rationalistiskt beslutssitt i nigon
form foreligger.

Vad som ar mal respektive medel ar ett analytiskt avgérande.* Det som
ar mil pd en analysnivd kan nimligen vara medel pa en annan niva osv.
Atminstone teoretiskt kan méal-medel-foljderna arrangeras i en kedja eller
hierarki® T realiteten 4r det dock féga sannolikt, att en aktdr har sina
medel-mal ordnade i en integrerad hierarki. Ofta vet han inte ens om
han argumenterar for ett mal eller medel. Det dr vanligt »att utsagor om
totalmél vid ndrmare granskning visar sig blott vara angivande av medel
eller delmal att nd vissa hogre mal eller dndamal, vilka dock endast ar
omedvetet bakomliggande».® En realistisk bild av férhallandet 4r enligt
Simon:

Instead of a single branching hierarchy, the structure of conscious motives is
usually a tangled web or, more precisely, a disconnected collection of elements
only weakly and incompletely tied together; and the integration of these elements
becomes progressively weaker as the higher levels of hierarchy—the more final
ends—are reached.” -

Det fortsatta resonemanget forutsitter en viss rationalitet 1 aktérens mal-
medel-val. Nagon fullstindigt integrerad méal-medel-hierarki behoéver dock

t  Jfr Sjoblom 1968 s. 14, Molin, Bjér}l, Analys av administrativa beslut (StvT
1967) s. 38f.

? Etzioni, Amitai, The Active Society 1968 har en omfattande diskussion av olika
beslutmetoder Chap. 11, 12. Lindblom, C. E., The Science of smuddling through».
Public Administration Review 1959 5. 79—88 presenterar incrementalismen.

* Etzioni 1968 chap. 12.

4 Perrow, Charles, Organizations: Organizational goals (International Encyclope-
dia of the Secial Sciences 1968) s. 305, Ackhoff, Russel, Scientific Method 1962
s. 34,

® Simon, Herbert, Administrative Behavior 1957 s. 63.

® Langefors, Borje, System fér foretagsstyrning 1968 s. 20 jfrs. 13.

7 Simon 1967 s. 63,
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inte nddviandigtvis {oreligga. Den grovt antydda mél-medel-hierarki, som
nedan skisseras, ska ses som en analytisk konstruktion.

Ett {orsta steg ar harvid att precisera skillnaden mellan mal och medel:
»(i)n the purposive behavior the alternative courses of action are frequent-
ly called means, and the common property of the outcome is called an end
or objective».® Malen kan sedan i sin tur sigas bilda en hierarki. Dess
forsta nivd omfattar den konkret 6nskade effekten av ett medels insdttande.
Denna typ av mal, som verkar som delmal, bendmnes har tillstdnd. Dessa
kan sedan kategoriseras ytterligare, t.ex. »according to the relative atten-
tion they accord to different value categoriess.” Dessa virdekategorier ska
hir betraktas som hierarkiens slutmil, vilka foljaktligen kallas vdrden.
Slutresultatet blir siledes en hierarki bestdende av nivierna medel, till-
stdnd och virden. I realiteten kan en aktdrs mal-medelhierarki vara mer
eller mindre vil integrerad, det sista dr kanske mest sannolikt.

4. Analysniva

Mojligheterna att sammanknyta méal-medel-synséttet med systemteorin har
diskuterats och ifragasatts i litteraturen. Framstillningen nedan har som
utgingspunkt att de olika analysspriken ska gd att Oversitta i termer av
varandra. Ser man di till Eastons input-outputmodell forefaller den i
mycket implicera ett mél-medel-tinkande’, dven om aktdrsmedvetenhets-
aspekten inte finns med.

En input till det politiska systemet kan uppfattas som ett medel att fa
till stdind en viss output, vilken alltsh kan uppfattas som ett mal. Dessa
medel och mal p4 systemniva ska har benidmnas policymedel och policy-
mal. Systemets output &stadkommer effekter (=outcomes) i omgivningen.
Policymalet kan dirigenom ses som ett medel att uppné effekterna-malet.
Pa samhillsniva dr siledes output-policymalet ett medel och effekterna i
omgivningen mél. Skillnaden mellan de bada spréken f{orefaller framst
vara, att man i mal-medelresonemanget f6r in en avsiktsaspekt, som i
varje fall inte finns explicit i input-output-modellen.

Konkretiserar man ovanstaende i decentraliseringsinnehall dr policymed-
let krav pa och stéd for insittande av décentraliseringsmedel. Policymalet
ar att det aktuella decentraliseringsmedlet verkligen sdtts in. Det senare
ska Astadkomma vissa effekter 1 samhillet, de s.k. decentraliseringsmalen.

® Ackhoff 1962 s. 159.

° Robinson, James A.-Majak, R. Roger, The Theory of Decisionmaking (Con-
temporary Political Analysis ed. Charlesworth, James 1967) s. 185f.

' Jfr Young, Oran R., Systems of Political Science 1968 s. 45, Molin, Bjorn,
recension av Sjoblom 1968 StvT 1969 s. 147 {.

2 Jir Sjoblom 1968 passim som gjort f6érsok att sammanknyta system- och mal-
medeltinkande.
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Den fortsatta framstillningen ska 4gna decentraliseringsmedlet en mera
ingaende granskning. Decentraliseringsméalen, som definieras som de mal
i samhallet vilka decentraliseringsmedlet avses ni, ska endast grovt av-
gransas.

5. Decentraliseringsmedel

Decentraliseringsmedlet kan sammanfattande beskrivas som lokalisering av
auktoritativ virdefordelning till det politiska delsystemet i ett delsamhille.
Lokaliseringen omfattar virdefordelning inom sakomriden, som blir fére-
mdl fér styrning och kontroll. Decentraliseringsmedlet kan sledes upp-
delas pé& atminstone tre decentraliseringsvariabler, namligen antal sakom-
raden, graden av styrning samt graden av kontroll. Utformningen av dessa
variabler bestimmer delsystemets autonomi i férhallande till systemet.

Av styrning finns flera olika typer, av vilka den s.k. indirekta styrningen
(jfr 5.4) ofta har ett mycket avligset samband med sakomridena. Det
finns emellertid négra indirekta styrningsformer, som har fundamental
betydelse ur autonomisynvinkel. Tva av dessa, utformningen av delsam-
hillet och utformningen av delsystemet, ska hir upptas som sérskilda de-
centraliseringsvariabler. Totalt skulle darfor f6ljande variabler erhillas:

utformningen av delsamhillet (delsamhallet)
utformningen av delsystemet (delsystemet)
antal Sverférda sakomraden (sakomraden)
styrning av sakomraden (styrning)

kontroll av virdefordelningen (kontroll)

Varje decentraliseringsvariabel kan sedan i sin tur uppdelas pd ett fler-
tal delvariabler, vilka det politiska systemet kan anvinda som medel att
uppna de s.k. decentraliseringsmélen® (jfr fig. 2 och 3). Nu foreligger
naturligtvis méjligheten, att det som hir kallas decentraliseringsmal ocksd
utgdr mal fér andra medel dn decentralisering.® Den foérevarande fram-
stillningen ska emellertid begrinsas till decentraliseringsproblematiken.
Fortsdttningsvis ska var och en av decentraliseringsvariablerna dgnas en
mera ingaende granskning. Illustrationsmaterialet har himtats frin svenska
forhallanden.®

* Jfr Fesler 1949 s. 24 ff, 33 ff, Maddick 1963 s. 106 ff, Leemans 1967 s. 14,
Maass 1959 s. 377.

* Westerstahl, Jorgen, Forskningsprogrammet: gemensam méilsittning okt. 1966
Kommunalforskningsgruppen. Stencil.

3 Stoffet till de korta illustrationsavsnitten har hamtats frin Hundra ir under kom-
munalférfattningarna 1862—1962, 1962, Kaijser 1959, SOU 1965 :54, SOU 1947 :35,
SOU 1945:38, SOU 1944:37, SOU 1968:47.
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5.1 Delsamhallet

Utformningen av delsamhallet erbjuder systemledningen flera delvariabler.
»The question has been raised as to whether amalgamation of existing
units of local government or co-operation among them would offer the
most desirable solution (— — —) or whether the introduction of an addi-
tional tier of government would be preferable (— — —).»*

Antalet nivler ar av intresse genom att de erbjuder alternativ vid de-
centraliseringen. S&dana uppgifter som kriver storre befolkningsunderlag
kan hinforas till en hogre nivd (=ett antal delsamhillen pa lokal niva).

Genom tillkomsten av landstingen 1862 har det i Sverige i flertalet fall funnits
Atminstone tvad nivaer. En mellanniva tillkom 1894 genom hiradet, som tillades
vigvisendet. - )

Delsamhillets territoriella utformning ar en annan viktig delvariabel. »It
is now almost universally accepted that a local' government unit needs
to have a certain minimum size, if it is to be financially able to carry out
its functions adequately.»® Olika l6sningsméjligheter av problemet fore-
ligger, t.ex. att féra en del av delsamhillets omréde till ett annat delsam-
hille eller att sl& samman delsamhéllen.

Under 1800-talet anvéndes delvariabeln férindring av delsamhillets territorium
framfor allt for att tillata inkorporering av landskommunomriden med stider
eller kopingar. Perioden fran 1930 till 1945 var inkorporeringarnas stora period.
Under 1940-talets forsta ar ifrigasattes om den forevarande delsamhillesindel-
ningen pa ldgsta nivd overhuvudtaget var hillbar. Detta ledde till storkommun-
reformen, vilken nir den slutférts 1952 hade reducerat antalet landskommuner
fran 2.281 till 816. Behovet av sammanslagningar aktualiserades emellertid snart
pd nytt. Den sk. kommunblocksreformen, som beslutades 1962, ska innebira,
att antalet enheter blir omkring 280.

Den tredje, 1 citatet ovan fdreslagna mojligheten, ar samverkan mellan
kommunerna genom sérskilda organisationer. Denna delvariabel riknas har
till delsamhéllet, eftersom den ju konkret innebir en temporir samman-
slagning av delsamhillena f6r den aktuella vardeférdelningen.

Redan 1862 tillits socknarna samarbeta i frigor som fattigvarden och folkskole-
visendet. I avsikt att stimulera till 6kat samarbete utfirdade statsmakterna 1919
lagen om kommunalférbund, vilken tillit delsamhillena p& lokal niva att sam-
mansluta sig i kommunalférbund f6r l6sande av vissa uppgifter. Storkommunen
skulle erbjuda ett fordelaktigare alternativ dn frivillig samverkan.

+ Leemans 1967 s. 9.
5 Ibid. s. 47 ff.
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Utdver de nimnda delvariablerna kan systemet foreskriva alla andra tank-
bara forhéllanden for delsamhillet. Salunda kan arbetsméjligheter lokali-
seras till delsamhaillet, vigar och jarnvagar dras igenom osv. Huruvida
dessa styrningsexempel alltfér perifert paverkar delsystemets vardefordel-
ning f6r att kategoriseras under en decentraliseringsvariabel torde nirmast
vara ett empiriskt problem.

5.2 Delsystemet

I ett delsamhille kan alla politiska delsystem ges identiskt lika utform-
ning, men man kan ocksd tinka sig olika typer av delsystem, t.o.m. pa
samma niva.® Resonemanget ovan (2.1) begrinsades for enkelhetens skull
till att omfatta tvA nivler. Inférandet av flera nivaer erbjuder naturligt-
vis systemet ytterligare en delvariabel. Vad som géller {6r tva nivaer galler
1 princip ocksd for flera; skillnaden ar framst att kombinationsméjlighe-
terna i det senare fallet blir flera. Delsystem pa olika nivaer kan sta i ett
hierarkiskt forhéllande till varandra eller oberoende av varandra ombe-
sorja vardefoérdelning i olika sakomraden.”

Den svenska organisationen gavs 1862 fyra olika huvudtyper av politiska delsystem.
Dirav befann sig landstinget pid en nivd och borgerlig kommun pa land och i
stad samt férsamlingen pa en nivd. Relationen mellan de bada delsystemsnivaerna
har aldrig varit hierarkisk. Variabeln har sedan anvints till en langtgaende ut-
+ jamning mellan de borgerliga systemen samt en minskning av f6érsamlingens be-
tydelse.

En fundamental delvariabel vid utformningen av delsystem 4r den mgj-
lighet att paverka vidrdeférdelningen som erbjuds delsamhillesmedlem-
marna. Hiar foreligger flera alternativ:

a. Virdeférdelningen kan ombesérjas direkt av delsystemets medlemmar
(vilka kan utgéra en minoritet av samhillsmedlemmarna) eller indirekt
genom en inom delsystemet pa nagot satt vald representation.

Vid 1862 &rs kommunalreform f{érelag den direkta varianten i primirkommuner.
I stider med mer #n 3000 invanare skulle dock en fullmiktigférsamling viljas.
Foér ovriga kommuner har denna invanargrans for obligatorisk fullmiktige efter-
hand sinkts och sedan 1955 #r det representativa systemet Gverallt obligatoriskt.
Landstinget valdes av elektorer fram till 1930 d& det direktvaldes.

¢ Humes-Martin 1961 s. 14 ff.
7 Stanyer 1967 s. 15{. Empiriskt vanligast #r tre nivaer. Jfr Humes-Martin 1961
s. 12 ff, Alderfer 1967 s. 55, Decentralization for . .. 1962 passim, Meyer 1957 s. 245 {.
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b. I savil direkt som representativt system kan forekomma allmén och lika
rostratt eller rostrattsinskrankning och/eller olika rostvikt.

Alla, som betalade en viss minimisumma i skatt till kommunen, fick en efter sum-
mans storlek starkt graderad rostriatt vid 1862 éars reform. En reduktion i rést-
skalan kom 1898, och den fullfdljdes 1907/09, di antalet roster maximerades
till 40 eller hogst 1/10 av kommunens hela rostetal. I samband med den all-
minna rostriattens inférande vid de rikspolitiska valen 1918, inférdes ocksd all-
min och lika rostritt vid kommunala val. Delvariabeln har sedan dess anvints
marginellt.

c. Delsystemets virdefordelning kan ombesérjas helt av valda foértroende-
man eller ocksd kan dven tjanstemin medverka — det senare foretrades-
vis i virdefordelningens slutfas.’

Ursprungligen (1862) avsags delsystemsledningar uteslutande bestiende av valda
fortroendemin. Da utvecklingen efterhand kravt avlénade tjanstemin, har kom-
munerna givits utrymme for omstillningen. Man kan dock knappast siga att
delvariabeln varit betydelsefull i Sverige.

5.3 Sakomraden

All vardeférdelning i samhillet, som inte ombesorjs av det politiska sys-
temet, kan enligt ett betraktelsesitt uppfattas som delegerat fran det sist-
namnda.’ Fullstindig autonomi fér ett delsystem, 1 betydelsen att det inte *
accepterar nagra av det politiska systemets beslut, dr definitionsmissigt
utesluten.’® For att man 6verhuvudtaget ska kunna tala om nagot politiskt
systemn, méaste det ndmligen ombesdrja nagon virdeférdelning. »Ultimate-
ly, moreover, the central government has the prerogative to create, change
and even terminate the existence of the local units as well as determinate
their competence.»™

Vid férdelningen av sakomraden mellan systém och delsystem brukar
vissa sakomraden, t.ex. forsvars- och utrikespolitik, anses som exklusivt
systemtillhoriga.” Det foreligger ddremot ingen enighet i litteraturen om
vilka sakomraden, som kan uppfattas som exklusivt delsystemstillhoriga.
I praktiken brukar tvd huvudprinciper tillimpas:

8 Jfr Humes-Martin 1961 s. 9 ff.

® Langefors 1968 s. 16.

1 Riggs, Fred W., Professionalism, Political Science, and the Scope of Public Ad-
ministration (Theory and Practice of Public Administration: Scope, Objectives and
Methods ed. Charlesworth, James 1968) s. 41 {, Alderfer 1967 s. 54.

1 Humes-Martin 1961 s. 32, jfr Alderfer 1967 s. 54.

** Ylvisaker, Paul, Criteria for a »proper» Areal Divisien of Powers (Area and
Power ed. Maass, Arthur 1959) s. 35 Maddick 1963 s. 29 ff.
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1. Delsystemet tilldelas alla sakomriden, som inte direkt forbjuds i lag
eller sorterar under annan myndighet, och i vilka verksamhet kan bedémas
vara till fordel for delsamhillet (allmint angivna).

2. Delsystemet far ombesorja verksamheten i de sakomraden som direkt
forelaggs det ilag (sdrskilt angivna).

De béda huvudprinciperna kan i konkreta fall tinkas férekomma sida
vid sida i alla tdnkbara kombinationer. Det 4r svart att finna nagon sam-
lande formel for vilka sakomraden som brukar decentraliseras. Vanligtvis
anges de genom enumeration varpa den foljande forteckningen erbjuder
exempel :

a. Kommunal service till vilken riknas de sakomraden som oftast decen-
traliseras. Dit hor sddant som underhll av gator och vigar, avlopp, ren-
héllning, gatubelysning, underhall av delsamhillets offentliga byggnader
osv.

b. »Skydds-service» vilken omfattar polis, brandkar, ambulans, byggnads-
foreskrifter, vissa aspekter av »public health» m.m. Sakomradena under
denna punkt anges ofta sarskilt.

c. Social service inneholl tidigare framfér allt fattigvarden. Med vélféards-
samhillenas framvixt har allt fler socialomrdden tillkommit. Aven hir
brukar omradena anges sarskilt.

d. Reglering av ndringslivet, dvs. reglering av lokal handel och industri.
Halsovéardsaspekter har exempelvis haft stort inflytande pd handeln med
livsmedel.

e. Utbildning har gillt sddant som uppforande av skolbyggnader och om-
besérjandet av sérskilt elementirundervisningen.*

Ytterligare ett sakomrade av central vikt for delsystemet dr rétten att
for verksamheten avkriva delsamhéllesmedlemmarna avgifter, t.ex. skatter.
Utan tvekan ar detta sakomrade en fundamental foérutsittning for en del-
systemsautonomi. sFinance is the lifeblood of local government.»™

1862 decentraliserades dels ett allmint angivet omrade, dels sirskilt angivna
omfattande fattigvarden och skolvisendet pa elementir niva. Under 1910-talet
skedde i stor utstrickning decentralisering av sociala uppgifter, nagot som ocksi_

13 Jfr Maddick 1963 s. 107 {f, Humes-Martin 1961 s. 35 ff.

*t Meyer 1957 s. 247 ff, jfr Maddick 1963 s. 63 f. Idéhistoriska aspekter p& sakom-
radesfrigan limnar Kaijser 1959 s. 22 ff.

15 Alderfer 1967 s. 122,
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skedde under 1930-talets krisbekdmpning. I de sirskilt angivna fallen har ex-
pansionen varit mycket stor under perioden efter andra virldskriget. Delvariabeln
har sin motsvarighet inom centralisering. »Saledes har till den statliga sektorn
overforts ansvaret for arbetsformedlingen, det allmdnna vigvisendet, och under
1960-talet polis-, domstols-, exekutions- och aklagarevisendet. Numera utgor under-
visningsvisendet, bostdderna, socialvarden och de lokala kommunikationerna pri-
mirkommunens ekonomiskt mest betydelsefulla forvaltningsuppgifter. For lands-
tingen dominerar sedan liange sjukvarden bland arbetsuppgifterna.»*®

5.4 Styrning

Med styrning avses hiar den politiska systemledningens medvetna péver-
kan av delsystemets vardefordelning. Det 4r styrningen, som i grunden
avgor, huruvida delsystemet har autonomi gentemot systemet. I resone-
manget nedan forutsittes, att systemledningen har auktoritet 6ver delsys-
temet, dvs. att ett styrningsférsék fran den férra fungerar som en styr-
impuls for det senare.*’

»Outputfunktionerna» i ett politiskt system brukar beskrivas som fattande
respektive tillimpning av beslut om en viss auktoritativ virdeférdelning™
(jfr 1.1). Fragan ir emellertid, som ovan berérts (2.1), om distinktionen
verkligen ar instrumentell, d& det giller att bestimma ett delsystems auto-
nomi. All decentraliserad virdefdrdelning kan nidmligen, med det synsitt
som hir anvindes, uppfattas som tillimpning av systemledningens beslut,
detta dven 1 det fall d& decentraliseringen 4r allmént angiven till att om-
fatta »any local government ’domestic’ activities without specific authori-
zation of the central government».”” Det kontinuum, som kan sdgas fore-
ligga mellan det auktoritativa beslutet och dess stutliga verkstillande, maste
vara av fundamental betydelse for delsystemets autonomi gentemot system-
ledningen, varfér autonomiproblemet ldmpligen studeras i styrningstermer.
Det finns darfér goda skil att dversiktligt granska olika typer av styrning.*™

Med utgingspunkt fran vad styrningen primirt syftar till kan tvd huvud-
former sarskiljas: direkt styrning, som innebdr att den styrde direkt fore-
liggs mél och/eller medel {6r verksamheten i det aktuella sakomrddet,
samt indirekt styrning, som avser att paverka verksamheten pd annat sitt.
Med utgingspunkt frin den omfattning styrningen avser, kan sivil di-

16 SOU 1968:47 s. 991, jfr SOU 1965: 54 s. 39 ff.

17 Rhenman 1961 s. 75, Rhenman, Erik, Foretaget som ett styrt system 1964 s. 16.
8 Jfr Riggs 1968 s. 49 {f, Easton 1965 B s. 18, 25.

1 Citatet frin Humes-Martin 1961 s. 35.

® Styrningsproblematiken diskuteras bl.a. av Ramstrém, Dick, Administrativa pro-
cesser 1965 s. 29 ff, Rhenman 1961 passim, Langefors 1968 passim, Rhenman 1964
passim.

-
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rekt som indirekt styrning avses verka endera generellt, varvid styrningen ska
omfatta all vardefordelning av en viss typ, eller specifikt, da den.ska pa-
verka ett enskilt fall. Utifran dessa bada dimensioner kan nagra viktigare
konkreta styrningsformer preciseras:

specifik generell
styrning styrning
direkt . programstyrning
. orderstyrning . .
styrning malstyrning
indirekt . penningmedelsstyrning
styrning informationsstyrning

Orderstyrning innebar siledes, att den styrde i ett enskilt fall direkt fore-
laggs mél eller medel. Vid programstyrning freldggs den styrde medel och
vid malstyrning mal foér all vardefordelning av viss typ. Den generella
styrningen méste utformas som stiende regler, vilka den styrde sedan har
att tillimpa p& konkreta fall. De tre direkta styrningsformerna kan ytter-
ligare differentieras med avseende p& precision — flexibilitet. Ju storre
flexibilitet, desto storre autonomi f6ér den styrde inom ramen fdr varje
styrningsform. Det foreligger ett kontinuum fran den mest flexibla mal-
styrningen till den mest precisa programstyrningen. En styrning av typen
»f6r delsamhaillets bastas hor till den férra, medan den precisa program-
styrningen direkt anger vilket handlingsalternativ, som ska vidtas.

De direkta styrningsformerna kan anvindas i kombination med de in-
direkta. Dirigenom kommer de senare att skdrpa styrningen. Tva indi-
rekta former 4r av sirskilt intresse, ndmligen penningmedelsstyrning och
informationsstyrning. .

Penningmedelsstyrningen ar av utomordentlig vikt. Saknar delsystemet
varje mdjlighet att finansiera sin virdeférdelning med egna medel (==sak-
omradet: »ta upp avgifter av delsamhillesmedlemmarna» 4r inte decen-
traliserat), kan man knappast tala om autonomi, eftersom den politiska
systemledningen genom reglering av penningmedelstillforseln helt kan styra
delsystemets virdefordelning.” Avsikten med en sidan styrning kan vara
savil att f& delsystemet att verhuvudtaget ombesdrja en uppgift som att
fa den ombesorjd pa visst satt.

Kommunernas verksamhet finansierades under 1800-talet i huvudsak genom kom-
munalskatten. DA sdrskilt mindre landskommuner vid sekelskiftet inte kunde losa

# Jfr Humes-Martin 1961 s. 39 ff, 44, Alderfer 1967 s. 122.
23 — Statsv, Tidskr. 4/69
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sina uppgifter med egna resurser inleddes forsoken med pa olika sitt utformad
penningmedelsstyrning. Frin 1918 har olika skattelindrings- och skatteutjaim-
ningsmedel satts in. Statsbidrag har utgatt, dels efter skatteunderlag, dels till
sarskilt angivna uppgifter. Statsbidragen omfattar numera omkring 20 04 av kom-
munernas totala inkomster.

Informationsstyrningen innebér allmint, att delsystemet tillférs informa-
tion, som sedan ska paverka dess virdeférdelning. En av de méinga moj-
ligheter, som hir erbjuds, 4r, att systemet utser vissa av rollinnehavarna
i delsystemet. Man har dirigenom &verfort viss information, vissa virde-
ringar, som kan prigla virdeférdelningen. En variant av denna styrning
ir att systemet kan avldgsna aktdrer ur delsystemledningen.*® Det kan na-
turligtvis hdvdas, att denna foreteelse borde férts till decentraliserings-
variabeln: delsystemets utformning. Eftersom den vanligtvis uppfattas som
en primidr indirekt styrningsform, tas den emellertid upp under detta av-
Snitt,

I 1800-talets Sverige anvindes den styrningsferm, som innnebar utseende av
rollinnehavare i bade primiarkommun och landsting. Anda fram till 1894 ut-
nimnde K. M:t landstingets ordférande efter fritt val. Forsamlingen hade pas-
tor som sjilvskriven ledamot i sina organ, och han hade ocksa ritt att delta i
kommunalnimndens 6verldggningar och beslut. Systemet med sjilvskrivna och
av K. M:t utndmnda ledaméter har efterhand avskaffats.

Den indirekta styrningen kan liksom den direkta polariseras i mojlighe-
terna flexibel-precis. Totalstyrningen ska pd motsvarande sétt beskrivas
1 termerna svag — stark.

Om man bortser fran kontrollerna, varvid man alltsd maste utga fran att
systemledningen har auktoritet Sver delsystemet och att styrningen inte
kan feltolkas, bestimmer féljande variabler delsystemets autonomi gent-
emot systemet :

a. Andel sakomraden (av det totala antalet auktoritativt reglerade) som
decentraliserats.
b. Styrningen av dessa sakomraden.*

D4 delsystemet ombesdrjer virdefordelning i ett stort antal flexibelt styrda
sakomraden, rider stor autonomi. Motsatsen giller, da delsystemet ombe-
sorjer vardefordelning i ett litet antal svagt styrda sakomrdden. De bada
mellanformer, som kan konstrueras med dessa métt pa variablerna, ar

2 Jfr Humes-Martin 1961 s. 47 ff.
23 Jfr ibid.
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naturligtvis ytterligt svra att placera i férhallande till varandra. Att se-
dan bestimma totalautonomin, di varje sakomride kan vara olika styrt
torde vara utomordentligt svart.

De svenska férhallandena kan i princip aterges med foljande skiss:

Sakom- Styrning
raden
Direkt Indirekt Total
Allmint Ytterst flexibel penningmedelsstyrning svag — stark
angivna malstyrning informationsstyrning
Sarskilt Fran flexibel penningmedelsstyrning
angivna maélstyrning svag — stark
till precis pro- informationsstyrning
gramstyrning

Utan mycket detaljerade empiriska undersékningar torde man &verhuvudtaget inte
kunna siga ndgot om kommunernas totala autonomi.

Ytterligare en omstindighet, som borde beaktas i sammanhanget, ar det
totala antalet auktoritativt reglerade sakomréden i relation till samhillets
hela virdeférdelning. Det kan hir tinkas en valdig spannvidd fran ett
laissez-faire-system till ett totalitirt system. Sjilvfallet maste en viss del-
systemsautonomi i ett samhille med en omfattande auktoritativ reglering
ha en helt annan dimension in motsvarande autonomi i ett samhille med
ett fatal auktoritativt reglerade sakomréaden.

En betydelsefull friga giller var autonomiproblematiken egentligen bor-
jar. Det kan ju mycket vil vara s3 att delsystemen har tvingat fram systemets
auktoritativa beslut. Annu mer komplicerat blir férhidllandet, om inga di-
rekta patryckningar kan pévisas, utan systemet maste f6rmodas ha ante-
ciperat delsystemens autonomikrav. Det forefaller har rimligt att borja
autonomistudiet frin det att auktoritativa beslutet i fragan fattats.

5.5 Kontroll
Systemledningen behover av tva skdl folja upp styrningen:

a. Det ar inte realistiskt att anta, att systemledningen alltid har fullstindig
auktoritet 6ver delsystemen.
b. Styrningen ir inte alltid entydig (den styrde kan missuppfatta intentio-
nerna bakom styrningen}.*

# Jfr Rhenman 1964 s. 14, Ramstrém 1965 s. 35 ff.
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Systemledningens styrningsuppfdljning innebér att den skapar kanaler for
rapporter om styrningsavvikelser. Dessa kanaler kallas kontroller, vilka
helt enkelt kan ses som en form av institutionaliserad feedback fran del-
systemets output till systemet (jfr fig. 1 b, ¢).

Exempel pa avvikelser ar d& delsystemet forsoker ombesdrja virdefor-
delning i icke-decentraliserade sakomréden, eller d& vérdefordelningen
i decentraliserade sakomriden avviker frén den i styrningen angivna.”
Bada foreteelserna kan naturligtvis ses ur styrningsavvikelseaspekt. Kon-
trollen kan gilla inte bara sakinnehallet i delsystemets output utan ocksa
det sitt pa vilket den tillkommit.

Fran systemets synvinkel kan kontrollerna vara endera aktiva eller pas-
siva. I det forra fallet foljer systemet sjadlvt upp vardefordelningen genom
inspektioner, kontroller, understallning av delsystemets beslut osv. Passiv
kontroll innebir att systemet later delsamhallesmedlemmarna svara for
kontrollen, t.ex. genom ritten att Sverklaga delsystemets beslut.

D4 en kontroll indikerar styrningsavvikelse kan systemledningen sitta
in kompletterande styrning. Denna kan utformas pa olika sitt varav {6l-
jande dr vanligt forekommande :

a. Systemledningen upphiver delsystemets beslut.
b. Systemledningen upphiver delsystemets beslut samt sétter ett nytt be-
slut 1 stallet.

Frin 1862 tog sig kontrollerna tvd huvudformer: besvir och understillning. Det
senare innebidr att de kommunala besluten {dre verkstallandet maste underkastas
statligt godkinnande. Landstingens hela verksamhet var i princip understéllnings-
skyldig 4nda fram till 1924. Fér primidrkommunernas del har en relativt om-
fattande understallningsskyldighet tillkommit i sdrskilt angivna omraden. Besvirs-
ratten fordelades 1862 pa tva typer: i det allmint angivna omridet, dir staten
endast kunde upphiva olagliga beslut, och de sirskilt angivna, dir staten kunde
prova béde laglighet och lamplighet samt fatta nya beslut. Sedan 1957 har
Justiticombudsmznnen kontrollritt Gver ambetsansvariga kommunaltjinstemin.
Offentlighetsprincipen giller for kommunala handlingar.

6. Decentraliseringsmal

Som framgar av fig. 2 kan det féreligga mycket komplicerade samband
mellan medel-tillstdind-virden. Medan uppnaendet av vissa tillstdind ma-
hédnda erfordrar endast ett medel, kan uppniendet av andra tillstdnd krava
vardera ett par medel. Tillstdnden star i motsvarande forhallande till var-

2% Humes-Martin 1961 s. 39 {.
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dena. Det bor ocksd observeras att olika m3al kan tinkas komma 1 konflikt
med varandra.’

6.1 Tillstand

Med tillstind avses alltsi det omedelbara, konkreta resultat ett medel
ska &stadkomma. Det 4r svart att konstruera en nagorlunda hanterlig in-
delningsgrund for decentraliseringstillstind. En tinkbar utvdg ar att rela-
tera dem till respektive decentraliseringsvariabler, dvs. delsamhille, del-
system, sakomréde, styrning och kontroll, samt kombinera detta med en
andra dimension, enligt vilken tillstinden relateras till respektive virde.
Ett tillstAnd kan, som ovan framhaillits, relateras till flera medel och varden.

Sedda utifran virdesynvinkel kan tillstinden uppfattas som operatio-
naliseringar av virden.® Ett sddant synsitt anldgger t.ex. Ylvisaker, d& han
relaterar »instrumental valuesy (=tillstdnd) till »basic values» (=virden).
»Instrumental values» fordelar han vidare p& »individual» och »govern-
mental process».” Sjélvfallet ar Svergingen mellan tillstind och virden
overhuvudtaget flytande. Man kan t.ex. tinka sig att tillstindsnivan omfat-
tar flera delnivaer.

6.2 Virden

Virdena erbjuder likasa stora kategoriseringsproblem, t.ex. svarigheten att
konstruera en virdekatalog som 4r bade instrumentell och sheltidckandes.
Rationalitetsproblematiken verkar dessutom som ett memento vid mera
omfattande konstruktionsforsok. Inte ens pé systemledningsnivd 4r mal-
hierarkin alltid fullstindigt utformad. Avseende decentraliseringsmalen me-
nar t.ex. Leemans:

These objectives are not always clearly stated nor are the national governments
always clearly aware of their objectives, or the priority they want to give to
certain objectives. A policy of decentralization is clearly an amalgam of objec-
tives.*

I litteraturen forekommer trots allt forsék att skapa vad man skulle kunna
kalla vardekataloger. Ylvisaker tar upp tre viarden: sliberty», sequality»
och »welfare»® medan Leemans beskriver fem vdrden. I bada fallen ar

1 Jfr Leemans 1967 s. 20, Langefors 1968 s. 98 f.

? Jir Sjoblom 1968 s. 72, Westerstdhl 1966 passim, Westerstdhl, Jérgen, Nigra
synpunkter pd virdeschema, teoretisk ram m.m. jan. 1968 Kommunalforsknings-
gruppen. Stencil. passim.

* Ylvisaker 1959 s. 32, jfr Westerstahl 1966 s. 3.

* Leemans 1967 s. 13.

* Ylvisaker 1959 s. 30 ff,
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virdekatalogerna tinkta f6r demokratiska system. Eftersom Leemans fram-
stillning pd denna punkt dr relativt utférlig finns det skil att oversikt-
ligt relatera den. Han tinker sig foljande vérden:

1. National unity, som omfattar systernledningens férsdk att genom de-
centralisering politiskt ena samhillet. Genom att etablera delsystem i del-
samhillen konkurreras de traditionella (=—splittrande) virdeférdelarna ut.
Delsystem underlittar ocksd systemledningens strdvanden att fa ett full-
standigt genomfdrande och accepterande av sin politik.”

2. Democracy betecknar, att delsystemens ledning &r vald av eller dtmins-
tone utvald frin delsamhillena. Delsystemet kunde ses som en demokratins
idealskola och &verhuvudtaget en nodvandig grund for ett demokratiskt
politiskt system. Viardet har ofta kommit att bli s& centralt, att man ten-
derat att sammansmilta begreppen decentralisering och demokrati.”

3. Freedom kan betyda frihet f6r sival individen som delsamhallet. Del-
samhillesautonomi gentemot systemet har varit ett betydelsefullt decentra-
liseringsvirde, som exempelvis legat till grund for principen att delsam-
hillet genom sitt politiska delsystem ska ombesorja vardeférdelning i sin egen
intressesfar.®

4. Efficiency of administration har sarskilt betonats i politiska system, dir
styrningen varit mycket stark. Aven i lander med stor delsamhillesautonomi
har emellertid véardet beaktats d4 nya sakomraden decentraliserats.” Med
detta virde sammanhinger delvis

5. Social and Economic Development, som framfoér allt aktualiserats i u-
lainderna.*®

Leemans betonar att virdena ar beroende av den forevarande situationen.
Mera idéhistoriskt inriktade studier i frigan visar, att decentraliserings-
viardena skiftar med olika aktérer och olika situationer.™ Forsok att sir-
skilja olika decentraliséringsvérden i svensk politik har gjorts av exempel-
vis Hans G. Andersson, som sorterar olika argument under rubrikerna
Kommunaliférvaltningen, Kommunernas stillning i férvaltningssystemet

® Leemans 1967 s. 13 ff.

7 Ibid. s. 14 ff.

% Ibid. s. 17f.

® Ibid. s. 18,

1 Ibid.s. 19f.

 Jfr Hoffman 1959 passim, Huntington, Samuel P., The Founding Fathers and
the Division of Powers (Area and Power ed. Maass, Arthur 1959).
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samt Kommunaldemokratin."” Kommunalforskningsgruppen har i olika stu-
dier frin ett ndgot annat perspektiv tagit fram medborgarinflytandevirden
och effektivitetsvirden.

Som en utgangspunkt har hir valts en virdekatalog med tvd huvudru-
briker:

samhdllsvdrden, dvs. virden som kommer hela samhaillet, individerna
eller kollektivet tillgodo, samt

delsamhillesvdrden, som pa motsvarande sitt primért giller individerna
1 eller kollektivet delsamhéllet.

Den nirmare preciseringen av virden under dessa bida rubriker torde
nirmast vara en empirisk uppgift.

12 Andersson, Hans G., Kommunalideologien (Kommunerna i {§rvandling red. Wallin,
Gunnar, Andersson, Hans G., Andrén, Nils 1968). Jfr Ring, Hans, Kommunal
sjalvstyrelse och kemmunala reformer Kommunalforskningsgruppen avhandlings-
serien 9. Stencil.



FUNDAMENTALLAGSBEGREPPET
I DEN POLITISKA DEBATTEN I VART
LAND UNDER 1650- OCH 1660-TALEN

AV HENRIK A. OLSSON

Fundamentallag var i ildre tid den gingse bendmningen pa vad numera
sedan liange kallas grundlag. Termen »lex fundamentalis» (ofta eller oftast
anvind i pluralis) torde forst ha lanserats i Frankrike nigon gang under
1500-talets lopp, nédr sa skett dr dock ovisst. Enligt en uppgift skulle den
forst ha pavisats hos monarkomakiska forfattare,* och 1577 méter den i ett
uttalande av generalstinderna i Blois, vari den katolska liran betecknas
som »la principale et fondamentale loy du Royaume», in mera fundamen-
tal och okrankbar @n den Saliska lagen.”

Men var beteckningen salunda av relativt sent datum, var den under-
liggande forestillningen i sina grunddrag vida dldre, da vi finna den méngen-
stides antydd redan i medeltida killor.® Efterhand kom emellertid ocks&
termen att bli allmén i Visteuropa. For Englands vidkommande har ordet
fundamentallag i hdr avsedd bemirkelse av J. W. Gough spérats till 1596,
och enligt samme forfattare méter det sedermera ofta i Jakob I:s tal och
skrifter.” Harefter drdjde det ej linge, innan det ndra nog blev var mans
egendom. Det tillades ett utomordentligt propagandavirde, och ingenstides
torde fundamentallagsforestillningen ha spelat en sddan roll som under f6r-
fattningsstriderna i 1600-talets England. Fundamentallagarna uppfattades
vil pd vitt skilda sitt, och de iberopades av sivil rojalisterna som av den
parlamentariska oppositionen, men 1 synnerhet visade de sig anvandbara
f5r den senare, fér vilken de blevo ett falttecken i kampen for personlig fri-
het och egendomsritt.® '

* Jellinek, G., Allgemeine Staatslehre. Dritte Aufl., Berlin 1922, s. 508 not 3.

* Church, W. F., Constitutional Thought in Sixteenth-Century France, Cambridge,
Mass. 1941, s. 89 not 25.

* Gough, J. W., Fundamental Law in English Constitutional History, Oxford 1955,
kap. II.

* Ibidem, s. 51.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, passim.
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Till vart land funno de frimmande idéerna vig under 1610-talet, d&
de belystes i Jonas Magnis undervisning vid Uppsala universitet,” och vid
samma tid berdrdes de i ett par av svenskar forsvarade avhandlingar vid
tyska larositen.” Under féljande artionde aterfinna vi dem ganska ofta i
dissertationer, synodalavhandlingar och annan lard litteratur,” och direfter
synas de ha blivit allmént géngse i framstillningar av denna art. De ha nu
»pa bred front» trdngt in i den akademiska undervisningen,’ detta sanno-
likt mycket beroende pa den verksamhet, som utGvades av Johannes Loc-
cenius under dennes langa ldrargdrning i Uppsala. Det ar under sidant
forhallande anmiarkningsvirt, att det 1646 lyckades professor Israel Bring-
ius att utfora »konststycket att ventilera en avhandling under rubriken
"De legibus’ utan att ndmna ordet fundamentallagars.™

Det drdjde ganska linge, innan fundamentallagsbegreppet blev mera
ingaende uppmirksammat i litteraturen, och &nnu 1651 beklagade sig Hob-
bes Gver att han ingenstides kunnat finna en forklaring av detsamma.*
- Icke heller de svenska forfattarna synas denna tid i allminhet ha gatt
djupare in pé detta dmne.**

Endast ett fatal moderna forskare i vart land ha, s& vitt mig dr bekant,
gjort fundamentallagsbegreppet till féremal f6r ett ndrmare studium, Forst
ar héar att mérka Sam. Clasons uppméirksammade undersdkning 1901 ro-
rande Johannes Loccenius och dennes ldra om rikets fundamentallagar.™
Det har emellertid papekats, att genom denna uppsats begreppet i friga hos
oss i hog grad kommit att f6rbindas med Loccenius’ namn, ehuru denne
icke var nagon nyskapare, d& det hos honom endast var friga om en sam-
manstillning av en redan utbildad och mer eller mindre tydligt utsagd
askddning.*®

I sitt arbete »Frin Vasatiden till Frihetstiden» (1929) har Erland Hjirne
dgnat ett avsnitt 4t fundamentallagsuppfattningen, och ett par &rtionden
senare har Par-Erik Back i ett sdrskilt kapitel av sin doktorsavhandling
gjort en intringande analys av de pommerska stindernas instéllning till
densamma, saddan den kom till uttryck under forfattningsstriderna med

" Runeby, N., Monarchia Mixta. Maktférdelningsdebatt i Sverige under den tidi-
gare stormaktstiden, Uppsala 1962, s. 161.

8 Ibidem, s. 34 (Thure Axelsson Natt och Dag), 38 f. (Andreas Bergius).

® Ibidem, s. 33 (Sten Svantesson Bielke), 124 ff. (Georg Stiernhielm), 178 {. (Wil-
helm Simonius), 187 (Johan Skytte d.y.).

1 Ibidem, s. 252. Se dven ibidem, s. 420.

1t Ibidem, s. 357.

12 Jellinek, a.a., s. 509.

13 Detta dr 1 varje fall det intryck man fir av de av Runeby meddelade referaten.
Se nedan not 18.

4 Clason, S., Studier 1 1600-talets svenska statsrdatt (Statsv. tidskr. 1909, s. 109 ff.,
176 ff.).

15 Runeby, a.a., s. 179, 240, 540.




Fundamentallagsbegreppet i den politiska debatten 349

svenska regeringen vid 1600-talets mitt.”® Senast har dmnet tagits upp av
Nils Runeby i dennes avhandling »Monarchia Mixta» (1962). Som ett
betydelsefullt element i &skddningen om det blandade statsskicket har det
av honom &gnats storsta uppmairksamhet. Det dr i all synnerhet dess roll
i den larda litteraturen, som forfattaren redovisat, men han har ocksa tagit
steget 6ver till den politiska debatten, sddan den fordes i regering och riks-
dag samt i tillfillighetsalster av olika slag.

Syftet med foljande framstillning ar lAngt mera begrinsat dn sistndmnda
forfattares, d& jag endast avser att belysa fundamentallagsforestillningens
reception i den allménna, alltsi icke vetenskapliga, debatten i vart land
under 1650- och 1660-talen. Tidsramen &r sndv, men den omspanner den
period, di en bredare opinion konfronterades med de nya idéerna, vilka
forst synas ha slagit igenom vid 1650 ars riksdag.” Huvudproblemet blir
dé, hur det nya kom att uppfattas, hur forhallandet kom att gestalta sig
mellan lard doktrin och en bredare géngse forestdllning. For erhallandet av
nbédvindiga hallpunkter {ér denna jamforelse skall dock forst en Gversiktlig
framstillning 1dmnas av den svenska doktrinen, som emellertid enligt Rune-
by blott kalkerats pa kontinentala kontrakts- och maktférdelningsteoreti-
ker.®

Aven om Loccenius p4 detta omréde e] var nigon nydanare, voro hans
insatser dock av sddan betydelse, att ndgra ord forst ma sidgas om den del
av hans forfattarskap, som hir ar av intresse.”” Ar 1673 utkom den tredje
och sista upplagan av hans arbete »Synopsis juris ad Leges Sueticas accom-
modatas, till vilken fogats en kort systematisk Sversikt av Sveriges da
gillande statsritt, vilken saknas i de bada tidigare upplagorna av 1648
och 1653. Det var dock nu icke {orsta gingen han sysslat med detta dmne,
och Sam. Clason har aterfunnit tre aldre manuskript, som han bendmner
A, B, och C och vilka handla om samma. A daterar han till tiden 1636—
1644. Enligt Runeby maste det dock ha tillkommit fére 1640.* B hénfores
till drottning Kristinas egen regeringstid, dock icke fore ar 1647, och C

'® Back, P.-E., Herzog und Landschaft. Politische Ideen und Verfassungsprogramme
in Schwedisch-Pommern um die Mitte des 17. Jahrhunderts, Lund 1955.

Y7 Hjdrne, E., Fran Vasatiden till Frihetstiden, Uppsala 1929, s. 63.

*® Runeby, a.a., s. 191. Intet javar, s& vitt jag kan se, detta helt generella omdéme.
— Min féljande framstillning bygger, ddr ej annat sdges, pad de talrika referat,
som limnats av Runeby pd grundval av en omfattande avhandlingslitteratur. Man
saknar emellertid tyvirr i denne f{orfattares undersdkning en sammanfattning och
verklig analys av det omfattande och genom hela avhandlingen diskuterade mate-
rialet.

1 For det nidrmast foljande hinvisar jag till: Clason, a.a., s. 120—128.

2 Runeby, a.a., s. 237 f.

21 En ny variant, som mycket nira ansluter sig till B, har patriffats av Runeby.
Se a.a., s. 247.
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ar daterat till aren 1662—1665.” Hartill ansluter sig den 1673 tryckta
oversikten, vilken av Clason bendmnes D. P4 angivet sitt har forfattaren sa-
lunda sokt att aktualisera sin framstallning av Sveriges statsskick och an-
passa sitt arbete till skiftande regimer.*

. For Loccenius voro fundamentallagarna de lagar, pa vilka statsskicket
vilade och som innehdllo de bestimmelser och villkor angéende styrelsens
utévning, under vilka regenten vid trontilltridet mottog regeringsmakten
och stdnderna forpliktade sig till tro och lydnad.* Fundamentallagarna hin-
fordes alltsé till den offentliga rattens omrade. De ansigos avse statsskickets
grundforhéllanden, och detta dr i hég grad representativt for den détida
larda doktrinen.” .

Loccenius’ ovan anférda definition visar oss ocksi ett annat i funda-
mentallagsuppfattningen ofta < icke alltid eller nédvindigt —— “ingiende
element, nimligen ett inslag av en kontraktsteori med djupa rotter i medel-
tidens forestallningsvarld. Jellinek har papekat, att medeltida lagar angien-
de statsforfattningen vid nirmare paseende visat sig icke vara annat An ut-
tryck for rattshandlingar mellan tva gentemot varandra sjilvstindiga parter
och att de dven formellt framstd sdsom férdrag, kontrakt, och icke sisom
egentliga lagar.” Dylika forestallningar kommo senare girna att forbindas
med fundamentallagarna, vilka man hos oss framfor allt kom att soka »1
alla sddana statsrittsliga uppgorelser, som med nigot fog kunde anses
representera eller utgéra moment i de grundldggande, i fordragsmassig
form foretagna rittshandlingar, som enligt den hirskande doktrinen kon-
struerades som forutsattning for varje offentligt rattstillstands.® Som exem-
pel pa detta har man bland annat hanvisat till konungabalkens eder.™

Ménga kontraktsteoretiker assimilerade ocksd den naturrittsliga speku-
lationen om samhills- och hérskarférdragen, som man ansig ha tagit ge-
stalt 1 fundamentallagarna. Sa skriver Laurentius Paulinus Gothus 1 sitt
1630 avslutade arbete »Ethica christiana», »att vad som rikernes leges fun-
damentales (det Ar: de stadgar, som uti ens monarks fOrsta intride till

*

a

Runeby vill i denna version ocksd se ett nigot dldre skikt (A.a., s. 249).

* Ibidem, s. 248 f.

2 »Sunt Leges Regni [queae alias Regiz dicuntur] vel Fundamentales, super quas
Regni ac Reip. status fundatus est, quaque certa pacta ac conditiones continent,
quibus Princeps ab Ordinibus accipit imperium, Ordines se Principi ad obsequium
et subjectionem obligant». Cit. efter Clason, a.a., s. 177.

% Se hirom Runeby, a.a., t.ex. s. 131 f. (Georg Stiernhielm), 145 (Laurentius Wal-
lerius), 149 (Laurentius Paulinus Gothus), 168 (Jonas Magni), 178 (Wilhelm Si-
monius), 187 (Johan Skytte d.y.), 192 (Andreas Erici Swarth), 214 (Johannes
Canuti Lenzus), 387 (Abrahamus Georgii Thauvenius), 390 (Ericus Holstenius).
2 Jellinek, a.a., s. 507.

** Hjdrne, a.a., s. 68.

2 Ibidem, s. 67.

19
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riket emellan honom eller hans efterkommande och riksens stinder upprit-
tade dro) férma, det maéste vart rikes inbyggiare lata sig med bendja,»™
och en annan détida férfattare, Wilhelm Simonius, betonar, att det knap-
past finnes nigon kristen konung eller regent i hela virlden, vars makt
icke begrinsas eller kringgirdas av ett med de férndmsta ingénget fordrag,
som kallas leges fundamentales.” Till bida dessa uttalanden fogar Runeby
kommentaren, att det har ar samhaliskontraktet, som blivit konkretiserat
1 fundamentallagarna.™ Det ar emellertid uppenbart, att det i bada fallen
ar hirskarfordraget, som Asyftas, och det 4r detta, som i denna férbindelse
i allminhet torde méta hos naturrittsliga forfattare.™

Hjdrne talar om fundamentallagsbegreppets relativa obestamdhet i po-
sitivrattsligt hanseende och anser, att termen »leges fundamentalesy Gver-
huvud synes ééyfta icke en bestimd kodifikation av statsritten utan dess
visentliga principer, var dessa 4n funnos uttryckta.” Detta ar dock en
sanning med modifikation. Vil synes det icke sillan ha férhallit sig sa.*
Det var exempelvis fallet, d2 Johannes Simonius talade om enhet i reli--
gionen 1 Overensstimmelse med rikets eviga fundamentallagar,™ och sa
var det dven, d& enligt en version Loccenius inledde sin fundamentallags-
katalog med »Unio religionis per totum regnumsy, varefter som andra punkt
foljde »Unio hazreditaria».* Men det forhdll sig ocksa s, att man gérna
1 bestamda forfattningar eller statsakter sokte precisera begreppet. Locce-
nius ndmnde dven Gustav Vasas testamente, konungaed och konungafér-
sdkran, 1634 ars regeringsform — detta emellertid icke i den 1673 tryckta
6versikten (D) — och hirtill fogade han, dock utan nirmare angivande,
vissa konstitutionellt betydelsefulla riksdagsbeslut.”

Det problem, som héar antytts — fundamentallagen som allman princip
eller kodifierad lag — har icke beaktats av Runeby, som helt generellt
slar fast, att till de centrala elementen i datidens politiska uppfattning hér-
de »det konkret uppfattade fundamentallagsbegreppet».®

I Loccenius’ specifikationer upptogos dven, som vi sett, vissa konstitutio-
nellt betydelsefulla riksdagsbeslut, och exempelvis Ericus Holstenius av-
* Anf. efter Runeby, a.a., s. 149.

30 Ibidem, s. 178.

" Ibidem, s. 149, 179.

? Se hirom Hjdrne, a.a., s. 66.

8 Ibidem, s. 67 f.

Det 4r vanskligt att pid grundval av det av Runeby presenterade avhandlings-
materialet nirmare utreda, i vilken omfattning s varit forhallandet.

% Runeby, a.a., s. 173.

% Clason, a.a., s. 184 not 1.

* Loccenius’ fundamentallagsupprikningar variera dock ndgot i hans olika skrifter.
Se hirom Clasons framstillning, a.a., s. 182—193, samt Runeby, a.a., s. 239 f,,

246 ff.
* Runeby, a.a., s. 208. Se dven ibidem, s. 179.
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slutade sin upprakning med »recessus alii statum publicum concernantes».”
Detta bruk blev vid ett tillfdlle féremal for en drastisk missuppfattning av
det danska sindebudet Peder Vibe. I en relation frin 1642 eller 1643
rorande det svenska statsskicket papekar han bland annat, att riksdagen
under férmyndartiden endast fick sammankallas i nédfall. Tydligen var
det regeringsformen §§ 43—45 han hade i tankarna, och de restriktiva be-
stimmelserna férmodar han bero pé att allt, som beslutes med stindernas
samtycke, betraktas som fundamentallag och endast kan dndras med deras
medgivande, shuoroffuer lettelig udi konungs frawerelse nogett kand prac-
ticeris med stenderne kongens hoghed och macht till prejudicie, huilchett
siden icke kand well casseris».*

Enligt Jellinek dgde fundamentallagen »eine hohere Kraft als andere
Gesetze»."* Man bor dock hir halla i minnet, att den enligt allmént veder-
tagen uppfattning denna tid var underordnad Guds och naturens lagar,
som dven de ansagos rittsligt bindande. Men betraktade man fundamental-
lagarna som orubbliga? Ett sikert svar pa denna fraga kan hir ej limnas,*
men av intresse dr, vad Loccenius i detta stycke har att anféra. Han har
diskuterat problemet i alla de fyra ovan nimnda upplagorna, och hans
svar blir, att dessa lagar hade en karaktar av oférdnderlighet och att deras
andrande icke kunde ske utan fara for staten. Han tilldgger dock, att ju
intet kunde uttdnkas si vil, att det icke med tiden kunde kridva Zndring,
och om négot dylikt intriffade, kunde 4ven fundamentallagarna f& Andras,
dock med stindernas samtycke.*" I detta samband understrykes i den tryck-
ta versionen av 1673 (D), att dven om tilldgg eller fortydliganden vore
ndédiga, intet emellertid borde 4ndras i de ifrgavarande lagarnas visen."

Detta allmint héllna resonemang far i C-versionen konkret tillaimpning,
da forfattaren hir papekar, att regeringsformen, som han #nnu betraktar
som fundamentallag, &r 1660 pa grund av tidernas forinderlighet blivit
i nagra stycken avpassad efter rikets ldgenhet, valfird och sidkerhet samt
forbattrad och férokad, varom ett sérskilt instrument uppréattats med sam-
ma kraft som regeringsformen.*

Loccenius’ utlaggning kan synas oss svidvande och motsigelsefull, men

3 Ibidem, s. 390.

*° Ibidem, s. 296 f. — Vibes vrangbild kommenterar Runeby med orden: »Att riks-
dagsbesluten kan betraktas som fundamentallag dr ju en synpunkt, som framkom-
mit i det foregiende. Den hade alltsd dven nétt fram till Vibey. Tbidem, s. 297.

1 Jellinek, a.a., s 508.

¢ T en sammanfattning talar Runeby om »orubbliga fundamentallagary, a.a., s. 205.
4% Clason, a.a., s. 193.

*4 »Nihil de substantia Legum regni Fundamentalium et publicarum mutandum est,
etiamsi ob justas et necessarias causas illis aliquid addi vel explicatius poni possity.
Ibidem, text och not 6.

* Ibidem, s. 191.
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den bor ses 1 samband med en askidning, som under 1600-talet hos oss
hade djupa rétter. Enligt denna uppfattades all »verklig» lag shsom ofér-
anderlig, men denna egenskap gillde endast dess grundldggande principer,
medan den i mindre visentliga delar kunde anpassas efter utvecklingens
krav. Denna anpassning maste dock enligt teorien ske inom principernas
ram, och helst undvek man att hirvid tala om férandring, med vilket be-
grepp man girna férband en grundligare omstopning. Vad vi nu bendmna
dndring eller lagstiftning, kallades da att »forklara», »ritta», »forbittras
etc., genom vilket sprakbruk man ville markera de barande grundsatsernas
helgd.*”

Det sagda torde ha sin tillimpning dven p& fundamentallagarna. Aven
de voro orubbliga i den betydelse, som anférts, men dven de kunde justeras
eller modifieras, om tidsférhillandena s fordrade. Tydligen ha de dock
tillagts en hogre grad av helgd 4n andra lagar,” om vi bortse fran Guds
och naturens. I detta ligger emellertid endast en gradskillnad, da fragan
hér blott gallde ett ofixerbart mera ‘eller mindre. Overhuvud fanns intet,
som i formellt juridiskt hanseende skilde fundamentallagarna fran andra
minskliga lagar.* Skillnaden uppfattades denna tid endast sisom ma-
teriell, di de f6rra ansigos berora forfattningsrittens grundférhallanden.

Fundamentallagarna voro férbindande icke bara for folket utan jamvil
for konungen, och detta forhallande understroks ater och ater av doktri-
nen,” som darigenom erhéll en udd riktad mot denne. De kommo s&lunda
ofta att bliva ett vapen mot den envildiga eller dominerande konunga-
makten och att som sadant flitigt anvindas av mot denna oppositionellt
instéllda fraktioner och ideologier, varvid dven maktdelningsliran tog dem
i sin tjdnst.”

Efterhand blevo de lirda utliggningarna mera eller mindre kidnda i vidare
kretsar, och sirskilt fran 1650 ars riksdag moéter fundamentallagsforestall-
ningen e]j sillan i den politiska debatten.” Vid en dylik reception hinder

® Olsson, H. A., Laguppfattningen i Sverige under 1600- och det tidiga 1700-talet
(KFA 1968, s. 16 ff.).

‘" Detta papekat av bl.a. J. Braconier i dennes uppsats »Suverinitetsbegreppets be-
tydelse for det karolinska envildets (Technica et Humaniora. Festskrift till Anders
Nevsten, Malmé 1951, s. 52).

*8 Clason, a.a., s. 177. Jellinek, a.a., s. 509.

“ Se Runeby, a.a., s. 28 (Johannes Nicodemi), 33 (Sten Svantesson Bielke), 38
(Andreas Bergius), 125 och 133 (Georg Stiernhielm), 152 (Laurentius Paulinus
Gothus), 158 (kompendium frin Jonas Magnis undervisning), 170 (Jonas Magni),
173 (Johannes Simonius), 178 (Wilhelm Simonius), 187 (Johan Skytte d.y.), 191
(Petrus Vigelius), 214 ff. (Johannes Canuti Lenzus), 360 (Georgius Preussius),
385 (Olaus Nicolai Bergius), 390 (Johannes Olai Luth).

¢ Se hirom t.ex. Runeby, a.a., s. 23.

® Se ovan s. 349.
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. emellertid ofta, att den vetenskapligt utformade teorien blir missuppfattad
och férvanskad, att den medvetet eller omedvetet ombildas sa, att den batt-
re passar aktuella politiska syften eller av andra orsaker fordndras. Par-
Erik Back har fést uppmirksamheten pa detta, och hans studie av de pom-
merska forfattningsférhallandena ger rika beligg for den bristande kon-
gruens, som ridde mellan lard doktrin och en mera populdr uppfattning,
vilken dirtill préglats av spraklig férvirring.*

I 1600-talets England var férhallandet likartat. Vil gjorde man gillande,
att fundamentallagarna voro »known and ancient and only needed to be
sought out»,” men verkligheten var en annan. Manga begagnade »frasen»
som uttryck for egna politiska 6nskningar, som de voro mana om att spe-
cificera,” vilket berittigar omddmet om en sbewildering variety»,” om
en »ill-defined term», vilken kunde ticka ett vidstrackt omrade.*

Fragan blir nu, hur det i detta hénseende forhéll sig hos oss. Problemet
har icke beaktats av Runeby, som i den allminna debatten ser ett uttryck
for samma offentligrittsligt priglade &skadning, som framtrétt i den ovan
behandlade litteraturen. Det har emellertid statt klart for Hjarne, som dock
papekar, att det icke torde finnas skil att antaga, att fundamentallagsbe-
greppet for de svenska politici, som upptogo det, hade nagon annan inne-
bérd, an det dgde hos samtidens statsvetenskapliga forfattare® I det fol-
jande skola vi se, om denna uppfattning kan anses riktig.*

Det m3 da genast framhallas, att tvd i grunden olika askadningar gjorde
sig gillande hos oss. Den ena, vilken anknét till eller i varje fall Gverens-
stimde med doktrinen, byggde som den pa motsittningen mellan offentlig
och privat ritt och applicerade benimningen »fundamentallagars pa vissa
statsriittsligt betydelsefulla aktstycken eller principer. Denna tankegéng
kommer jag dock hir icke nédrmare att redovisa utan ndjer mig med att
1 ett sista avsnitt Sversiktligt skissera densamma. Den andra daremot har av
forskningen. blivit starkt forbisedd, och jag ser frimst som min uppgift
att, i den mén s& ir moijligt, soka pavisa och klarldgga denna tankelinje.

%% Back, a.a., s. 143 ff..

5% Gough, a.a., s. 136.

* Ibidem.

58 Ibidem, s. 139.

® Ibidem, s. 49. Gough talar om att fundamentallagsfrasen efterhand kom att bliva
»so battered, by use and abuse, as to have lost any precise shape, but which they
clung to because they felt it stood for something preciousy. (A.a., s. 153. Se dven
ibidem, s. 2, 81, 134.

*" Hjdrne, a.a., s. 65.

%8 D4 jag i denna framstillning skiljer ldrd doktrin fran allmidn debatt, dr jag vil
medveten om att ndgon skarp grins dem emellan icke kan dragas. Ocksd bland
exempelvis rdd och stinder méste vi rikna med atskilliga juridiskt skolade &mbets-
min, som icke sttt frimmande f6r teorien.

@
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I sitt arbete »Om lagstiftning» (1926) gor Herlitz papekandet, att man
1 den vetenskapliga diskussionen om fundamentallagsbegreppets uppkomst
icke, si vitt forfattaren har sig bekant, beaktat, att under 1600-talet dven
lagboken betecknades sisom fundamental, »ja, sisom den fundamentala
lagen i egentlig mening». Exempel, heter det, aterfinnas hos J. A. Posse,
varav ett av Herlitz &tergives i annat sammanhang.® Senare har ocksi
Lagerroth fist uppmirksamheten p& detta forhillande och anmirkt, att
begreppet denna tid kunde avse sivil regeringsformen som landslagen.®
Nigra exempel pi den senare betydelsen anféras nedan under I—VI, var-
vid endast sidana fall tagits upp, som jag ansett mig med hdg grad av
sannolikhet eller med visshet kunna tolka.

I. I samband med 1649 irs riksdag tillkom pamfletten »Ofdrgripeliga
Bewis emot Adelens Rittighet 6fwer Skatte-Gods».” vilken betecknats som
»den kanske ryktbaraste vidrakningen med 1640-talets godspolitiks.” I den
talas pa ett stille om »Riksens fundamentale Lag och Stadgar... som
icke utan stora motibus och férandringar lata sig ombytas (s. 43). Med
all sannolikhet dr det hidr landslagen, som betecknas som fundamental,
men for att undvika onddiga upprepningar hinvisar jag rorande detta i
tillampliga delar fill det resonemang jag nedan i likartade fall fort under
IT och III.

II. Ett upplysande material f6r vart studium erbjuder den dagbok, som
fordes vid 1650 ars riksdag av prastmannen Jonas Petri” och ur vilken
nedan nigra utdrag limnas av fér &mnet relevanta uttalanden.®

a. Under den 13 augusti berittar dagboksforfattaren, att utskott av bor-
gare och bonder infunnit sig hos pristerskapet. Deras drende var: »sHwad
dhnnu wore giéra medh adelen och dheras strenge privilegier». Borgarna
férmenade: »Ath man uthi dhen puncten de Restitutione bonorum Coronz
medh hdgsta flijt borde arbetha, stédiandes sig widh Sweriges Lagh (:som
Ghro leges fundamentales:), Gamble Konung Gustaffz testamente, arffore-
ningen och Norkiépingz beslut, dher emot adelen medh sitt Kronones godz
*0 Herlitz, N., Om lagstiftning genom samféllda beslut av konung och riksdag, Sthim
1926, s. 81 not 3. Herlitz har hir ej nirmare ingitt pd dmnet men har fér sin
undersékning icke haft anledning att s& gbra.

% Lagerroth, Fr., Lagstiftningsmakten 1 1809 ars RF. En rattshistorisk undersékning
(Statsv. tidskr. 1940, s. 199). Enligt samme {6rf. skulle fundamentallagsbeteckningen
atminstone fram till omkring 1734 ha anvants med syftning pd landslagen, ehuru
den ju Aven begagnats i annan betydelse (Ibidem,s. 217).

* Pamfletten dr tryckt i Sthlm 1769. Forfattarskapet ar omstritt. Se hdrom Runeby,
a.a., s. 331 f.

*2 Ibidem, s. 330.

% Dagbok, férd vid 1650 ars Riksdag i Stockholm, af Riksdagsmannen frin Marie-
stads Superintendentia, Dr. Jonas Petri, Pastor i Hasle (HSH, 22, s. 60 {f.).

** Kurs. i det foljande av mig for underlittande av 6verskddligheten. — Utdragen
under d och g ha medtagits, da de dro av visst vdrde f6r tolkningen.

24 — Statsv. Tidskr. 4/69
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inkiépande handlat haffua och i1 ménga stycker forseedt, nir man dher
effter ransaka will>. Hirtill svarade arkebiskopen, att det vil vore sant,
vat dhe haffua handlat emot leges fundamentales, K. Gustaffs dhen forstes
testamente, arfforeningen och Norkibpingz beslut etc».

b. Samma dag omtalar Jonas Petri, att han rakat i dispyt, »doch amice»,
smedh twenne herrar». Dessa hade dirvid varnat for »dhen unio, som war
giord emellan dhe tree stinderna» och i vilken de ansadgo borgmaistaren
Nils Nilsson vara sjalen. Pa detta hade Petri genmilt, att »ingen annan
unio dhe tree stinderna wara emellan giordh, dhn dhen som ldinder till
Gudz dhra, H. K. M:tt sampt fiaderneslandet till nytto och wallfird, och
haffuer sin fasta grund in legibus fundamentalibus Regni .. ».

c. Den 23 augusti fortaljer dagboken, att teologie professorn Johannes
Elai Terserus upplast en skrift i reduktionsfragan, ddr det bland annat
hette, »at een sddhan restitutio tilférne haffuer skedt i férra Konungars
tidher; hadhe och sin grund in Legibus Fundamentalibus Regni, uthi reces-
ser, gamle K. Gustaffz testamente, Norkibpingz beslut etc».

d. Vid plenum i prastestandet den 27 augusti bemottes adelns avvisande
hallning i reduktionsfragan med »Argumento ex Cap. 4 Konungzbalken,
Landzlagen. Her emoot dhr och si gamble Konungh Gustaffz testamenthe
et praxis Regum, som tilforne leffuat och regerat haffua».

e. Den 28 augusti hade ett starkt utskott av prister, borgare och bonder
infunnit sig hos drottningen pa dennas egen begiran, vid vilket tillfille
dven Jonas Petri var ndrvarande. Drottningen inledde med ett anférande
till de forsamlade, och hennes tal rdrde sig om »Restitutione bonorum
Coronz, dher om, in till dhenna dagh, haffuer mest hwar dagh warit
disputerat, och standerna ganska hardeligen driffuit, ath een sidan resti-
tutio matthe skee... Altsd begyntes och nu hir om it ganska hirdt och
skarpt discurtz emellan H. K. M:tt och the tree stinderna, som hir pa
dreffuos. Men drottningen formenade sig hava makt att efter lag land och
lan, gods och gardar bortgiva. Pa detta svarade biskopen i Skara Jonas
Magni »rett rotunde, och negeradhe H. K. M:tt dhen macthen absolute
haffua, och confirmerade sitt taal medh lege fundamentali Regni, medh
recesser, medh praxi priorum Regum, medh salig Konung Gustaffs dhen
forstes testamenthe . . .».

f. Den 29 augusti holls enligt dagboken plenum i stindet,”® och hirom
heter det: »War och widluffteligen talat om dhen Eed, som H. K. M:tt
% Den av Jonas Petri Atergivna debatten refereras kortfattat i stindets protokoll
for den 28 augusti. Det heter hir bla.: »M. Sveno proponerar, pad huadh sitt man
schall sudria att man icke 1:0 antingen bliffr menedare, eller och 2:0 at icke leges
fundamentales itfem] cons[t]iftut]i{on]es imperii status blifuer muteradhe» (Priste-
stdndets riksdagsprotokoll, utg. av Arne Forssell och Erik Granstedt, 1, Uppsala 1949,

s. 175 f.). Enligt dagboken diremot »war ingen Sessio» denna dag (d. 28), »doch
taltes presteskapet linge wedhery.
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skulle gidra stinderna, och standerna H. K. M:tt ather edh ighen reciproce,
hurw samma Edh skulle kunna stellas, ath antingen icke hdr igenom skulle
skee Menederi, eller och Leges Fundamentales Regni skulle falla; Ty, om
the sworo pd leges fundamentales Regni, sd dhro dhe aldeles wid dhenna
tidhen, uthi dhenna articulis [dvs. om godsavsondringar], inthet hdlne eller
actadhe, och kan si inghen swiria dher pa, medh mindre han will bliffua
meenedare. Men om dhe skole swiria pa nigot annat, sa falla leges funda-
mentales Regni plat, et sic ruit totum imperium. War och betdnckeligit,
hurw dhe skille bliffua quiit dhen Eedhen, som dheras forfider for sigh
och sina effterkommande kraffteligen giordt haffua pd leges fundamentales
Regni, ibland alt annat, kraffteligen innefattat ¢ Gamble K. Gustaffs testa-
menthe.» _

g. Den 9 september voro stinderna pé rikssalen for att Gverlimna sina
svar & Kungl! Maj:ts proposition. 1 pristernas svar sade sig standet vilja
darom beflita, »at H. K. M:tt till sin Konunglige ritt, hoghett och Regalier
mdtthe styrkt och stadfist bliffua, effter Sweriges Lagh, uhrminnes bruuk
och Konung Gustaffz dhen forste testamente . . ».%

D4 det i ovan anférda utdrag ar friga om uttalanden utanfér den veten-
skapliga debatten, dr det av vikt att icke i otringt mal i dem inldsa en
doktrin, som annu denna tid — den akademiska undervisningen till trots —
nippeligen kan ha varit nirmare kind av en storre politisk allmdnhet. Ru-
neby ser emellertid i de upprikningar, som flerstides méta hos Jonas Petri,
fundamentallagskataloger i denna doktrins anda.”” Men se vi exempelvis
p& vad som anforts under a, maste enligt en dylik tydning »Sveriges lag»
(=leges fundamentales) vara ett Sverordnat och sammanfattande begrepp,
som exemplifieras av det f6ljande, av arvforeningen, testamentet och Norr-
koépings beslut. Forfattaren har med andra ord last, som hade det statt: »Sve-
riges lag, nimligen...». Denna tolkning 4r av flera skil ohallbar, och
»lagens maste hir uppfattas sdsom samordnad med det féljande, varfér
man ar nodsakad ldsa: »Sveriges lag och...». Detta framgér direkt av
dagboksforfattarens formulering, vartill jag nedan &terkommer.

Runeby konstaterar, att regeringsformen icke medtagits i de anférda upp-
rakningarna, och han soker férklara denna uraktlatenhet.*® Emellertid har
det i den praktiska diskussionen icke varit vederb6randes avsikt att t.ex. i
likhet med Loccenius enumerera, vad man ansdg vara vart lands d& gil-
lande fundamentallagar. Yttrandena voro ju led i den uppflammande re-
duktionsdebatten, och man har blott avsett att anféra de rattskillor, bland

% Exemplen under litt. a, ¢, e och f ha behandlats av Runeby, a.a., s. 334—338.
Vad ovan anfdrts under b, antydes av denne forf., a.a., s. 335. Se i Svrigt Hjdrne,
a.a., s. 67 ff. rérande e samt {.

*" Runeby, a.a., t.ex. s. 337 f.

o8 Ibidem.
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vilka fundamentallagarna voro en, som man i huvudsak stddde sig pa.

Problemet géller ju hir, vad begreppet »leges fundamentales» kan anses
innebdra. Vid en analys av de enskilda fallen maste naturligtvis beaktas,
att Jonas Petri stundom kan ha missuppfattat ett anférande och i detsam-
ma Inlagt en betydelse av begreppet i fraga, som varit den talande fram-
mande. Men under alla férhallanden kunna vi vinta att f& dagboksfor-
fattarens egen uppfattning klarlagd, och hirtill inskréanker jag mig narmast.

Méahidnda Overraskar i utdraget under a den plurala konstruktienen
»Sweriges Lagh, som #hro...». Ordet »lag» var emellertid i fornsvenskan
en pluralform, vilken levde kvar dnnu i dldre nysvenska. Svenska Akade-
miens ordbok har visserligen intet yngre exempel pa detta dn fran 1585,
men det kan knappast anses markligt, att en boklird man under 1600-talet
visade sig kdnna till ordets gamla bdjning.” Vi ha silunda ingen spraklig
anledning att sitta sleges fundamentales» 1 sidan f6rbindelse med den fol-
jande upprikningen, som Runebys lisart synes forutsétta.

Vi dro i det omhandlade fallet (a) i den ovanliga belidgenheten att
ha tillgdng till en upplysande kommentar, di den inskjutna forklaringen
icke 4r ett senare tilligg, vilket ju redan den alderdomliga sprakformen
antyder, utan aterfinnes i handskriftens I6pande text.”® Sveriges lag och
ingen annan betecknas silunda. som fundamentallag. Men vad var denna
Sveriges lag? Uttrycket kunde d& som nu anvédndas i olika betydelser. Re-
dan tidigt under 1500-talet mdoter oss exempelvis formeln »Guds och Sve-
riges lags, vars sista led ofta da hade betydelsen av minsklig lag i mot-
sattning till den gudomliga rattsordningen.™ Men i denna allminna be-
mirkelse anvidndes orden icke i de ovan limnade utdragen, dir de hade
betydelsen av en konkret rdttskédlla vid sidan av andra. Harpd tyda ut-
trycken »stodiandes sig widh» (a), »hadhe och sin grund in» (c), »Argu-
mento ex» (d), »confirmerade sitt taal medh» (e). Emellertid var det icke
bara Gustav Vasas testamente, arvforeningen, recesser och Norrkdpings be-
slut, som fingo leverera argumenten f6r de ofralses reduktionskrav. Fram-
for allt var det landslagen, som hirvid dberopades, och det ar den, som asyf-
tas med Sveriges lag.”*™™

Men nédrmare besett var det endast en del av landslagen man géng efter
annan hinvisade till, namligen dess konungabalk. Nir da fundamentallags-
begreppet forbands med Sveriges lag, maste icke detta uttryck ha betytt —

% Fér de upplysningar rérande nimnda fdrhallande, som professor Ture Johannis-
son, Goteborg, vilvilligt limnat mig, ber jag fa framféra mitt tack.

7® E 8991, Skoklostersaml., RA.

"t Se hidrom Kjéllerstrém, S., Guds och Sveriges lag under reformationstiden. En
kyrkorittslig studie, Lund 1957, s. 7 {ff. (Bibliotheca Theologiz Practice, 6).

72=72 Uttryckligen hinvisas 1 d till kap. 4, koenungabalken. I det féljande skall strax
en annan killa frdn 1650 ars riksdag anféras, ddr dven i samma sammanhang lands-
lagen aberopas.
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icke lagboken i dess helhet utan endast den nimnda balken? Forhall det sig
s&, vore detta 1 viss dverensstimmelse med doktrinen. En omstandighet bland
andra talar emellertid emot en sidan tolkning. Varfér hade namligen under
dylikt férhéallande endast konungabalken utmérkts som fundamental, me-
dan andra grundldggande offentligrittsliga killor icke betecknats pa detta
satt, fastan sa flerstides skett i den vetenskapliga litteraturen? Tyder icke
detta pa att man i den politiska debatten denna tid ej sdsom i teorien stringt
atskilde offentlig och privat ritt och att man darfor icke ansag sig ha an-
ledning att reservera benimningen fundamentallag fér konungabalken al-
lena?

Fredrik Lagerroth har papekat, att det var i samband med landslagens
planerade revision under 1600-talet man omsider vaknade till medvetenhet
om de disparata element den inrymde: jus publicum och jus privatum.™
Sa vitt jag kunnat finna, var det férst mot 1660-talets slut man i revisions-
debatterna kom att markera konungabalkens sarstillning.”” Men under dy-
likt férhallande framstar det som sannolikt, att fundamentallagsbegreppet
av Jonas Petri 1650 knutits till laghoken i dess helhet, icke speciellt till
dess offentligrittsliga del. For dvrigt synes attributet »Sveriges» ytterligare
stédja denna uppfattning, di det icke dr troligt, att en avdelning av lag-
boken skulle ha identifierats med »Sveriges lags. Detta resultat, till vilket
vi kommit, innebdr silunda en djupgiende olikhet gentemot doktrinen.

Naturligtvis var Jonas Petri icke ensam om sin instillning, och den tycks
ha delats av atskilliga andra inom stdndet. Emellertid ger dagboken an-
ledning till tvekan betriffande de ord, som lagts i Skarabiskopen Jonas
Magnis mun. Denne hade namligen som professor i Uppsala redan pa
1610- och 1620-talen i sin undervisning utvecklat fundamentallagsteorien
pé ett inom den lirda virlden ovligt satt.” Tankbart &r ju, att han langt
senare — 1 icke vetenskapligt sammanhang -— accepterat det sprakbruk,
som da borjat tranga in i den poli‘ti.ska debatten, men den méjligheten kan
icke uteslutas, att det i anteckningarna dr Jonas Petris eget synsitt, som
kommit till uttryck.

II1. I det markliga aktstycke vid 1650 ars riksdag, som brukar bendmnas
de ofrilse stindens stora protestation,” utvecklade dessa ingaende sina
skal for en reduktion, varefter de i ett flertal punkter ndrmare angavo sina
1 samband hirmed stdende krav. Inledningsvis heter det, att gjorda pamin-

" Lagerroth, a.a., s. 198 f.

7> Se nedan, s. 365.

"* Runeby, a.a., s. 161, 168, 170, 178,

" [Loenbom, S.], Handlingar til konung Carl XI:tes historia, X, Sthlm 1769, s.
70—98. — Aktstycket bér hir Sverskriften: »Priste- och Borgarskapets samt Allmogens
Supplication til Hennes Maj:t Drottning Christina, uti 1650 ars Riksdag, négot
for Kroningen éfwerlefwererad. om Kronones gods aterlgsande under Kronany,
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nelser och rad sblifwer styrkt och bekraftadt igenom Guds Heliga Bud,
allminna skil, och Riksens Fundamental-Lag och Stadgar». Innebérden
av denna formel illustreras pa ett sldende sdtt av den f6ljande utredningen.
Forst ldmnas dir nigra hinvisningar till Gamla testamentet, varefter ko-
nungabalken beropas, och si f6lja nigra laga stadgar — 1544 &rs arv-
forening, Gustav Vasas testamente och Norrkopings beslut av 1604 — samt
till sist, fore slutpunkterna, en omfattande och ordrik utliggning av »all-
méinna skéls.

Vid en blick pa aktstycket i dess helhet framstar det tydligt, att uttrycket
»Riksens Fundamental-Lag» &r synonymt med »Sveriges lags, vilket i vrigt
genomgaende anvindes, nigra ganger ersatt med det expressiva »Sweriges
beskrefne Lags, som hir ej kan asyfta annat an lagboken, eller blott med
»Lagen». Men det 4r ocksa tydligt, att man icke sirskiljer konungabalken,
fastin det 4r den som aberopats, frin lagbokens Gvriga delar, ehuru i en
annan tirad — »Sweriges Lag och Arf-féreningar, Norrkiépings Beslut och
andra Riksens Stadgars (s. 94) — Aasyftade konstitutionella forfattningar
icke inbegripas under den fundamentala lagen. Icke heller i protestationen
kan det salunda vara friga om négra »fundamentallagsupprikningars i
doktrinens anda, och ej heller ddar har man iakttagit den skillnad mellan
offentlig och privat ritt, pa vilken den vetenskapliga spekulationen byggde.

IV. I en inlaga till regeringen rérande drottning Kristinas underhalls-
lander vid riksdagen i Stockholm 16607 sade sig samtliga stinderna val
anse, att Hennes Maj:t borde atnjuta sitt underhall av de i Uppsala re-
cess ar 1654 namnda stader och provinser, men samtidigt forklarade de, att
jurisdiktionen och &verhogheten si i ecklesiastikt som i civilt hdnseende
borde forbliva hos konungen och Sveriges krona.” Nagon oritt ansags hir-
igenom icke vederfaras drottningen, »som Hennes M:t eij eller widh sa
beskaffade saker med rdtta ma uthi desse territoriis eller provinciis een
sadan independence pratendera, som strafwer [emot] war beschrefne f[un]-
d[amen]tallagh, recesser, Kongl. férsakringar, arfféreningar och den alge-
mene war sikerhet». Slutorden dro fullt klara, d& »war beschrefne» funda-
mentallag obestridligt pekar hin pa landslagen, varfor bestimningen »fun-
damental» icke har kommit de foljande rattskéllorna till del.

V. Vid riksdagen 1664 framstillde adeln i sina besvdr ett yrkande »om
var beskrefne lags revision» och patalade samtidigt under 29 punkter brister
i justitievasendet, vilka man ansdg borde avhjilpas.®® P3 riksdrotsens for-
slag beslot regeringen att hidréver infordra yttranden sival av Svea hov-

" Tryckt som bil; D till RAP 1660 (Sthlm).

7 Efter radets inskridande genom riksdrotsen kommo dock dessa villkor att mildras
nagot. Se hidrom Wittrock, G., Carl X Gustafs testamente. Den politiska striden i
Sverige 1660, Uppsala 1908, s. 200, .

% RAP 1664, bil. 19, p. 1,
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ritt som av vid riksdagen ndrvarande ledamoéter av de andra hovritterna.
Som resultat av utredningen kommo fyra sirskilda betinkanden att av-
lamnas, vilka enligt J. A. Posse utvisade sddan likhet i tankegang och ut-
tryck, att man méste rikna med att gemensam radpligning troligen férst
agt rum. Alla voro ense dirom att bestaimt avstyrka en revision av lagen,
for savitt darmed forstods utarbetandet av en ny lagtext. Att rikets urdld-
riga och fundamentala lag (dvs landslagen) skulle omgjutas eller pd nd-
got satt upplosas och omakas, ansdgo de nimligen for hogst betinkligt,
sidrdeles under konungens minderarighet.

Posse, vars framstillning jag hir foljt,™ har icke direkt citerat de ovan
kursiverade orden, men att de himtats ur nagot eller nagra av angivna
utltanden antydes ocksd darav, att de begagnats i Kungl. Maj:ts resolu-
tion & adelns besvir den 1 september 1664,* vilken bygger pa dessa ytt-
randen. .

VI. Den 4 april 1671 hade en »Géardsritt eller Hus-discipliny utfardats,
avseende adelns »gérdar och hushillningar». Denha regeringens atgird
vickte vid 1672 ars riksdag mycken forbittring bland de ofrdlse standen,
som gemensamt inlimnade tvenne suppliker i drendet till Kungl. Maj:t.*!
I dessa framhéllo de, att adeln genom den nya forfattningen erhallit en
rattighet, som tillfdrene icke strackt sig utom kungliga och furstliga perso-
ners hov. I grdsritten sigo de en ny lag, till vilken de icke lamnat sitt sam-
tycke men genom vilken atskilliga drenden och mal komme att undan-
dragas de allménna domstolarnas handlaggning. I det ena aktstycket hette
det, att hirigenom »synes Sveriges fundamental lagh skee nagot mehn och
forfanghs», vilket uppgavs gilla icke bara konungabalkens krav pé folkets

- samtycke vid lagandring utan jimvial sdramalabalken, kap. 19.* Det andra
krivde, att bemilda gardsritt »i formégo af rijkssens fundamental lagh och
rattegngsordinantien» méitte avskaffas.”

I den vetenskapliga diskussionen angavs helt naturligt vid behov, vad man
menade med »leges fundamentales» samt vad man ansag signifikativt for

8t Posse, J. A., Bidrag till svenska lagstiftningens historia fran slutet af sextonde ar-
hundradet till stadfistelsen af 1734 &rs lag, Sthlm 1850, s. 117 f. Se hdrom &ven
Thulin, G., Om konungens ekonomiska lagstiftning, Lund 1890, s. 40;. Ostergren,
P. A., Till historien om 1734 Ars lagreform, I, Lund 1902, s. 29 f.

82 T resolutionen férklarade sig Kungl. Maj:t dirutinnan ense med adeln, att lagens
revision borde féretagas, »wiilférstiendes pad sidant satt, att Sweriges Rijke[s] ur-
Aldrige och Fundamental Lagh ingalunda der igenom opldsas och omakas...» (Alla
riksdagars och métens besluth..., utg. af A. A. von Stiernman, 2, Sthlm 1729,
5. 1480).

82 RAP 1672, bil. 22, A och B. Posse, a.a., s. 219 {. Herlitz, a.a, s. 81 not 3,89,
8¢ RAP 1672, bil. 22, B.

8 [bidem, bil. 22, A,




362. Henrik A. Olsson

denna term. Sa var ju diremot som regel icke forhéllandet i den politiska
debatten, dir man utan nagon som helst {6rklaring brukade hinvisa till
fundamentallagen som stéd fér en angiven uppfattning. Vilken rittskilla
man asyftade, fOrutsattes namligen #ven hos oss vara bekant. For sentida
historiker har emellertid betydelsen av uttrycket i friga icke kunnat vara
lika sjdlvklar. Innebrden av de fall, som ovan redovisats, anser jag dock
tack vare ledtréddar av olika slag kunna med sannolikhet eller visshet fixeras.
I det féljande anféras ddremot en rad exempel, som te sig svarare att f&
klarhet i. Narmast blir det fraga om begreppets betydelse i de ménga och
langa diskussionerna 1660 angéende konung Karl Gustafs testamente.”

Konungen hade férordnat, att i hindelse av sin déd en frmyndarsty-
relse skulle inrdttas, bestdende av de fem héga riksimbetsménnen jamte
drottning Hedvig Eleonora och pfalzgreven hertig Adolf Johan. Drottningen
skulle erhalla presidiet med tvenne rdster och hertigen intaga rummet dir-
nast samt i handelse av hennes dod eller om hon ingick nytt dktenskap da
intaga hennes stille. Han utndmndes tillika till riksmarsk och general-
faltherre med site i ridet fore drotsen.”” Mot dessa bestimmelser kom emel-
lertid ett starkt och framgéngsrikt motstand att resas — framst pA konunga-
balkens grund — frin savil radets som adelns sida. .

Karl Gustaf hade avlidit kl. 2 p& natten den 13 februari, och efter mid-
dagen samma dag hade utskott av samtliga stinder pa kallelse infunnit
sig i riksdrotsens hus. Vid sammankomsten framholl Per Brahe de avvikel-
ser 1 testamentets forfoganden, som efter hans mening funnos fran Sveriges
vanliga regeringssitt, och rérande forandringen av drotsens och marskens
inbdrdes rang skulle han enligt présternas protokoll ha yttrat, att detta vore
»emot uhrminness bruuk». I borgarstandets protokoll heter det emellertid
semoot war fundamental lag och af alder 6fwade loflige bruks» samt i en
uppteckning av Schering Rosenhane semot Swerighes fundamental lagh».*
Sistndmnda uttryck synes sdlunda ha begagnats av Brahe, ehuru det €j
upptagits av den prasterlige referenten. Det har av Wittrock tolkats sisom
antagligen avseende regeringsformen 1634, kanske ocksi adelns privilegier
och Karl Gustafs konungaforsakran, »dar de fem hoga riksimbetena dfven
uppriknas». Som stod for sin mening hinvisar forfattaren till ett uttalande
av Claes Ralamb, som vid ett tillfalle forklarat, att regeringsformen visser-
ligen aldrig varit »sollenniter {6r en lag antagen» men likvdl »riksens fun-
damentallag likmitigs och saldrig af riksens stinder ogillad eller abro-
gerad».® Men innebdrden av detta yttrande ar ju, att regeringsformen sin

% Dessa ha ingdende belysts av Wittrock. Se sarskilt a.a., kap. I samt III (s. 176—
182).

8 Ibidem, s. 17 f{.

88 Ibidem, s. 25 {., 26 not 1.

® Ibidem, s. 67 {.
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faktiska stillning till trots dock icke kunde betraktas som en fundamental-
lag, och Wittrocks tolkning av Brahes ord 4r att anse som blott ett 15st an-
tagande.

Samma osikerhet i bedomningen méter hos Hjarne, for vilken ordet
fundamentallag hidr blir tdmligen liktydigt med »vart... av alder Gvade
lovliga bruk».”® Overhuvud anser han, att det i meningsbrytningarna kring
testamentet anvindes i en svivande betydelse, »atminstone vad det positiva
innehéllet betraffar»,” och han gir knappast in pa de fortsatta debatterna
i damnet.

Icke heller hir kan emellertid inneb6rden av Brahes yttrande med sa-
kerhet fastslds. Visserligen talade han vid ett senare tillfille — den 5 juni
1668 — i radet om konungabalken som »Rijksens fundamental Laghy,
men detta siger oss dock intet om vilken mening han atta ar tidigare in-
lagt i sina ord. Sammanstillningen di med uraldrig sedvinja tyder pa an-
vindning av begreppet i en vidare men dirfér icke med nddvindighet o-
klar betydelse, nimligen sisom liktydigt med lagboken i dess helhet, »wér
beskrefne Lagh», i motsittning till praxis, vilket antagande styrkes av att
detta sprakbruk vid denna tid dock #r belagt. En jamférelse med de fol-
jande debatterna 1660 rorande testamentet, vilka nu skola berdras, kan-
ske ocksd kan sdga oss ngot.

Den 14 och 15 februari héllos tata Gverliggningar av stinderna, varvid
pa riddarhuset kritiken i synnerhet kom att utformas av Claes Ralamb,
som vid en votering forstnimnda dag »deduceradhe widlyffteligen och klar-
ligen hwar uthi saken bestodh».”® Testamentet, sade han, holle de alla i
hégt virde men maste jimvil se pd den unge konungens ritt samt rikets
valfird eller, som han uttryckte det i sin egen relation: »Hans Kongl.
Maij:t wir allernidigste unga Konungz riatt och sikerfhet]... Rijck-
zens Stenders uthi Sueriges fundamentall lag grundade frijheet, och hela
wart kere fidernes landz wihlfirdh och conservation».” Vid samma till-
fille framhdll han ocksd med skdrpa, att »testamentet 4r juris privati et
civilis, och kommer inthet publicum statum wedh. Och thet som nu rérer
grunden aff publico, thet har hir inthet locum . . .».**

Féljande dag, den 15 februari, utvecklade Ralamb®™ sitt stinds upp-

° Hijirne, a.a., s. 72. Sammankomsten hos Brahe har av Hjirne hinférts till 6/2.
Det skall vara 13/2.

*t Jbidem.

°2 Riddarhusprot. for den 14/2 ir, sdsom Wittrock papekat, feldaterat till den 13/2
(a.a., s. 27 not 1).

3 Réalambs Uppsats, Goteborgs Riksdagsacta, 1660. Cit. efter Wittrock, a.a., s. 27
not 4.

°* Till frégan om rickvidden av detta papekande skall jag strax dterkomma.

% T prot. den 15/2 heter det: »Adelen swaradhe...». Sannolikt var det dock Ré-
lamb, som #ven nu férde stdndets talan. Se Wittrock, a.a., s. 41, text och not 3.
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fattning infor ett utskott av présterskapet. Pa detta replikerade biskop Sa-
muel Enander, att pristerna icke veta annat, dn att testamentet »icke. ..
skall impingera in fundamentales leges», och betriffande hertigens tillam-
nade stillning yttrade han, att de »icke heller férmodha nagot periculum
eller kullstota fundamentales leges Regni eller géra nagot prejudiciums.

Definitivt besked rorande testamentet fattades dock icke 1 Goteborg, utan
man &tndjde sig dér med en interimistisk ordning av styrelsen intill konung-
ens begravning, varfoér frigan &nyo maste tagas upp pé riksdagen i Stock-
holm under hésten.

Vid ett sammantride pa riddarhuset den 28 september diskuterades tes-
tamentet med nagra deputerade fran radet samt ett utskott av préster
och borgare.” Schering Rosenhane framlade da ett medlingsforslag, enligt
vilket man borde {olja det av vordnad f6r den bortgangne konungen, »effter
som [i den man] det 4r med wér fundamentallag compatibelts. Georg
Stiernhielm var av samma mening: »Det 4r inthet strax een regula, at
dher een punct infirmeras, bér ock hehla testamentet ogillas, uthan limi-
teras, effter in iudiciis gillas och praxis dr at det lagligit 4r stinde och
olagligit atergdnge. Hwadh som &fwer leges fundamentales dr, gar tilba-
kars.» Denna tanke upptogs av tredje klassen, vars votum Zven nu fram-
férdes av Ralamb senare samma dag och vartill de bada hogre klasserna
ansloto sig.”” Han yttrade hirvid bland annat, att di den avlidne konungens
disposition icke uti allt vore »compatibel med Hans Kongl. Maij:ts séker-
heet och Stendernes frijheet, fordenskuldh forblifwe widh forrige art af Re-
geringzform, at den [Regeringen] besittes af Swenskom, inféddom mannom,
Riddarom och Swenom . .. Hwadh annat wore uthi samme disposition for-
fattadt, blifwer bestdendes icke sassom af nigon Kongl. disposition, uthan sa
wida det profwas eenligit medh Kongl. Maj:ts sikerhet och Sweriges Rij-
kes fundamentallaghy.

Men — vilken betydelse inlade man i dessa sammanhang i de uppre-
pade hanvisningarna till »var fundamentallag», till »sleges fundamentaless?
De anférda utdragen dro blott brottstycken ur en debatt kring de réttsfra-
gor testamentet aktualiserat och betrdffande vilka man hanvisade icke endast
till en urdldrig sedvénja utan jamval till konkreta lagrum i konungabalken.
Men det var dock endast sillan denna &beropades och trots allt ganska
sillan den fundamentala lagen nimndes. De 1 dessa stycken mest upplysande
protokollen fran riddarhuset av den 14 och 15 februari hénvisa diaremot
pa ett trettiotal stallen till »Sveriges lags, »riksens lags eller till »lagens,
varunder man stundom helt allmént forstod lag och ritt 6verhuvud men
stundom en bestimd rittskilla, namligen lagboken, sdsom i talet om »war
Swenske lagh», som 4r »war regel och rittesnéres. Det forefaller da rimligt,

*¢ RAP, 28/9 1660, s. 11 f.
*7 Ibidem, s. 14.
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att man nyttjat ordet fundamentallag i denna samma betydelse, att det
begagnats synonymt med »Sveriges rikes lag».

Det har ovan vid upprepade tillfallen framhaillits, att den vetenskapliga
doktrinen, som reserverade fundamentallagsbendmningen for statsrattsligt
grundliggande forfattningar, byggde pa olikheten mellan offentlig och pri-
vat ritt, medan den hir nirmare foljda &skddningen hinférde termen till
landslagen, vilken inrymde dven konungabalken. Sistnamnda uppfattning
synes ocksh ha praglat debatterna 1660 om Karl Gustafs testamente, men
som vi sett, torde skillnaden d& mellan de b&da rittsomridena ha fram-
statt fullt klar for vederbsrande. 1 detta ligger dock ingen motsigelse, i
det man annu icke ¢ allmdnhet av detta forhallande drog den konsekvensen,
att olikheten borde komma till uttryck ven i formell, yttre bemirkelse ge-
nom att reglerna rorande statsskicket sammanférdes i sirskilda forfattnings-
lagar.

Annu 1664 resolverade Kungl. Maj:t i Sverensstammelse med hovrit-
ternas utldtanden, att lagen skulle devideras men »Sweriges Rijke[s] urald-
rige och Fundamental Lagh ingalunda der igenom oplésas och omakas,
uthan der nigon Supplement eller och tydligare expression behofwes, att
Lagen d& der uthi, som och uthi andre nédwendige stycken, ma melio-
reras och {6rbattras . . .».” Den fundamentala lagen 4r hir lika med lands-
lagen, och nagon sirstillning f6r konungabalken antydes icke.

En nigot annan instillning mdter i ett uttalande i revisionsfragan av
adeln 1668, dar det heter, att stindet anser bast, »att jus publicum, som
mist handlas uthi konungabalken, mé aldeles férblifva som dett &r, och
uthi ingen ting hvarken med notis eller additament dett ringeste roras och
omakas; men jus privatum, som uthi dhe andre balkame fins och vil be-
héfver forbittring och supplement uthi mange mahl, kan med additament
a part efterst af balken bijspringas och secunderas».” Denna stindpunkt
kom ocksa till uttryck i riksdagsbeslutet samma &r, punkt 3.** Men i in-
tetdera av dessa uttalanden var fraga om att ur lagboken utesluta konunga-
balken, och till och med den senare stora lagkommissionen var under manga
ar instilld p& att lata det nya lagverket inledas med en dylik.* Det var

8 Alla riksdagars och métens besluth ..., 2, s. 1480. — Se aven ovan s. 360 f.

" RAP 1668, bil. 18, p. 4. Samma enligt prot. 5/8, tbidem, s. 301. Rérande lagens
revision yttrade assessor Berling vid ett tidigare tillfdlle, 25/6 s.&.: »Dhe andre
balkarne kunna vill metioreras [melioreras], men kongebalken ihr eij godt att ro-
ra vedhs. Ibidem, s. 108.

100 »...sd wida thet jus privatum och icke publicum angar, hwilket senare uthi Ko-
nungsbalken, och andre Stindernes Sluth bestdende, harifran aldeles exciperas och
undantages . . .». (Alla riksdagars och métens besluth .. ., 2, s. 1631).

* Ar 1715 beslét lagkommissionen att ej upptaga nigon konungabalk i lagen, d&
man ej borde f&reskriva konungen nigot, ssdsom den dir hogst radande ar». Det
har emellertid férmodats, att det verkliga skilet for denna LK:s atgard var obe-
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forst med frihetstiden en boskillnad harutinnan definitivt kom till stdnd
och med detta en slutlig och officiell anknytning till doktrinen.

Av det sagda torde framga, att de stindiga hinvisningar till »Sveriges
rikes lag» (=lagboken, landslagen, den fundamentala lagen), som i stats-
rittsliga sammanhang moéta under debatterna i testamentsfragan 1660, for
datida uppfattning voro helt naturliga, i trots av att det merendels endast
var konungabalkens bestimmelser man hade i tankarna. Ralamb och dven
andra® hade vil understrukit olikheterna mellan offentlig och privat ritt,
men landslagen rymde dem bida och konungabalken var alltfortfarande
en balk bland andra av densamma, en del av samma helhet, en del av den-
na »fundamentallags.

I vida skarpare belysning 4n genom testamentsfrigan kom emellertid en-
ligt Hjdrne fundamentallagsbegreppets juridiska innebord att framstd till
foljd av regeringens pd Stockholmsriksdagen 1660 framstillda forslag ro-
rande vissa dndringar av regeringsformen.’

Den 13 oktober hade forslaget tillstallts ridderskapet och adeln.* T akt-
stycket hette det, »att oftabemelte form och ordinancie m& hir efter och
framgeent blifwa hillen och achtat for een Rijksens fundamental lagh och
stadga, aldeles sasom Rijksens Stinder uppd Rijksdagen &hr 1634 henne
derfore uptagit och dhrkent hafwas.” Sistndmnda pastdende har av Hjirne
med all ritt betecknats sdsom obefogat,’ men di det dven moter i senare
vetenskaplig litteratur, skall problemet hér skdrskidas, innan framstillning-
en fores vidare.

Pa flera stillen i sin avhandling har Runeby hivdat, att 1634 &rs rege-
ringsform redan frén bérjan framtridde med ansprak pa att vara funda-
mentallag, att den sjilv utgav sig for att vara en sidan.” Synbarligen har
detta ansetts som sjilvklart, och nigot bevis hirfér har ej forebragts. Tyd-
ligt 4r emellertid, att forfattaren i stadgans tal om evirdlig giltighet sett
néagot for fundamentallagen speciellt utmarkande, och detta framgir aven
av det resonemang, som i ett avsnitt fores om riksratten.® Runeby ar dock
nigenheten att giva laga hemul 4t ett regeringssitt, vars missbruk s& djupt kindes
och vars fall redan d& kunde férutses (Ostergren, a.a., I, s. 42).

* Se t.ex. RAP 1660, Goteborg, s. 68 (lantmarskalken).

* Hjirne, a.a, s. 73.

* Riksdrotsen meddelade dven denna dag de ofrilse stindens talmin, att regeringens
forslag skulle tillstillas deras stind. Pristerskapet atminstone mottog det férst man-
dagen d. 15/10 (Wittrock, a.a., s. 217).

® RAP 1660, Sthim, bil. F.

® Hjirne, a.a., s. 73.

? Runeby, a.a., s. 419, 513. A s. 338 heter det, att RF icke kom »att ytterligare
bekriftas som fundamentallagy vid Kristinas kroningsriksdag 1650.

8 Det tillkom enligt Runeby denna domstol att tyda och bevaka rikets fundamen-
tallagar. Hirvid maéste, heter det, uppmirksammas, »att regeringsformen sjilv ut-
ger sig {or att vara en stiandigt giltig stadga...». (A.a.,, s. 232).
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icke den ende, som framf6rt denna uppfattning. Den méter tidigare exempel-
vis hos Nils Ahnlund, som ocksd han i ordet »evirdeligens ser ett uttryck
for regeringsformens fundamentallagskaraktar.®

Evardlig giltighet var emellertid icke férbehallen fundamentallagen al-
lena. Den ansags enligt datida askadning tillkomma varje av konungen med
stindernas (folkets) medverkan stiftad lag' och kunde salunda tilliggas
vitken laga stadga som helst, alltsd dven regeringsformen. Hade man verk-
ligen 1634 betraktat denna som fundamentallag, hade man vil icke kunnat
undg? att d& och d& anféra detta ord, men si vitt jag kunnat finna, har
sa icke skett under forhandlingarna. Hartill kommer, att medan regeringen
och radet ville giva regeringsformen laga kraft for obestamd framtid (»gil-
la, stadga och stadféste... pa det kraftigste», »evirdeligen»), stinderna
enligt riksdagsbeslutet, punkt 3, endast betraktade den som en provisorisk
anordning, en férordning om »Férmynderskapet och Regeringen i war al-
lernadigste Drotnings omyndighe &hr», stilld pa framtida Gversyn och be-
kraftelse.™

I sitt svar pa regeringens forslag 1660 yttrade adeln, att regeringsformen
»for en stadig lag Observeras bohr, hwilken den Kongl. Regeringen medh
Richssens Radh altijdh under Konungarnes minorennitet eller Regements
férandringar follia, som ock Konungerne sielfwe, férr dn the Chrona och
Scepter antaga, stadfasta och bekrifta maiste».” Sistnimnda passus inne-
bar emellertid ingen sarstédllning f6r regeringsformen som fundamentallag.
I omedelbar anslutning hértill heter det namligen: »jembwil ock hwadh
annat pa ofwanberorde sitt utaf den Kongl. Regeringen medh Richssens
Radh och samptlige Stendernes inrddh och betinkiande wore skiedt uti
alla métto nu och i tillkommande tijder oryggeligen bohr fast och gilt
forblifwa, s at Hans M:tt och folliande Konungar det samma &ga rati-
ficerax. ‘

Mellan regeringens och adelns stindpunkter i hir diskuterat hinseende
forefanns den likheten, att regeringsformen enligt dem bida skulle vara
forbindande dven fér myndig konung. Men dem emellan fanns ocksi en
pafallande olikhet, vilken undgitt sivil Hjirne som Runeby. Den senare
forfattaren gor géllande, att sregeringsformens erkdnnande som fundamen-
tallag var ett krav fran adeln och radet»,” och samma uppfattning ut-
vecklas dven av Hjdrne Man observerar emellertid, att adeln i dessa
® Ahnlund, N., Stindsriksdagens utdaning 1592—1672 (Sveriges riksdag, III, Sthim
1933, s. 201).

* Uttrycket »stifta lag» torde dock icke ha begagnats under hidr avsedd tid. Se
hdrom Olsson, a.a., s. 17.

** Alla riksdagars och méotens besluth ..., I, s. 876.

12 RAP 1660, Sthlm, bil. I, p. 19.

** Runeby, a.a., s. 527. S& dven & s. 513 f.
* Hjirne, a.a., s. 74 f.




368  Henrik A. Olsson

sammanhang undviker att nimna ordet fundamentallag, och efter vad vi
tidigare sett av standets debatter 4r detta icke dgnat att dverraska. I ovan
. anforda svar & regeringens forslag talas blott om »stadig lag», vilket ej be-
tyder mera 4n »riktig», »vanligs lag. Samma uttryck begagnades av standet
i ett forsta projekt till pAminnelser,” och i ett extrakt av dessa heter det:
»Nar Regeringsformen s wore fattad skulle den observeras f6r lag nu och
i tilkommande tider».”® Hir ha séledes regering och adel gatt olika vagar,
ehuru detta 1 sak, som vi senare skola se, betydde féga eller intet.

Regeringen och adeln mdttes emellertid av de ofrdlse med skarp och
framgangsrik opposition, narmare utvecklad av prister och borgare men
vilken hir tills vidare blott skall antydas. Framst och helt naturligt kom
den att vinda sig mot den extrema stindpunkten, att man 1 regerings-
formen hade att se en fundamentallag, »ty thet ar ett prejudicium och
bandh fér Hans Kongl. Mt, som omyndigh 4r».*" I sak kom dock kritiken
att i samma man drabba dven adelns héllning.

Hjdrne har utgétt ifrdn att meningsbrytningarna kring regeringsformen
vilvde sig om dess egenskap av fundamentallag sisom den helt domine-
rande friga, vilken skilde de ofrilse fran dess bida miotparter.’® Detta dr
dock icke riktigt. Problemet var djupast sett, om regeringsformen skulle
betraktas sdsom en blott provisorisk lag (de ofrilse) eller om den skulle
anses aga giltighet dven utdver férmyndartiden. Sistndmnda kunde emel-
lertid ske, antingen genom att den ansags (eller nu férklarades) 4ga karak-
tir av fundamentallag (regeringen) eller genom att den ansags (eller nu
forklarades) utan inskrdnkning’ vara en laga stadga, en stadig lag (adeln).*
For de tre lagre stinden voro bada dessa senare 16sningar lika oantagbara,
ehuru en &tminstone teoretisk olikhet forefanns mellan dem.

Av sarskilt intresse 4r hir den hallning regeringen intog infér de ofrilses
angrepp. Radsmotet den 25 oktober #r i detta hinseende i hég grad be-
lysande, d& det visar, att man i en fundamentallagsdeklaration icke sig
nagon oundginglig f6rutsittning fér realiserandet av syftet att fér fram-
tiden och dven gentemot monarken sikerstilla regeringsformens nu mode-

1* RAP 1660, Sthim, bil. C i. f.

¢ Ibidem, bil. G, p. 16.

17 Pristestindets riksdagsprotokoll, utg. av J. Liedgren, 2, Uppsala 1954, s. 94.

' Hjirne, a.a., s. 74 f. Runeby har accepterat dennes uppfattning, a.a., s. 513.

1 Jmf, riksdagsbeslutet 1634, p. 3.

20 Varken enligt adelns eller regeringens fdrslag kunde emellertid konungen helt
forbighs. Forklarades RF for »stadig lag» (laga stadga), forutsatte adeln, att »Ko-
nungerne sielfwe, forr in the Chrona och Scepter antaga, [densamma] stadfista
och bekrifta maste» (bil. I, p. 19), och samma hade givetvis férhallandet varit,
om den antagits sisom fundamentallag. I bada fallen hade dock konungens hand-
lingsfrihet, hans obundna prévningsratt, gatt forlorad. Det var mot detta de ofrilse
med skdrpa vinde sig.
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rerade system. Tott férordade en medelvdg mellan adelns och de ofrilses
standpunkter. Bonde och Baat sade sig icke tro, att en regerande konung
skulle anse sig forpliktad att respektera regeringsformen. Kagg intygade,
att manga ansett den endast interimsvis gillande, och Rosenhane féreslog,
att ordet »fundamentallag» skulle utg.** I 6verensstimmelse med sistnamn-
da yrkande resolverades, »att fér fundamental lagh sittes laga stadga»,
vilket ju betydde, att adelns stAndpunkt med detta accepterats. Synbar-
ligen var det utan st6rre uppoffringar regeringen i denna punkt frantradde
sitt ursprungliga forslag.

Hjarne kommer emellertid till den slutsatsen, att det d émse sidor var
samma av kontraktsteorien klart priaglade doktrin, som kom till uttryck,
och detta icke bara i regeringens forslag och adelns inldgg utan till och
med i de ofrilses uttalanden, Det var, menar han, Loccenius’ fundamen-
tallagsdefinition, som har blivit ett falttecken i den politiska maktkampen,*
och han summerar sin uppfattning s&: »Meningsutbytet ger allts& vid han-
den, att man & Omse sidor principiellt utgick fran Loccenius’ definition
av fundamentallagen sasom innehillande de villkor, som folket i harskar-
fordraget betingar sig».”” Men hur har forfattaren kommit till denna tvek-
lést deklarerade helhetssyn pa 1660 ars debatter? Vilka argument har han
haft att aberopa?

Som ovan papekats ha de tidigare diskussionerna om giltigheten av Karl
Gustafs testamente icke givit Hjarne nigon vagledning. Begreppet har i
dessa f6r honom framstatt sdsom, svavande ‘och oklart fattat, vil beroende
pd att han statt frimmande f6r dén uppfattning, pa vilken Herlitz en géng
riktat var uppmérksamhet. I debatterna om regeringsformen diremot an-
ser han sig ha funnit nyckeln till fundamentallagsproblemets 16sning. Men
det ar anmirkningsvart, att det egentligen endast ar-ett enda killstalle,
som tillagts denna upplysande och avgérande roll. Av denna anledning
skall- det hir tagas upp till en nirmare granskning.

Den statsrittsliga stindpunkt, varifrin de ofrdlse motiverade sitt mot-
stind mot regeringens forslag, frambars enligt Hjirne kanske aldrig tyd-
ligare dn av priasterskapets representanter under en 6verldaggning pa riddar-
huset den 18 oktober,*™ dir dven ett utskott frin borgarstandet var nirva-
rande. I adelns férmiddagsprotokoll denna dag heter det: »Prasterskapet
scrupulerade nagot pa det ordet fundamental lag, til hwilken Rex och

® Réadsprot. 25/10 samt Wittrock, a.a., s. 304.

* Hjdrne, a.a., s. 74. — Hjidrnes mening 4r ju den, att fast de ofrilse vigrade att
erkinna RF som fundamentallag, de skulle hyst samma uppfattning om en sadan
som adeln och radet, och denna uppfattning torde enligt honom ha stimt &verens
med den, som lanserats i vetenskaplig litteratur.

2 Ibidem, s. 76.

* Ibidem, s. 73.

@
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subditi bore consentera, och nu dr Rex minorennis; kunne derfére inthet
finna sigh dheruthi, uthan wele blifwa widh 1634 &hrs beslut och dess
ordeformer, det skal hafwa laga krafft, uttydandes det sub minorennitate
allenast . . .».

Det har synts Hjdrne naturligt, dd han haft doktrinen i tankarna, att
i detta présternas uttalande inldsa den i lard litteratur géngse och med
fundamentallagsforestillningen forbundna kontraktsteorien. Men vi erinra
oss,, att man i den politiska debatten 10 ar tidigare laborerat med ett syn-
nérligen enkelt fundamentallagsbegrepp, som utan subtila ideologiska till-
behér blott innebar en applikation pa landslagen av termen fundamentallag.
Denna instillning har ovan belagts dven fran 1660. Den har enligt Lager-
roth varit gingse atminstone fram till 1734, och det kan val vara den
vi ha att goéra med dven har. ) N

Kontroversen gillde ju regeringsformens bindande kraft, och hur man
pé ofrilse hall sig pa detta problem, framgar av foljande. — Vid ett méte
mellan representanter for praste- och borgarstinden den 19 oktober gav
biskop Enander tillkénna, shuadh consideration man hadhe om authore
Formae Regiminis veteris, at man hadhe hdgh orsak om den dubitera,
huar af folier, at den icke heller kan winna vim legis fundamentalis».” 1
sjalva verket forholl det sig enligt protokollet foreghende dag sa, att man
i dessa kretsar »holler sa fore, at den samma icke dr af sal. Konungh Gustaf
Adolph négon sinn confirmerat worden», varfér den »icke nagon stdrre
kraft gifuitz och kunde eij heller krafftigare goras».*” Harmed underkin-
des den pa Axel Oxenstiernas auktoritet byggda historieskrivningen i rege-
ringsformens ingress, men detta ansigs vara ett omtaligt Amne, varfér man
fann rédligast, att de slutliga svaren till regeringen »sa skulle modereras,
at man intet framdrager rationes».*

Innebdrden av det sagda &r tydligen blott den, att det icke befanns ligga
1 undersdtarnas makt att si binda sin konung, som omyndig ar,” vilket
skulle ha skett, om regeringsformen forklarades vara en fundamentallag,
som man &tminstone hade p& kdnn maste vara utrustad med hogsta ritts-
kraft, men samma hade varit férhallandet dven betriffande vanlig lag.
Detta synes giva vid handen, att det icke var med doktrindra fundamen-
tallagsspekulationer utan med nira till hands liggande rittsliga argument
man forsvarade sin instdllning, och pa detta sitt torde dven adelsproto-
kollet {6r den 18 oktober bora forstas. Présterskapet funderade enligt detta
»pa det ordet fundamental lag, til hwilken Rex och subditi bore con-

2 Se ovan, not 60.

¢ Pristestindets prot., 2, s. 101.
Kurs. av mig.

Pristestdndets prot., 2, s. 101.
% Ibidem (Johan Prytz).

9
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senteray, dvs. vara Overens.” Hir som dir erinras om att den statsratts-
liga grundférutsittningen icke var for handen for ett realiserande av rege-
ringens eller adelns 6nskemal. Det &r rittsfrégan, som héar gor sig pamind,
och tydligen var det kravet i landslagens konungabalk pa samverkan vid
lagstiftning mellan konung och folk, vilket pa ett avgérande sitt varit be-
stimmande for de ofrilses hallning.

In summa: Frigan gillde for de ofrélse ett klart och Sppet lagbrott,
vilket skulle begés, dérest regeringens eller adelns férslag blev antaget, och
i denna situation var det med stéd av gillande ratt, med en underférstddd
hanvisning till konungabalkens bestimmelser, de bemétte sina motstin-
dare, icke med argument som den lirda doktrinen kunde stilla till forfo-
gande. Det finns intet skél att inldgga nigon bekannelse till denna doktrin
fran pristerskapets sida i orden: »til hwilken Rex och subditi bore consen-
tera».

Den innebord av fundamentallagsbegreppet, varom i denna framstillning
foretradesvis varit fraga, torde ocksd kunna sparas i manga andra forbin-
delser denna tid. Men da man hénvisade till fundamentallagen utan nir-
mare forklaringar, tarvas som regel speciella undersékningar i varje sarskilt
fall {6r faststillandet av hur det {6rhéll sig. Med dylika skall jag emellertid
icke fortsitta, da det ar min forhoppning, att redan av det sagda skall ha
framgatt, att vi har ha att gora med en i politiska kretsar synnerligen ut-
bredd och representativ uppfattning. Fragan blir darfér ndrmast, vilka ka-
rakteristika som enligt detta synsitt ansgos utmirka fundamentallagen.
Om nagon genomarbetad askddning var hir icke tal, endast om en 6ver-
flyttning pa den svenska landslagen av en frimmande beteckning, vilken
under dylikt forhallande icke kom att avse blott betydelsefullare forfatt-
ningslagar (konungabalken), di den hinférdes till en kodex, som jamvil
inbegrep privat ratt. Detta innebar, att landslagen icke hérigenom vare
sig formellt eller reellt i juridiskt hanseende kom att erhalla nagra nya
drag. Men d& man atminstone hade pd kinn, att fundamentallagen pre-
tenderade pi att gilla fore varje annan sdsom hogsta lag, kom dess helgd
att sarskilt understrykas. I enlighet hirmed synes en tendens ha framtratt
att i synnerhet i hogtidligare sammanhang och i allvarliga lagen vidja till

% P& prasternas utliggning skulle adeln enligt protokollet ha genmailt: »Distinguen-
dum esse inter legem condendam, et conditam roborandam.» Detta tolkas av Hjirne
si, att hidr ej var friga om att stifta en fundamentallag — RF vore redan en sidan
— utan blott om att bekrafta den. Mot detta méaste dock invindas, att adeln under
debatten helt naturligt utgick frdn sin egen uppfattning, nimligen att RF var en
»stadig lag» och att det var i denna egenskap den skulle bekridftas. Om fundamen-
tallag var det frin stindets sida icke tal vid detta tillfalle. Hjirne har emellertid
utgétt frén att regeringens och adelns stindpunkter i denna friga voro identiska,
men s& var ju, vilket ovan visats, icke fallet. Jmf. Hjdrne, a.a., s. 74 {.

25 — Statsv. Tidskr. 4/69
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densamma, vilket forklarar, att vi ganska ofta under de 6mtéliga reduk-
tionsdebatterna finna den aberopad.

D3 ordet »fundamentallag» bdrjade att sld igenom, synes det exklusivt
ha nyttjats om landslagen, medan andra foérfattningar, som 1 litteraturen
gédrna bendmndes sd, icke erhéllo denna beteckning. Exempel p4 detta finna
vi bland annat i Jonas Petri daghok. I det ovan under Ila anférda fallet
inbegrepos ju ej Gustav Vasas testamente, Visteras’ arvfrening eller Norr-
kopings beslut under leges fundamentales, vilken term uttryckligen var
»Sveriges lags allena férbehéllen.™ Pa liknande satt forholl det sig exem-
pelvis med de ofrdlses »stora protestation» vid 1650 ars riksdag® samt
med stdndernas skrivelse 1660 rorande drottning Kristinas underhallslan-
der.” Efterhand kom emellertid detta férhallande att dndras. Landslagen
ansags vil linge 4n vara en fundamentallag, men 4ven vissa andra bor-
jade man bendmna si. Den férra kom darmed att bli en fundamentallag
bland andra men den frimsta av dem, »den fundamentala lagen i egent-
lig mening».™ ’

Men hur har da detta bruk kunnat uppstd? Forklaringen torde framst
vara att soka 1 den siregna stéllning landslagen sedan linge kommit att
intaga i folkmedvetandet. Visserligen var den, redan d& 1600-talet ingick,
i viktiga delar starkt féraldrad och otidsenlig, vartill kom, att di dess text
forblivit orubbad, den var obegriplig for allmogen och till och med be-
redde de rittsldrde stora svarigheter.”” Om dessa brister var man vil un-
derkunnig. De patalades ater och ater men ledde icke, som vi kanske
skulle ha viantat, till krav pa en ny lag och ett utdémande av den gamla.
Det gillde i stillet endast att »forklara», »fortydligas, »f6rbattray densam-
ma, och revisionsdebatterna, som ldmnade manga sillsamma prov pa ritts-
traditionens styrka, leda snarast tanken till ett pietetsfullt bedrivet restau-
rationsarbete.” D3 under sidant forhillande fundamentallagstermen togs
upp sasom beteckning for lag eller lagar av hogsta dignitet, torde det ha
framstatt som naturligt, att den endast eller frimst kom att tilldggas lands-
lagen. Sakerligen skulle det i vida kretsar ha uppfattats som en stStande
degradering av »St Eriks lag»,”™ om sa ej blivit fallet.

Fundamentallagsforestallningens betydelse ute i Europa synes framst ha
legat déri, att man i fundamentallagen sett en barridr gentemot den ex-
panderande konungamakten och i samma man ett skydd fér grundliggande

* Se ovan s. 358 f. 3 Herlitz, a.a., s. 81 not 3.
%2 Se ovan s. 359 1. 3 Qlsson, a.a., s. 8.
3% Se ovan s. 360. 3¢ Ibidem, sarskilt s. 21——26.

3 Annu vid ett rddsméte den 5/6 1668 anvinde Per Brahe denna bendmning, med
vilken den alderdomliga forestdllningen var forbunden om en »frn bérjany existe-
rande, aldrig stiftad utan i senare tider blott sammanfattad lag (»... ndr lagen sam-
manfattades i konung Erik den heliges tid .. .»).
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medborgerliga rittigheter. Detta forklarar, att denna fdrestdllning ocksa
kom att inga sasom ett led i den teori med samma syfte, som utbildats om
det blandade statsskicket, »monarchia mixta». Som det centrala i begrep-
pet torde man da béra se den utomordentliga helgd, varmed fundamen-
tallagen ansdgs utrustad och som kom de grundliggande forfattningsnor-
mer till del, vilka férbehsllos denna. Samma 4ven gentemot konungen for-
pliktande helgd tillkom dock hos oss lagen 6verhuvud, varfér man hir
knappast kint nigot stérre behov av att recipiera de frimmande forestill-
ningarna, vilket ju I allménhet icke heller tycks ha dgt rum till en bérjan.

Med fundamentallagsdoktrinen harmonierande uppfattningar kommo emel-
lertid ocksa till uttryck i det politiska meningsutbytet i vart land denna tid,
men da de flerstides beaktats 1 litteraturen, skola de har endast helt kort-
fattat beroras.

Den svenska regeringens syn pd problemet stilles i intressant belysning
genom de férhandlingar, som f6rdes vid 1600-talets mitt i den pommerska
forfattningsfragan. Par-Erik Back, vars framstillning jag har foljer,”® har
ingéende undersékt den forvirrade och av taktiska hénsyn influerade in-
stallning, som utmirkte de pommerska stindernas uppfattning om fun-
damentallagarna denna tid och vilken s& gott som alltid associerades med °
deras privilegier och friheter (s. 153). Aven hovrittsordningar, kyrkoord-
ningar, arvidreningar, lantdagsbeslut, regeringsférfattningen av 1634 lik-
som diverse »Gebriauche, Gewohnheiten und Observantien» férdes hit (s.
154). De grundliggande foreskrifterna rérande maktstrukturen voro in-
mingda bland detaljbestaimmelser eller saknades i vissa urkunder helt, ehuru
dessa indock betecknades som fundamentallagar. Overhuvud taget, pape-
kar forfattaren, ar det ogdrligt att utfinna négot visst sakomrade, som till-
lagts konstitutiv betydelse for begreppet (s. 154 f.), och nagon tendens
formarkes icke att skilja mellan »leges civiles» & ena sidan och férfattnings-
foreskrifter & den andra och att forlana blott de senare etiketten »funda-
mentallagars (s. 159).

Gentemot denna attityd kontrasterade den andra férhandlingspartens in-
stallning skarpt. I en skrivelse den 17 augusti 1650 av de svenska kommis-
sarierna till drottningen talades om en »Generalbeschreibung des Funda-
mentalgesetzes, der Statuten und Ordnungen, nach denen als Norm re-
giert werden solle», vilket hintydde p& att den nya forfattningslagen borde
reserveras for principer och huvudsakliga bestimmelser, medan f{&reskrif-
ter av reglementarisk natur borde hanvisas till statuter och ordningar (s.
162 f.). . ) :

Mera utbildad kom den svenska uppfattningen till uttryck i ett projekt,
som av regeringen framlades i juni 1651. I detta stdllde man sig visserli-

% Sidhinvisningarna i texten nedan hinféra sig till Backs tidigare anf. arbete.
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gen 1 mycket forstiende och tillmétesgdende gentemot provinsstindernas
krav, men en annan forestdllning om vad till en fundamentallag ritteligen
borde héra lyser dock klart igenom. Man var exempelvis icke bdjd att
utan vidare betrakta lantdagsbesluten som nagon sidan utan endast i den
man de kunde hinforas till »das Fundamentum und gleichsam der Kern
Publici Status», och det ar enligt Back tydligt, att man p& svenskt hill
tankte sig den framtida pommerska férfattningen reglerad genom ett antal
urkunder, innehdllande alla grundliggande bestimmelser rérande stats-
skicket, 4ven om ocksd andra och detta ovidkommande foreskrifter titlika
fatt plats i regeringens forslag (s. 163 f.).

Statsledningen denna tid synes sdlunda icke ha statt frammande {6r den
konstitutionella idéutvecklingen, men dess hllning i den pommerska for-
fattningsfrigan far naturligtvis icke utan vidare dversittas till svenska for-
hallanden med deras specifika och av inhemsk tradition priglade karak-
tar.®

I detta samband bdr den senare férmyndarregeringens forslag rorande
regeringsformen vid riksdagen i Stockholm 1660 “ven uppmirksammas,
di projektets upphovsmién i forfattningen i fraga till och med sade sig
se den fundamentalaste av rikets stadgar.* Men d4 de motsdttningar, som
hirav féranleddes, ovan behandlats,*" 6vergar jag till en granskning av vis-
sa aktstycken fran nastféljande riksdag, dar begreppet i flera sammanhang
ocksa moter.

Sam. Clason har om fundamentallagstermens forekomst 1664 i offent-
liga handlingar anmirkt, att det merendels blott varit friga om en an-
vindning av densamma i ganska generell bemirkelse. Nir beslut eller hand-
lingar sdgas vara stridande mot eller enliga med riksens fundamentallag,
skulle detta ha skett »utan angifvande af att ndgon viss lag eller nagot
visst beslut vore fundamentala».* Detta intryck ar vil forstdeligt, men vi
skola se, om icke en sammanstéllning av de olika uttalandena dnd& visar,
att sprakbruket 4gt en hogre grad av konkretion, 4n vad namnde férfat-
tare forestallt sig.

Clason hianvisar endast till av Stiernman publicerade aktstycken, och
samtliga de dokument han &syftar beréra tva fragor, som under ett tidigare
skede av riksdagen i hdg grad sysselsatte regering och stdnder, namligen
om »den skdnska adelns» introduktion pé riddarhuset samt hertig Adolf
Johans aktion f6r sin utndmning till riksmarsk och plats i formyndarrege-

* Detta har Back ej heller gjort.

‘* Man talade om »Sweriges lagh och stadgar, iblandh hwilke dhenne Regements-
form hafwer warit dhen fundamentalestes (RAP 1660, Sthlm, bil. F).

*t Se ovan, s. 366 ff.

‘2 Clason, a.a., s, 196 not 1. Kurs. av mig.
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ringen i enlighet med Karl Gustafs testamente men i trots av 1660 fattade
beslut.
 Roskildetraktaten 1658 garanterade sival adel som Gvriga stinder att
forbliva »vid deras vanliga ritt, lag och gamla privilegier och friheter otur-
berade och obehindrade, sa vida de icke 16pa eller strida contra leges funda-
mentales av Sveriges krona»,” och dessa garantier férnyades i Képenhamns-
fordraget 1660. Vilken betydelse som har skall inldggas i hanvisningen till
Sveriges fundamentallagar, ir vanskligt att avgora. Enligt en uppgift hade
de svenska ombuden vid fredsférhandlingarna 1659—60 végrat att forklara
densamma for att icke dirigenom binda regeringens handlingsfrihet,** och
det #r icke osannolikt, att formuleringen i denna avsikt givits en tidnjbar
innebord.

Fredstraktaternas nimnda bestimmelser kommo att aktualiseras 1664.
Riksdagskallelse hade d& utgatt dven till de nyférvirvade provinserna, vil-
kas representanter togo plats i de ofrilse stinden,”” medan adeln skarpt
motsatte sig den passus i Képenhamnsfordragets § 12, som stadgade ritt for
medlemmar av danska ridsfamiljer att taga site i andra klassen pa rid-
darhuset.*® Denna stipulering betraktades rentav som en skymf mot den
svenska adeln” och sésom stridande mot stdndets privilegier, vilka — och
detta forklarades gilla dven riddarhusordningen — »férmodeligen icke an-
nars lirer skattas dn for een rijkzens fundamentaal stadgas.*® Denna upp-
fattning synes ha dverraskat regeringen, men den godtogs under forklaring,
att d& »Sweriges Rijkes Ridderskap och Adelens privilegier grunda sigh
p& Rijkzens Fundamental Lagh och Stadgar, sampt Konungarnas Eed och
Forsakringar», de »consequenter bore . .. s2 wida achtas for ett fornembt
stycke af Rijkzens Fundamental Lag».*

Forsta gingen ordet sfundamentallag» omnimnes i regeringens anforda
yttrande, ar det liktydigt med landslagen (Jmf. formeln »lag och stadgar»).
Andra gingen s& sker, torde det emellertid avse den fundamentala ritten

* Rosén, J., Skanska privilegie- och reduktionsfrigor 1658—1686 (Skrifter utg. av
Kungl. humanistiska vetenskapssamfundet i Lund, XXXVIII, Lund 1944, s. 5 f.).
# Ostergren, a.a., s. 23 f. not 2.

*° Skanepristernas intagning férsenades dock linge pd grund av oenighet rorande
placeringen av Lundastiftets representanter (Ahnlund, a.a., s. 375).

*¢ Stindet nodgades dock till sist att uppgiva sitt motstdnd inf6r regeringens be-
stimda héllning i1 denna fraga (Ibidem, s. 376).

‘7 »The som hafve 6fvervunnit provincierne, moste icke vara af the Sfvervundne
begabbade, effter som somblige hafva satt haret til och huden, somblige medel, at
ingen hafver sluppit undany (RAP 1664, s. 42 {., Rélamb).

8 Ibidem, bil. 4. Samma uppfattning kom till uttryck under standsdebatterna: ». ..
effter som riddarhuusordningen ir richsens fundamental stadga, och til een sadan lag
eller stadga bore Stenderne icke gis forbij» (Ibidem, s. 71, Johan Gyllenstierna).
»Eense dre the om ded, at privilegia dre fundamental laghs (Ibidem, densamme).
** Alla riksdagars och métens besluth . . ., II, s. 1433,
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gverhuvud, 1 vilken landslagen utgjorde sjilva hérnstenen som den funda-
mentala lagen i egentlig mening. P4 denna samlade ritt hade privilegierna
sin grund, varfér man aven i likhet med adeln kunde uppfatta dem sdsom
fundamentala. I Gvrigt ha vi tidigare sett, att regeringen 1660 betraktade
ocksd regeringsformen som fundamental, och nu har listan utdkats dven
med konungaed och -forsdkran, men som vanligt dr har icke friga om ngon
uttdmmande enumeration. En sidan torde ocksd praktiskt sett ha varit
omailig att prestera, di inga formella kriterier voro utmirkande £6r nimnda
kategori av lagar.

I de av Clason anférda aktstyckena figurerar vil i dvrigt ordet »funda-
mental» stundom 1 helt allmidn bemirkelse. Detta ar t.ex. fallet,-di adeln
sade sig icke vilja »lemna uthur acht den férmén, som ett rijkes funda-
mentaal lagh och stadgar medh sigh hafvas®
Kungl. Maj:ts resolution rérande hertigens krav. Det hette hir, att rege-

Q

men sa forhdll det sig ej i

ringen tillika med riksens rdd och stinder fort sig till minnes, vad pa riks-
dagen i Stockholm 1660 enhilleligen beslutats rorande formynderskapet och
rikets regering undér konungens minderarighet, allt »til conservation af
Rijkzens wilfardh och sdkerheet, och thet uthi conformitet och snorratt
efter Sweriges Rijkes Fundamental Lagh .. .».®

Den lag regeringen hir sade sig »snorratts ha f6ljt var konungabalken,
men »Sweriges Rijkes» etc. synes hir shsom vanligt denna tid ha avsett
landslagen i dess helhet. Konungabalkens bud voro landslagens, och det var
denna man kallade fundamental. S& gjorde ocksd, som tidigare papekats,™
regeringen nagra manader senare i sin resolution dver adelns besvir, dir
det i revisionsfragan talades om »Sweriges Rijke[s] uraldrige och Funda-
mental Lagh», varvid dr att méirka, att det da var landslagens privatritts-
liga delar man framst hade i tankarna.

Den fundamentallagsuppfattning vi moétt under 1664 ars riksdag synes
starkt priaglad av de frimmande idéer, som den lirda vigen hade natt
vart land och som trots allt skulle visa sig ha framtiden f6r sig. I varje {all
var den i mycket val férenlig med dessa, men den var da liksom férut och
aven senare forbunden med en annan, som med den kontinentala blott
hade namnet fundamental gemensamt. Det kan dock mangen gang vara
vanskligt att fastsla, vad ménniskor fér sekler tillbaka ansett och trott, och
att denna senare uppfattning blivit s& foga beaktad, far vil tillskrivas det
férhallandet, att den framtritt under beteckningar, vilka alltfér ofta blott
uppfattats sdsom allmédnna hinvisningar till bestidende ritt, medan de i sjélva
verket icke sillan visat sig besitta ett konkret innehall med syftning just pé
landslagen.

3 RAP 1664, bil. 4.

*t Alla riksdagars och métens besluth ..., II, s. 1419,
¥ Se ovan s. 369,
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Portugal — tiden efter Salazar

Séndagen den 26 oktober 1969 gick Portugal till val for forsta gingen under rege-
ringen Caetano. Valet g"zillde de 130 platserna i landets nationalférsamling. Mgj-
ligheterna fér oppositionen att erdvra nigra mandat ansigs redan fran bérjan sma
och efter réstsammanrikningen visade det sig ocksk att regeringspartiet tagit hem
samtliga platser.

Under Salazars tid som regeringschef hade oppositionen haft mycket svart att
6ver huvud taget komma till tals. Anledningarna till dettd var méinga. Redan 1932
d4 han blev premiirminister hyste Salazar en djup misstinksamhet mot politiska
partier, Tiden fran 1910 di republiken utropades i Portugal fram till krigsmaktens
statskupp 1926 hade varit full av kaos och oroligheter. Regeringarna skiftade snabbt
och landets ekonomiska stillning var prekir. P4 krigsmaktens tillskyndan dvertog
Salazar premiirministerposten. Hans mal var att sanera ekonomin och i samband
med detta bérjade han omorganisera det portugisiska samhallet. I nira samarbete
med Marcel Caetano gjorde Salazar upp planerna for sin nya stat — Estado Novo
— den korporativa staten, som inférdes i Portugal 1933.

Salazars avsikt di han inférde en korporativ organisation i Portugal var att kom-
ma frin den féregdende tidens partisplittring och oro inom niringslivet. Han sig
de politiska partierna som ett hot mot den nationella enigheten. I konsekvens med
detta forbjéds ocksa alla partier utom ett av regeringen godkint parti — nationella
unionen. Detta parti blev i realiteten endast ett verktyg for regeringen och saknade
mdjlighet att paverka politiken. Andra politiska partier hade, om de godkindes av
regeringen, ritt att driva valkampanj under minaden nirmast fore ett val — da
utan tillging till press och massmedia. De representativa organen i Estado Novo
var den korporativa kammaren och nationalférsamlingen. Men korporationerna
var mycket hirt styrda av regeringen och nationalférsamlingen bestod av till rege-
ringen lojala representanter frin nationella unionen. Inget av dessa organ var
alltsa sjalvstandigt fran regeringen.

Den 6 september 1968 opererades .Salazar f6r en blodstockning i hjirnan. Tio
dagar senare tillstétte en hjarnblédning och den 79-irige diktatorns tillstand for-
samrades snabbt. Rykten cirkulerade att han var totalforlamad och att han aldrig
skulle kunna tillfriskna helt. Situationen war problematisk for president Tomaés,
da det inte stod nagot i konstitutionen, om hur man skulle foérfara i denna situa-
tion. Inte heller hade Salazar designerat nigon eftertradare. Situationen ldstes ge-
nom att Tomas utnimnde Salazars gamle medarbetare, professorn i juridik, Marcel
Caetano, till premidrminister den 26 september,
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Forvantningarna pa den nye premidrministern var stora bide inom och utanfor
Portugal. Man sdg honom som en mera liberal person 4n den gamle diktatorn, som
en person som skulle kunna f6ra in nationen pa moderna utvecklingslinjer. Caetano
var emellertid pa intet satt fri att agera efter egna idéer. Fran Salazar drvde han
flera miktiga intressegrupperingar sasom krigsmaktens ledning, niringslivets top-
par och den katolska kyrkan. Krigsmaktens stdllning hade stirkts i takt med att
Portugals kolonialkrig ¢kat i emfattning. Férsvarsanslagen 1 landets budget belopte
sig pa nira 40 9% och sedan 1961 hade krigsmakten ¢kat fran 30.000 man till om-
kring 200.000 man. En av Salazars sista handlingar fore sin sjukdom hade varit att
utnimnda general Venacio Deslandes till OB. Deslandes hade varit generalguvernér
1 Angola och enligt hans uppfatining skulle kolonialkrigen fortsitta. Men han
krivde effektivare samordning och storre sjilvstandighet for krigsmakten. Narings-
livet har ocksa ett starkt inflytande pa Portugals politik. De ekonomiska intressena
i kolonierna 4r stora och manga ledande min bade inom regeringen och krigsmak-
ten ar deligare i kolonialbolag. Aven den katolska kyrkan dr en maktfaktor att
rikna med, trots att vissa sprickor inom den kommit i dagen under de senaste
aren. En del yngre prister har upprorts over regeringens agerande i olika frigor
och p& si sitt kommit i motsatsstillning till det dldre pristerskapet. De ildre
stoder helt regeringen och ser i den garantin f6r att antiklerikalismen fran tiden
efter republikens utropande inte skall komma tillbaka.

Men det finns ocksd andra asiktsgrupper i det portugisiska samhillet. Trots sina
férsok lyckades Salazar aldrig helt utplina den politiska oppositionen.

Denna opposition, som spinner éver skalan fran liberala katoliker till socialister
och kommunister, arbetar under mycket svira forhdllanden. Férutom att de &r
férbjudna av staten hilles de under mycket hard uppsikt av PIDE, den hemliga
polisen. Personer, som engagerar sig politiskt, riskerar att fingslas utan dom och
rannsakan. Detta hinde upprepade ginger ledaren for det socialistiska partiet,
advokaten Mario Soares. Han deporterades pa Salazars order i mars 1968 till Sao
Tomé. De politiska grupperna har dessutom ingen mdéjlighet att {fora fram sina
asikter offentligt p.g.a. regeringens hirda censur av tidningar och massmedia, Fér-
utom de ovan niamnda politiska grupperna, som ofta utgéres av intellektuella, har
ocksd ett allt stérre antal studenter vint sig mot regimen. Gemensamt med oppo-
sitionen kriaver de rdtt att fa bilda politiska foreningar samt motesritt och att
Portugals politiska fangar skall befrias, I studenternas fall giller ocksa kravet att
sjdlva fa utse ledare for studentorganisationerna.

Den 27 september 1968 avgav Caetano sin regeringsforklaring infér nationalfér-
samlingen. Han vidjade om vissa »uppoffringars diribland »en del friheter, som vi
skulle vilja se ateruppréttades. I sitt tal gick han inte in pa detaljer men det fram-
gick att ndgon uppmjukning av radio- och presscensur inte var aktuell. Ej heller
niagon politisk amnesti. Enligt Caetano var hans uppgift att »sikra nationens nor-
mala liv, att garantera administrationens fortbestand och att reducera till ett mini-
mum krisfaktorerna si att vi skall kunna komma Gver de temporira svarigheterna
som kommer att méta oss». Men »fortbestind innebar ocksd utveckling och an-
passning». Mg&jligheter till dndringar skulle alltsa finnas. Caetano férsikrade efter
att ‘ha hyllat krigsmakten, att han inte sett 6gonblic'k skulle forsumma férsvaret
av Portugals utomeuropeiska provinser». Talet limnade inte mycket hopp kvar at
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dem, som sett fram mot en liberalisering inom Portugal och en forindring av lan-
dets kolonialpolitik.

Redan under september kom missngjet med den nya regeringen till uttryck. I
flygblad kravdes fria val, censurens slopande och de politiska fangarnas frigivande.
I samband med firandet av republikens 59-arsdag den 5 oktober 1968 kom det till
demonstrationer, da studenter och medlemmar av oppositionen lade ner kransar till
minnet av dem som grundat republiken. I november mottog Caetano ett éppet brev
undertecknat av 1.159 personer, i vilket krivdes mera bestimda atgirder i riktning
mot en liberalisering. I borjan av november resulterade oppositionens klagomal i
att Caetano frigav Mario Soares frin Sao Tomé. Denne hade forvisats dit for att
inte kunna »utféra aktiviteter som skulle skada statens sikerhet». Soares frigivande
kunde alltsa tas som ett steg pd vigen mot en liberalare politik. Samtidigt blev
censuren av tidningarna nigot mildare an tidigare. I slutet av november fram-
tradde Caetano och forklarade, att man inte tinkte Gverge sina afrikanska besitt-
ningar utan fortsitta den kolonialpolitik, som grundats under Salazar. Caetano
medgav att det rddde delade meningar angdende nigra av hans atgarder, frimst
om antydningarna till en mjukare presslag och en mjukare hillning till den icke-
kommunistiska oppositionen. Under hela tiden’ fortsatte studentdemonstrationer
runt om i Portugal med polisingripanden och universitetsstangningar som resultat.
I slutet av december utfirdade Portugals icke-kommunistiska socialister med
Soares 1 spetsen ett ldnge vintat manifest. I detta forklarades att om oppositionens
onskemal inte tillgodosags av regeringen utan landet atergick till »det outhirdliga
tillstand, som ratt tidigare, sa riskerar landet en okontrollerbar explosion av miss-
noje». Socialisterna kravde bl.a. inférandet av flerpartisystem, organisations- och
yttrandefrihet, amnesti samt en vallag som tilldter fri réstregistrering. De icke-
socialistiska republikanerna och de liberala katolikerna undertecknade inte socia-
listernas manifest men 4ven de vantades organisera sig infor det val till national-
forsamlingen som skulle hallas i oktober 1969. I februari fick oppositionsledarna
tillstind av regeringen att hilla ett mote i Oporto. Kritiken mot regeringen och
partiernas program infor héstens val censurerades dock innan de publicerades 1
pressen.

Under sommaren som féregick valet utkristalliserade sig speciellt tva opposi-
tionsgrupper, CEUD (den demokratiska unionens elektorskommission) och CDE
(den demokratiska elektorskommissionen). CEUD, de moderata socialisterna, led-
des av Mario Soares. CDE, lett av ekonomiprofessorn Pereira de Moura var en
utbrytargrupp ur CEUD. Av de bada grupperna var CDE den radikalare. Ledaren
de Moura, som nirmast kan betraktas som kristlig demokrat av den radikala
flygeln organiserade sin grupp efter kommunistiskt ménster med celler och bas-
organisationer i stiderna. Regeringspartiet, den nationella unionen, stallde upp
med nya och unga kandidater. Fran regeringens sida lade man stor vikt vid fragan
om kolonierna och deras framtid. I ett tal sade Caetano att »bide hemma och
utomlands onskar vi att det blir klargjort om portugisiska folket anser att vi skall
overge vara territorier bortom haven eller om de stoder regeringens politik, dvs.
progressiv utveckling och 6kad autonemi». Inget av de bada oppositionspartierna
talade heller om att helt slippa kolonierna. Man féreslog att man skulle ge ter-
ritorierna »sjilvbestimmanderitts, termen »oberoende» anvinde man inte.
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Redan fran borjan deklarerade oppositionen att valet endast var ett skenval.
Endast nagot dver 19 9% av Portugals befolkning uppfyllde kraven fér att fa lov
att rosta. For att bli inskriven i rostlingden maste man bade kunna lisa och skriva.
Partierna hade inte heller mer 4n en minad fore valet pa sig att driva valkampanj
och dven da maste valmétena godkdnnas av polis, I sista stund fore den 26 oktober
fick oppositionen ocksa problem med att f";amst'zilla valsedlar som liknade rege-
ringspartiets 1 farg och storlek f6r att valhemligheten inte skulle réjas da valfor-
rittaren mottog den.

Séndagen den 26 oktober holls valet. Ett par dagar tidigare hade Caetano for-
klarat att en seger f6r oppositionen skulle innebédra en katastrof fér landet, Han
utlovade ocksa inférandet av en ny presslag som skulle lindra censuren och med-
-fora storre yttrandefrihet. Valet blev en seger for regeringspartiet, som erpvrade
alla mandaten. Valdeltagandet var klent men valet blev trots allt en viss framgang
fér oppositionen som pa vissa platser fick upp till en tredjedel av rosterna. Valet
blev alltsd en triumf fér regeringen men nagot annat var knappast vintat. Premiér-
minister Caetano forklarade efterat att Portugals folk uttalat sitt stéd fér hans
politik. Oppositionsledaren Soares férklarade, att det var oméjligt att framgangs-
rikt bekdmpa en regering som har monopol pa radio och TV och som censurerar
pressen. .

Till sist kan man konstatera att valet var unikt sa till vida att det var forsta
géngen pa 40 ir som oppositionen verkligen genomfért ett val och inte backat ut i
sista stund fére valdagen.

Stefan Hdithén

Rittelse

I Lars Rudebecks artikel »Politik och samhillsutveckling» 1969:2 blev olyck-
ligtvis de lodrita rubrikerna i Lijpharts fyrfiltstabell pa sid 177 omkastade vid
sittningen. Textkommentarerna blir dirfér ganska svarbegripliga. Sa hir skall
tabellen se ut:

Political culture

Homogeneous Fragmented
(1) (2)
Coalescent Depoliticized Consociational
Elite democracy democracy
behavior (3) (4)
Competitive Centripetal Centrifugal
democracy democracy
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Roy E. Jones: Funktionalistisk analys av politik. Wahlstrom & Widstrand. 1969.

Roy E. Jones’ bok Funktionalistisk analys av politik ger en fin presentation av
sitt amne — &versittarens namn, Gunnar Sjéblom, borgar for Gvrigt f6r den
saken. P4 ett litet utrymme hinner Jones sitta in funktionalismen i sitt teori-
historiska sammanhang, ge en Sversikt av grundtankarna hos Almond och Easton
och ta upp de viktigaste argumenten i den kritik som riktats mot funktionalisterna.
Jones erkinner att modellen pd négra viktiga punkter kommer till korta. Men
han ir indi en entusiastisk anhingare, alltfér entusiastisk. Lisaren fir nimligen
ett bestdende intryck av hur otiliricklig den funktionalistiska modellen &r.

Det ir i allminhet inte fullt klart vad termen »funktionalism» skall asyfta. Att
den ursprungliga funktionalismen, den som féretriddes av socialantropologer som
Malinovsky och Radcliffe-Brown, ar passé, lir vil vara allmint erkint. Den god-
tyckliga distinktionen mellan funktion och dysfunktion som framtvingades av
jamviktbegreppet har effektivt kritiserats av bl.a. Kingsley Davis'. Det anmirk-
ningsvirda 4r att Jones inte gdr nagon skillnad mellan denna skola och senare
system-teori, Lat g& for Almond i The politics of developing areas. Men Easton?
Easton har ju i A framework for political analysis instimt i avstandstagandet
fran funktionalismen. Han gor ansprdk pa att ha rensat ut jaimvikisbegreppet ur
sin modell, och »systems approach» blir dirmed nagonting annat 4n funktiona-
lism. Har Jones inte insett skillnaden mellan funktionalism och Eastons »systems
approach»?

En av de skiljelinjer som Easton drar upp mellan funktionalismen och si.n modell
galler naturligt system contra analytiskt system. Det olyckliga jamviktsbegreppet
var en foljd av att funktionalisterna trodde sig studera naturliga system. Men
frigan ir om inte Eastons modell ocksd fungerar som ett naturligt system. Ett
analytiskt system kan, sdvitt jag forstdr, inte ha nigon tendens till »system-bi-
behallande».” Och ir inte »system-bibehéllande» jamviktstanken pa nytt, lat vara

* I The myth of the functional analysis (American sociological review, 1959).

* Detta sagt under forutsittning av att det som hos Easton dr friga om en deskrip-
tiv. modell. I en normativ systemmodell har man givetvis full frihet att infoga
»system-bibehéllandes.
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Pa en mera ansprakslds ambitionsniva? Men Easton har naturligtvis ritt nir han
" pekar ut den riktning i vilken system-modellen skall utvecklas fér att dvervinna
funktionalismens defekter. En férndmlig diskussion av system-modellens utveck-
lingsmojligheter finns i Walter Buckley’s Sociology and modern systems theory
(1967).

Jones gor en jimférelse mellan den marxistiska modellen och den funktiona-
listiska och han erkdnner den senares underldgsenhet pa en punkt, namligen nar
det giller att forklara och beskriva utveckling. Det intressanta ar nu att Buckley
kan konstatera att det han kallar »the process modell» (till skillnad frin »the
organic model» som inkluderar funktionalismen) faktiskt har beréringspunkter
med marxistisk teori.® Forhallandet blir sirskilt klart i Buckley’s kapitel om makt
och strukturer. P4 denna punkt tycks Jones for 6vrigt vara dverdrivet blygsam pa
den- eastonska modellens vignar. Denna kan inte, siger han, »férklara varfor
oligarkier férekommer eller ens frambringa generaliseringar om att .de faktiskt
forekommer». Varfor skulle just denna sida av »fordelandet av virden» vara
oatkomlig for modellen?

Jones 4r positivist pa ett nistan aningslost sitt. Vetenskap dr {6r honom en friga
om virderingsfrihet. Funktionalismens o6verldgsenhet &ver marxismen beror pa
att den senare ir s3 inmingd med virderingar att den ir en »trosforestillning»
(s. 94). Anda finns det I Jones’ bok mingder av formuleringar som avslgjar hur
virderingar 4r inbyggda i den funktionalistiska modellen, t.ex. »Det politiska
systemet ar sysselsatt med att dverleva och omvandla konflikter. Konflikter som
ir ofdrsonliga och fullstindigt forstor systemet har ingen plats i den funktiona-
listiska analysen...» (s. 88). Skillnaden mellan den teoritradition i vilken funk-
tionalismen ingér och den marxistiska samhéllsvetenskapen géller inte en virde-
ringsfri vetenskap contra en trosforestillning utan det faktum, att den senare
har varit s rigid att den inte tolererat nagon konfrontation med empiriskt givna
data. Men pa den punkten tycks en foérdndring vara pa gang.

Stefan Bjorklund

Ravr HeLenus: The Profile of Party Ideologies. (Akad. avh.) Helsinki 1969.

De som v'éigrat acceptera tesen om ideologiernas dod finner stéd {6r sin uppfattning
i de slutsatser som redovisas i avhandlingen The Profile of Party Ideologies, fram-
lagd av Ralf Helenius vid Helsingfors universitet. Undersokningen presenteras som
ett inldgg i diskussionen om ideologiernas livskraft och dr upplagd som en jamfo-
rande analys, dir en grupp om tre socialdemokratiska partier relateras till sina
respektive borgerliga huvudmotstandare foér att de ideologiska skiljelinjerna skall
framtrida. Tidsperspektivet beaktas i avhandlingen genom att principiella pro-
gramuttalanden frin 20-talet placeras vid sidan om aktuella officiella uttryck for

* Se ocksd Bo Eneroths uppsats En tolkning av den marxistiska dialektiken i Hif-
ten for kritiska studier 1969/5.
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partiernas ideologiska hillning. Fragan om ideologierna generellt utvecklats i en
uttunnande riktning och om detta i si fall i nuvarande situation medfsrt en sam-
mansmiltning eller ett nirmande pa grinsen till politisk identitetsforlust mellan
partier, som tidigare upplevt varandra som motparter, kommer dirmed i Jika min
att uppta forfattarens intresse. Den uttalade avsikten med Helenius’ arbete ligger
primirt i en prévning av héllbarheten hos Robert Michels’ pa tjugotalet formule-
rade hypotes som sager, att varje parti successivt tenderar att anpassa sin »rena»
ideologi till sitt »verkliga» mal: att vinna i styrka. Detta fordrar en vidgning av
den sociala basen, vilket i sin tur Aterverkar pa ideologin. Partierna tvingas avsta
frAn »teorins rena vapen», och nir den ideologiska dimensionen gar forlorad redu-
ceras de kvarstiende konflikterna mellan partierna till att gilla personliga tvistig-
heter. Avhandlingen stiller frigan om denna forestillning dger giltighet betraffande
de socialdemokratiska partierna i vilfardsstaterna Ergland, Tyskland och Sverige.
Svaret blir nekande och férfattaren nar fram till det genom att beskriva partiideo-
login pé& tva nivier, den manifesta och latenta. Denna distinktion mellan manifest
och latent partiideologi upplever Helenius som sitt metodiska bidrag till ideologi-
studiet.

Forfattaren menar sig ha hallit fast vid distinktionen mellan manifest och latent
ideologi mera konsekvent in nigon annan. Motivering for en sidan uppdelning
ligger bl.a. i att vissa partier bland de borgerliga anser sig agera utan stdd av nagon
ideologi; sjdlva ideologibegreppet har hir en negativ laddning. En sadan instillning
far till foljd att deras orientering endast partiellt ticks av de ideologiska uttalanden
som existerar pa ett manifest plan. Helenius hinfér till partiideologin alla de mer
eller mindre sammanhéngande synpunkter eller principer, som man kan finna i »den
literdra undervegetationen», till vilken hér savil den manifesta som latenta par-
tildeologin. Under dessa begrepp kring vilka hela framstiliningen koncentreras
doljer sig olika typer av kéllmaterial. Som sjalva beteckningen avsléjar rymmer
den forra kategorin principprogram med ett slags officiell status medan den latenta
ideologin innefattar konferensrapporter, pamfletter, tal o.dyl. Det 4r pa den »ldgre»
nivan man kan iaktta reaktioner pa det allminna politiska skeendet, registrera de
sma forskjutningarna i partiets inriktning och uppticka normativa resonemang
till f6rman for reformer som partiet tagit initiativet till. Den flexibilitet som hir
finns foretradd haller sig inom de granser som tillater att ideologin bevaras — om
dn inte 1 ursprungligt skick. Avsikten med den hir skisserade distinktionen ligger
givetvis inte uteslutande i att ideologin dirmed gors atkomlig hos partier som
pastar sig klara sig utan en sidan. Helenius syftar ocksd till en jimforelse mellan
de olika planen i idéstrukturen foér att pd sa sitt kartligga Gverensstimmelsen
mellan program och dagspolitiska argument. Dessutom: om forindringar som
inneburit ett nirmande mellan partierna intraffat pa ett plan kan skillnader, som
gor det berdttigat att tala om tvd politiska block, ha bibehallits pa ett annat plan.

Helenius beskriver sitt arbetes metodiska egenart genom att avgransa det mot fyra
andra tillvigagangssitt, som kinnetecknas av att de mindre konsekvent eller inte alls
utnyttjat material som faller under den latenta ideologin, Avhandlingen ir en jim-
foérande kvalitativ idéanalys, dir betoningen lagts pa ideologiernas struktur, och
problemet hur ideologierna paverkat den politiska utvecklingen kommer 1 skym-
undan. Férfattaren uppehaller sig pa ett isclerat idéplan utan varje ambition att
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tillgripa historiska orsaksférklaringar infor konstaterade férandringar i idéstruktu-
ren: idéernas materiella grogrund ligger till storsta delen utanfor synfiltet. Ideolo-
gierna forbinds endast sporadiskt med ett konkret politiskt handlande fér att
lasaren skall f& en uppfattning om i vilken man och hur idéerna materialiseras
politiskt. Hela intresset ir koncentrerat till frigan om ett ideologiskt synsitt Hver-
huvudtaget existerar och om det i sa fall lever som ett normsystem eller som ett
16st attitydmaonster. '

Textmaterialet delas vid granskningen upp pa det sitt som sjilva metoden ger
upphov till. Den manifesta partiideologin studeras med avseende pi till vilken
klass den &r adresserad, vilket budskap den innehaller och i vilken anda den fram-
fors. Jimforelsepunkterna ar tiden kring 1920 d& nya partiprogram tillkom som en
naturlig konsekvens av brytningar inom den internationella arbetarrdrelsen och
tiden kring 1960 di de socialdemokratiska partierna féretog programrevisioner.
Karaktiren hos de férdndringar som under cirka 40 ar skett pa olika punkter pi
det manifesta planet skall hir inte berdras mera ingdende, men pafallande 4r den
for alla undersgkta partier gcmensamma{ dragningen till humanistiska virden och
formuleringar. Man vinder sig till »m#nniskan», ser »ett rikt minskligt livs som
det yttersta malet f6r sin verksamhet och ansluter sig till traditionella, kulturella
virden. De ord som leder tanken till allvarliga sociala motsittningar och radikalt
ingripande losningar har opererats bort: uppgiften som stills kriver inte att det
nuvarande samhillets ramar genombryts. Michels’ hypotes kan varken avvisas eller
accepteras pa detta stadium av undersskningen, ty samtidigt som partierna upp-
hort att rikta sig speciellt till en klass fortsitter de att lagga olika vikt vid de
grundvdrden — frihet och jimlikhet — runt vilka deras tinkande vixer ut. Det
kan sdgas, att dven om partierna vinder sig till grupper utanfér sin ursprungliga
sociala bas betyder inte det att de for att 6ka chanserna till politisk framging med
sig inforlivar en samling taktiskt utspridda osammanhingande virden. Utveck-
lingen pa ideologins tvA nivaer har varit helt olika. Samtidigt som partierna nirmat
sig varandra i ett antal grundldggande fragor, vilket aterspeglar sig i den manifesta
ideologin, har nya spanningar uppstatt inom den latenta ideologins sfar. Det fram-
gér att forst genom en analys av den latenta ideologin blir det méjligt att veder-
lagga Michels’ hypotes.

Helenius’ analys inom ideologins tva filt fungerar snarast som en ytlig Asikts-
inventering, och vad giller den latenta ideologin anger han ocksé att hans ambition
inte strackt sig langre #n till en tangering av vissa problem som kontinuerligt
tagit utrymme i partidebatten. Lisaren far en timligen grov markering av var
asikterna skiljer sig, t.ex. betriffande omfattningen av den statliga ekonomiska
planeringen. Slutsatsen av genomgéangen blir att den enighet som existerar mellan
borgerlighet och socialdemokrati till stor del 4Ar skenbar. Trots att partiernas
latenta ideologi uppvisar gemensamma synpunkter och innehaller ett kortsiktigt
perspektiv som star i nidra kontakt med dagspolitiken bereder det inga svérigheter
att se hur asikterna férdelar sig enligt ett ideologiskt ménster pa tva block. De
aktuella partierna avvisar ett omfattande forstatligande och prioriterar en stegrad
valfard inom blandekonomins ram. Likval aterstar breda marginaler for ideologiskt
grundad oenighet, ndgot som avsljas nir motiveringarna fér en viss politik stu-
deras. Forekomsten av ideologiska argument uppenbaras enligt férfattaren pi ett
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patagligt sitt, nir ytligt sett tekniska frégor visar sig innehalla en ideologisk
dimension av strukturell karaktir, ATP-reformen ger ett exempel. Helenius hin-
visar ocksd bl.a. till debatten kring den svenska investeringsbanken som ett beligg
for hur ideologin gir i dagen. Synpunkten att det ideologiska momentet spelat en
avgorande roll for stillningstaganden och debatt kring dessa och ett oandligt antal
andra till synes sm& reformer #r det svart att resa nigra invindningar mot. Men
bilden av partiideologin blir intressant endast om man gar utéver den ansprakslosa
méalsittningen att konstatera om ideclogin lever. Hur lever den? I den latenta ideo-
logins form, svarar Helenius. Men detta ir otillrackligt. Han forscker inte att
konsekvent spira, i vilken utstrickning synpunkter inom den latenta ideologin om-
sitts i praktisk politik. Ytterligare skirpa hade vunnits om forfattaren efterstravat
att utreda problemet, vilka intressen olika reformforslag tjinat och sedan latit
resultatet av en sidan granskning belysa de ideologiska utsagorna pa olika nivaer.
Som Helenius formulerat sin uppgift faller detta utanfér avhandlingens ram.

Samtidigt som gamla motsittningar tonats ner eller férsvunnit har utvecklingen
uppstillt nya problem, som under sextiotalet orsakat en okning av den latenta
ideologins omfattning och betydelse. Detta gdr det berittigat att tala om dagens
partiideologier som profilerade. Forfattaren vinder sig mot en slutsats som han
uppenbarligen finner kunde ligga nira till hands for ett slappt tinkande nir han
framhéller, att tillvixten pi den latenta nivin inte automatiskt maste medfora att
ideologins betydelse avtar. I detta sammanhang pekar Helenius pa den nya vin-
sterns internationella upptridande under sextiotalet. Fragan om denna vinster
utbvat nagot radikaliserande inflytande pa socialdemokratin gors. inte till foremaél
fér nagot sirskilt studium. I viss man ger ju den nya vinstern paminnelser om
gamla manifesta programpunkter — men sedan avhandlingen skrevs organiserar
sig rorelsen allt mer pa egen grund. Nir den nya vinstern och studentrorelsen om-
namns aktualiseras ideologiska grinsdragningar av ett annat slag &n dem forfattaren
diskuterar.

Den latenta ideologin beskrivs som dynamisk och fsérdnderlig, ndgot som helt
naturligt givit upphov till férskjutningar och brist pa dverensstimmelse mellan
ideologins tva nivier. Klyftan manifest-latent &terfinns hos alla partier betriffande
u-landsstod. (Forfattaren visar upp dessa glapp liksom andra likheter och olikheter
mellan partierna pa det ideologiska filtet i 6verskadlig schemaform; férfattaren
forsoker genomgéende att sammanfatta sina resultat pa sadant sitt, vilket ir
en avgjord fortjanst). For Helenius framstdr partiideologin som en relativt obe-
roende variabel, som lever sitt eget liv men som darmed givetvis inte uppnar nigon
autenom status utan star i forbindelse med férindringar i den allminna politiska
situationen. I avhandlingen kan man finna tva vigar pa vilka férbindelse etableras
utat: partierna efterstrdvar i allt hogre grad*att si att siga demonstrativt grunda
sina férslag pa ideologiska resonemang, vilket betyder att varderingarna gors expli-
cita; dessutom finns en stigande tendens att vilja omsitta dessa forslag i politisk
handling, nagot som da kan sigas tjina syftet att medvetandegdra anknytningen
mellan teori och praktik. Nar forfattaren ger sin definition av sjialva begreppet
»partiideologi» upplever han det dock som meningsfullt att uppfatta det politiska
handlandet och ideologin som tva separata variabler. Viljan att sammanféra dem
riskerar att leda till forhastade slutsatser om ideologins déd, nir man inte upp-
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ticker den ideologiska utan enbart den taktiska dimensionen i en atgird eller tanke.
Ideologin Ager saledes for forfattaren denna relativa sjilvstindighet — ett slags
egenliv — men utévar samtidigt ett kontinuerligt inflytande &ver politiken paral-
lellt med att den sjalv influeras av utomliggande faktorer i positiv (massmedia)
och negativ (kompromissandan) riktning. Betriffande kiasstrukturens inverkan har
forfattaren inget sdkert svar och det skulle fora allt for langt att hir kommentera
denna centrala faktor. Den levande latenta ideologin skildras inte som en upp-
sittning historiskt férankrade normer utan snarare som ett lést varderingsménster, vil-
ket avspeglar sig hos dem som omfattar ideologin sisom en bensgenhet eller bbjelse
for ett visserligen urskiljbart men darfér inte fixerat betraktelsesitt. Som en kon-
sekvens av en sadan ideologidefinition uppmanar Helenius dem som studerar par-
tiideologier att snarare soka efter det monster som bestimmer partiernas agerande
som helhet 4dn att koncentrera sig pa asikterna i enskilda frdgor. Ett sidant rdd
blir helt naturligt mot bakgrund av en analys, dir partiideologierna lever i den
latenta ideologins form och diar framstar som »en féranderlig arbetshypotes», vix-
lande mellan skenddd och profilering. Men samtidigt visar ju de gjorda program-
revisionerna att den manifesta nivan inte upphort att intressera partierna. Om
sedan dessa revisioner tenderar att ge den manifesta ideologin en mera bindande
karaktdr genom att ramarna for den latenta ideologins férinderlighet blir snivare
berérs knappast av forfattaren. Inte heller diskuteras om man kan {8rvinta sig att
tillvixten av den latenta ideologin kommer att f4 en profilering ocksd av den
manifesta ideolegin som f6ljd, kanske som en konsekvens av ett generationsskifte
med kraftig ideologisk prigel inom partierna. Forfattaren endast antyder att rela-
tionerna mellan de tva nivierna kan uppfattas si att det latenta efter en viss tid
férvandlas till manifest, kodifieras pd ett principiellt plan. Om den kvantitativa
tillvixten pa ett latent plan i ett tidsperspektiv, bl.a. under trycket av u-landsprob-
lematiken, rymmer mdojligheter till ett kvalitativt éverslag, en reell utveckling av
ideologin, kommer Helenius inte in pa.

Det fruktbara i indelningen manifest-latent kan ifragasittas.Nigot mera grund-
ligt resonemang skall inte féras hdr pa den punkten, endast nigra anmirkningar
skall goras. Det grepp som innebir att intresset inriktas pd tal, pamfletter o.dyl.
verkar i viss man ge sig sjdlvt: att grunda ett omdéme om ideologiernas livskraft
uteslutande pa den manifesta ideologin vore en orimlighet. Sjilva ordet »latent»
vore mera adekvat anvidnt om forfattaren mera eftertryckligt ville hivda att det
latenta genomgiende forvandias till manifest. Det ideologiska inneh3ll som finns
pa den »ligre» nivin r knappast latent i ordets egentliga mening utan fungerar
som den paverkande faktorn eftersom den shogre» nivans kontakt med politiken &r
obetydlig. Helenius’ uppdelning tjinar primirt syftet att samtidigt som de stringa
kraven pa ideologin uppges kunna pévisa ideologiernas tilltagande livskraft. Det
bér understrykas att det ligger nagonting djupt felaktigt, bottnande i historisk
omedvetenhet, i tendensen att betrakta en énskan om en radikal samhillsomdaning
som mera ideologisk an ett mer eller mindre fortackt férsvar for status quo och
att darfor 1 det senare fallet férvixla eintresse for ideologi med ideologidéd. Fér-
fattaren kan inte direkt anklagas for att falla offer for denna felsyn — han doku-
menterar att hogerpartier dven om de onskar férneka det ocksa vagleds av ideolo-
giska forestillningar — men han visar inte att han forstatt vilken ideologisk
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funktion ett borgerligt partis tal om att det endast handlar pragmatiskt har.

De begrinsningar som karaktiriserar avhandlingen gor att den inte har utrymme
att berbra problemet varfér ideologierna upplever en renéssans. Detta dr det
verkligt centrala problemet. Att ideologierna lever borjar framsta som nagot helt
odiskutabelt. Tanken har svart att forestilla sig det tillstand dir de inte fyller

nagon funktion.
Erik Furumark

Laurt Kristian RELANDER: Presidentin pdivikirja (En presidents dagbok) I—II.
Helsingfors: Weilin & Go6s, 1967 och 1968.*

For den som i likhet med férfattaren till dessa rader riknar sig till den Brusewitzska
skolan inom statskunskapen ter sig president Relanders daghok som den ideala
typen av killmaterial. Hir har vi en person i hindelsernas absoluta centrum, som
inte bara vid varje viktigare tilldragelse utan praktiskt taget efter varje samtal han
fort i politiska frigor sitter sig ned vid sin skrivmaskin for att redogéra for vad
som passerat. Av relativt sett mindre betydelse ar den stora massan kommentarer
till dagshindelserna — i den man de inte belyser Relanders eget handlande — och
de rikligt instrédda omdémena om de agerande pa den politiska scenen, hur in-
tressanta inte minst dessa senare 4n 1 och for sig ar.

Relanders mening var att ligga anteckningarna till grund fér memoarer (om-
fattande, formodar jag, de sex 4r, 1925—1931, han innehade statschefens dmbete).
Endast en brikdel av dessa intentioner kunde férverkligas; hans skrev en framstill-
ning av sitt val till president och sina forsta atgirder som statséverhuvud. Dessa
minnen har infogats i det nu utgivna dagboksverket pa sidant sitt, att omkring
fyrtio sidor i verkets borjan bildar en sammanhéingande framstélining, hopfogad i
forsta hand av minnena, men till nigon del ocksa av brottstycken ur de ursprung-
liga anteckningarna. Jag forstar att utgivaren, professor Eino Jutikkala, hidrmed
velat ge en tribut &t Relanders minne och ge lisaren en forestillning om hur
Relander sjilv hade tinkt sig annotationernas anvandning. Ur rent vetenskaplig
synpunkt hade en konsekvent publicering av anteckningarna i stillet for memoar-
utkastet varit att foredra.

Det bor tillaggas att dagboksverket inte heller i évrigt representerar en fullstindig
utgéva av anteckningarna. Den beskidrning som skett har dock varit en nédvindig-
het; ocksd i sin nu utgivna form omfattar arbetet drygt 1.100 trycksidor! Vad
som skall Jdmnas bort har blivit en ganska kinkig omdomesfraga. Det har krivts
en historiker av professor Jutikkalas kapacitet {6r att handligga den pa ett — som
det forefaller — tillfredsstillande sdtt. Niar det varit fraga om kommentarer till
debattinldgg i riksdagen eller partikonklaverna, tidningsskriverier, diplomatrappor-
ter m.m. har gallningen varit sirskilt string, men utgivaren har forsckt se till att
— sasom han uttrycker saken — »dagbokens politiska firg bevarats oférindrads.
Ocksa anteckningar om hindelseforlopp har i vissa fall utelimnats eller, nar det

* Recensionen har tillkommit pa férslag av och med ekonomiskt stdd fran Nordiska
kulturkommissionens expertkommitté fér oversdttning av finsk facklitteratur till
svenska.

26 — Statsv. Tidskr. 4/69
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ir friga om upprepningar, férkortats. Kriteriet har & ena sidan varit deras politiska
betydelsefullhet, & andra sidan i vad mén dagboksskrivarens politiska &sikter fram-
trider i samband med dem. Hur stor anledning vi 4n har att lita pA utgivarens
omdome, innebidr detta att en forskare som vill anvinda dagboken som en huvud-
killa knappast kan undga att ta del av sjilva de ursprungliga anteckningarna, i
den man dessa blir tillgéngliga {6r forskningen.

Sasom professor Jutikkala papekar, avviker den publicerade texten ocksd i s&
matto fran principerna for en vetenskaplig utgivning av kidllmaterial, att det med
tanke pa en vidare lasekrets tett sig nddvindigt att korrigera sprikdrikten i de
snabbt nedkastade, konceptartade anteckningarna. Fran synpunkten av dagbokens
anviandbarhet dr hdrom knappast nagot att séga.

Man &r frestad att stilla fragan hur Relander sjilv skulle ha reagerat infér
tanken pa dagbokens publicering. Den ar nimligen oférblommerat dppenhjirtig, den
blottar pa gott och ont hans innersta minniska, i varje fall i den utstrickning
denna var en »homo politicus». Har Relanders reputation vunnit eller férlorat pa
det blottliggande som skett? Overvigande vunnit, skulle jag tro. Den nigot diffusa
bilden av en vilmenande, men svag statschef har ersatts med en nyanserad bild,
som pa inte ovasentliga punkter dr betydligt mera respektingivande. Om vi bortser
fran felbedomningar under Lappotiden och frin en viss veroptimism pa det ut-
rikespolitiska planet, var hans stindpunktstaganden mestadels vilmotiverade och
balanserade, hans politiska instinkt var klarare och bittre utvecklad 4n hos manga
som i eftervdrldens 6gon tett sig som politiker av stérre format. Han lyckades i
flera fall hindra obetdnkta atgdrder. Han utnyttjade i en utstrackning som hittills
ingalunda ingatt i det allmdnna medvetandet de mdjligheter till sjdlvstindig akti-
vitet som i Finland yppar sig {or statséverhuvudet.

A andra sidan 4r det med denna aktivitet som vissa negativa inslag i bilden ir
forbundna. »Relander var besvarligare att ha att géra med 4n Stdhlberg», framhéll
svetliska riksdagsgruppens mangarige ordférande Ragnar Furuhjelm, nir jag i mitten
av trettiotalet intervjuade honom i samband med arbetet pa min doktorsavhand-
ling om parlamentarismen i Finland. Vad han menade var, att Stahlberg — sluten
och fast som minniska — inskrénkte sina ingripanden till viktiga ting dir hans
auktoritet och &verldgsna personlighet gjorde sig gillande, medan han i &vrigt
jakttog en aterhallsamhet som mera gick i stil med den parlamentariska stats-
chefens traditionella roll. Denna aterhallsamhet saknades hos hans efterféljare, och
resultatet blev 1 en del sammanhang irritation snarare an respekt.* Furuhjelms
karakteristik fir — synes det mig — en hel del stod i1 dagboken, som visar en stats-
chef som 1 tid och otid »blandar sig i» ministrarnas och andra ledande politikers
férehavanden. Den visar ocksd en ganska misstinksam minniska, som standigt —
in med ritt, an med oratt — annoterar tecken pa att den eller den motarbetar
honom eller ir illasinnad. Detta motvigs dock av att han inte sillan nyanserar och
ibland t.o.m. helt atertar tidigare gjorda beskyllningar — Relander var utan

! T memoarutkastet karakteriserar Relander sjilv olikheten mellan honom och Stahl-
berg med orden: »Vi var nog till hela vart vdsen varandras motsatser, han — &tmin-
stone i mina ogon — en det kalla forstandets man, jag ter en 6ppen kidnslomin-
niska . ..»
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tvivel en mycket drlig man. Det bor kanske tilliggas, att han utat alltid gjorde in-
tryck av en vinlig och tillginglig man.

De speciella partiférhallandena i Finland har gett presidenten ett visst spelrum
vid regeringsbildningen, visserligen mycket varierande fran kris till kris. I varje fall
har de ofta forvirrade och svardverskadliga situationerna gett statsdverhuvudet
fullgod anledning att kidnna sig ha en funktion att fylla i dessa sammanhang.
Relanders verksamma Jliggning medforde fér hans vidkommande en intensiv akti-
vitet sd snart regeringsfrigan blev aktuell. Betecknande ar hans redogérelse for till-
komsten av Sunilas forsta ministir senhdsten 1927, en minoritetsregering med en-
bart agrarforbundet som parlamentarisk bas. Tanners socialdemokratiska regering
hade fallit den 9 december. Annu samma dag radgjorde presidenten med grupp-
ledarna. Efter midnatt kallade han Sunila till sig, och under nattens timmar satt
sedan dessa tvi och komponerade en ministerlista, avsedd att under samma tak
féra ihop agrarforbundets sinsemellan tvistande »smahévdingar», sisom Relander
uttrycker sig, jimte nigra partiobundna fackministrar. Nagot officiellt uppdrag
hade Sunila d& dnnu ¢j fatt. Under de f6ljande férhandlingama hidvdade Relander
med stor bestimdhet presidentens ritt att utse statsminister, han tog ocksi person-
lig kontakt med enskilda ministerkandidater, och han gjorde med en viss framgang
sina synpunkter gillande i friga om programpunkterna. Slutresultatet blev en rege-
ring enligt hans och Sunilas ritningar, 1t vara med delvis annorlunda personsam-
mansittning. Han hade hirom med fog kunnat sidga pars magna fui. Det kan till-
laggas, att hans motivering f6r en minoritetsregering visade nagot av statsmanna-
blick. Han accepterade namligen den avgiende statsministern Tanners resonemang,
att alternativet borgerlig samling skulle omintetgéra den pacificerande inverkan
som den socialdemokratiska regeringen — bildad blott atta ar efter inbordeskriget
— haft p& stimningen bland arbetarna. '

Till Relanders syn pa statschefens rattigheter vid regeringsbildningen hérde, som
vi sett, att han fann sig of¢érhindrad att hivda sina synpunkter ocksa i program-
fragor. I det sammanhang som ovan beskrivits mirktes detta inte utat. S3 mycket
mera hade detta skett vid den forsta regeringsbildning Relander haft att ta befatt-
ning med, den som 1925 resulterat i bildandet av Tulenheimos ministdr. Han del-
gav d3 gruppledarna sin asikt om vilka konkreta programpunkter som sirskilt
borde beaktas vid den nya regeringens bildande. Forfarandet vickte kritik och
betecknades som parlamentariskt inkorrekt. Inte minst pa framstegspartihall, dar
bitterheten dver att Relander slagit ut Ryti var mycket stor, grep man med iver
detta tilifille att mistra honom. Han saknade dock inte forsvarare, som menade
att presidenten inte borde anses berévad »riatten att uttala férhoppningen om vissa
riktlinjers f6ljande i statslivets (Hufvudstadsbladet), en standpunkt som ocksa
Relander tycks ha funnit sjdlvklar. Fran stringt parlamentarisk synpunkt var
denna argumentering knappast hallbar; Relanders handlingssitt bor snarare ses
mot bakgrunden av den férfattningsdualism, som i Finland méjliggjorde en i
samerikansk» riktning modifierad form av parlamentariskt styrelsesitt.®

® Jfr om den diskussion Relanders férfarande vickte min avhandling »Parlamen-
tarismens tillampning i Finland 1919—1926» (1937), s. 265 1.
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Hur starkt Relander héll pa en »dualistisk» tolkning av parlamentarismen i
Finlands statsférfattning framgar kanske bast av hans — hir tidigare antydda —
hivdande i olika sammanhang av statsoverhuvudets wvalfrihet i friga om stats-
ministerns person. »Valet av statsminister hory, skriver han i memoarutkastet, »till
republikens presidents viktigaste och ansvarsfullaste uppgifter. Nar han utfor detta
aliggande, bor han handla s sjilvstindigt som majligt, ingen patryckning utifrdn
bor hir fa komma i fraga.» Relander gjorde knappast klart for sig, att endast
de ridande férhallandena i Finland — méingpartisystemet i férening med avsak-
naden av obestridda partiledare — overhuvud gjorde det mojligt att i viss ut-
strackning tillimpa detta betraktelsesitt i praktiken.

Pi en punkt ger daghoken ett nistan sensationellt besked, nir det dr friga om
‘sjalvstandig aktivitet fran statséverhuvudets sida under denna presidentperiod. Jag
asyftar de avsldjanden som gérs betriffande bakgrunden till 1929 ars riksdagsupp-
‘lésning. Medan Stahlbergs upplésning av riksdagen &r 1924 framstitti — utan
tvivel med riatta — som det stora, for att inte siga allt Gverskuggande exemplet pa
sjadlvstindig presidentaktivitet under 1920-talet, har man haft en benigenhet att se
1929 ars upplosning som en typisk pa ministarens initiativ tillkommen »vidjan till
folket». Det framgir nu av dagboken, att Relander snarast var primus motor,
medan atskillig oenighet och tveksamhet radde inom ministiren. Han drevs dirvid
av en 6nskan att undvika den tillspetsade situation med risk for allmin tjinste-
mannastrejk som hotade uppstd, om upplésning inte skedde, men ocksi av en
onskan att »rensa luften» i ett lage dir partiernas taktiska lurpassande pa varandra
tagit former som i vida kretsars ogon tycktes kompromettera hela den parlamen-
tariska demokratien i Finland. Den 20 mars 1929 antecknar han om en ridplig-
ning, som pa hans initiativ hélls mellan honom sjélv, statsminister Mantere och tre
andra regeringsledaméter och som géllde den aktuella stridsfragan, tjanstemanna-
16nerna:

»Vidare meddelade jag, att om det ser ut att ga sa att taktikspelet blir avgorande
i riksdagen 1 sd hir viktiga frigor, si 4r jag beredd att upplésa riksdagen, inte med
den avsikten att jag skulle dnska efterhdra folkets asikt i frigan om tjinstemanna-
l6nerna, utan helt enkelt darfér, att ett dylikt spel i riksdagen 4r synnerligen farligt
for riksdagen sjdlv och for hela samhillet. Sakligt 4r majoriteten i riksdagen for
en positiv 1ésning av tjinsteminnens l6nefriga, men av taktiska skil hotar saken
att ohjalpligt driva pa grund.»

Ur ministdrens synpunkt avlopte nyvalen illa, men Relander fick atminstone
satillvida ratt att hotet om tjanstemannastrejk med dess svarforutsebara foljder
faktiskt avvirjdes som en f6ljd av upplésningen. Det kan antagligen ocksa sigas,
att det d hans bekymmer for a;iks.dagspartiernas benigenhet att »overdo» det parla-
mentariska taktikspelet lag en riktig instinkt for vad som vid denna tid hade
resonans, resp. saknade sadan, inom en vidstrickt opinion utanfor riksdagen — nir
Lapporérelsen kort efterit satte in, hade den nog delvis riksdagens minskade
prestige att tacka for sina initialframgangar.

I det féregdende har framgatt, att Relander forhoH sig forstaelsefullt till experi-
mentet med en socialdemokratisk minoritetsregering 1926—1927 (for vilket forut-
sattningar skapats genom partikongressens 4ndrade hallning till »ministersocialis-
mens). »Huru skulle jag utan att vara partisk kunna a priori motsitta mig en
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sidan socialdemokratisk regering och pd den stidlla andra krav dn pi andra hittills-
varande regeringar?» antecknar han den 8 december 1926. »Saken vore en annan,
om jag vore medveten om att socialdemokraterna med sitt regeringsintride bara
bedreve ett politiskt spegelfikteri, men &tminstone mina hittillsvarande diskussioner
med Tanner ger inte det minsta stdd it detta antagande, tvirtom.» Av ett sirskilt
intresse ar i detta sammanhang en anteckning fran fsljande dag om ett besok av
forre riksforestindaren Svinhufvud. »Vi samtalade linge om det nuvarande poli-
tiska ldget, och han var fullstindigt ense med mig om att socialdemokraterna borde
ges tillfalle att forsska bilda en regering efter rent socialdemokratiska linjer.» Det
bér kanske erinras om att Svinhufvud tio &r senare som statséverhuvud skulle inta
en negativ hallning till socialdemokratisk medverkan i regeringen under de for-
hallanden som d& radde — ett stillningstagande som gav fragan om presidentens
position i Finlands statsliv en tillspetsad aktualitet och som hade patagliga ater-
verkningar vid presidentvalet 1937. *

Trots Relanders vilvilliga hallning till Tanners regering framgar det av dag-
boken, att en kris — som ocksd den hade stillt férfattningsdualismen i Finland i
blixtbelysning — var snubblande nara att uppsta sommiren 1927. Det gillde den
mest omtaliga frigan i Finlands politiska liv, den som ailtj'zimt representerade en
klar vattendelare mellan de borgerliga och den socialistiska vanstern, namligen
skyddskéarsfragan. Relander ldt i bestimda ordalag Tanner veta, att han inte kom-
me att acceptera en budgetproposition, dir skyddskarsanslagen strukits.® »En
socialdemokratisk regering skulle direkt bega sjalvmord, om den toge upp ett
anslag for skyddskarerna i propositionen», understrék Tanner. »En konflikt mellan
president och regering kan ej di undvikas», svarade Relander. Tanner riddade
situationen genom en taktisk fint, som enligt vad Relander bestimt havdar iscen-
sattes utan dennes vetskap. Tanner skyndade sig nimligen att sdsom presidentens
stallforetridare avlata propositionen innan Relander efter en sjukdom hunnit ater-
intrida i dmbetsutévning, fastin den senare uttryckt en onskan att fi nirvara nir
fragan slutligt handlades! Mellan raderna kan man kanske i dagboken utldsa en
viss Jattnad over att det gick pa detta sitt (skyddskarsanslaget skulle ju under alla
férhallanden aterinforas av den borgerliga riksdagsmajoriteten), och det utpriglat
goda personliga forhallandet mellan Relander och Tanner rubbades trots allt inte.*
»Det finns 43 sa kloka man 1 republiken som Tanner», lyder en reflexion i dag-
boken efter den socialdemokratiska ministirens fall.

Presidenterna i Finland har traditionellt haft ett betydande inflytande pa utrikes-
politikens gestaltning. Detta framtrider sirskilt markant fran Rytis presidenttid
framat, men giller nog ocksa i fraga om tjugo- och trettiotalen. Det &r belysande,

* Relander anvinder ordet »godkdnnay (hyviksyid). Huruvida den utvig ur dilemmat
tilldventyrs foresvivade honom som Mannerheim i ett annat sammanhang tillgripit
atta ar tidigare, ndmligen att avlita proposition men géra en diktamen till stats-
radsprotokollet, undandrar sig mitt bedémande.

* Belysande hirfér — liksom {6r en ofta omvittnad omedelbarhet i Relanders visen
— &r det av personlig vinskap priglade brev, som aterges i Viind Tanner, Kahden
maailmansodan vilissi (1966), s. 103,




392  Litteraturgranskningar

att utrikespolitiska kommentarer och reflexioner ofta aterkommer i Relanders dag-
bok. I det inledande memoarutkastet finns en karakteristik av utrikespolitiken
under tjugotalets forra hilft, som antagligen ganska vil belyser hans syn pi ut-
gangsliget ndr han tilltridde presidentposten. I samband med Warschauférhand-
lingarna 1922 hade det klart framgatt, konstaterar han, att ett mot Ryssland riktat
finlandskt-baltiskt-polskt forsvarsforbund samtidigt hade fatt en udd riktad mot
Tyskland. Hade den finlindska ‘politik som efterstrivade ett sidant férbund —
den s.k. baltiska linjen — fortgatt 4nnu nagon tid, hade man hamnat under polskt
formynderskap. Den successiva retritten fran denna linje under aren.1922—1924
finner Relander riktig. A andra sidan befann sig Finland 1924 i en mera isolerad
stillning 4n nagonsin {érut. Bitterheten i baltstaterna och Polen var stor, och poli-
tiskt fanns ej just ndgon forbindelse med Skandinavien. Denna vagdal hade dock
den. fordelen, fastslar Relander, att ett realistiskt betraktelsesitt begynte vinna
fotfaste; utrikespolitiken kunde inte bygga pa inbillningar och chimirer.

Hur wville dd Relander sjalv gestalta en »realistisk» utrikespolitik f6r Finlands
vidkommande? I oktober 1925 skriver han i dagboken, att Finland borde striva
till medlemskap 1 en sammanslutning av stater, som forenades av gemensamma in-
tressen och hade goda forbindelser med England, men ocksi med Tyskland.
»Ocksa Tyskland, emedan det okar méjligheterna till fred med Ryssland.» »Vilken
ar da denna sammanslutning av stater? Den 4r enligt min asikt: Litauen, Lettland,
Estland, Finland, Sverige, Norge och Danmark.» Vid denna tidpunkt, tre ar efter
Rapallo, vittnade reflexionen om Tysklands betydelse f6r Rysslandspolitiken onek-
ligen om realism, medan idén om ett sammanforande av baltstaterna och Skandi-
navien vial far betecknas som atslag av ett typiskt finlindskt dnsketinkande vid
denna tid. Tanken var emellertid en hornsten i Relanders utrikespolitiska syn. Vad
han antecknar den 13 oktober 1925, sedan Sveriges nyutndmnda sindebud Hamil-
ton 6verlimnat sina kreditivbrev, fortjanar dirfér 4terges: ’

»Vid detta tillfille hade vi 1 utrikesministerns® niarvaro vid sidan av de officiella
talen ett lingt samtal om utrikespolitiska fragor. Jag berittade oppet for H. vad
jag tanker om dessa ting. Sarskilt betonade jag nodvindigheten att genom for-
stdelsefull hallning till Estland, Lettland och Litauen forsoka draga dessa stater
nirmare norrut och 18sgéra dem fran polackernas opalitliga och slaviska omfam-
ning. Jag papekade hur nddvindigt det dr att forsoka fa till stind ett gott sam-
arbete mellan &stersjostaterna, och hur ocksd Sveriges intressen krivde, att de
namnda baltiska unga republikerna ocksa i fortsdttningen bevarar sin sjalvstdn-
dighet.»

Relander ville pd denna punkt inte uppge hoppet. Belysande var ett meningsut-
byte som han dagen efter samtalet med Hamilton hade med davarande sindebudet
i Reval Rudolf Holsti, som under sin utrikesministertid hade personifierat strivan-
dena till ett randstatsférbund inkluderande Polen. Relander upprepade sin varning
fér Polens opélitlighet; polackerna var beredda till samarbete med Estland och
Lettland endast s linge det gagnade deras intressen. Ju snabbare de smi rand-
staterna kunde orientera sig it det skandinaviska hallet, desto battre for dem.
Holsti invinde, att de skandinaviska linderna inte dnskade n#ra relationer till

5 K. G. Idman,
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randstaterna. »Till detta svarade jag, att saken kanske nu forholl sig si, men att
det kommer en tid, d& betydelsen av ett sidant nirmande inses pa bagge hallen.»
Nagon manad senare dterkom han till temat 1 samtal med en utrikespolitiskt val-
informerad riksdagsman (Armas Saastamoinen), som tycks ha uttryckt en viss
tveksamhet bide i friga om Skandinaviens hillning och stormaktsattityderna. Men
Relander var optimistisk. » Tyskland stoder detta projekt for att Polen inte dr med,
och vad England betriffar stoder det allt som férsvagar Ryssland vid Ostersjon.»
De skandinaviska Jinderna skulle sminingom komma pa bittre tankar. »Min plan
ar inte tinkt att forverkligas i en handvindning.»

Mot bakgrunden av det sagda ar det vil forstaeligt, att Relander forholl sig
mycket sym:patliskt till den tanke pa ett »Nordens Locarno», avseende just ett poli-
tiskt samarbete mellan Ostersjélinderna och Skandinavien, som Rafael Erich —
vid denna tidpunkt ordférande i Finlands NF-delegation — senhésten 1925 fram-
forde i en tidningsintervju. Den diskussion som uppstod om Erichs idé kom delvis
att kretsa kring frigan om Rysslands hillning. P4 socialdemokratiskt hall betonades
vikten av Rysslands medverkan. I sina dagbokskommentarer understryker Relander
att Rysslands intride var ett mal att striva till, men att det inte utgjorde en néd-
vindig forutsittning f6r att man skred till verket. »Lika sikert som man kan
rikna med att Ryssland i det ldnga loppet tvingas ansluta sig till Folkférbundet,
emedan det inte kar undvara de fordelar forbundet erbjuder sina medlemmar —
fordelar som blir desto stérre, ju flera stater som ansluter sig — lika sikert kan
man rikna med att Ryssland i lingden kommer att finna det f6renligt med sina
intressen att komma med i ett ’nordiskt Locarne’, nir de dvriga Ostersjostaterna
har anstutit sig.»

Overhuvud lar man kunna karakterisera Relanders attityd i Rysslandsfragan
under denna tid si, att han var reserverad; men inte ovillig att ta fasta pd nya
uppslag. Han var intresserad av det forslag om ett nonaggressionsavtal som fran
ryskt hall framfordes 1926, men fann i likhet med den parlamentariska regeringen
att det borde férknippas med ett skiljedomsavtal, en av de {rigor pa vilka for-
handlingarna sedermera strandade. (Ryssarna motsatte sig detta, antecknar Re-
lander, med argumentet »att de inte kan f& neutrala domare, eftersom hela virlden
ar mot dem»). Det f6rtjanar noteras, att ryssarna i samband med dessa kontakter
gjorde kiara antydningar om att ett obetingat respekterande av oavhingigheten
1ag mera i linje med de ryska intressena nir det gillde Finland 4n i friga om bait-
staterna.

Av verklig betydelse pd lingre sikt blev det arbete Relander utférde i syfte att
tina upp de relationer till Sverige som sedan Alandskonflikten varit tamligen frusna
(en nedfrysning som Hederstierna-affiren accentuerat). For ett nutida betraktelse-
sitt kan det te sig ovidkommande att i detta sammanhang hinvisa till nagot sa
banalt som statsbesck. Ett faktum dr emellertid, att den psykologiska betydelsen
av det svenska statsbesdket i Finland sommaren 1925, som var en omedelbar 5ljd
av Relanders motsvarande besék i Stockholm kort forut, knappast kan 6verskattas.
(Sjélv har jag ett livligt minne av den historiskt betingade kinslovag som gick
genom det finlindska samhéllet — inte bara dess ytskikt — i samband med den
svenska monarkens bestk.) Graden av den kyla som under de féregiende aren
brett ut sig i Finland, nar det gillde attityderna till Sverige, illustreras kanske
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bast av att Relanders beslut att resa visterut ingalunda mottogs med enhilligt gil-
lande. Tvé sa framtridande medlemmar av regeringen som Kallio och Sunila av-
radde fran bescket.

Det radde ett visst samband mellan Relanders utjimningsstravanden nir det
gillde forhillandet till Sverige och hans héllning till finlandssvenskarna. Visser-
ligen var hans forsonliga och vialvilliga attityd till mindretalsbefolkningen i grund-
dragen betingad av andra faktorer, men hinsynen till den skadeverkan »#ktfinsk-
heten» hade i fraga om relationerna visterut bidrog till att accentuera hans ovilja
mot denna rérelse. Samtidigt sag han i férbittrade relationer till Sverige ett medel
att minska spanningen mellan sprakgrupperna i Finland. Ju starkare den dktfinska
rorelsen marscherade framat — inte minst inom det parti Relander sjilv utgitt
fran, agrarférbundet, dir den gamle partihévdingen Santeri Alkio starkt tycks ha
underblast opinionerna® — desto svarare blev Relanders stillning, och hans ofta
markerade forstielse for finlandssvenska strivanden var, vid sidan av andra fak-
torer, en omstindighet som Jag honom i fatet nar hans forna partikamrater hosten
1930 hade att ta stillning till vem de skulle féra fram som presidentkandidat.

Pa finlandssvenskt hall var man bristfilligt informerad om vad Relander kunnat
utritta i dessa fragor och fattade nddtvungna eftergifter som svaghet. P4 ett néstan
bisarrt sitt visade sig detta 1928 1 samband med tillkomsten av en férordning, som
i vissa avseenden férsvagade den svenska skol(6ver)styrelseavdelningens stillning.
Férhallandet mellan presidenten och den da sittande ministiren {under Sunilas
ledning) spindes till bristningsgransen. Slutresultatet blev en kompromisslosning,
som ur finlandssvensk synpunkt i varje fall var patagligt bittre dn vad som ursprung-
ligen planerats, Bitterheten pa svenskt hill tog sig emellertid uttryck i en kritik
mot Relander, som i nigot fall t.o.m. i offentligheten fick en hiatsk karaktir. Och
vid presidentmottagningen pa sjilvstindighetsdagen uteblev stérre delen av de
svenska riksdagsminnen!

I en wiss relation till Relanders politik vis 2 vis Sverige bér man ocksd stilla
hans strivan att undvika en skirpning av forhillandet till &linningarna — eller,
som han uttrycker det i dagboken, »sluta fred i Alandsfrigan». Detta fick en sir-
skild aktualitet genast i bérjan av hans presidentperiod, nér en av riksdagen an-
tagen lag om alanningarnas skyldighet att tjanstgéra vid lots- och fyrinrittningen
(i stallet for varnplikt) skulle understallas presidentens stadféstelse. Det radde stark
opposition emot den fran &landskt hill, och Relander beslot inbegira hogsta dom-
stolens utlitande. D3 detta gick i negativ riktning, blev f6ljden stadfistelsevigran
(en stindpunkt som ocksa statsradet omfattade). Beslutet om hinvindningen till
hogsta domstolen vickte &tskilligt missnoje i kretsar dér en antidlindsk stimning
fortlevde. Det bleve hidanefter svart, framholl tva karelska riksdagsmin {6r Re-
lander, att forsvara honom mot beskyllningen f6r bristande finskhet! Men han
virjde sig med stor bestimdhet. »Alandsfrigan ir en av de frigor, av vars skétsel
utlinningarna gdr sina slutsatser om vart folks politiska mognad.»

¢ Relander aterger i februari 1926 ett yttrande av Kallio: »Var grupp ir liksom fér-
vildad i den hir sprikfrigan, pd dess stindpunkt har Alkios besok hir och det tal
han holl i gruppen 1 hég grad inverkat. Alkio betonade uttryckligen nédvéndigheten
av att i sprdkfrigan upptriada kraftigt och aggressivt, emedan detta pa visst sdtt ar
den enda trumf agrarférbundet har pd hand vid de kommande valen.»




Litteraturgranskningar 395

Ett oblitt 6de gjorde att slutet av Relanders presidenttid sammanféll med Lappo-
rorelsens flodvadg. Jag skall inte hir dréja vid de manga intressanta detaljer
dagboken innehéller frdn denna tid, endast beréra Relanders forhallande till
denna plétsliga konvulsion i finldndskt samhallsliv.

I dagboken (och en till denna fogad promemoria om Lappororelsen) reagerar
han starkt emot Lappominnens olagligheter och mot de hogerkretsar som for-
svarade dessa olagligheter. »P3 sddan grund kan intet bestiende byggas.» Man ma
ha hur mycket ra kraft bakom sig som helst, utan moraliskt oklanderliga verksam-
hetsformer kan inga forbittringar &stadkommas. Samtidigt vill han emellertid
gora skillnad mellan rorelsens egentliga syfte och dess urartning under inflytande
av en aktivistisk ledning. Den syftade till — skriver han — ett tillfrisknande i sam-
hillslivet, en neddimpning av det partipolitiska taktikspelet och en forstarkning
av regeringsmaktens auktoritet. Annu efter Svergreppet mot Stahlberg gér han
denna distinktion. Han hoppas att »denna hemska handling skall 6ppna medborgar-
nag 6gon for vad som ar gott och vad som ir ont i folkrorelsen».

Detta &tskiljande av kdrna och urartning karakteriserade ocksa eftertridaren
Svinhufvuds standpunkt. Vi forstar varfor Relan_cier — sedan han till slut resigne-
rat i friga om sina egna méjligheter till terval — efter Svinhufvuds val till pre-
sident den 16 februari 1931 antecknar i dagboken: »Fiderneslandets sak blev
raddad.»

Nir tva riksdagsmin ur agrarfsrbundet, som Relander litade pa, vid en fortrolig
Gverldggning med honom i november 1930 redogjorde for de skil varfér opinionerna
1 partiet gick emot hans ateruppstillande som presidentkandidat och till férman
for Kallio, var ett av de anforda skilen, att Kallio hade en resolutare hallning till
lappominnen och antogs bittre kunna h3lla tillbaka ytterlighetselementen.” Over-
huvud torde det ha varit en ganska utbredd uppfattning bade bland Lappororelsens
motstdndare och bland dess sympatisorer, att det kringande statsskeppet krivde en
fastare hand vid rodret (ocksé detta ett betecknande exempel pa hur foga man i
Finland har wvarit instdlld pa att i presidenten se en i traditionell mening parla-
mentarisk statschef). Hade man seglat pa lugnare vatten ar det val tidnkbart att
Relanders insats i finlandskt statsliv blivit mera &n — relativt sett — en episod.

Sven Lindman

" 1 rattvisans namn bor kanske p&pekas, att Relander vid tiden foér det sk. Mint-
sdlaupproret vintern 1932 yrkade pa snabba, kraftiga dtgérder. I ett av sina memoar-
verk berdttar Tanner hirom: »Férre presidenten Lauri Relander ringde ... For att
pa visst sitt {orsvara sitt eget tidigare férfarande sade han, att sommaren 1930 var
en svar tid och att det inte di var mdjligt att gripa till motatgidrder. Nu diremot
var det litt att Jata det gé till strid. Enligt hans mening borde man ga resolut fram
emot upproret.» Se Tanner, a.a. s. 136.

Genmiile till Bjérn Molin

Bjorn Molins recension' av min avhandling »Party Strategies in a Multiparty
System»® innehller vissa karakteristiker och resonemang, som férefaller mig dis-

! Statsvetenskaplig Tidskrift 1969, hifte 1, ss. 145—153. Cit. (M).
? Studentlitteratur, Lund 1968. Cit. (PS).
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kutabla och som jag dédrfoér garna vill beméta. Inledningsvis skall en del anmirk-
ningar av formell karaktir kortfattat kommenteras, men tonvikten i den féljande
texten liggs sedan vid de tre huvudinvindningarna i Molins recension, avseende
1) relationen mellan olika grundméal fér partierna (fr.a. vilken position sparti-
sammanhallnings kan anses ha), 2) forhallandet mellan maél-medel-analys och
systemanalys av eastonsk typ, och 3) anvindningen av propagandabegreppet.

Formella anmdérkningar

Molin efterlyser en samlad redovisning i avhandlingen av dess relation till annan
litteratur pa omradet (M 146). I och fér sig kan detta tyckas vara ett rimligt
krav, men dess uppfyllande skulle i féreliggande fall varit utomordentligt ut-
rymmeskravande, om en sadan redovisning inte begransades till kortfattade no-
tiser; dylika har jag emellertid ansett vara overflodiga, med hinsyn till att av-
handlingen innehéller mellan 500 och 600 hinvisningar till annan litteratur,
redovisade i ett forfattarindex.®

Fotnoternas utformning féljer gingse regler. Ifall en direkt referens ges, inne-
bir detta att en term (en hypotes, ett resonemang, etc.) anviands pa samma sitt
av mig som i den text till vilken referensen sker, och/eller att min framstillning
bygger pa eller stddjes av ifragavarande text. Inleds en fotnot med »Cf.», inne-
biar detta att nagot slags skillnad foéreligger,* och/eller att fotnoten endast hin-
visar till en text, som kan antas vara av intresse for ldsaren att konsultera i
sammanhanget. Detta har varit huvudregeln, men det finns sakert exempel pa
inkonsekvenser.

® I den andra upplagan, som utkommer varen 1970, har ocksd inférts ett sakregister.
Nagon entydig praxis finns knappast vid utformningen av svenska doktorsavhand-
lingar vad giller klarliggandet av relationerna till tidigare forskning. Som exem-
pel kan framhillas, att det teoretiskt orienterade avsnittet i Molins egen doktors-
avhandling (Tjanstepensionsfrigan. En studie i svensk partipolitik. Akademiférlaget,
Gdteborg 1965, s. 141 f) innehéller summa tre hédnvisningar till tre bécker — varvid
till yttermera visso tvd av dem redovisar kritik mot den tredje, niamligen Downs’
An Economic Theory of Democracy (klassikern pd omrddet, den bok, som varit
den frimsta inspirationskillan for savial Molin som fér mig).

1 Tag som exempel pa detta not 31, PS 113: »Cf. Mitchell 1962:281, Molin 141 ff.»
avseende begreppet politicization. Min anvindning av begreppet avviker frin
Mitchells och dverensstimmer delvis men inte helt med Molins. Enligt honom ar
det centrala kriteriet pa en frigas politisering, att den »ar ett element i partiernas
propaganda och av partierna antas ha effekt pad opinionen inom valmanskarens.
Jag instimmer i detta nir det giller viljararenan men anvinder till skillnad fran
honom ocks& begreppen »parliamentary politicization» resp. »internal politicizationy.
Enligt min framstillning leder parlamentarisk resp. intern politisering inte ndd-
vandigtvis till en politisering pa viljararenan. .

5 Molin skriver: »... forfattaren anvidnder heller inte termen definition utan talar
om ’means’, ’implies’, ’denotes’ och ’is characterized by’s (M 146). Mig veterligt
ir »means» och »denotesy fullt godtagna termer i en definition, medan diremot
de bada Svriga termerna kan kritiseras for att vara alltfér vaga.
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Molin stiller f6ljande krav pa definitioner »i avhandlingar av det hér slaget»: att
de skall inféras férsta gangen ett begrepp anvinds, att de sa langt moéjligt skall
utféras i termer av redan definierade begrepp, sa att begreppsapparaten succes-
sivt fir en hogre grad av konsistens, att de skall vara klart utmirkta i texten.®
»Inget av dessa tre villkor uppfylls helt i avhandlingen» (M 146). Det ir for-
visso sant, och jag kan ocksd till viss del instimma i kraven (som vil dock
inte bor begrinsas till att bara gilla »avhandlingar av det hir slaget»). Onske-
mélen bakom det férsta och det sista av kraven skulle jag dock hellre ha velat
tillgodose genom ett appendix med en lista Gver definitioner av de i avhand-
lingen anvinda nyckelbegreppen.

Molin nimner tvi exempel pa begrepp, som enligt honom inte blivit defi-
nierade. Det ena ir »party loyalty> (PS 248). Invandningen ir hirvidlag riktig;
termen har kommit in i texten av slarv, och jag tror inte att den anvinds pa
nagot annat stille i avhandlingen.® — Det andra begrepp, som enligt Molin
inte skulle definierats, &r »strategic variable.» Detta pastaende finner jag for-
vinande — se «de resp. avsnitt, som definierar »strategy» (PS 30), behandlar
en aktdrs modelltinkande (PS 30f), gir igenom vissa grundliggande strategiska
begrepp (PS 31 ff), behandlar den situationella variabelbestimningen (PS 34 f),
skiljer variablerna frin »the external framework» (PS 35) for att déarefter appli-
cera dessa abstrakta begrepp och resonemang pi partierna som strategiska aktd-
rer (PS 43 ff).

I avhandlingen (PS 38) betecknas »tentatively» foljande fyra variabler som
de strategiskt grundliaggande: méil, inflytandeobjekt, medel och kapabilitet. Molin
siger sig vara »osidker pd i vilken mening de kan betraktas som variabler; de &r
uppenbarligen inte handlingsvariabler i den meningen att de kan varieras av par-
tiet som aktér...» (M 148). Jag har ingenstans pastatt att de samtliga skulle
vara handlingsvariabler, men vil att de utgdr strategiska variabler, dvs att de
utgér de grundliggande variablerna i den strategiska kalkylen. De kan s.a.s.
tankemissigt varieras i partiernas kalkyler infér olika handlingsalternativ, och
det dr precis detta som sker i en strategisk kalkyl. Man tdnker igenom ett antal
alternativ med olika »virden» p& de olika variablerna; betriffande malen: olika
aspirationsnivier, olika malavvigningar, etc., betraffande paverkningsobjekten:
vilka av dem man skall utsitta for paverkningsférsék (och i samband dirmed
relationerna mellan olika arenors medlemmar eller mellan undergrupperna in-
om en och samma arena), etc.; betriffande medel: vilka kombinationer av medel
man skall rikta mot de olika paverkningsobjekten och vilka relationerna dr mellan
olika typer av medel, etc.; betriffande kapabilitet: vilka resurser man totalt har
till sitt forfogande och hur dessa resurser skall férdelas, etc. Molin Ar sirskilt
kritiskt mot »analysvariabeln» kapabilitet: den »&r varierbar,» skriver han, »en-
dast i samband med medlen,» den stir »pd nigot annan nivid dn mal, medel

® Diremot kan innebdrden naturligtvis inte vara liktydig med »party cohesiony,
som Molin férmodar. Partisammanhéllning ir ett tillstdnd inom partiorganisationen,
betraktad som en arena, partilojalitet 4r en attityd hos en partimedlem (eller
ev. en viljare) gentemot partiet. Partilojalitet bor ddrfér snarare vara forknip-
pat med »party identification» (PS 187).
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och inflytandeobjekt> (M 148). Men samtliga uppriknade variabler maste ses
som nédvindiga kompenenter i en strategisk kalkyl, de 4r endast pa ett menings-
.fullt sdte varierbara i forhéallande till varandra. Har man inte nigon form av mal
for sin verksamhet kan man inte kalkylera sitt handlande; kan man inte iden-
tifiera sina avsedda paverkningsobjekt kan man i en politisk paverkningsprocess
varken fixera (eller ens vagt ange) sina mal eller sina medel; saknar man kapa-
bilitet kan man inte handla, etc. Nar Molin dirfér om kapabiliteten siger, att
»den utgdr... en férutsittning fér graden av anvindbarhet hos medlen» (M
148) sa kan motsvarande resonemang foras om vilken strategisk variabel som
helst i forhallande till vilken annan variabel som helst.

Jag skall i detta inledande avsnitt slutligen ta upp Molins kritik mot kapitel 8
i avhandlingen, »Party Relations» (M 151f). Rubriken kan ticka flera olika
aspekter; det dr just dirfor den valts. Molin riknar upp fyra olika relationer,
som behandlas i kapitlet, men denna upprikning &r inte fullstindig. Foljande be-
handlas: .

1) Partiernas relationer till varandra med avseende pa valjarunderlag. — 2)
Partiernas férhallande till varandra med avseende pa resp. partimedlemmars
opinionsférdelning. — 3) Partiernas forhallande till varandra med avseende pa
intervaller pd en héger-vinster-skdla. — 4) Partiernas forhillande till varandra
med avseende pd rostning i parlamentet. — 5) Partiernas férhéllande till var-
andra med avseende pa propagandastrommarnas riktning pd viljararenan. — 6)
Viljarnas férestillning om partirelationerna enligt 1—5 ovan. — 7) Partimed-
lemmarnas forestillning om partirelationerna enligt 1—5 ovan. — 8) Metoder
for partierna att fordndra partirelationerna med hjilp av standpunkter. —
9) Metoderna for partierna att forindra partirelationerna med hjilp av pro-
pagandainnehall. .

Av denna uppstillning torde framgi, att relationerna mellan partierna och de
sitt, pa vilka de viljer att utforma dessa relationer, dger relevans for varje stra-
tegiskt mél och varje arena (PS 44). Jag har diremot aldrig pastitt, att varje
avsnitt i kapitlet skulle vara av intresse fér varje mal och varje arena (jfr M
152, fn 6). '

Jag har inte behandlat hdger-vinster-skalan (eller »avstindsmodellen», i Mo-
lins terminologi) som ett jimviktssystem, dirfor att denna aspekt forefaller mig
sakna intresse pa partinivan, den analysniva, som huvudparten av avhandlingens
resonemang avser (M 152). Hade resonemangen galit den sk. »Polity-nivan»
vore situationen en annan.”

Efter en genomgéing av avstindsmodellen refererar jag Stokes’ kritik mot den,
instimmer visentligen i kritiken och reviderar modellen i enlighet med kritiken.
Syftet har alltsa varit att se vilken relevans, om nagon, den ursprungliga modellen
kan ha for partierna som strategiska aktdrer; svaret blir att demna relevans ir
ringa, men att modellen kan tjina som en utgingspunkt fér vissa strategiska

7 Nar Garvey diskuterar »a theory of consensus» avser hans resonemang Polity-
nivin. Se G. Garvey, The Theory of Party Equilibrium, APSR 1966, vol. 60, ss.
29—38, fr.a. s. 29 o. s. 38.
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kalkyler, ifall den grundligt revideras. Denna reviderade modell — med resone-
mang om »multidimensional conflicts», »position issues vs. valence issues» (etc.)
— ligger till grund fér &tskilliga av resonemangen i de tre sista kapitlen (fr.a.
kap. 10, The Electoral Arena). Samma sak giller de avslutande resonemangen
i kapitlet om »Change of the conflict pattern» (PS 180 ff). Det &r alltsd en
betydande overdrift nir Molin sdger, att kapitlet skulle vara lost anknutet till
avhandlingen i 6vrigt.®

Molin havdar dessutom, att kapitlet skulle bygga pa »en annars inte utnyttjad
forutsittning, niamligen att valjarpreferenserna 4r lasta (eller exaktare att par-
tierna tror att de ir lasta)». Eftersom han stycker att analysschemat i Gvrigt
i detta avseende uppvisar en hég grad av realism, ir det litet trakigt att ett
kapitel faller ur ramen hirvidlagy (M 152). — Denna karakteristik &r missvisan-
de. Den forestillning kapitlet bygger pa &r att partierna som underlag for sitt
strategiska agerande maste forsoka att skaffa sig information om (bl.a.) viljar-
opinionens férdelning vis-a-vis partierna vid bestimda tidpunkter (da partierna
har att fatta viktigare beslut om output relaterad till fr.a. viljararenan); partierna
maste ocksa forsoka skaffa sig information om grunderna f6r en sadan opinionsfor-
delning vid varje sirskilt tillfalle. Kapitlet diskuterar metoder {or att strukturera en
sadan information. Ett informationsunderlag av detta slag 4r naturligtvis lika viktigt
fér partierna vare sig de viljer att utforma sin output i anknytning till existe-
rande asikter inom viljarkdren (varvid de fungerar som »opinion representa-
tives») eller vill forsoka att foérindra asikterna inom viljarkdren (varvid de
fungerar som »opinion formers> — jfr t.ex. PS 141).

Malen »programforverkligande» och »partisammanhadllning»

I avhandlingen antas, att det mest generella mélet for ett politiskt parti kan
formuleras pa f6ljande sitt: »The party itself shall make the authoritative deci-
sions in accordance with its evaluation system» (PS 73). P4 nista nivi i mal-
hierarkin antas detta generella mal i ett flerpartisystem kunna konkretiseras till
att innebdra fyra sbasic goals»: programforverkligande, réstmaximering, maxi-
mering av parlamentariskt inflytande, uppniende av partisammanhéllning. Det
forsta av dessa mal kallas ett »varderingsmals, de tre ovriga kallas »strategiska
mal.» De strategiska malen anknyts vart och ett till en speciell arena. Molin
tar upp det forsta och det sista av dessa fyra mal.

Om det forsta malet skriver Molin att det »inte nirmare behandlas» resp.
att det blivit »medvetet utelimnat» (M 148, 145). Denna beskrivning ar inte
adekvat. Tonvikten ligger givetvis p& de strategiska malen, men dven virderings-

8 Karakteristiken kan vara rimlig fér avsnitten 8.2 och 8.3 men inte for kapitlet
i dvrigt. 8.2 och 8.3 bildar emellertid en utgéngspunkt for resonemangen i 8.4—8.8.
— Vidare kunde givetvis — (M 152) — figurerna i avsnitt 8.71 ha ersatts eller

N(N—1)

kompletterats med formeln (eller N(N—1) ifall utgangspunkten inte ir

»interaktion» utan varje sdrskilt partis forhéllande till varje annat i systemet in-
glende parti).
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malet behandlas, »in order to discuss the validity of the strategic aspect» (PS 15).
Jag har vidare svart att tro, att jag nigonstans i avhandlingen skulle ersatt ter-
men program med »vissa explicita onskningar av allmin natur», vilket Molin
(M 148) utan sidhidnvisning péstar.®

Mera detaljerad ar emellertid Molins behandling av malet »partisamman-
héllning». Han menar, att detta mal inte ligger pa samma nivd som de tre évriga
»basic goals», utan att det kan ses som intermedidrt i forhallande till den (eller
vissa av dem) (M 149). Jag har sjilv i avhandlingen diskuterat samma sak
(PS 86) men likval stannat for att klassificera mélet pd samma nivd som de
tre 6vriga. Detta sammanhinger med den anvinda definitionen av partisamman-
hallning.** Denna definition 4r 1 sin tur baserad pa en grundliggande distink-
tion, enligt vilken partiorganisationen studeras ur tva skilda aspekter: den ses
dels som ett instrument (behandlat fr.a. i kap.4), dels som en arena (behand-
lat fraa. i kap. 9). Ur den forsta aspekten antas partiledningens mal vara att
uppna »maximal organisatorisk effektivitet> (PS 52), i det andra fallet att upp-
né »partisammanhallnings. Det férsta av dessa bada mal dr givetvis »instrumen-
tellts (eller »intermedidrt>) och behandlas i avhandlingen ocksd som siddant.
Molin refererar i sin recension inte denna grundliggande distinktion, vilket han
rimligen borde ha gjort, t.ex. i samband med att han framkastar mojligheten av
att ersitta »partisammanhallning» sisom grundmél med »maximering av det in-
terna stodet> (M 149). De andra partiaktiviteter han nimner — maximering av
personella och finansiella resurser och en 6kning av antalet befattningar som
kan utbjudas som politiska beléningar — har enligt min mening klart att géra
med mél som 4r instrumentella i férhallande till vad jag kallat »basic goals».™

»Partisammanhéllning» antas i avhandlingen alltsi vara malet p& den interna
arenan och avse partimedlemmarnas uppslutning kring partiets output i form av
standpunkter, kandidater och propaganda. Trots framhallandet att »It could be
reasonable to view ’party cohesion’ as a goal, standing on a somewhat lower
generality level than the other goals, which are here called *basic goals’s (PS 86)
har jag valt att behandla detta mal ungefir lika inglende som de évriga stra-
tegiska malen, av f6ljande skdl: a) malet kan knytas till en bestimd arena, b) det
finns talrika exempel pa att partier kan befinna sig i sidana situationer, att
spartisammanhéllnings framstar som det mest éverhingande problemet, som det
mal man méste uppna innan man kan koncentrera sig pa de 6vriga mélen, c) om
malet betraktas som instrumentellt i forhallande till vart och ett av évriga »basic
goals», s& ir relationerna i resp. fall hogst olikartade (PS 86f), d) jag ar fort-
farande osidker pa detta mals relation till det generella partimélet, dvs. huruvida
partisammanhallning verkligen inte skulle kunna hirledas ur det generella parti-

° Betr. virderingsmailet, se PS 36 f, 73 f, 75 ff, 88 {f, 102 f, 198 ff.

1 Jfr M 146: » ... inte alla termer definieras forsta gingen de upptrader; ’party
cohesion’ definieras exempelvis forst 1 avsnittet om den interna arenan» (s. 183).
Begreppet definieras i avhandlingen pa sid. 85.

1 Molin framhiller (M 151) att jag pa nagra punkter tar upp paverkningsmedel
som inte kan inrangeras under de tre outputvariablerna. Ett av de exempel han
nimner (utebliven dternominering till viktiga poster) gir emellertid in under kan-
didatvariabeln (jfr PS 126 ff). I &vrigt dr anmirkningen riktig.
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miélet, €) vad som i ett visst sammanhang utgér »ultimate goals» -resp. »instru- -
mental goals» ir s& en s& komplicerad friga, att en analytiker vanligen maste
gora vissa postuleringar 1 detta avseende (PS 72, jfr 101); jag har darvid inte
funnit nagra teoretiska oligenheter for analysschemat att klassificera »party cohe-
siony» som ett »basic goaly».

Nista fraga giller huruvida mélet skall formuleras som »en maximering av
partisammanhalining». Molin gér ett antal uttalanden om detta, vilka inte ter
sig sarskilt val forenliga.’* Jag vill understryka, att jag ingenstans oreserverat
har péstitt, att malen skulle vara en sidan maximering av partisammanhallningen;
i mina resonemang om detta mal framgir genomgaende, att strivandena snarare
kan betecknas som uppniende av en viss »satisfieringsnivax.*®

Férhallandet mellan beslutsanalys och systemanalys

En av Molins invindningar mot avhandlingen giller, att den vid sidan av ett
dominerande beslutsteoretiskt betraktelsesitt ocksa till vissa delar anvéander ett sys-
temanalytiskt betraktelsesitt, influerat av Easton; enligt Molin skulle dessa bada
begreppsapparater inte vara integrerade i avhandlingen (M 147 f).

Eastons begreppsapparat har anvints i foljande sammanhang. I det andra
kapitlet skisseras med dess hjalp en yttre ram f6r partierna som strategiska aktorer;
Eastons bestimningar av vad han kallar »the societal political system» (i av-
handlingen kallat »the Polity») refereras, vidare hans bestimningar av regim-
begreppet. Vidare anvindes Eastons enkla flédesmodell, applicerad pa ett poli-
tiskt parti (eller pd vissa delstrukturer inom det) i férhallande till respektive
tre arenor (PS 140). Samma modell, med en annan applikation, inleder det
sista kapitlet, The parliamentary arena (PS 250 ff) och bildar dir utgingspunkt
for ett resonemang om huruvida de auktoritativa besluten helt eller delvis fattas
fattas pd den parlamentariska arenan.* Slutligen har Eastons »demand flow
pattern» anvints i ett par sammanhang (PS 141 f, 191'f, 251 f).*¢

*2 Jfr foljande tre meningar ur Molins recension: »For det forsta kan jag inte
se nagot skil fr att inte ocksd hir tala om maximering av partisammanhéllningen»
(M 148f) — »... det ju inte i alla situationer ar givet att maximal intern upp-
slutning kring en stindpunkt ir den optimala strategins (M 149). — »I detta
sammanhang kan man ocksd stilla frigan om partierna verkligen soker maximera
sitt roststod dven pa den interna arenany (M 151).

1 Se PS 78f, 85f, 184—189, 196, 198 ff.

1+ Molins tolkning (M 147) av denna version av flodesmodellen #r saledes felak-
tig.

15 Molin varnar helt allmant for det systemanalytiska betraktelsesdttet, darfor att
dess anhdngare »i de flesta fall postulera(r) dels en mekanistisk funktion, dels na-
gon form av ekvilibrium . ..» (M 148). Jag kinner mig grymt lurad pa konfekten da
Molin underliter att tala om i vilken grad dessa bida drag karakteriserar avhand-
lingen. — Att beskylla Easton foér att laborera med ekvilibriumférestillningar dr
emellertid ett djarvt och Sverraskande drag. Se Easton, The Political System (N.Y.,
Knopf, 1953), s. 266—306 (fr.a. s. 305), o. passim, »Limits of the Equilibrium
Model in Social Research», Behavioral Science, vol. 1:1956, ss. 96—194, A Frame-
work for Political Analysis, (Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1965), s. 99, A Sys-
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Motiveringar for anvindandet av Eastons begreppsapparat ir fr.a. av tre slag:
dels ansadg jag en anknytning till Polity-nivin nédvindig, och jag kunde da
inte finna nigon bittre utvdg 4n att anknyta till Easton; dels anser jag att
det har ett allmint virde att — om &n i synnerligen ansprakslés omfattning —
forsbka pavisa graden av konvergens mellan olika wapproacher» inom mo-
dern statsvetenskap; dels forefoll mig grundbegreppen i Eastons enkla modell
vara en lamplig utgangspunkt for den typ av beslutsanalys, som genomférs i
avhandlingen (begreppen krav, stéd, output, feedback).

Molin refererar min anvindning av flodesmodellen fér de tre olika arenorna,
varefter han konstaterar: »Detta belyser, att begreppen input och output kommer
till anvindning i olika sammanhang och med olika innebérd p& olika stillen
i avhandlingen> (M 147). Att inneborden varierar nir det giller olika arenor
ir klart (det framgéir av definitionerna), men detta #r inte konstigare 4n att
termer »mal> och »medel» betecknar olika féreteelser i olika sammanhang.®®

Jag bvergér s till fragan om hur de bada begreppsapparaterna — den besluts-
teoretiska och den systemanalytiska — forhaller sig till varandra. Molin tror,
att den senare visentligen kan oversattas till den férra; enligt hans uppfattning
har detta emellertid inte skett i avhandlingen. Han skriver: »Begreppet input
borde t.ex. kunna tickas av delar av den information som krivs for ett rationellt
beslut enligt mal/medel-resonemanget och enligt min tolkning kan termen output
undvaras d& den helt ticks av medelsbegreppet. Redan texten péa s. 44—45 tyder
pd att begreppen medel och output-variabel dr synonyma och pa s. 258 bérjar
forfattaren t.o.m. anvinda begreppen synonymt om varandra». Lat oss forst
granska detta sista. Texten PS 44 lyder bl.a. »The chosen action alternative of
the parties is in the following designated ’output’ of the parties, and the means
or actions variables are designated ’output variables’s. Molins »tyder pa» forefaller
alltsd att vara ett onddigt beslojat uttryckssitt: termerna dr synonyma i min
text. — En annan oversittning har gjorts av termerna »mal» och »support»:
de strategiska mélen fér ett parti sdgs ndmligen vara att uppnd »stéd» pa olika
arenor (PS 78—87). Demands( krav) fran de olika paverkningsobjekten disku-
teras utforligt i avhandlingen och lir vil inte erbjuda nagra svirigheter, knappast
heller feedback-begreppe

t17

tems Analysis of Political Life (Wiley, N. Y. 1965), s. 19ff, 271 {f. — Jfr dven
K. W. Deutsch, The Nerves of Government (The Free Press, N. Y. 1963), ss.
88-—91 o. passim.

1% T recensionen hivdas, att input-output-schemat anvinds endast i begriansad ut-
strickning fér avsnittet om den interna arenan och inte alls for den parlamentariska
arenan. I samtliga arenakapitel (9—11) diskuteras emellertid utférligt krav, stéd,
outputvariabler, output, feedback samt relationerna mellan dessa begrepp. Den
strategiska beslutsprocessen kan betraktas som en »omvandlingsprocessy (conver-
sion process) inom partiet eller inom vederbSrande delstruktur (inom de »struktu-
rerade interaktioner», som resp. fall utgdér »det politiska systemet» 1 resp. flédes-
modell}.

17 Betraffande feedback-begreppet, jfr bl.a. resonemangen om férhillandet mellan de
olika w»stadierna» i den strategiska beslutsprocessen (PS 39, 42 f) samt om det
ev. behovet av revidering av outputs (PS 33, 42,46 f).
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Relationerna mellan aktér (parti) och paverkningsobjekt (véljare, partimed-
lemmar, andra partiers parlamentsgrupper) kan beskrivas pa foljande sitt i an-
knytning till de tre begreppen output, demands, support. Partiets mal 4r att uppna
ett visst stod, dess medel Ar att presentera en viss output; fér att malen skall
kunna uppnds, miste medlet utformas med hinsyn till de avsedda paverknings-
objektens krav. Fér paverkningsobjektet ir malet, att partiets output skall ligga
s nidra paverkningsobjektets krav som méjligt; medlet for att paverka output-
utformningen ligger diri, att paverkningsobjektet kan ge eller undanhélla sitt
stod. Detta ar férvisso ingen originell tankegang, men den torde belysa, att de
hir dtergivna begreppen verkligen #r klart relaterade till varandra.™®

Samfnanfattningsvis: jag delar Molins uppfattning, att input-output-schemat
visentligen kan oversittas 1 mél-medel-termer. Till skillnad fran honom anser jag
att sa ocksa har skett i avhandlingen.

Propagandabegreppet

Molin betecknar sjilv sin kritik mot min anvéndning av propagandabegreppet
som den allvarligaste av de invindningar han riktar mot avhandlingen. Bla. av
detta skil skall jag bemota honom i detalj.

Molin: »Sjoblom anger pa s. 97, att han arbetar med tre grundliggande variab-
ler (medel): stindpunkter, kandidater och propaganda. I sista stycket pi samma
sida sigs, att dessa variabler kan variera med avseende pi dels innehdll, dels
presentationssitt. Den omedelbara reflexionen blir hir, att forfattaren anvander
termen propaganda pa ett mindre vanligt sitt; propaganda maste betyda nagot
annat (eller mer) in tekniken att infér viljarna presentera sina standpunkter
och kandidater» (M 149).

Svar: Om den sista delen av citatet betyder, att »propagandas vanligen be-
tecknar stekniken att infor vdljarna presentera sina stdndpunkter och kandidaters
(kurs, hir) si blir min omedelbara reflexion, att jag #nnu inte list nigon fram-
stillning, -dar termen haft en s& sniv denotation. Som vi skall se lingre fram
har den inte heller det hos Molin.

Min definition av propaganda ir den f6ljande:

»The term ’propaganda’ denotes:

% Att en beslutsteoretisk analys kan bedrivas inom ramen fér en cybernetiskt in-
spirerad flédesmodell framgér bl.a. av Deutsch a.a., fr.a. del III, Communication
Models and Political Decision Systems, ss. 145 ff. Jfr dven fig., s. 258: »A func-
tional diagram of information flow in foreign policy decisions.» Jfr redogérelsen fér
denna analysinriktning i O. Young, Systems of Political Science (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1968) ss. 49—62. Jfr dven D. Easton, A Systems Analysis of
Political Life (Wiley, N. Y., 1965), ss. 432{f, 454. Jfr dven A. Etzioni, ed.: A
Sociological Reader of Complex Organizations (Holt, Rinehart and Winston, Inc.,
2nd ed., N. Y. 1969), s. 33 (T. Parsons), s. 111 {C. R. Dechert), o. passim.

' Att denna definition skulle vara excentrisk har jag svart att tro. Som framgar
av nothidnvisning Gverensstimmer den visentligen med definitionen av propagan-
da i Gould-Kolb, eds., A Dictionary of the Social Sciences (UNESCO -— The
Free Press, New York 1964), s. 547.

27 — Statsv. Tidskr. 4/69
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a) techniques (methods) for influencing with the aid of words or other sym-
bols the attitudes, opinions, and behaviour of people

b) the.content in the here used symbols» (PS 114).*

Denna definition féljs omedelbart av kommentaren: »The first is in the fol-
lowing called ’propaganda method’, the second ’propaganda content’, whereas
’propaganda’ unspecified means both. — The definition of ’propaganda’ implies'
a persuasive intention in the communicator. At the definition of the concept,
one can not only postulate the actual effect that a certain symbol content or
the manner of its presentation has upon the recipients» (PS 114 f.).

Molins tolkning av denna definition &r, »att propaganda inrymmer dels pre-
sentationen av de bada andra outputvariablerna, dels ett annorlunda innehall
an de bada andra medlen och presentationen av detta andra innehéll». Denna
stolkning» &r korrekt. Han fortsdtter: »Nar forfattaren under moment b talar
om innehéllet i de symboler som anvinds for att influera opinionen, fir man
annars latt ett intryck av att de bida andra medlen ryms i propagandavariabeln,
att propaganda ir summan av all output, medan kandidater och standpunkter
ar delar ddrav.» (M 150). — Den som l4tt far ett sidant intryck maste beteckna
standpunkter och kandidater som symboler (for vad?), vilket forefaller mig att
vara en minst sagt extravagant terminologi; i alla hidndelser begagnas den inte
i"avhandlingen.®®

Jag skall i anknytning till Molins resonemang om min definition ta upp tvé
problem:

a) varfér kan ett partis standpunkter och kandidater inte reduceras till inne-
hallskategorier i partiets propaganda i stillet for att betraktas som sjilvstindiga
handlingsvariabler?

b) varfor bor propaganda ses som en sjilvstandig handlingsvariabel vid sidan
av handlingsvariablerna standpunkter och kandidater?

For att man skall kunna tala om en handlingsvariabel for en aktér maste
aktoren naturligtvis ha nagon form av valfrihet vid bestimmandet av variabelns
innehall,*™ och for att det skall vara meningsfullt att skilja mellan olika hand-
lingsvariabler far dessa inte totalt determinera varandra — #ven om det normalt
rader en viss interdependens dem emellan. — (Fér enkelhetens skull begrinsar jag
godtyckligt det foljande resonemanget till att avse propaganda pa viljararenan,
eftersom denna arena antas vara den dir propagandan spelar storst roll (PS 116).

Lat oss da forst granska problemet ex adverso: under vilka betingelser skulle
det vara omdjligt att karakterisera propaganda som en sjilvstindig handlings-
variabel foér partierna? Detta vore exempelvis fallet om partierna aldrig direkt
kommunicerade med viljarna, dvs. att informationen om partiernas standpunkter

2 Om stindpunkter endast svore en del av propagandany, hur skulle man d&
klassificera sfelaktiga beskrivningars av egna stindpunkter? — exempelvis di man
i en valdebatt pastar, att det egna partiet intagit en viss stindpunkt i en viss sak-
friga, dven om si inte skett, eller d4 man f6érnekar en faktiskt intagen stindpunkt,
eller d& man ger en totalt vilseledande beskrivning av en sddan stindpunkt.

2t Partiet som aktor kan saledes med avseende pa handlingsvariablerna géra tre
typer av val: 1) val av stdndpunkter, 2) val av kandidater, 3) val av tekniker f6r
oversindande av meddelanden samt val av innehdl i dessa meddelanden.
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och kandidater alltid férmedlades till viljarna via kommunikationskanaler, éver
vilka partierna saknade kontroll. Samma sak skulle gélla i en regim, i vilken
partierna visserligen finge kommunicera sina respektive standpunkter och kandi-
dater till viljarna men varje form av meddelande fran partierna underkastades
rigords kontroll av nagot officiellt organ, pa grundval t.ex. av bestimmelser om
»total saklighet» el.dyl., vilket uteslét varje form av persuasiva meddelanden. En
tredje mojlighet vore, om nagot officiellt organ hade i uppgift att enligt lik-
nande regler meddela vdljarna om partiernas stindpunkter och kandidater, och
att detta vore enda méjligheten fér viljarna att erhilla information om partier-
nas output.

Exemplen ter sig hogst orealistiska, men de &4r teoretiskt mojliga, ty dven i
regimer av antytt slag skulle férekomma en konkurrens mellan partierna om vil-
jarnas stod; partierna skulle féreta strategiska kalkyler, ehuru handlingsvariab-
lerna begrinsats till stindpunkter och kandidater. Man kan alltsd 1 princip »tdnka
bort» partipropagandan; vad man naturligtvis aldrig kan tidnka bort ar att det
maste finnas nidgon form av kommunikation inom respektive politiska system.

Dirmed tycks de bida tidigare angivna frigoma kunna besvaras. Eftersom
férekomsten av partipropaganda inte 4r en nédvandig betingelse for partiernas
strategiska agerande kan a) stindpunkter och kandidater inte reduceras till inne-
hallskategorier i propagandan. Men eftersom vi dessutom kan (och for alla rea-
listiska analyser méste) rdkna med forekomsten av partipropaganda, sa ar den
b) en sjalvstandig handlingsvariabel. :

For analysen 1 avhandlingen har emellertid stipulerats ett politiskt system,
vari partipropaganda forekommer, och ett samhille, som alimént kdnnetecknas
av »polycentrisk kommunikation», varvid det vid sidan av partierna ocksd finns
fran dessa fristiende kommunikatorer, vilka férmedlar meddelanden om bl.a.
partiernas standpunkter och kandidater.?* Meddelanden om ett visst partis (parti
P:s) standpunkter och kandidater kan saledes nd péverkningsobjekten frin en,
tva eller samtliga av féljande kommunikatorer:

— fran parti P sjalvt

— fran andra partier

— fran kommunikatorer, som ar fristdende fran partierna (=over vilkas kom-
munikation partierna saknar kontroll) (PS 112).*

Detta innebir, att nir parti P beslutar om stindpunkter och kandidater, si far
partiet rdkna med, att dessa beslut meddelas (eller atminstone kan meddelas)
paverkningsobjekten, vare sig parti P vill detta eller inte. Nir det giller kandi-
dater pa viljararenan (parlamentskandidater) bér parti P rimligen inte ha na-
gonting emot detta, men nar det giller andra personval kan sidana i vissa fall

* Jfr resonemangen om »the communication structure in the Polity», t.ex. PS 26,
98, 111f, 119, 261.

2 Detta behover inte innebdra, att dessa kommunikatorer dr opartiska i1 férhal-
lande till de olika partierna, endast att partierna saknar kontroll 6ver dessa kommu-
nikatorers urval och utformning av meddelanden. Jfr ocksd distinktionen »propa-
ganda for the party»/sthe party’s propaganda», PS 134.

27* — Statsv. Tidskr. 4/69
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bedémas vara for partiet negativa med hinsyn till viljarstsd. Nir det giller
standpunktstaganden kan det finnas minga som pi samma sitt ir strategiskt
negativa. Existensen av fristdende resp. strategiskt konkurrerande kommunikatorer
tvingar dirfor parti P (dvs varje sirskilt parti) att gora strategiska Gverviganden
s snart det giller att fatta beslut om standpunkter och kandidater, av nigor-
lunda betydelse. Det bor darvid observeras, att (atminstone nir det galler viljar-
arenan) strivandena gir ut pa att maximera »netto-stddet», vilket innebdr att
partierna forsoker att utforma sin output sa att de kan

— »maximize their support

— minimize their opposition

— minimize the support of the competing parties

— maximize the opposition to competing parties» (PS 79).

Partierna anvinder sig i detta syfte ocksd av propaganda, dvs varje parti Gver-
sander sina persuasiva meddelanden till de avsedda paverkningsobjekten, pa vii-
jararenan siledes till véljarna eller till vissa delar av valmanskiren. Dessa med-
delanden kan variera till innehdll (propaganda content): de kan avse parti P:s
egna standpunkter och kandidater, andra partiers standpunkter och kandidater, all-
minna partibeskrivningar, honnérsord, etc. Detta innehall kan ocks3 klassificeras
efter andra grunder, t.ex. indelas i deklarativ propaganda (meddelanden om egna
standpunkter och kandidater, m.m.),** defensiv propaganda (férsvar met andra
partiers angrepp pa parti P) (PS 125). Vidare kan propagandametoderna varieras,
t.ex. med avseende pa val av kanal (som ofta innefattar »val» av mottagare) (PS
119), den frekvens, med vilken meddelandena utsinds, lingden pd meddelandena,
»timing» f6r utsiandande av meddelanden (PS 1171{.), etc.

Av detta torde framga, att det finns vissa visentliga skillnader mellan de
tre outputvariablerna. Propaganda &4r en renodlat strategisk variabel: den ir alltid
sa utformad, att den avses maximera netto-stodet (PS 115). Vanligen giller samma
sak for kandidatvariabeln, men vid beslut om dennas innehall kan personhin-
syn o.dyl. spela in. Stindpunktsvariabeln #r mera komplicerad: vissa sakom-
rdden dr redan politiserade eller man vet att de kommer att bli det, i andra
fall ar saken osdker, men om fragan bedoms som »politiserbar> maste man gar-
dera sig, i andra fall slutligen kan man ha skil att anta att vissa fragor och stand-
punktstaganden i dem &r strategiskt ointressanta. Dirtill kommer, att man av
yttre omstindigheter (t.ex. brist p& resurser) kan tvingas inta stindpunkter, vilka
atminstone pa kort sikt kan bedémas vara strategiskt negativa (PS 108—111). En
viss utformning av propagandan ir slutligen relativt sett betydligt littare att
revidera in standpunkter och kandidater.*

2+ Som ett exempel pd en begreppsdistinktion, som inte foljs upp i ett av de ka-
pitel, dir begreppet utnyttjas, nimner Molin: sDen offensiva propagandan kom-
mer ... inte med i kapitel 7, utan det 4r hela tiden den deklarativa propagandan
som resonemanget avsers> (M 152). — Invindningen &r i stort sett berattigad, jir
dock PS 152, forsta stycket, ddr den offensiva propagandan behandlas.

*# Jfr hdnvisningarna i not 17.
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Jag gir s over till Molins forslag om hur »propaganda» bor anvindas. Molin
foreslar foljande indrade sprakbruk:

»Innehillet i det output, som kan varieras av partierna ir standpunkter, kan-
didater plus verklighetsbeskrivningar avseende olika omraden (t.ex. partier och
olika samhallsgrupper). Dessutom kan partierna i sin presentation av detta inne-
hall for inflytandeobjekten variera presentationsformerna; det sistnimnda sam-
manfaller med den gingse inneborden av termen propaganda» (M 150).

Inneborden av detta uttalande ir inte helt klar. Atminstone tva olika tolk-
ningar kan goras:

a) antingen innefattar den »verklighetsbeskrivning» som i olika former presen-
teras for paverkningsobjekten, ocksd partiets egen beskrivning av egna stand-
punkter och kandidater (och i si fall betecknar termen »verklighetsbeskrivning»
detsamma som min term »propagandainnéhill», medan termen »presentations-
former» betecknar detsamma som min term »propagandametods),

b) eller ocksa innefattas beskrivningar av egna stindpunkter och egna kandi-
dater inte i kategorin »verklighetsbeskrivningar», utan ett parti presenterar |
varierande former tre olika innehéllskategorier for paverkningsobjekten:

— beskrivning av egna stii'ndpunkter

— beskrivning av egna kandidater

— verklighetsbeskrivningar (en »restpost», som alltsi innefattar allt det, som
inte inryms i de bada forra kategorierna, diribland ocksa beskrivningar av
andra partiers standpunkter och kandidater).

Skall man ta Molin pi orden vore den férsta tolkningen mojlig, eftersom han
skriver: »I motsats till évriga invindningar ir enligt min mening denna anvind-
ning av termen propaganda en fundamental svaghet i analysschemat. Jag vill
dirfor. . .. foresld foljande dndrade sprdkbruk». (Molin 150, kurs. hir.) Det ar
dock inte troligt, att han menar vad han hir siger. Bortsett fran att hans in-
vindningar inte kan vara en svaghet i mitt analysschema, s& kan knappast en
rent terminologisk fraga, ett visst sprakbruk, vara en fundamental svaghet i ett
analysschema. Diremot kan naturligtvis anvidndningen av ett visst begrepp inne-
bira en sadan svaghet. Eftersom Molins begrepp enligt den forsta tolkningen
overensstimmer med dem jag anvinder, torde denna férsta tolkning inte vara
majlig.

Enligt den andra tolkningen foreligger begreppsmissiga skillnader. Naturligt-
vis ir den av Molin foreslagna versionen i och for sig mdjlig, dven om kate-
gorierna ter sig ganska besynnerliga; den medf6r, som synes, den terminologiska
konsekvensen, att man inte dversinder »verklighetsbeskrivningar» da man beskriver
egna standpunkter och egna kandidater men diremot da man beskriver andra
partiers standpunkter och kandidater, och att dessa senare beskrivningar men
inte de férra klassificeras tillsammans med allminna partibeskrivningar, som da
ocksd rimligen maste innefatta sidana beskrivningar av det egna partiet i den
mén dessa senare partibeskrivningar av det egna partiet inte anknyter till par-
tiets egna standpunkter och egna kandidater. Jag tror inte nagon innehallsana-
lytiker skulle ha godtagit innehillskategorier av sadant slag.
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Molin gér en kommentar till sitt forslag: »Det bor ocksd understrykas, att .
det ju hir definitionsmissigt endast giller innehall i och presentation av det out-
put som avges till inflytandeobjekten — annan verksamhet inom outputkatego-
rierna har ju ej relevans foér forfattarens analysschema, som giller partiernas
strategiers (M 150 f). Avges av vem? — jfr mitt tidigare resonemang om fore-
komsten av olika typer av kommunikatorer och dven om ett partis behov av
»gardering» vid standpunktstagande i sadana fragor, i vilka det rdder ovisshet
om konkurrentpartiernas politiseringsavsikter.

I samband med min definition av propaganda skilde jag mellan »propaganda
method» och »propaganda contents, medan »‘propaganda’ unspecified means
both» (PS 114). Molin hivdar, att denna terminologi inte tilimpas konsekvent,
vilket tyvirr dr sant, och att detta »bidrar till att skapa avsevird oklarhet» (M
150), vilket jag didremot inte Ar siker pa. Han anger tre exempel.*

1) »Nar det i avsnittet om férhallandet mellan stindpunkter och propaganda
papekas, att ’standpoint taking can by the party sometimes be propaganda moti-
vated’, si maste forfattaren mena, att man av presentationstekniska skil intar
en annan standpunkt dn vad som eljest blivit fallet. Propagandainnehéllet kan
ju inte garna vara relevant for ett sddant stillningstagande. Det ir sarskilt be-
klagligt, att denna oklarhet finns i det avsnitt, dir relationerna mellan output-
variablerna avsags bli klarlagd.» '

Jag har tva skdl att tro, att denna tolkning inte berett Molin nagra svarig-
heter: a) rubriken pa delavsnittet d&r »The communication of standpoints» (PS
111, kurs. har), och b) den mening, varur Molin hdmtat citatet, lyder i sin hel-
het: »If the party’s representatives calculate that its standpoints are communi-
cated by channels independent of it, the standpoint taking by the party can some-
times be propaganda motivated» (PS 112, kurs. har). Sa mycket om den »oklar-
heten.*”

2) Molin: »I avsnitt 7.7 astadkommer forfattaren en skillnad mellan fallen 1
och 13 genom att lata propaganda betyda formen {dr presentation av stindpunk-
terna, men anda anvinds termen propaganda ospecificerad» (M 150).

28 T ett tidigare sammanhang — M 149 — hidvdar han: »I texten fére kapitel 6
avses med propaganda alltid propagandainnehillet, siledes dven de stindpunkter
och kandidater som fors ut*till vdljare och medlemmar (s. 69, 85).» P4 de bada
aberopade sidorna anvinds termen »propaganda contenty, inte ypropaganda» ospe-
cificerad. Observera vidare, att enligt min terminologi, till skillnad fran Molins,
staindpunkter och kandidater inte 4r propagandainnehéll — diremot persuasiva be-
skrivningar av stdndpunkter och av kandidater. Slutligen 4r péastiendet i satsen
felaktigt: propagandateknik diskuteras eller nimns i anknytning till resonemangen
om »partiet sdsom instrument», bl.a. PS 54, 55, 65, 85.

27 Molin framhéller, i anslutning till resonemanget i citatet, att »Samma hinsyn
kan... &beropas fér kandidatvariabelns — »Det av forfattaren pidtalade forhal-
landet mellan stindpunkter och propaganda har alltsd sin motsvarighet dven vad
galler {drhillandet mellan kandidater och propaganda, fast s& inte papekas» (M
151). Saken diskuteras PS 129, avsnittet »Candidate selection and communications.
Jfr dven PS 154, 224. — Allmint giller emellertid, att kandidatvariabeln kunde
ha behandlats utﬁjrligare i avhandlingen.




Litteraturgranskningar 409

I det avsnitt Molin refererar till diskuteras vissa handlingsregler for partierna ’
vid utformningen av de olika outputkomponenterna stindpunkter, kandidater
och propagandainnehdl! med hinsyn till vissa stipulerade komponenter i paverk-
ningsobjektens kalkyler. Fall 1 lyder: »1. reality description. The standpoint must
be based on — and motivated by — a reality description and a prognosis that,
broadly speaking, the intended influence objects approve of; the standpoint/the
proposal in this sense must appear ’realistic’ to the recipient.» (PS 153.) Fall 13
lyder: »13. reality description. A party in its propaganda can present its stand-
points and their arguments in a way what agrees with the reality interpretation
and prognoses of the intended recipients. This leads to the frequently occurring
phenomena that one and the same standpoint, and mainly its arguments, are
presented in various ways to different audiences» (PS 154). — Det siger sig
sjalvt, att »propaganda» 1 detta senare fall avser propagandainnehall, en persua-
siv skildring av den verklighetsbeskrivning och den prognos, som standpunkten
bygger pa. Vad skulle annars den inledande rubriken »reality descriptions ha for
innebérd? Satsen blir rent nonsens, om »propaganda» skulle beteckna »propaganda
method», eftersom man inte gérna kan paverka mianniskors uppfattning om verk-
lighetsbeskrivning och prognoser endast genom att t.t;x: formedla sina medde-
landen via en viss kanal e.dyl. Att det finns en skillh_ad mellan fallen 1 och
13 #r ocksd klart: man kan inte (i varje fall inte direkt och pad kort sikt) pa-
verka minniskors uppfattning om vad som #r »realistiskts bara genom att inta
en viss stdndpunkt; didremot kan man mdéjligen goéra det genom att till dem
oversinda persuasiva meddelanden om bakgrunden till valet av standpunkt.

3) Molin: »Ett ytterligare exempel pi den oklara anvindningen av termen
propaganda #dr s. 207, dir ’standpoints’ och ’propaganda’ anvinds synonymt;
annars har ju texten ingen relevans for vad forfattaren dar framhailer» (M 150).
— Jag beklagar, att Molin inte har konkretiserat sitt pastaende, som for mig
framstar som helt obegripligt. Jag 4r t.o.m. benigen att tro, att han hir rakat
ge en felaktig sidhiinvisning. Denna misstanke forstirks dirav, att texten pa sidan
mycket noga haller isir sthe propaganda contents och »the mode of its presenta-
tion», och att termen »propaganda» i de fall den anvénds ospecificerad, verkligen
betecknar bade »propaganda content» och »propaganda method».

Gunnar Sjiblom
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