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STATSRATTSLIGA SYNPUNKTER
PA STATSKUNSKAPEN ‘

Av Professor NILS HERLITZ, Nisbypark

1. Det har sitt stora intresse att frin statsrittsliga utgdngspunkter
folja med vad som sker i statskunskapen. Mycket av vad som numera
utriattas dir maste visserligen fran sidana utgdngspunkter te sig ritt
avligset och frimmande. Men ofradnkomligt dr och fdrblir, att de
bada vetenskaperna har ménga ber6ringspunkter. Dess béttre ér man
vil nu ense om att en noggrant genomférd grinsdragning ir ganska
likgiltig — och farlig, om den skall tas pa fullt allvar och medféra,
att den som hor till det ena skriet skall riknas som fuskare, ifall
han, nir dmnets beskaffenhet det kraver, efter méattet av sina krafter
fran sina utgidngspunkter sysselsitter sig med det andras uppgifter. 1
varje fall syftas har ndgot helt annat. Det giller intet mer én att
frin statsrittslig synvinkel® betrakta och kommentera vissa i stats-
kunskapen vanliga riktlinjer och grepp. Foretaget har lockat mig,
dirfor att det i manga stycken leder in pa Amnen och frégestillningar
som sysselsatt mig i mitt vetenskapliga arbete.’

Statskunskapens tidigare utveckling i Sverige innebar ett slags
emancipation fran statsritten; den fick si att siga sin prégel genom
att ta avstidnd frin denna. Och fastin numera en siddan frontstéillning
i manga sammanhang ar inaktuell och irrelevant, ir relationen mel-
lan de béda vetenskaperna alltjaimt ett viktigt moment, nér stats-
kunskapens uppgifter skall preciseras.’

! Forhallandet till foérvaltningsriitten fdr ocksd av intresse men skjutes hir it
sidan. .

? Med hiinsyn till frigestiillningen torde det kunna ursiktas att jag inlatit mig
pa idmnet utan bekantskap med den omfattande, sirskilt anglosaxiska litteratur
som behandlar statskunskapens uppgifter ‘och metoder. — Det ir f.6. enbart
svenska férhallanden och svensk vetenskap som jag har fér égonen (fastin jag
fitt anledning att citera en och annan dansk, finlindsk och norsk forfattare).
3 De mest genomférda konfrontationerna av statsriitt och statskunskap ir viil
alltjimt de som for vidpass 40 &r sedan gjordes av itvd med statsriitten vil for-
25 — Statsvelenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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Vill man géra sig underrittad om hur statskunskapens idkare sett
och ser pé sina uppgifter, visar det sig givetvis att olika betraktelse-
sitt forekommer och allmént accepteras. Dem skall jag icke forséka
att urskilja; man maéste, ndr man star infor skiftande uttryckssatt i
jimforelsevis summariska programmatiska férklaringar och i lik-
nande sammanhang, besinna bade att samma ord kan ticka olika
tankar, och att samma tankar kan kladas i olika ord. Vad sérskilt
synen pa statsritten angir, bor det dock anmirkas, att denna fér
somliga 4r en nédvindig och visentlig ingrediens i statskunskapen,
kanske rentav dess kidrna,” medan i andras 6gon de statsrittsliga
betraktelseséitten trader starkt tillbaka, inte bara — vad som 4r sjilv-
klart — pa forskningsomraden som ligger 1ingt borta frin stats-
rittens utan dven eljest.

Huru som helst: nir statsritten tjinar som bakgrund till stats-
kunskapen, framhélles det allmint — vad som fér en jurist ter sig
sjalvklart® — att réttslig reglering 4r nigot annat fin livets realiteter,
och att dessa av olika anledningar avviker fridn de monster som
ritten uppdrar. Ofta aterkommer i anknytning déartill den re-
flexionen, att varken regeringsformen eller den vetenskap som ana-

trogna statskunskapare. G. Andréns insats (Nordisk Tidskrift 1928 s. 436 ff.) fick
sin tyngd och skirpa sirskilt genom hans djupa forankring i tysk statsritt och
statsvetenskap (Huvudstrémningar i tysk statsvetenskap, s.4.). Lagerroth utgick
(Psykologisk verklighet och juridisk fiktion vid tillimpningen av Sveriges grund-
lagar, 1925) fran en statsriittslig frigestiillning, i det han ville 4dagaliigga att den
»psykologiska statsteorien» ej var tillimplig pd svensk statsritt. Men indirekt
belyste arbetet dirmed just skillnaden mellan statsriittens och statskunskapens
betraktelsesiitt .och blev silunda »dven statsvetenskapligt fruktbirande» (Edén,
StvT 1927 s. 375). P4 senare tid dr det sirskilt en forskare med liknande inrikt-
ning, N. Stjernquist, som penetrerat frigan: Festskrift til Poul Andersen (1958)
s. 371 ff. Givande ir ocksd Westerstdhls konfrontation av regeringsformen och
forfattningslivet, StvT 1959 s. 268 ff. Jfr dven t.ex. Heckscher, StvT 1952 s. 283 ff.,
Back, i Modern demokrati (1963) s. 9 ff. Sjilv har jag sirskilt berdrt frigan i
StvT 1928 s. 121 ff. (=Svensk sjilvstyrelse, 1933, s. 281 ff.) och i Svenska stats-
riittens grunder (2 uppl. 1958) s. 9 ff.

* Det féreligger en mingfald av uttalanden om statskunskapens uppgifter, alltifrén
P. Fahlbeck, Boéthius och Kjellén. For att f& en konkret bild har jag — om én
delvis ritt flyktigt — fornyat bekantskapen med en myckenhet av dessa och
annan relevant litteratur, men jag skall vara sparsam med citaten, eftersom mitt
drende ej 4r att inldta mig pa en diskussion om siirskilda forfattares stindpunkter.
5 Se t.ex. Lagerroth, StvT 1947 s. 261, 273 ff., N. Stjernquist, nyss a.a. I sakkunnig-
utlitanden 1948 (StvT 1948 s. 367 ff.)var G. Andrén och Tingsten ense med Lager-
roth em att ligga vikt vid statsritten, niir sékande till en professur i statskunskap
beddomdes.

¢ Jfr ocksd Lagerroth, a.a. (1925), sérskilt slutorden s. 161, och G. Andrén, Nor-
disk Tidskrift 1928 s. 450. .
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lyserar den forméar ge en »bild» av verkligheten (i den nu pigéaende
diskussionen om foérfattningsreform tycks sidana omddmen néstan
oundvikliga). Det &r silunda — det d4r en vanlig karakteristik —
»formella» ting som statsritten sysslar med; stundom har det talats
om dess »dogmatiska» karaktir. Emellanat- har man sett den upp-
fattningen, att statskunskapen innebéar en utveckling, en fullkomning
av den med alltfor sniva och ointressanta perspektiv arbetande stats-
ritten.” :

Néir det mot denna bakgrund — beskriven,eller bara tinkt — sKkall
angivas vad det dr som kinnetecknar statskunskapen, brukar det
betonas att den har en »realistisk» syn, haller sig till »livet», »verklig-
heten», »realiteterna», »det faktiska» och sysselsitter sig med »inne-
héll», ej med »form»; vid foreteelser som den behandlar knytes garna
epitetet »reell» eller »faktisk». De realiteter som avses beskrivs i
olika termer, sisom »statslivet», »det politiska livet», »férfattnings-
livet», »politiken», »forfattningspolitiken»; ofta framhéves att det
ar »politiska» foreteelser, ej juridiska som behandlas. Sarskilt fram-
hives girna »makten» som ett centralt dmne for statskunskaps-
studiet; det blir ocksid fraga om »maktdelning», »maktbalans»,
»maktférhallanden» och »-relationer», »maktstruktur», »maktkamp»
osv. Vanliga &r formler som pekar pa regelmissigheten — vare sig
faktisk eller pA nigot sitt normbunden — i det som sker: man inrik-
tar sig bl.a. pa »sedvénjor», »praxis», »politiska tankevanor», »kons-
titutionella principer», »konstitutionella konventioner» osv. och
nalkas fragan om sedvaneridtt. Sammanfattningsvis betecknas all-
mint »statsskicket» eller det »faktiska statsskicket» eller »statsskic-
kets faktiska gestaltning» som statskunskapens studieobjekt. Pa
liknande sitt talar man om »forfattningen» eller — for att markera
statskunskapens egenart — den »levande forfattningens.

Det terminologiska axplock, som hir gjorts ur en viilbekant voka-
bulidr, kan ge upphov till mangahanda olika reflexioner om stats-
kunskapens arbete jaimfort med statsrittens. Inte minst vore det
frestande att konfrontera den regelmissighet som statskunskapen
intresserar sig f6r med slatsrittens normsystem.” Hir skall jag

" Men knappast vore i Sverige det omdéme hallbart som Dahl Jacobsen filler om
norsk statsvetenskap (Tidsskrift for samfunnsforskning 1965 s. 167): att den
sennd sliter med et Oidiposkompleks>. D& Westerstdhl siiger (Dagens Nyheter
12/5 1966), att »statsriitt ir en specialitet pd avskrivning», har jag icke fattat detta
som ett virdeomddme. '

8 Jfr mina — vad Sverige angir, mycket summariska — reflexioner om stats-
riittslig normbildning: Tidsskrift for rettsvitenskap 1966 s. 139 ff., sirskilt s. 151 f.
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emellertid stanna vid ett enda tankekomplex, det som kommer till
uttryck i termen makt. Ingalunda dirfor att detta ord skulle vara
ett nyckelord for all statskunskaplig forskning, inte darfér att denna
alltigenom skulle behéarskas av forestillningar som knyter sig till det.
Men det ar pafallande hur vanligt det ar att ordet — och framfoér
allt sammansittningar sddana som maktdelning, maktférhallanden,
maktstruktur osv. — far en framtridande plats i programmatiska
satser om statskunskapens syften.” Och det i4r mycket av statskun-
skapsforskningen som, sarskilt pa senare tid, motsvarat siddana
satser (dven om makten ofta framtrider under andra namn, jfr s.
383 f:). Har som eljest har statskunskapen det »faktiska statsskicket»
i sikte; den visar sitt ritta ansikte, d4 den framfér allt inriktar sig
pa den reella makten, den reella maktdelningen, de reella maktrela-
tionerna osv. .

Bakgrunden for denna maélsittning. dr givetvis, att det finns en
annan sorts makt: den réittsliga makt som statsritten sysselsitter
sig med.” Man har hir ett exempel pa en terminologisk gemenskap
som ofta kan iakttagas i forhdllandet mellan statsréitt och statskun-
skap. An har baida vetenskaperna linat ord frin annat hall, inte
minst ur en internationell statslira med gamla anor, &n har statskun-
skapen brukat ord som utvecklats i statsrédtten. I bada fallen har
det gatt som det brukar gi inom vetenskapen: ett och samma ord
blir uttryck for forestillningar och begrepp som #r besliktade med
varandra men #ndi mer eller mindre pétagligt skiljaktiga. Det &r
alltid givande att begrunda sidana skiljaktigheter, i detta fall att kon-
frontera statskunskapens »makt» med statsrittens.

Men forst bér dd uppmérksamheten riktas pi4 det gemensamma.
Vilbekant 4r nu att ordet makt & 6mse hall — och 4n mer utanfér
de bada vetenskapernas sprikbruk — anvinds pa méangahanda
olika sétt. Men hir tar jag endast fasta pi de inbérdes besliktade
betydelser som, si vitt jag forstdr, forhirskar i bade statsritt och
statskunskap. Det som dessa betydelser har gemensamt kan vél
uttryckas s& att ordet betecknar en mojlighet att paverka andra till

® Jfr sirskilt Heckscher, StvT 1952 s. 287.

10 Att denna distinktion hir gores innebér givetvis intet férbiseende av frigan, om
-] all riittslig makt ytterst har sin grund i faktisk makt.

11 Ordet har sdlunda bland annat, sirskilt i statskunskapen, blivit en personifi-
-erande beteckning fér den som har makt: kungamakten, den styrande makten,
.domarmakten, lagstiftningsmakten, statsmakterna (4ven »den tredje»!) osv. Som
ey makt i samma mening kan ocksi t.ex. en organisation betecknas.
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ett visst forhallningssitt som star nigon till buds.” Hos méngen gar
vil tanken i foérsta hand till makt som utévas med fysiska medel.
Sadana ar ocksa ingredienser i den rittsligt reglerade makten. Men
huvudsakligen 4r det -—&ven sé vitt angar denna — nutilldags fraga
om psykiska paverkningar.”

Makten kan — hur den én ar beskaffad — utdvas eller inte utovas
och utdvas pa olika satt. Det kan vara limpligt att principiellt sér-
héalla makten och maktutévningen — fastdn maktens blotta for-
handenvaro understundom kan fi samma verkningar som dess
utovning.™ Ett visentligt sporsmél dr, i vad mén sidana paverk-
ningar som maktutdvningen bestdr av blir effektiva, dvs. leder till
resultat. En viss grad av effektivitet hos pdverkningarna maste vél
forbindas med varje forestillning som uttryekes med ordet makt (jfr
s. 386, 394). Ibland tycks ordet syfta enbart pa absolut effektivi-
tet. Men dérmed far det en ytterligt begrinsad anvindning. Oftast
anvinds det pétagligen i visentligt vidare mening, och méinga
uttalanden i litteraturen, sirskilt om »maktrelationer» osv., bleve
svarfattliga om de inte finge férstds sd. Men hur vid mening? Man
talar ju ofta om »makt och inflytande» men utan att precisera
vad vart och ett av dessa ord betyder. Och s& vitt jag forstar kan man
inte pA ett rationellt sitt avgransa en kategori av sirskilt effektiva
paverkningar.” Hir.skall ordet makt darfér — med risk att mangen
kan uppfatta det som vald pa sprikbruket — anvindas som inne-
fattande paverkningar med mycket vixlande grad av effektivitet.
De foreteelser som jag dsyftar med ordet mdter man i f6ljd hirav —
det ma starkt understrykas — ofta under andra namn: sirskilt
inflytande, men ocksd kraft, paverkan (jfr sérskilt det numera ofta

% Jfr Olivecrona, Om lagen och staten (1940) s. 165 (makt innebir att »nagon
utdvar en psykisk inverkan p& andra s att de handla pd visst siitt»), Meyer,
Politik (1959) s. 13 (»evne til at pdtvinge andre sin vilje»).

3 Jfr nedan s. 386, 396. Aven nir fysiska maktmedel stir till buds, kommer i
férsta hand psykologiska paverkningar till anviindning. Olivecrona, a.a.s. 125 ff.,
mina Foreldsningar i férvaltningsriitt IIT (1949) s. 273, 545.

** Distinktionen mellan makt och maktutévning kan jimféras med Elvanders
mellan »basinflytande» och »rorligt inflytande». Intresseorganisationerna i dagens
Sverige (1966) s. 156 f. Om basinflytande »som gor sig giillande utan att dess inne-
havare ger sin 4sikt till kinna» a.a.s. 158.

** Elvander siker genomféra en distinktion mellan makt och inflytande som emel-
lertid icke bygger pd den faktiska effektiviteten: makt #ir det inflytande som
utévas »genom sanktioner (eller hot om sanktioner) for ’olydnad’»; a.a.s. 286. '
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anvinda ordparet »kontakt och pdverkan»), patryckningar, tvang,
press, ledning, kontroll (i ordets i engelskan utvecklade betydelse,
som blivit allt vanligare dven hos oss) osv.

Under alla férhallanden — det bor ocksa framhallas fran borjan
— knyter sig idén om makt inte bara till den som har och utévar den.
I idén ligger ocksa att det ir nigon eller nigra som utsitts for den:
kanske ett statsorgan, kanske en minniska, kanske storre grupper,
kanske hela folket. Makten visar sig pd detta sitt i bestimda rela-
tioner och kan inte tinkas oheroende av dessa.

2. S&dan rittslig makt, som statsritten intresserar sig fér, framtriader
i tva olika slags relationer: dels inom statsorganisationen, dels — i
statens namn — gentemot utomstdende.”” I bada dessa former #r
makten och maktutévningen foreteelser som det ar jimforelsevis litt
att iakttaga och urskilja.

Maktens forhandenvaro framgar principiellt av rittsnormer —
eventuellt ocksi andra statsakter — som forlidnar den ene eller den
andre en bestimd rittslig formiga (kompetens) och eventuellt
niarmare bestimmer hur den skall utdvas. Nagon ging betecknas
kompetensen just med ordet makt;* vanligen uttryckes den dock
annorlunda, bl.a. med termen befogenhet. Det 4r minniskor som
innehar makten. Men de verkar i fiktiva enheters, statsorgans, namn.
Full klarhet skapas dock ej genom denna reglering. Hir som eljest i
rattslivet kan en réttslig reglerings innebord vara oklar och omstridd.
Det kan silunda till en viss grad bli osikert, vilket innehall och
vilken omfattning statsorganens makt har (se nedan s. 385). I detta
sammanhang ar det sirskilt anledning att erinra om att karaktiiren
av sddana oskrivna normer, som statskunskapen betraktar som in-
gidende i den »levande forfattningen», ofta &r omtvistlig: har de
karaktiren av rittsnormer eller ej?

¢ Samma slags fragor som hiir behandlas som fragor om »makt» har jag i Svensk-
frihet (1943) sett ur tvdngets synvinkel (»tvanget i minniskornas samlevnad» och
»statens tving»).

7 For att icke komplicera resonemangen limnar jag kommunerna asido — och
likaledes siddana foreteelser utanfor statsorganisationen, som, jimte kommunerna,
kan betraktas som offentliga. Och di hir och i fortsiitiningen talas om rittslig
mak¢, dr det icke friga om sddan makt som exempelvis. privatriitien tilligger en-
skilda. -

18 Se tex. RF 13, 19, 87 §§; jfr ocksa 89, 102 §§. Utan direkt stéd i grundlagstext
anviindes ordet ofta pa liknande siitt. »Regeringsmakten» kan t.ex. betyda summan
av de rittsligt reglerade befogenheter som tillkommer regeringen, »riksdagens
finansmakt»> 4r inbegreppet av riksdagens pi samma siitt reglerade befogenheter
betriffande finanserna.
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Rattslig maktutdovning sker genom att statsorgan, verksamma i en
ordning som ritten har bestamt, inom omridet for sin makt fattar
beslut vilka regelmissigt blir fastade i skrift och i denna form verkar
utat genom nigon sorts kommunikation till dem det vederbér.” Det
bor erinras om att dessa beslut 4r ndgot annat &n beslut i psykologisk
mening.” Huruvida i givna ligen maktutévning skall dga rum, och
vilket inneh4ll — inom ramen fér vederbérande organs makt — den
skall fa, beror i stor utstrickning av organets eget beddmande. Mak-
ten kan salunda utovas for olika syften och i olika riktningar samt
mer eller mindre. Man kan t.ex. iakttaga hur rikets »styrelse» 4n
krympt tillsammans, &n expanderat (och det inte bara genom att dess
rattsliga omfang férandrats), eller hur lagstiftningen utévats pé olika
sitt under olika tider, numera till en mer ingiende reglering av med-
borgarnas férhallanden dn forr. Det hinder ocksid att makt dver
huvud ej begagnas; man erinrar sig Kjelléns numera klassiska
iakttagelser om regeringsformens »ddda bokstiver». Men ofta ar
statsorganen forbundna att handla pa ett visst sétt. Darutover géller
principiellt, sdsom ett véisentligt drag i den rittsliga maktutévningen
(ehuru ofta férdunklat just genom makten hos ordet makt), att den
skall bestimmas av allminna intressen — ett krav som dock fram-
trader med storre eller mindre skidrpa for olika statsorgan.

Av vad nyss sades om makten féljer att rittsenligheten i en eller
annan maktutévning — fran K. M:ts, riksdagens eller en myndig-
hets sida — kan bli omtvistlig. Det kan hidvdas att dess innehéll
saknar st6d i gidllande ritt, att den icke faller inom omradet fér det
beslutande organets makt (kompetens), att den foretagits i felaktig
ordning. I sidana fall kan en felaktig maktutévning — jamte det att
den eventuellt Adrager den felande ansvar — foéranleda att beslutet
forlorar sin giltighet. Aven de psykologiska realiteterna bakom ett
beslut kan tinkas f4 en sddan verkan.”™ Men dylika ogiltighetssank-
tioner utvecklas i Sverige pa statsrittens omrade sidllan.” Ofta nog
forblir det i foljd -hirav ovisst och kanske omstritt, huruvida en
maktutévning fran ett statsorgans sida verkligen grundats p4 rattslig

** Termen maktutévning dr gingse i offentligrittsligt sprakbruk men dess viérre i
mycket vaga och viixlande betydelser. Hir 4syftas emellertid endast sidana gene-
rella eller konkreta akter genom vilka nigon — summariskt uttryckt — farpliktas
(se vidare s. 386 f.). Hir bortses silunda frin férfogande 6ver statsmedel, frén
akter, genom vilka nigon tillerkiinnes en férmdn eller eljest berittigas osv.

* Detta har sirskilt utvecklats av Lagerroth, a.a.s. 149 ff.

* Jfr s. 390 n. 39.

# Jfr mina arbeten Om lagstiftning (1926—30) s. 160 ff., Svenska statsriittens
grunder s. 17, 229 ff.
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makt; dess rittsliga verkningar utvecklas likafullt. Understundom
gér det pa samma séitt med en otvivelaktigt obehérig maktutévning.
Ar det i sidana fall egentligen rittslig makt som utévats? Hur man
in vill besvara denna vittutseende friga, dr det tydligt att man hir
maste modifiera vad nyss sades om att rattslig makt och rittslig
maktutdévning ar jimfoérelsevis klart urskiljbara foreteelser.

Vad angar den rittsliga maktutovningens effektivitet, har man att
utga fran att den principiellt betraktas som fgande en specifik ritts-
lig kvalitet, i det att den ger upphov till plikter bade for statsorgan
och enskilda, vilka innebir att de skall gora, underlata eller tila
nagonting. Men dirmed é&r intet sagt om maktutévningens effektivi-
tet, om huruvida den leder till ett sddant forhallningssitt som asyf-
tats.” Till en viss grad kan man rikna med att redan statsorganens
auktoritet skall trygga efterlevnaden av deras beslut (lagar, andra
forfattningar, konkreta beslut). I stor utstrickning star ocksé rétts-
ligt reglerade »sanktioner» till férfogande. Det fortjanar starki
understrykas, att dessa dr av tva olika, ej alltid ordentligt sirhallna
slag.”™ Dels etableras, eventuellt med anlitande av sirskilda fysiska
maktmedel, ett »direkt tving», med syfte att dstadkomma just vad
som skulle ha astadkommits genom atlydnad av lagar, forfattningar
och andra beslut. Dels — och framfor allt — anlitas ett psykologiskt
verksamt »indirekt tving», som enbart bestar i ett hot om menliga
péfoljder av ohorsamhet, som skall foranleda ménniskorna att efter-
leva vad som pabjudits. Det som det hotas med kan vara det nyss
nimnda direkta tvinget. I andra fall 4r det straff och dirmed
jamforliga pafoljder. Nutida ritt kéinner ocksi en méngfald av andra
paféljder som kan drabba den motspénstige: man rakar till exempel
ut for att ett tillstdnd indrages eller icke meddelas, att ett bidrag eller
understdd forvégras, att tilltrdde till en offentlig anstalt icke med-
gives. Ofta nog ir det friga om mycket kéinnbara paféljder (obs. t.ex
indragning av kérkort).” Ibland hotas det med s&dana paféljder (t.ex.
genoni en lag eller en konkret forvaltningsakt), ibland kan den in-

22 Om det fasthilles, att &tminstone en viss grad av effektivitet ligger i begreppet
makt, skulle man egentligen inte siiga att t.ex. en lag eller en férvaltningsakt inne-
buré maktutévning, med mindre den verkligen bleve efterlevd. Men detta skulle
strida mot juridiskt sprdkbruk (som f.6. kan ha goda grunder for sig, vilka inte
behéver och inte kan utvecklas hir). Jfr ddremot om faktisk maktutévning s. 394.
2¢ Atskillnaden har jag utférligt utvecklat i mina Féreldsningar i férvaltningsratt
III s. 507 ff., 520 ff., 550 ff., 570 ff. '

2 A.a.s. 570 ff. och Festskrift til Poul Andersen s. 170 ff.; jfr Agge, Straffriittens
allminna del IT (1961) s. 185 ff,
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trida utan att vederborande gjorts uppmérksam pa risken. Det &ar
viktigt att iakttaga att en siddan tvingsmekanism ofta verkar utan att
»plikter» etableras; ett visst handlingssidtt frAn medborgarnas sida
gores helt enkelt till en betingelse fér att myndigheterna skall handla
sa eller sa.” Det ar inte sagt att sidana anordningar betraktas som
ingredienser i »maktutdvning» i rittslig mening. Men faktiskt kan de
verka pa samma sitt som sddan.”

Maktutévningens effektivitet visar sig i siddan efterlevnad, som
astadkommits redan genom dess auktoritet eller genom indirekt
tving, dvensom i direkt tvdng. Att brott bestraffas eller att andra pﬁ-
féljder, som ingar i det indirekta tvangets mekanism, sitts i verket
innebdr tvirtom, att maktutovningen varit' ineffektiv — eller, om
man s vill, att en maktutévning med helt annan inriktning in den
priméra dger rum.

Maktutovningen kan ha en hog grad av effektivitet. Man har sa-
lunda goda skl att rikna med att den inom statsorganisationen ar
stor, att »bud och lydno ordentligen svara vartannat», som det hette
i 1634 ars regeringsform. Och dven det privata livet lar vil i de
flesta hiinseenden utspela sig sa som lagar och forfattningar fordrar.
Sa till vida blir den réittsliga makten en omisskdnnlig samhillelig
realitet — och sa till vida kan man kanske ha en viss ritt att siga
att ritten ger en »bild» av livet (jfr s. 380 f). Men alltigenom kan
detta ju ingalunda bli fallet. Tvartom méste det pA ménga omraden
vara en Oppen friga, i vad man livet fogar sig efter riatten, med andra
ord i vad man maktutdvningen ar effektiv. -

Hur det férhéller sig hirmed kan jimférelsevis ldtt undersdkas,
nir fragan giller statsorgans makt over andra statsorgan (sirskilt
i domstolars och forvaltningsorgans dtlydnad av lagar och forfatt-
ningar). Didremot ir det merendels vanskligt nog att utreda, hur
medborgarna forhéaller sig gentemot den statliga makten: nir man
t.ex. vill studera. brottsligheten eller medborgarnas laglydighet pé
andra omraden. Har visar sig maktutovningens effektivitet mycket
mera svargripbar 4n makten och maktutdvningen i och for sig.

*¢ Det ir egentligen i manga ligen hogst oklart, under vilka férutsittningar man
skall bruka begreppet plikt. Se mina ovan anférda arbeten. Nir det &dr foreskrivet,
att en viss miinsklig handling drager vissa konsekvenser med sig, 4r det fér ovrigt
naturligtvis ej ens sagt att denna handling frén statens sida #r »ej onskvird»;
Agge, a.a.s. 185. Oavsett hur det forhaller sig dirmed (staten #r ofta likgiltig for
hur medborgarna triffar sitt val), kan relationen mellan handling och pﬁfol]d
vara ett kiinnbart inslag i den statliga tvingsmekanismen.

2" Se jimte ovan anforda arbeten Svensk frihet s. 51 ff. .
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3. Nir statskunskapen studerar det »faktiska statsskicket», ar det
uppenbart att Atminstone tva i det foregdende berérda spérsmal
rorande den réttsliga makten maste tilldra sig uppmérksamhet, pa
samma ging som de engagerar statsritten.”

For det forsta maktutévningens faktiska omfattning, art och
inriktning. Sedan linge stir det klart, att rattsvetenskapen inte kan
begrinsa sig till en fristdende analys av rittsregler; den méste géra
klart for sig, hur de tillimpas hos regering och riksdag, i domstolar
och myndigheter. Men hir moéts statskunskap och statsritt, sirskilt
da den férra dr angelidgen att belysa, vad sirskilda former av den
riattslign maktutévningen liksom av statsverksamheten i Ovrigt
betytt och betyder i det levande livet,” men 4ven nir den snarast har
fér 6gonen hur staten, betraktad som en enhet, har gripit in i sam-
hillslivet.” Sirskilt har statskunskapen uppmirksammat ligen, dir
rittslig makt av en eller annan anledning ej blir utévad och silunda
inte langre framstar som en realitet.

For det andra maktutévningens effektivitet. Den har pa senare tid
i hog grad sysselsatt bidde jurister och sociologer.” Mindre synes den
ha intresserat statskunskapens idkare, fast den — om &n behandlad
pAa annat sitt” — maste betraktas som visentlig for en riktig upp-
fattning av det faktiska statsskicket.”

Men statskunskapens realistiska inriktning réjer sig inte bara dari
att den si att sdga f6ljer den rattsliga makten i spdren, iakttar dess
faktiska utévning och maktutévningens effektivitet. Sin sirprigel
visar den sirskilt, di den tar fasta pi sidan enbart »reell> eller
»faktisk» makt som innebér att nigon — en ménniska, en grupp, en

* Jfr Stavangs anmiirkningar om »faktisk makt», Parlamentarisme og makt-
balanse (1964) s. 11 ff.

2 Gemenskapen betonas starkt av N. Stjernquist, Festskrift til Poul Andersen s.
371 ff., Stora delar av Stjernquists forfattarskap kan anféras som exempel. Sjilv
forsokte jag pd sin tid intressera statskunskapare foér ett vetenskapligt studium
av vad t.ex. finansmakten betydde pa olika férvaltnings- eller samhillsomraden.
% Jfr ett programmatiskt uttalande av Hessler, Svensk Tidskrift 1942 s. 168 ff., i
anknytning till Tingsten, i Samhillskrisen och socialvetenskaperna (1935).

* Om hur rittsvetenskapen dver huvud taget pi senare tid springt traditionella
grinser se Agge, Festskrift till Nils Herlitz (1955) s. 1 ff. Det kan ha sitt intresse
att notera att jag redan 1928 trodde mig kunna siiga, att det var »ett inom alla
grenar av riittsvetenskapen fullt ut erként krav att dess arbete skall bygga pi in-
gdende fértrogenhet med de levnadsférhillanden i vilka rittsnormerna ingripa».
Svensk sjilvstyrelse s. 297.

3 Jfr P. Stjernquist, StvT 1958 s. 148 ff.

#3 Nigra allminna synpunkter har jag utvecklat i mina arbeten Medborgaren
och staten (1935) s. 51 ff. och Svensk frihet s. 130 ff.
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institution — utan att bruka rittslig makt kan paverka och paver-
kar andra.” Det dr, si vitt jag har forstatt saken ritt, framfér allt
detta som 4syftas, nir makten pa ett eller annat sétt programmatiskt
sittes i centrum for statskunskapens arbete. Och det 4r samma in-
riktning som i hog grad har karakteriserat forskningen. Ibland — vil
mera forr 4n nu — pekar man séirskilt pa. »maktdelningen», nir-
mare bestdmt den »reella» till skillnad frdn grundlagarnas juridiska.
Om jag inte misstager mig, gar. tanken dérvid oftast just till grund-
lagsbestimd makt, som téinkes liksom 6vertagen ifran den ursprung-
liga makthavaren av nigon annan. Andra talar — sérskilt pa senare
tid — mera allmint om »maktliget», om »reala maktférhallanden»
eller-»relationer».” Man tidnker hirvid snarast pa icke-réttslig makt
i allménhet och dess utévning i olika riktningar — varvid visserligen
dess forhallande till den grundlagsbestimda makten tilldrar sig sér-
skilt intresse.™

Man kan fran sidana utgingspunkter skilja mellan olika -icke-
rittsliga maktrelationer, karakteriserade 4 ena sidan av dem som
innehar och utévar makten, 4 andra sidan av dem som &ir utsatta
for den.

Narmast — och framfér allt — har man att halla f6r 6gonen den
mer eller mindre effektiva makt foér vilken statsorgan, inte minst vid
utovningen av sin rittsliga makt, ar utsatta: de paverkas darhén att
de i nagot hinseende handlar annorlunda &n de eljest skulle ha
gjort.” Deras egen vilja och deras eget omdéme far trida tillbaka. De
blir p4 s& sétt vid utévningen av sin rittsliga makt mer eller mindre
maktlésa — eventuellt inda dirhéin att deras maktutévning blir ett
tomt sken.” Blir det sdlunda en discrepans mellan rittsliga former
och psykologiska realiteter, kan detta patagligen strida mot av-
sikterna med den rittsliga regleringen, och den frigan instéller sig
ofta, om icke sjidlva den rittsliga regleringen dérmed blir satt & sido
(emedan dess tolkning bor bestimmas av dess upphovsmins av-

3 Jr tex. Castberg, Forelesninger i rettsfilosofi (1965) s. 563 f. om »ekstralegale
krefter i statslivet». .

3 Jfr t.ex. Heckscher, StvT 1952 s. 287 f. .
* Nir jag hiir och i fortsiittningen brukar ordet makt, ber jag den lidsare, som star
fraimmande fér den vida tillimpning jag givit ordet (se s. 383 f.), att istiillet téinka
pa t.ex. »makt och inflytande».

7 Uppenbarligen ir detta i och for sig nigot helt annat &n att rittslig makt icke
utévas (s. 385, 388) — 14t vara att inaktivitet kan vara en f61jd av sddan paver-
kan varom hiir ir fraga.

% Om sddan makt som statsorgan kan utsiittas fér jfr Svensk frihet s. 99 ff.,
114 ff., Svenska statsriittens grunder s. 11 ff.
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sikter). Uppfattningen av visentliga delar av foérfattningsutveck-
lingen efter 1809 beror av hur denna friga besvaras.” Den skall
emellertid hir lamnas &sido.

Fragan om faktisk makt utévad mot statsorgan har tva sidor.

Det som tidigast drog uppmirksamheten till sig var det inbordes
forhallandet mellan olika i statsorganisationen ingdende faktorer.
Sarskilt tog man fasta pi& »de konstitutionella maktfaktorernas
inbordes forhallande».” Det visade sig att den statsrittsliga makt-
delningen, dir konungen, statsridet och riksdagen var huvudfak-’
torerna, pa nagot satt modifierats genom att ndgon av dem faktiskt
hade makt 6ver en annan: statsrddet och riksdagen over konungen,
riksdagen Over statsriadet eller statsridet Gver riksdagen. Men ocksd
annorstides inom statsorganisationen har man kunnat géra likartade
iakttagelser: om riksdagsutskottens faktiska inflytande, om departe-
mentschefers makt dver forvaltningen, om regeringens beroende av
forvaltningsorgan,” osv. Man gar vidare p4 liknande linjer, om man
t.ex. studerar statsministerns och andra statsrdds makt inom reger-
ingen, verkningarna av riksdagens ombudsméins uttalanden inom
férvaltningen, partigruppers och deras organs, andra »eliters» och
enskilda riksdagsmins makt inom riksdagen,* osv.

P4 senare tid har intresset fér de »reala> maktférhallandena mer
och mer riktats at ett annat hill: man har iakttagit den makt over
olika statsorgan som utdvas av olika faktorer utanfor statsorganisa-
tionen. Mangahanda olika ménniskor och grupper verkar i denna
riktning for olika dndamal, ideella och materiella. Linge har man
haft 6gonen pa pressen (»den tredje statsmakten»). I 6vrigt blev helt

¥ Lagerroth har i sitt arbete om Psykologisk verklighet och juridisk fiktion erin-
rat om de avsikter, som var férbundna med olika stadganden i 1809 ars regerings-
form, men tillika hivdat, att dessa avsikter ej &r bindande fér grundlagstolk-
ningen. Konsekvensen ar, att det som av méinga ses som stridande mot regerings-
formen ej behover vara det. Frin liknande synpunkter har jag bedémt férfatt-
ningsutvecklingen, Svensk sjilvstyrelse s. 228 ff. En annan friga ir, huruvida man
kan, sisom Lagerroth, bygga denna uppfattning p4 att rittsregler inte kan reglera
psykologiska forlopp och faktiska maktfoérhdllanden. Svenska domare och #m-
betsmiin dr dock férpliktade att handla efter egen Gvertygelse och hélla'sig fria
fran vissa slags inflytelser, med andra ord frén vissa slag av faktisk maktut6vning.
Jfr Malmgren, StvT 1927 s. 349.

4 Brusewitz, Forum 1920 s. 289. -

4 Om faktisk makt utévad inom statsforvaliningen uppdt och nedit se sirskilt
Heckscher, Svensk statsforvaltning i arbete (2 uppl. 1958) och Nordisk Admini-
strativt Tidsskrift 1955 s. 233 ff.; jfr diven min Nordisk offentlig riitt III (1963) s.
235 ff., 240 ff., 420 ff., 452 ff.

42 Jfr om sistnimnda dmne mina iakttagelser i Festskrift tillignad Halvar Sund-
berg (1959) s. 157 ff. och Tidsbilder (1965) s. 223 f., 247, 307 ff.
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naturligt i forsta hand partiernas roll uppmérksammad. Perspektivet
har sedan vidgats, sirskilt till andra gruppbildningar, sdsom oorga-
niserade pressure groups och framfoér allt intresseorganisationer. Det
ar vanligt, att man nu for tiden betraktar dessa som visentliga inslag
i de maktforhdllanden som statskunskapen skall studera;* i férsta
hand men icke uteslutande, se nedan — tdnker man dérvid péa
deras paverkningar pd statsorgan. Atskilliga undersékningar har
ocksa dgnats detta &mne. Omisskinnlig dr ocksd den makt som utgar
fran valjarkaren och sérskilda kategorier av véiljare (jfr s. 396 n. 60).

Det kunde finnas goda skél att ytterligare uppmérksamma en
tredje art av »reala» maktrelationer, som pa senare tid fétt stor
aktualitet. Jag syftar pid den enbart faktiska makt som utdvas av
statsorgan mot medborgare och medborgargrupper. Det ir inte nog
.med att réttsenligheten i den maktutévning som pretenderar att vara
riattslig kan vara omtvistlig, och att sidan maktutévning stundom
patagligt saknar rittsligt stéd (s. 385 f). Dértill kommer att regering -
och myndigheter kan utéva de mest kinnbara paverkningar pa
medborgarna utan att 6ver huvud gora ansprak pa réttslig makt och
begagna dess former. Det kan t.ex. ligga en betydande faktisk makt
bakom rekommendationer, vidjanden, forhandlingar, uppgorelser,
overenskommelser osv.” Dessa foreteelser 4r i mina 6gon mycket
tinkvirda, sarskilt diarfor att de innebér att. det elementéra ritts-
statliga kravet pa réttslig grund for statlig maktutévuring fordunk-
las.“ De har naturligtvis inte undgitt uppmirksamhet i statskun-
skapslitteraturen.” Men si vitt jag kunnat finna, har de knappast
engagerat intresset sd som de vore fortjanta. av.

I alla dessa tre former kretsar studiet, atminstone i sista hand,
kring de statliga institutionerna och deras makt. Men man har ocksa

4 Jfr t.ex. Meijer, Kommittépolitik och kommittéarbete (1956) s. 3 om >maktens
fordelning mellan statsorgan, partier och organisationer», jfr s. 346, och N. Andrén,
Svensk statskunskap (2 uppl. 1965) s. 34: »organisationerna, siirskilt de stora
intresseorganisationerna, (bildar) ett slags maktbalanssystem i samhiillet av helt
annat slag in det maktbalansystem som finns i den skrivna férfattningen.» Jfr
ock Back, Samhiille och riksdag II (1966) s. 120.

* Hiar md ocksd erinras om sddant tvdng som berérts s. 386 f. vid n. 25—27.

* Ur olika synpunkter har jag haft anledning att sysselsiitta mig med frigor
om »skenbar frivillighet> och faktiskt tvdng (som inte minst under krigsaren blev
briinnande). Se t.ex. Riksdagens finansmakt (1934) s. 47, 52 ff. {jfr ock Wester- *
berg, Skatter, avgifter och pdlagor, 1961), Svensk frihet s. 54 ff., Svenskt; for-
fattningsliv (1947) s. 85 ff., 116, 195 ff., 203 ff. m.fl. st., Forelésningar i forvalt-
ningsratt IIT s. 40 ff., 45 ff., 297 ff., 570 ff. m.fl. st., Tidsbilder s. 321 f.

¢ Atskilliga iakttagelser redovisas silunda av Elvander, a.a.
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sysselsatt sig med andra sambhaélleliga maktférhallanden, sarskilt
sddana i vilka organisationer &r implicerade. Silunda har man
intresserat sig for maktférhallandena inom vissa sidana, framfor
allt for medlemmarnas inflytande i olika former, fér den makt,
som vissa organisationer utévar inte mot statsorgan utan mot med-
lemmar och utomstdende, och fér organisationernas inboérdes for-
héllande.” Det har yppats vissa betinkligheter mot sddan expan-
sion av statskunskapens intressesfir: var gir grinsen mot socio-
logien? Ett stod foér expansionen kan dock himtas ur det férhallan-
det, att maktspelet inom en organisation ar en naturlig bakgrund fér
dess verksamhet utdt och silunda indirekt influerar pa statens verk-
samhet. Ett annat st6d har expansionen i den iakttagelsen att orga-
nisationers makt 6ver medlemmar och andra ibland verkligen har
stora likheter med statsorganens och vil fortjinar att sammanstillas
med denna.* Det ar for 6vrigt ofta med statens i den ena eller andra
formen givna st6d som verksamheten utévas. Man hér ofta talas om
»faktiska statsorgan». Det méste ocksd medges, att »det dr omoj-
ligt att sfiga var i rammet och nér i tiden den gemenskap vare sig
bérjar eller slutar som mian vill ge namnet stat».* Vad som inte ar
statligt kan fér 6vrigt kanske dtminstone betecknas som offentligt.”
Vad man in mé tinka om dessa vidare perspektiv pa den samhaélle-
liga makten och deras plats i statskunskapens tankevirld, dr de
emellertid i stort sett av sekundért intresse for den som ser pa stats-
kunskapen fran statsrittslig synvinkel.

Annu mindre skall jag inldta mig p& ett imne som pAa senare tid
i hog grad sysselsatt statskunskapen: véljarnas héallning och den
makt som olika samhilleliga faktorer utévar éver dem. '

4. Det 4r mingahanda olika slags reala maktforhallanden som hér i
den mest summariska form har passerat revy. Alltigenom ir de nagot
helt annat dn de rittsliga maktférhallandena. Och de &r alldeles inte
gripbara pa samma sétt som dessa; det ar helt andra grepp som far

*7 For fullstindighetens skull erinras, att de forhillanden som hir avses inte
alltigenom iir enbart faktiska; sirskilt spelar privatrittsliga regler in.

8 Heckscher, Staten och organisationerna (2 uppl. 1951) s. 13 ff. (mot bakgrund
av begreppet »suveriinitet>) och min Nordisk offentlig ratt IIT s. 642 f.

4 Lagerroth, a.a.s. 154.

* % Med frigan om vad som bér betraktas som »statligt» eller i varje fall »offent-
ligt har jag sysselsatt mig flerstides: Forelisningar i férvaltningsratt I (1937)
s. 11 ff., Tidsskrift for rettsvitenskap 1961 s. 509 f., Nordisk offentlig ritt III
s. 7ff., 18 f., 620 ff. (jfr Ross’ kritik, Dansk statsforfatningsret, 2 udg. 1966, s. 35
n. 13). :
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tillimpas vid studiet av dem. Béde variationerna och svargripbar-
heten kan mihinda — tillika med skillnaden melan réttslig makt
och annan — belysas, om man sirhéller fyra frigekomplex.

a. Om man vill géra fullt allvar av att det ar livet sjilvt, de sam-
hilleliga realiteterna, som skall klarliggas, kommer man, sa vitt jag
forstar, inte ifrdn den konsekvensen att saken ytterst giller miin-
niskor med deras stillning och roller, intét annat: enstaka méin-
niskor och grupper. Det dr friga om vad somliga méinniskor faktiskt
vill och om deras faktiska paverkningar p& andra.” Det m4 vara att
man vill komma ett gott stycke langre, utover iakttagelser om indivi-
duella foreteelser (se vidare s. 405 ff.); det 4r dock, nér allt kommer
omkring, av sddana som de reala maktférhéllandena bestéir.

Sa till vida foreligger det en bestimd skillnad mellan rétistiga och
enbart reala maktférhallanden. Visserligen har hér talats — och
skall i fortsidttningen talas — om statsorgan sdsom utdévande icke
blott rittslig makt utan 4ven annan. Men egentligen innebar detta
en férenkling. Tanken skall rétteligen icke riktas mot organen sa-
som siddana, som egentligen #r fiktiva enheter i rittsvetenskapens
tankevirld, utan pA de ménniskor som tilthér dem.” Kanske réjes
den faktiska maktutdvningen i oférbindande akter av statsorgan:
forslag (exempel: statsrddets medlemmar i férhillande till- konungen,
riksdagen da den hemstiller om en utredning), vidjanden, osv.
Men den faktiska makt som silunda utévas bor — till skillnad fran
de ndmnda akterna i och for sig — stringt taget ej ses som en in-
grediens i organverksamhet. Det 4r ocksd klart, att di& man efter-
forskar reala maktférhallanden, de minniskor som tillhér ett stats-
organ inte utan vidare far betraktas som en enhet. Olika medlemmar
av t.ex. regeringar, riksdagar eller utskott spelar olika roller — och
de hér med till bilden av verkligheten. P& samma sitt maéaste ett
foljdriktigt studium av reala maktforhillanden séka tranga fram till
de individuella psykologiska realiteterna bakom de fasader som

*t Férmodligen uttalar jag hiir ganska allmint erkiinda sjilvklarheter. Det &r
vil dirfér som jag sd sillan stéit pA programmatiska uttalanden om saken. Jfr
dock — i motsittning mot ett alltfér institutionellt tinkande — Hessler, Svensk
Tidskrift 1942 s. 169, 171 ff. (»klart fixerbara sociala krafter som fylla de statliga
institutionerna och bira upp den statliga utvecklingen»), Ruin, StvT 1965 s. 9
(om »grupper/enskilda» som »primiira aktérer» i beslutsprocesser, medan insti-
tutionerna ir »sekundira») och J. M. Jansson, Nordisk Tidskrift 1965 s. 46
(om den behavioristiska skolans inrikining pi »minskliga attityder, handlings-
siitt, aspirationer och 6msesidiga relationer»).

°2 Diremot finnes knappast nigot hinder for att se statsorgan som féremél for
faktisk maktutdvning.
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bildas av partier, partigrupper, organisationer och andra dylika
enheter samt av deras organ. -

b. Om man fasthiller den principiella skillnaden mellan makt och
maktutévning (se s. 383), har man att gi en annan vig 4n d4 man
studerar rittsliga maktférhallanden: man maste férst tinka pa den
senare; eftersom den p& det hela taget dr jimforelsevis ldttare At-
komlig.

Maktutévningen framtriader, liksom den rittsliga, i kommunika-
tioner av olika slag. Genom dem O&verbringas inte bud och befall-
ningar, men fakta, énskemdal, argumenteringar osv. till dem som
skall paverkas. Det bor fran forsta borjan anmirkas, att dessa
kommunikationer, pa ett helt annat sitt 4n de som ingdr i den rétts-
liga maktutévningen (s. 386 n. 23), alltigenom maste ses i samband
med effektiviteten, dvs. med reaktionerna hos dem som de ir riktade
till. Detta icke blott forskningstekniskt sett, utan ocksd rent prin-
cipiellt, for sd vitt som man hédr méste halla fast vid att Atminstone
ett visst matt av effektivitet hor till maktens vésen (s. 383 f.). I kom-
munikationer, som blir utan resultat, ligger sdlunda ingen maktut-
ovning. De ar givetvis anda beaktansvirda inslag i det politiska
livets mekanism. Men hir ir det — fast det icke punkt fér punkt
pipekas — endast friga om sddana kommunikationer som vid
studium av deras verkningar visar sig vara mer eller mindre effektiva
och sdlunda bor uppfattas som maktutévning. Till effektiviteten
dterkommer jag (s. 399 ff.).

Mojligheten for forskaren att komma 4t sidana kommunikationer
som det hiir 4r friga om &r naturligtvis hogeligen varierande i olika
slags maktrelationer. I ménga lagen har maktutdvningen kommit
till uttryck som ér-lika klara och gripbara som- de beslut genom
vilka rattslig makt utévas. Forskaren ér i forsta hand hénvisad till
atf bygga pa sddana for honom tillgingliga kommunikationer, vare .
sig de skett skriftligen eller muntligen och vare sig han far kinnedom
om dem i skriftligt (officiellt eller privat) kéillmaterial eller litar till
andra upplysningar (t.ex. i form av intervjuer). Han tar silunda
allt efter maktrelationens art fasta p4 vad han kan konstatera om
utredningar, forslag, yttranden, riksdagsanféranden, opinions-
yttringar, uppvaktningar hos statsmyndigheter, formellt oférbindan-
de anvisningar fradn sadana, konferenser och férhandlingar med
mera sddant; eventuellt har han att beakta utitriktad agitation eller
propaganda.”

% Jfr Elvander, a.a.s. 157 om »agitationsinflytande».
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Men oftast ndr man ju med s&dant material endast en ofullstindig
kunskap om maktutévningen. Man kan inte vara sidker pa att-skrift-
liga uttrycksformer ger besked om de dkta motiven eller det som
verkligen &syftats. Och inf6ér varje dokumenterad kommunikation
méste man ju erinra sig, att paverkningens innebérd sillan kan upp-
fattas utan kinnedom om hela den situation i vilken kommunikatio-
nen dgt rum. Nakna upplysningar om »kontakt och paverkan» ger
givetvis sillan sdkra besked om pdverkningarnas innebérd. Och man
kan, for att ta ett exempel, ingalunda ta for givet att kommunikatio-
ner fran en viss maktfaktor, t.ex. en organisation, i syfte att paverka
en konkret frigas behandling har samma inriktning som dess utat-
riktade propaganda.” Framfor allt far man rdkna med att mycket
sker pa vigar som man over huvud taget icke kommer it — kanske
helt formlost, t.ex. i samtal i kanslihuset eller riksdagshuset eller i
telefon, i 6verlaggningar i kommittéer eller andra organ, dir olika
intressen Ar representerade, osv.”” Man méste bl.a. besinna, att det
ofta kan ligga i bade den enes och den andres intresse — men sarskilt
i dens som vill utéva makt — att inte réja paverkningar som &gt
rum.” Man star korteligen sagt i mangfaldiga ldgen infor forsknings-
uppgifter utan motsvarighet betraffande den réttsliga-maktens ma-
skineri. Och ofta fir man néja sig med mer eller mindre hallbara
antaganden. Sarskilt kan man forsoka utgd fran forhallningssittet
hos dem som varit (eller kan antas ha varit) féremal for paverkan
och dérav sluta sig till padverkningarna. Det &r naturligt, att man i
litteraturen moter mangfaldiga uttryck for skep51s och resignation
(se vidare s. 400 f£.).

Bakom maktutévningen stdr makten. Den ir en realitet. Och i
undantagsfall ir den gripbar. S4 t.ex. kan man, om man utgir frin
att konungen ej #r réttsligt bunden av statsrddens radslag, klart
precisera den faktiska makt de har Over hans beslutfattande. En

5 Om brytningen mellan olika riktlinjer i partiers politik se Molin, Tjinste-
pensionsfrigan. En studie i Svensk partipolitik (1965), sirskilt s. 141 ff.

% Det forefaller t.ex. ovisst, huruvida de »intressen som direkt sokte piverka
beslutsprocessen i férsvarsutskotten 1924 och 1925... framgir av det bevarade
utskottsmaterialet> (Wieslander, I nedrustningens tecken, 1966, s. 93). Med
ritta papekar SGderberg (Motororganisationerna i Sverige, 1966, s. 221), att da
han studerat vissa organisationers aktivitet pd riksdagsplanet och dérvid endast
byggt pa »protokollforda eller i drsberiittelser omnéimnda atgiirder», redogdrelsen
ej kan géra »ansprdk pa fullstiindighet>. — Jfr Molin, a.as. 1 och Hadenius,
StvT 1965 s. 357 om huruvida det &r riktigt att ej anvinda annat material &n
sddant som varit for allminheten omedelbart tillgiingligt.

*¢ Elvander har, a.a.s. 176, 178, knappast tillrickligt beaktat detta forhallande.
26 — Statsvelenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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regelmissigt iakttagbar maktutévning kan ocksa i andra fall ge goda
stod for uttalanden om bakomliggande makt.”” Men i allméinhet ir
makten icke, s som den rattsliga, ett omedelbart atkomligt definier-
bart komplex av paverkningsmojligheter utan en faktor som far
hérledas ur den maktutévning som man kunnat iakttaga.”

Nagra ord boér tilliggas om skillnaden mellan makt och maktut-
6vning. Maktutévning kan vil ségas i sina typiska former bestd i att
néigon verkar genom »ytringer» av sin »péavirkningsintention».” Men
en makthavare kan ha uttalat sig under sidana férhillanden att
ndgon intention att paverka icke dr gripbar; kanske har mdjligheten
att paverka inte ens aktualiserats i hans medvetande, da han uttalat
sig. Hans makt kan &ndi ha férnummits — och likasi hans inten-
tioner. Annu ett steg kan man gd: han har kanske éver huvud ej
uttalat sig, eller rent av &nnu inte format sig en mening om den sak
det gidller. Mer eller mindre grundade férmodanden om hans stand-
punkt kan 4nda verka pi hall-ddr hans makt betyder nagot.” Detta
innebér att makt kan paverka utan att utévas (jfr s. 5 med n. 14),
och att man inte alltid sd4 noga kan sidrhilla maktens omedelbara
verkningar fran maktutévningens. Sett frén deras sida, mot vilka
makt kan utévas, kan férhallandet uttryckas si att medvetandet om
maktforhallandet kan vara mer eller mindre aktualiserat och klart.
De kan std infor en uttalad vilja, eller en som de dnda kan sluta sig
till, eller en vars aktualiserande de raknar med.

c. Den rittsliga maktens grundval ligger i 6ppen dag. Det ar ritten.
Men vid varje studium av andra maktrelationer ir det angeliaget att
att friga sig, vad det 4r som konstituerar en maktposition, dvs. en
position i vilken A har majlighet att paverka B.” Det ar naturligtvis
en mangfald av olika faktorer som hér spelar in, olika i olika makt-
relationer. Samhiéllet 4r genomvivt av olika slags mer eller mindre
auktoritativa positioner. Overtygande makt kan grunda sig pa klok-

57 Jfr Elvanders uttalande om organisationers sbasinflytande» (se ovan s. 383 n.
14) i olika situationer: t.ex. a.a.s. 188, 196, 212, 219, 220, 233.

¢ Ibland visar sig en maktfaktor vara verksam i olika riktningar, inte bara ien
viss maktrelation. Niir det talas om »makt» i samhiillet, svftas ofta pa faktorer i
siddana positioner.

% Orden har jag lanat fr&n Meyer, a.a.s. 21.

% D4 viljarkaren och sirskilda viljargrupper gor sig giillande som maktfaktorer,
ir det, bortsett frdn valen, i foljd av formodanden om deras reaktioner.

° Jfr, vad angir organisationer, Elvander, a.a.s. s. 155f,, 235f. om »politiska
resurser> och »position» som skapar »basinflytande»; jfr om sdet politiska
inflytandets komponenter» a.a.s. 280 ff. Wieslander bygger a.as. XIII, pad be-
greppen raccess» och »statuss.
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het, kiinnedom om fakta och sammanhang, klarsynthet, konstruktiv
fantasi, eller p4 anseende for sidana egenskaper. Andra verkar, utan
att just i de séirskilda fallen argumentera, genom det fértroende de
har tillvunnit sig pa dessa viigar eller annorledes. Viktigt dr att makt
kan f& en sérskild auktoritet i kraft av en eller annan idé. Ideellt
betonade forestillningar om solidaritet och lojalitet och om majori-
tetens rétt ir integrerande krafter i manga organisationer. Demokra-
tiens, folksuveridnitetens och parlamentarismens idéer ger at riks-
dagen och den parlamentariska regeringen en makt som gar ett langt
stycke utdver den rittsliga. Infér makt som utdvas med stod av idéer
av olika slag gor sig gérna pliktférestillningar géllande, jaimforliga
med dem som hirflyter ur den statsrittsliga ordningen” — och pé
méinga punkter ir det en 6ppen friga, om inte faktisk makt pd detta
sitt i verkligheten utvecklat till rattslig (jfr s. 384, 385).

Men till stor del beror maktforhallandena av kédrvare realiteter,
framfor allt méjligheten att den som motsitter sig en annans vilja
dirmed riskerar menliga, mer eller mindre kinnbara pafoljder av ett
eller annat slag.” Det &r samma slags faktorer som konstituerar
»indirekt tving» i den réttsliga maktutévningen — med den visent-
liga skillnaden att det faktiska tvidng varom nu &r fraga icke — si
som i allménhet (jfr dock s. 387) det réttsliga — ar férbundet med
rittsliga plikter. Eventuellt hotas det med nigon sorts paféljder,
generellt eller i en konkret situation. I andra fall kan vetskap — eller
ett formodande — om dem vara verkningsfull nog. Det dr samma
slags distinktioner som man kan iaktta i den rittsliga maktutov-
ningen — och jag forestiller mig att det i statskunskapligt arbete
kunde vara av betydelse att iaktta likartade foreteelser.” Tvangs-
mekanismens verkningssitt dr emellertid &nnu mera komplicerat
och svardverskadligt #n vid den rittsliga maktutévningen. Och
sanktionernas innehill 4r dvenledes 1angt mera viixlande. Man kunde
himta exempel snart sagt var som helst i sidana ménskliga rela-
tioner i sméatt och stort, som sociologien intresserar sig for, ty vilka
risker for pafoljder — lovliga och olovliga — &r det som inte kan
tinkas spela in pa statskunskapens omrade! Inte minst har man

%2 Jfr t.ex. Back, Samhiille och riksdag II s. 120.

% Det ir for sddana situationer som Elvander reserverar termen makt; se s. 383
n. 15.

¢ Jfr s. 386f. och siirskilt mina  Férelisningar i foérvaltningsriitt I s. 570 ff.
Sammanhanget férdunklas, di det talas om att makt »utnyttjas i en konflikt-
situation genom sanktioner-eller hot om sanktioner»; Elvander, a.a.s. 286. Genom
sanktioners verkstillande blir den avsedda maktutévningen ej realiserad; s. 387.
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naturligt nog lagt mérke till sidana tvingsmedel som olika slags
organisationer rader 6ver i sin maktutévning, dels mot dem som
sviker fanan, dels mot andra.*

Av sérskilt intresse dr det att de som tillhor statsorganisationen
i minga situationer, dar de vill gora sin vilja gidllande utanfér den
rattsliga maktens ramérken, kan utnyttja risken for eller ett uttalat
hot om utévning av rittslig makt som tillkommer dem. Sarskilt géaller
detia, nar de har mycket fria hinder vid sddan makts utévning och
sdlunda kan begagna den, sdsom sanktion vid motspinstighet, for
mycket olika dndamal. Det kan vara oklart, hur ladngt friheten
stracker sig; bland annat dr det en vilbekant offentligréattslig fraga,
relevant just i detta sammanhang, i vad min en maktutévning blir
obehorig genom att tjina obehoriga syften, i vad man det sdlunda
ar otillatet att anvinda en viss befogenhet fér att etablera en reak-
tion mot ett icke dnskat forhéllningssatt. I varje fall kan risken for
en dylik maktutévning — och t.o.m. fér en pitagligt obehorig sidan
— vara en kidnnbar faktor att rakna med.

Ett indirekt tvdng av denna typ kan spela en stor roll, nir en
faktor inom statsorganisationen gor sin makt géllande mot.en annan
(s. 390). Man kan exempelvis besinna, vad som skulle hinda konung-
en, om han inte bojde sig for regeringens vilja, eller vad som kunde
intriffa, om en minoritetsregering trotsade riksdagens, eller om en
generaldirektér motarbetade departementschefens politik, eller om
en annan tjinsteman icke vore sina 6verordnade till lags.”

P4 samma séitt 4r ofta ett indirekt tving, byggt pa rittsliga makt-
medel, med i spelet vid regeringens och myndigheternas faktiska
maktutévning gentemot medborgarna (s. 391). Nutidens komplicera-
de statsapparat gor méinniskorna i hog grad beroende av statliga
prestationer och statliga pdbud. Om icke anvéndningen av dessa dr
strikt bunden, bland annat med hénsyn till de &ndamal fér vilka de
far anvindas, och sirskilt om myndigheternas befogenheter ir vida,
kan den motspéinstige rikna med att drabbas av allehanda kinnbara
pafoljder, om han i sina goéranden och latanden inte dr vederborande
till lags.” Och vad regeringen angir, idr det inte nog med att dess

% Jfr Elvander, a.a.s. 286 ff.

9% Om personell osjilvstindighet inom forvaltningen jfr min Nordisk offentlig
ritt IIT s. 507.

97 Jfr t.ex. Festskrift til Poul Andersen s. 173 f. Nigra konkreta fragestiillningar
rérande betydelsen av vida fullmakter fér regeringen under krigsdren: Svenskt
forfattningsliv s. 58, 63f., 74 ff., 88, 91, 114 ff. Jfr i Bvrigt den litteratur som
&beropas s. 391 n. 45.
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eget forrdd av rittsliga sanktionsmojligheter nutilldags &r stort.
Visentlig ir ocksd dess faktiska makt over lagstiftningen. Man har
blivit van att riikna med att den i hiindelse av motstdnd kan f& den
lagstiftning som den 6nskar genomférd.”

d. Uppenbarligen maste frigan om effektiviteten hos olika former
av faktisk maktutévning fér statskunskapen med dess principiella
inriktning pd realiteter vara &nnu vésentligare &n frigan om den
rittsliga maktutévningens for statsriatten. Det &r ju, sisom redan
framhallits (s. 394), endast i effekten som makten och maktut-
ovningen rojer sig.

Effektiviteten beror i forsta hand av olika maktresursers beskaf-
fenhet, dvs. just av sidana férhallanden som: nyss berdrdes.

Men i varje makirelation finns det tvA parter. Maktutévningens
effektivitet beror i hog grad av dem som 4r utsatta for den. Den som
vill komma till botten med en maktrelation har dirfér en mangfald
av olika faktorer att ta i betraktande. En stark vilja att handla efter
sin egen mening och bira konsekvenserna dirav kan bjuda mot-
stand. Sarskilt kan en sddan reaktion vara naturlig, om hos den som
utovar statliga funktioner viljan stodes av ett starkt medvetande om
plikt att handla efter eget omdéme, och likaledes fran den som har
en rotfast dvertygelse (kanske av intressebetonad, kanske av ideell,
kanske av objektivt saklig art) eller kinner sig rustad for ett sjilv-
stindigt bedomande.

Det finns emellertid manga faktorer som verkar i motsatt riktning:
kinslor av lojalitet och solidaritet, ideellt grundad respekt av annan
art (kanske stegrad till en pliktforestdllning), passivitet och likndjd-
het, den kansla av maktléshet — séarskilt naturlig i var tids kom-
plicerade samhéllsliv — som fo6ljer av att inte kunna sitta genom-
tinkta egna stindpunkter mot dem som goér ansprdk pa att bli
accepterade, forestillningar om att maktutévningen i sjilva verket
ar rattslig och dirfér méaste respekteras, och ovisshet om vilka pa-
foljder som kan intrdda i hindelse av motstind (vanliga foreteelser
i medborgarnas férhallande bade till den nutida maktfulla staten och
till andra makthavare), benfigenhet att rikna med sadana pafoljder
och kianslighet for dem.

Man skall dock inte rikna med att kunna tringa sirdeles djupt in
1 ménniskornas motivkomplex. Effektiv blir en paverkan latteligen
utan att ménniskorna ir pa det klara med (eller ens fragar sig)

% Om vad hotet om lagstiftning betytt i vissa ligen se Elvander, a.a.s. 186 ff.
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varfor de béjer sig. Det utbildas, s som sé ofta sker i samhéllslivet,
handlingsvanor som ménniskor foljer utan att reflektera éver deras
grund; jfr s. 18. Sddana iakttagelser kan man sikerligen gora i de
mest olikartade maktrelationer, alltifrdn de hégsta statsorganens in-
boérdes forhallande till de relationer som bestimmer riksdagsleda-
moternas handlande, till forhallandena inom férvaltningsapparaten
och inom partier och organisationer och till sérskilda méanniskors
mellanhavanden med myndigheterna.

Att vetenskapligt understoka effektivitet 4r, sAsom redan antytts
(s. 394), en uppgift som regelmissigt maste pa det nirmaste samman-
hinga med studiet av sjdlva maktutévningen. Vill man &dndi fo6r
tanken sérhélla fragorna, kan det anméirkas att den icke-rittsliga
maktutovningens effektivitet pa sitt och vis, alldeles som den ritts-
liga maktutovningens, ar jimforelsevis littast att iakttaga, di den
riktas mot statsorgan. Man kan nimligen di Atminstone f4 grepp om
resultaten. Det kan man ocksi i vissa andra situationer. Men ofta
nog mdste man stanna i en ovisshet, som d& blir stérre 4n nir det
giller rattslig maktutévnings verkningar. Det fortjanar starkt under-
strykas att dven d4 resultatet star klart, det aterstir att finna ut vad
som ligger bakom det. Men kunskapen om de kommunikationer
som agt rum blir ofta osdker: inte sdllan &r man hénvisad till att
framkonstruera dem just ur resultaten (s. 395). Och om man har
sikrare hallpunkter, aterstar det att Overtyga sig om huruvida den
kongruens mellan paverkningar och resultat, som man kan konsta-
tera, verkligen &r orsakad av de forra. Man vet ju séllan med siker-
het, hur den som utsatts for paverkningar skulle ha handlat ifall de
ej dgt rum.” Att, pA samma ging som man foljer maktutévningen
pa dess olika végar, viga och mita dess effektivitet, inflytandets
styrka, 4r och forblir-i manga fall en vansklig eller hopplds uppgift.
Ar det svart for den som str mitt uppe i kraftspelet att géra samman-
hangen klara for sig, r det for visso ofta — kanske oftast — inte
lattare for den forskning som vill trénga in i dem. M4 jag icke miss-
forstas sa, som om jag ville komma med ugglor till Aten. Svarigheter-
na har méngfaldiga ginger konstaterats av dem som férsékt sig péa
uppgiften.” '

% Vad det kommer an pi uitrycker Elvander, a.a.s. 158, si: »den férindring-som
den beslutande instansens beteende genomgér till foljd av organisationens
agerande.» . )

7 Se tex. generella och principiella uttalanden av Meyer, Politisk videnskab

(1962) s. 57, 58 f., Ruin, StvT 1965 s. 8; jfr Wieslander, a.a.s. XVIII n. 15. Om
svarigheter pa sirskilda omriden se tex. Meijer, a.a.s. 4 (kommittéviisendet),
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5. Dessa iakttagelser och reflexioner om reella maktrelationer, sedda
i 'deras samband med den rittsliga makten, kunde vdl mynna ut i
Westerstdhls anmérkning om att begreppet politisk makt »begagnas
for nidrvarande i de mest skilda betydelser och skulle sannolikt for
att bli mer anvindbart uppdelas i ett flertal nirmare angivna och
typiska maktsituationer».™ »Makt» dr, nir allt kommer omkring, en
mycket grov och summarisk beteckning f6r samhélleliga foreteelser
av mycket viixlande beskaffenhet.”

Tanker man tanken pa de reella maktforhallandena till slut, ar
det uppenbart att man stélles infér en 6vervildigande mangfald av
olika relationer — med vilka ocksd de rittsliga maktrelationerna pa
varjehanda sitt vixelverkar. Olika offentliga och privata institu-
tioner har var och en sin sirart, sin position i samhéllet, sitt sitt att
verka, sin betydelse. Och d&nnu mera komplicerad blir bilden, om
man godtar den tanken, att det djupast sett ar frdga om ménniskor,
deras visen, vilja och strivanden och deras forhallande till andra
(s. 393). Méngfaldiga olika omstindigheter av personlig och annan
art bestimmer de reala maktrelationerna. Den ena 4r aldrig den
andra riktigt lik.” De konkreta hiindelseforlopp, i vilka de rojs, har
likaledes vart f6r sig sin sdrart. Férhallandena 4r ocksa stadda i oav-
latlig fordndring. Det 4r naturligt nog, att statskunskapen i sina
begynnelser i hég grad priglades av historiska synsitt. Och alltjimt
méste verkligheten i all dess konkretion och i all dess vixling vara
en gemensam grundval fér de bada vetenskaperna, dven om de pa
sddan grundval kan komma att uppfora olika slags byggnader. Det
har sagts om historien, att den ir »kvintessansen av ett odndligt antal
biografier».” Man kunde siga att statskunskapen, for s& vitt den har
de reella maktrelationerna till riktmirke, ir kvintessansen av ett
oandligt antal maktrelationer.

Wahlbdck, Finlandsfrigan i svensk politik 1937-—1940 (1964) s. 335 (makten
over utrikespolitiken), Sdderberg, a.a.s. 243 ff. (motororganisationer), Elvander,
a.a.s. 59f. (om »reell maktstruktur» inom organisationer). -D& Elvander, a.as.
237 ff., 272 ff. gor ett forsok att uppskatta organisationers inflytande pi stats-
organs beslut, har han huvudsakligen icke funnit annat att uigd ifrdn &n de
medagerandes egna beddmanden.

™ StvT 1952 s. 219.

" 1 samma riktning Andences, Lov og rett 1964 s. 59. Jag underskriver gérna
~ vad han sfiger om ordet makt: »det kan vel hede at noen hver av oss kan komme
til & bruke det i skiftende mening etter sammenhengen.» ’

7 Jfr tex. Westerstdhl ,StvT 1952 s. 217.

™ Satsen, som ar Carlyles, &terges av Valentin, Den fjiittrade Clio (2 uppl. 1966)
s. 132,
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Vad forut sagts har syftat till att belysa olika maktrelationer var
for sig. Men till en realistisk bild av maktférhdlandena hor natur-
ligtvis ocksa att pa allvar géra klart for sig hur sammanfliatade de
ar. Maktens maskineri bestir av ett samspel av olika krafter. Bakom
den makt, som omedelbart och direkt utévas, finns ofta annan makt
som pa négot vis verkar pa avstind, medelbart och indirekt. Man
behdver bara paminna om den méngd av olika inflytelser som kan
ligga bakom en proposition till riksdagen.” En vanlig foreteelse ar,
att olika maktfaktorer konkurrerar med varandra (man talar ofta
Om »Cross pressure») bland annat s att réttslig makt motverkas
av andra krafter. I mingas 6gon ar just maktkampen det essentiella
i.statslivet.” Ibland &r det ett slags dmsesidigt tryck som utovas; tva
maktfaktorer provar i sina inbdrdes relationer sina krafter mot
varandra.” Det dr sddant som ligger bakom mangen kompromiss och
varje »kohandel» i riksdagen. Olika maktfaktorer kan ocksa pa ett
eller annat sétt samverka, medvetet eller omedvetet; dven pa det
viset kan det bli ndgon sorts samspel mellan réattslig makt och annan.
Det ar, sdsom redan anmérkts, en ordinir féreteelse, inom stats-
organisationen sivil som utanfér denna, att man starkt kéinner makt,
som bryter sig mot den egna viljan, utan att kunna urskilja vare sig
dess ursprung eller det sétt varpa den verkar. — Men till sist: allt kan
inte fangas in i forestillningar om maktspel. Mot makt av olika
beskaffenhet bryter sig andra motivhildande faktorer.

Sarskilt vanskligt dr det under dessa forhallanden att méta och
viiga olika samhéallsfaktorers makt. Det ir det som sker, dA man
talar om maktforskjutningar, om att den enes makt okas, den andres
minskar, d4 man jamfor olika faktorers makt med varandra, da
nigon siges ha den storsta delen av makten, di sidana termer som
maktdelning, maktkoncentration, maktbalans anvinds osv. I allt
sidant tal — som jag sjalv for visso ménga ganger har tagit min
tillflykt till — glider man in pi en kvantitativ beddmning av fére-
teelser, som kan vara av hogst olika kvalitet och kanske i grund
och botten helt inkommensurabla. Det férvanar icke att man vid
forsok att finga »makten over utrikespolitiken» maéste konstatera,

7S Ett annat exempel: Séderberg fragar, a.a.s. 238ff., i vad man vissa organisa-
tioner blivit sprikrér for andra intressen 4n sina egna.

78 Dirvid synes det én vara friga om kampen om en viss maktposition (t.ex.
riksdagsmajoritetens eller regeringsmaktens), &n om en kamp mellan olika
»makter» i vilken konkreta resultat eftersirivas.

7 Jfr tex. Elvander, a.as. 190 ff., 256 ff., 278 ff. om huru regeringens och
néringsorganisationernas makt brutit sig mot varandra.
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hur oséker beddmningen blir av »olika instansers och gruppers
inflytande».” Lika osiikra maste vil resultaten bli, om man foérséker
jimfora olika organisationers makt eller vdga organisationernas
makt mot andra faktorers.” Man kan vil vara villig att underskriva
allminna satser — som nutilldags 4r mycket vanliga — om att
organisationsviisendets betydelse vuxit pa senare tid, medan parti-
viisendets och riksdagens sjunkit,” men 4nd4 kinna ett behov att fa
realiteterna bakom sidana omdomen grundligt analyserade.

Det ar sarskilt intressant att stanna infor férhallandet mellan rege-
ring och riksdag. Man hor sigas, att makten koncentrerats hos rege-
ringen, eller hos riksdagen. Bidda omdomena #r vil, vart fran sina ut-
gangspunkter, lika sanna.” De beror bland annat av om man téinker
pa reell eller juridisk makt, p4 makt eller pA maktutévning.* I sjialva
verket vore ett mera ingéende studium av forhillandena hoégeligen
tacknimligt. I vad man och pa vad sitt gér den ena av dessa makt-
faktorer makt gillande mot den andra? Att det i stort sett blir
olika under majoritets- och minoritetsregeringar det vet var och en.
Men det dr péafallande, att i det omfattande arbete, som #gnats den
svenska parlamentarismens gestaltning under olika férhallanden,
denna viktiga friga knappast blivit foremal f6r nirmare undersék-
ningar. Statistik om bifallna och avslagna propositioner eller om mo-
tioner och riksdagsskrivelser och deras resultat kan inte bli mer an
en begynnelse till kunskap om hur det forhaller sig med dessa makt-
relationer. Vad man kunde 6nska vore undersékningar, som byggde
P& systematiska analyser av maktspelet bakom konkreta avgéranden
i olika parlamentariska ldgen.

6. I statskunskapen gors det nu for tiden mycket for att fa grepp
om och ligga i dagen just de konkreta och individuella samman-
hangen, livet i all dess mangfaldighet. Detta &r realism. Det sker
ibland sa att man tar fasta pa de egentliga subjekten i de reala makt-

" Wahlbdck, a.a.s. 335.
"™ Elvander, a.a.s. 272ff., 279 (med den riktiga anmirkningen om den férsta
fragan, att den kan f4 »svar som inte kunde jamstillas»).
% Se t.ex. Back, Samhille och riksdag II s. 114 ff., Elvander, a.a.s. 239 ff., jfr
mina Tidsbilder s. 317 f.
81 Jfr meningsutbytet mellan Christophersen och Andences, Lov og rett 1964
s 26 ff., 58 ff.

Andenazs pekar pA tvA betydelser av ordet makt. Man kan tinka pd »hvem som
har avgjerelsen hvis det kommer til konflikt» och »hvem som faktlsk bestemmer
innholdet av de forskjellige avgjoerelser». N
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féorhdllandena (jfr s. 393): enskilda ménniskor, deras individualitet,
deras stillning, deras aktivitet, deras inflytande.” Men ménniskorna
och deras relationer ir ju ocksa i sokarljuset, nir man, som pé senare
tid blivit sa vanligt, i samklang med sociologiska tankegdngar och
med »exakta, statistiska och matematiska metoder»* sammanstiller
grupper av individer med gemensamma drag (hirkomst, yrke, social
status och mycket annat) — fast diarvid givetvis det individuella {(och
didrmed ett stycke av sammanhanget) gar forlorat (jfr s. 406). Ett
slags inriktning pd det konkreta, om én icke just pa det individuellt
miéinskliga, har forskningen ocksa, d& den studerar en sirskild fragas
behandling (»case studies»), en viss regering, ett statsorgan, en
organisation osv., eller en mindre grupp av sadana foreteelser.

Andji ir det ett for statskunskapen karakteristiskt drag, att det
konkreta oftast inte trider tydligt fram i litteraturen. Det beror vl
pé tva slags omstidndigheter, den ena av teknisk, den andra av mera
principiell art. )

Den forsta har redan blivit utforligt belyst i det féregdende: man
far icke latt ett sdkert grepp om det konkreta. Det &r ett mycket,
mycket hogt mal man stiller sig, nidr man siktar pa reella maktfor-
hillanden, nir man alltsid bakom den klart dokumenterade och tyd-
ligt framtridande rittsliga makten vill nd fram till livet sjilvt: den
faktiska makten och dess verkningar. Det kan inte hjilpas, att det
som man soker oftast blott ofullstindigt och otydligt avspeglar sig
i kallmaterialet. Nu dr det naturligtvis allas var lott att inte helt ni
fram till vad vi efterstrivar; ké#llmaterialets otillricklighet har
ocksa varje historiker erfarenhet av — och jag kan inte se nigon
principiell skillnad mellan de bada vetenskaperna vare sig i avseende
pa de fakta de i forsta hand (jfr s. 401) efterforskar eller det material
de diarvid har att begagna. Men det som &r bekymmersamt for stats-
kunskapen, nir den inriktas pd maktférhillanden, r att det ir
siarskilt svart att komma &t just det som ur ‘dess synpunkt ir det
viisentliga: makten och maktutévningen. Den dr just hdrutinnan
ofta hanvisad till konstruktioner, férmodanden, intryck.

- Sarskilda svarigheter — som visserligen ocksid kan méta i vissa
slags historisk forskning — instéller sig for statskunskapen, néir den,
som naturligt dr (jfr nedan), girna stiller sig det malet att nd fram

83 Jfr bland senare litteratur t.ex. Wahlbdcks a.a., siirskilt s. 370 ff. Det &r i mina
bgon en fortjinst hos Wieslanders a.a., att ett rikt uppbad av agerande minniskor

presenteras. .
8 J. M. Jansson, Nordisk Tidskrift 1965 s. 46. '
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frAn mera konkreta iakttagelser till rén av generellare rickvidd.
Det ar gott och vil, nir man i sdédana ligen kan bygga pa iakttagelser
som stricker sig over hela det fidlt som man har for 6gonen. Men
att samla ett sA omfattande material 4r i minga ligen en mycket
betungande, kanske overvildigande eller omdjlig uppgift. Man ar
dirfor hinvisad till en sérskild sorts konstruktioner. Man bygger
pa ett mer eller mindre begrinsat férrdd av iakttagbara féreteelser
och antar att de samhaélleliga krafter som har iakttagits i dem &r
verksamma pé& samma vis i andra.”® Men d4 man pi detta vis upp-
héjer det singuldra till typiskt, &r man, sdvida inte sannolikhets-
kalkyler kan ge pélitligt stod, regelméissigt ute paA mer eller mindre
osiker mark, didr man kan raka ut for att instinkten blir den ende
vigledaren.” Det vigar vil dven den siga som har mycket ringa
kinnedom om moderna metoder. .

Att det ar svart for forskningen att fi ett fullstéindigt och palitligt
grepp om de konkreta foreteelserna &r emellertid inte den enda
anledningen till att dessa girna kommer bort ur bilden. En redan
antydd principiell riktlinje pekar i samma riktning. Statskunskapa-
ren strivar girna att komma lingre én till att redovisa det konkreta
som han har iakttagit; det som driver honom &r di strivan efter
resultat med generellare rickvidd. Sarskilt p4 senare tid har denna
strdvan blivit karakteristisk for statskunskapsarbetet (om #n icke
undantagslost omfattad). Forskaren stdr infor ett slags dilemma.
Realismen — som &r hans l16sensord — tvingar honom till grepp om
konkreta ting. Men han vill icke sl4 sig till ro infor de kaleidoskopiskt
skiftande maktrelationerna; det »unika» 4r honom icke nog.” Han
méste sammanstéalla och jimféra. Framfor allt vill han s6ka sig fram
— med 6vervinnande av svarigheter om. vilka nyss talades — till
sddant som gestaltar sig pA nagorlunda samma sitt pa olika hall,
till sidant som bestér fast férhallandena vixlar. Han vill t.ex. utréna:

® Sjilv har jag tillimpat liknande arbetssitt dels ji historiskt arbete (Svensk
stadsférvaltning pa 1830-talet, 1924, s. X), dels och framfér allt i det mesta av
mitt férvaltningsriittsliga.

% Om oméjligheten att p4 grund av en viss begrinsad undersokning dra »sdkra
slutsatser om den svenska utrikespolitiska beslutsprocessen i allminhet> se
Wahlbdck, a.a.s. 369. Om generaliseringens svérigheter se i Ovrigt t.ex. Meijer,
a.a.s. 4, Sjéblom, StvT 1965 s. 365 f. Jfr diaremot Wie'slander, som ur nagra »case
studies» vill »férsoka f4 fram ett generellt handlingsmonster», a.a.s. XVII, 121,
och Molin, som tinkt sig att hans studie Over "tjinstepensionsfrigan »skall
kunna anviindas vid férsék att skapa ndgot slags mera generell teori foér den
politiska processen»; a.a. s. 1.

87 Ruin, StvT 1965 s. 8. .
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inte hur det gér till i vissa fall utan hur det brukar g4 till, inte hur
vissa riksdagsmén tinker och handlar utan tinke- och handlings-
sitt som ar typiska for riksdagsmin, inte maktrelationerna inom ett
visst parti utan deras gestaltning inom partivisendet i allminhet,
inte férhallandet mellan tvA maktfaktorer i en viss situation, utan
generellt, osv. Det ar kort sagt regelméssigheter (»invarianser») som
han spanar efter. Jimte det att han silunda konstaterar vad som
ar lika, gemensamt, konstant, vill han givetvis ocksa generellt be-
lysa skiljaktigheter och vixlingar. Men pé det ena eller andra sittet
skall det konkreta reduceras till byggnadsstenar i storre enheter.

Fran statsrittslig synpunkt 4r det av sdrskilt intresse att notera
vissa drag i sddant statskunskapligt arbete, som 4 ena sidan kimpar
med de hir berorda tekniska svdrigheterna, & andra sidan behirskas
av striavandet mot ron av si generell rickvidd som mojligt.

Det visar sig ofta, att minniskorna glider mer eller mindre bort
ur bilden, fastin de dndd 4r de »priméra» faktorerna. Inte minst
nir man i litteraturen moéter olika, kvantitativt bestimda kategorier,
méste man ofta nog umbira det personliga som skulle kunna ligga
ytterligare — visserligen kanske fragmentariska och osidkra men
dnd4 visentliga — drag till bilden.” I enlighet med tinkesétt som &r
vanliga i samhéllsvetenskaperna trider i stillet girna grupper av
olika slag i forgrunden.™

Men framfér allt 4r det hér anledning att understryka, att det i stor
utstrickning ir fiktiva enheter, institutioner, som kommer i ljuset:
statsorgan, partier, partigrupper och andra organisationer och deras
organ, medan diremot kunskapen om hur ménniskor verka inom
sddana institutioner och som deras foretridare utat girna blir knapp-
hindig. Det kan inte hjilpas att man ibland stiller sig fragor om det

"reella underlaget fér vad som sigs om fiktiva enheters strivanden
och verksamhet. Vad finns det t.ex. f6r engagemang hos dem som
tillhor ett statsorgan eller hos en organisations medlemmar? Kan
till Aventyrs en organisation vara en tom form for vissa ménniskors
aktivitet? Under vilka forutsidttningar #4r det beridttigat att be-
trakta vissa personer — inte bara styrelser utan ocksa funktionérer
och enskilda medlemmar — som en organisations foretridare, orga-
nisationen som verkande genom dem?”-

88 Jfr Westerstdhl, StvT 1952 s. 212.

% Jfr t.ex. Ruin, StvT 1965 s. 13, 14, 70: man bor vil utgd fran »spelets primiira
aktdrer» men inte bortse frdn de »storre enheter» som de #r delar av.

° Elvander ir (a.a.s. 155 ff.) inriktad pi att studera »organisationernas férhéllan-
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Denna inriktning pa institutionerna kam vara mycket naturlig
— och det just av sidana dels tekniska, dels principiella skil som
nyss berdérdes. Dels ar det ofta sarskilt svart att utréna, hur det
gér till inom en organisation eller inom ett statsorgan. Dels dr denna
inriktning en konsekvens av strivandet efter generellt giltiga ron.
Man kommer inte litteligen fram till nigra gripbara saddana rén,
nigra fasta linjer, om man inte haller sig till det bestindande: in-
stitutionerna. Kanske hévdas ocksa principiellt, att statskunskapen
skall inrikta sig pA dessa — och inte forlora sig pa sociologiens
storre vidder.”

Huru som helst: medan de »primira» faktorerna i de »reella
maktrelationerna» mer eller mindre héljs 1 dunkel; tillimpas be-
traktelsesitt, som si till vida ar nira besliktade med de statsrittsliga;
att statsorgan och andra fiktiva enheter tinks som arbetande, vil-
jande, verkande. Men man kommer ett litet stycke bort fran de sam-
hilleliga realiteterna.

Uppslag till likartade iakttagelser och reflexioner ger ett vilbekant
schema som pa senare tid blivit mycket omtyckt i statskunskapen:
man inriktar forskningen pa »beslutsprocesser» (och generellt giltiga
»modeller» for sadana).

Med de »beshut», som sddana »processer» utmynnar i, kan nu en
sociolog syfta pa vilka slags »beslut» som helst. Och -dven frian
statskunskapens utgdngspunkter kunde det i och for sig vara natur-
ligt nog att sikta pa beslut i »reell», psykologisk mening, sirskilt
sddana vilkas realiserande #r tryggat genom maktliget.”” Men om
jag uppfattat laget ritt, syftar man vanligen pa samma foreteelser
som statsritten kallar beslut: akter av statsorgan, sirskilt sddana
genom vilka de utdvar rittslig makt.” Har dr sdlunda ater en punkt
dir statskunskapen anknyter till statsréitten. Att s sker dr naturligt,

de till (bla.) statsmakterna». I alltfér hoég grad tycks de dérvid framstd som
oproblematiska enheter. En organisation fattas t.ex. som handlande, da en enskild
riksdagsman »kénner sig som representant» for den, s. 199, 202. Ett stycke av
problematiken framlyser dock, di en viss organisations inflytande siges vara
»nistan helt... en funktion av ett fital ledande personers inflytande» (s. 213).
Jfr dven Sdderberg, a.a.s. 214 ff., 247 ff.

°t Jfr tex. J. M. Jansson, Hans Kelsens statsteori (1950) s. 305: koncentration
P4 det »som star i samband med vissa institutioner och organisationsformer»!
Westerstdhls program fér statsvetenskaplig forskning séitter ocksd »institutionella
forhéllanden» i centrum. StvT 1952 s. 216 f.

2 Jfr-t.ex. Meyer, Politik s. 12.

% Jag bortser hiir frin studier som enbart avser beslutsprocessen inom partier
och andra organisationer.
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om man driver uppfattningen om statskunskapens inriktning p&
det institutionella (s. 406 f.) darhan att den ytterst skall inrikta sig
pa att ge en rikare belysning av just statsmaskineriets funktioneran-
de. Den rittsliga maktutévningen bestar for évrigt inte av formalite-
ter, som man kan blunda fér, utan av betydelsefulla realiteter: hur
mycket den d4n ma bero av utomrittslig makt, dr den regelméssigt
det.oumbirliga medium genom vilket makt griper in i manniskornas
liv. En si att siiga teknisk motivering ligger uppenbarligen diri
att beslut, som hor till den rittsliga maktens maskineri, 4r klara
och gripbara hallpunkter, medan diaremot de »reella» kan vara
utomordentligt sviratkomliga.

Nar det talas om de beslutsprocesser som leder fram till besluten,
begagnar man — som sé ofta eljest — ett ord som erinrar om juridisk
terminologi. Tanken gar till olika processer, procedurer, férfaranden
som ingar i statsmaskineriet, och som innebdr att statsorgan och
enskilda i bestimd ordning medverkar till besluts tillkomst.* Men det
4r mera man vill. Man vill fi reda pa hur det rittsliga maskineriet
faktiskt fungerar. Man vill ocksd fi korn pA méanga andra insatser
in dem som ingér i rittsliga schemata. Och framfor allt: beslutspro-
cessen ir inte av intresse bara darfor att man dir soker — och hop-
pas finna — det yttre skeendet. Man vill finga »den strem av pavirk-
ninger der ad mere eller mindre formelle kanaler ledes frem mod
den der skal treffe avgjerelsen».”” Det ar alltsd just olika viljors
»makt» — i den for statskunskapen karakteristiska meningen — som
star i blickpunkten. Det dr vil si till vida inte bara juridikens pro-
cesser utan ocksi naturvetenskapernas, bestimda av kausalitet, som
statskunskapens skall efterlikna. ‘

Utan-tvivel kommer man i statskunskapen ett gott stycke liangre
in juristerna i deras studier av »processer» och »forfaranden». Men
inte litteligen s langt som man egentligen ville. Det ar 6verflodigt att
hir upprepa, vad som-forut har sagts om avstindet mellan mél och
mdjligheter, om hur svart det-ir att riktigt utrannsaka maktens spel.
Svérigheten gor sig gillande vid varje studium av processer, som gar
langre #dn till sakernas gang in'om statsorganisationen och utanfor
denna: till »viigarna fér kontakt och paverkanm». »Det dr anméirk-
ningsvirt, hur ofta den grundliggande maktaspekten brukat for-

°¢ Meyer pekar, Politisk videnskab (1962) s. 17 f., p4 denna bakgrund.

° Meyer, a.a.s. 108 f. Jfr t.ex. Wieslander, a.a.s. XI: processens resultat ir »en
syntes av den (!) komplicerade inflytande som under alla stadier utdévats av ett
stort antal vixlande enheters. )
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svinna bakom méngden av tekniska eller formella detaljer».” Annu
svarare 4r det att konstruera allméngiltiga »modeller» for proces-
serna. :
Sarskilt lagger man mérke till att de processer som studeras giarna
pé ett pafallande sitt anknyter till den réttsligt reglerade statliga
beslutsprocessen.”” Processen mynnar ut i ett statsorgans beslut (s.
407). Kanske anses den ocksi ta sin bérjan i »det 6gonblick (drendet)
forst aktualiseras infor ett statsorgan».” I varje fall ir det vanligt, att
framstéllningen anknytes till det hindelseférlopp, som det rittsliga
ordningen for forfarandet utstakar, eller till schemata som man med
storre eller mindre ratt framdeducerar ur detta.”” Detta grepp har sina
goda skil for sig. Vilken roll man iin principiellt vill tillméta det stat-
liga inom statskunskapen, har man i den statliga behandlingsgadngen
en jimforelsevis klart utskiljbar organisatorisk stomme att hélla sig
till. Kring denna grupperar sig girna det mesta av det material som
man har mdojlighet att komma at. Och de generella rén, som man
stravar efter, dr, som redan anmérkts, jaimforelsevis ldttast uppnée-
liga, nir man tar fasta pa de olika statsorganen med deras réttsligt
reglerade funktioner och forfarande. Denna anknytning medfér
emellertid, att man dnnu mera nirmar sig sidana linjer som juristen
foljer, nir han studerar olika férfaranden i stats- och forvaltnings-
ritt. Diremot kan det vil ifrigasittas, huruvida man far det ritta
sammanfattande greppet om de reella maktférhallandena. Huru t.ex.

%% Westerstdhl, StvT 1952 s. 217, Jfr Wahlbick om beslutsfattandet i den svenska
Finlandspolitiken, a.a.s. 335: »Vad som kan p#visas ir ofta blott om vederbérande
person eller instans varit inkopplad pa irendet och haft en yttre mojlighet att
uttala sin mening och 6va paverkan. Stundom kan ocksd faststillas vilken
information som limnats eller saknats. Men endast séllan kan man med bestimd-
het avgéra resultatet av deras befattning med frigan. An mer ogripbar ir den
latenta inverkan som blotta nddviindigheten att understilla andra organ sina
forslag och initiativ kan utéva pa utrikesledning och regering.»

°7 Meyer, Politisk videnskab s. 108f., jfr Wahlbick, om koncentration pi de
»politiska instanserna», StvT 1965 s. 67. .

°8 Meijer, a.a.s. 1.

° Se t.ex. Elvander, a.a.s. 160: initiativ, utredning, remissyttranden, beredning,
proposition, riksdagsbehandling, verkstillighet. Andra schemata: Séderberg,
aas. 214 ff., Wieslander, a.as. XIV. Man fragar sig ibland, huruvida dessa
schemata tiicker de fOreteelser som Aasyftas. Silunda synes Elvanders schema
ensidigt avpassat for frigor som efter kommittéutredning blir féremél for riks-
dagsbeslut. De stadier som man riiknar med har inte alltid ordentligt rotfiiste i den
riittsligt reglerade ordningen och &r for 6vrigt ofta isvargripbara. Initiativ visar
sig t.ex. vara en mycket flertydig beteckning (jfr Meijer, a.a.s. 37f., 205 ff).
Det ér oegentligt att med »utredning» blott beteckna det som sker i en kommitté.
Osv.
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organisationer gor sig gillande lar man vil inte alltid kunna bést
uppfatta genom att — sésom vanligt 4r'” — s6ka urskilja, hur de
spelar in just p& varje sarskilt stadium i den statliga behandlings-
gangen."”

Summan av det sagda ér, att statskunskapens egna intentioner i for-
ening med en realistisk syn pa forskningens méjligheter, leder till att
se de reella maktforhallandena i ganska niira sammanhang med den
rittsliga makten, med de organ som den anfortrotts at, det forfarande
som de tillimpar och de beslut som de fattar. Men dessa reflexioner
— behover jag siga det? — utmynnar inte déari att jag vill hélsa
statskunskapen vilkommen tillbaka till fadershuset. Langt borta
fran detta odlar den med framgang fruktbara marker. Jag har dock
velat fi ge uttryck &t misstanken, att vissa av de vigar som utpekats
for den kan leda till djungler som visar sig ogenomtringliga, pa
samma gang som jag velat belysa hur stark, trots skilda malsatt-
ningar, den gemenskap mellan statsritt och statskunskap, som jag
alltid trott p&, ar och méste vara.

100 Jag hiinvisar sirskilt till Elvanders framstillning (jfr s. 237) men ocksé till
Séderbergs och Wieslanders.

101 Westerstdhl anmirker, StvT 1952 s. 217, att risken for att »den grundlidggande
maktaspekten» forsvinner (se ovan s. 408 f.) #r sirskilt pataglig, »nér man pid
sedvanligt sitt viiljer den legala strukturen till utgdngspunkt.
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“Of themselves, of course, ‘facts’ are mere collections of
details; they are significant only as data for hypotheses”,
(Lasswell-Kaplan, Power and Society, p. X).

I. Inledning

Den problematik som antyds i det ovan angivna citatet ur Harold
Lasswells och Abraham Kaplans nu klassiska bok har sysselsatt
statsvetarna i manga artionden. Hur skall man komma ifrin det
alltfor extensiva och specialiserade insamlandet av data, som ofta
tenderar att bli sjalvindamal, och i stillet kunna na fram till en
enhetlig teoretisk syn pa statskunskapen? Ett samlande av data om
politiskt relevanta fenomen och hindelseférlopp kan naturligtvis
i och for sig vara av virde och fylla ett allméint informationsbehov,
men vetenskapligt motiverat blir insamlandet forst d& de som utévar
denna verksamhet kan sétta data i relation till en teoretiskt konsi-
stent helhetssyn pa det politiska skeendet. DA kan ocksd en nigor- -
lunda enhetlig terminologi astadkommas, vilket maste vara en for-
utséttning for att komparativa studier skall kunna genomféras.

Franvaron av en integrerad vetenskaplig grundsyn pa dmnet och
av en nigorlunda allmint accepterad begreppsapparat har sedan
lange av ménga statsvetare uppfattats som himmande fér en veten-
skaplig utveckling av A&mnet och ménga forslag till 16sning av dessa
problem har presenterats. Men fortfarande lider statskunskapen i
alla linder av de fundamentala svagheterna att en enhetlig allmént
accepterad syn pi dmnets vetenskapliga status saknas och att cen-
trala begrepp — som makt, inflytande, aktér, grupp — anviinds i
olika betydelser av snart sagt varje enskild forskare. Néstan varje
statsvetare skapar sin egen partiella teori och sin egen begrepps-
apparat. '

Om fragan i vilken utstrickning statskunskapen kan och bor
27 — S‘lalsvelenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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vara vetenskaplig har flertalet statsvetare en &sikt. Somliga sneglar
pA andra vetenskaper, kanske oftast nationalekonomin, och anser att
en teoribyggnad av detta slag maste skapas. Andra ater hivdar, att
statskunskapen av olika skil inte kan avancera foérbi deskriptiva
framstéllningar om speciella politiska problem. Mellan dessa bada
motpoler finns allehanda schatteringar.

Att skissera en teori om politiska foreteelser som &r logiskt kon-
sistent och samtidigt sa detaljerad att den kan bli foremal fér em-
pirisk’ prévning ar givetvis en oerhdrt svir uppgift. Det dr darfor
knappast férvdnande, att trots att méngder av bocker med partiella
teorier och forslag till 16sningar pa delproblem skrivits, mycket fa
statsvetare i modern tid sékt utforma en total bild av politiska
fenomen i form av en vetenskaplig teoribyggnad. I férsta hand bér
dirvid framhallas George Catlin och Harold Lasswell; dven David
Eastons och Gabriel Almonds arbeten har denna generella upp-
laggning och syftning. Catlin och Lasswell skrev sina forsta bocker
pa 1920-talet och har direfter drivit sina teser, i olika variationer,
men med en relativt oférdndrad grundsyn. Catlins stora bocker,
»The Science and Method of Polities» (1927), »A Study of the Prin-
ciples of Politics» (1930) samt »Systematic Politics» (1962) &r i
ménga avseenden nydanande; en viss nackdel ligger dock diri att
Catlin helt s6kt modellera sin metodléira pa nationalekonomin och att
hans syn mera bygger pi en projektering av hur politiken borde
vara beskaffad 4n hur den ar. Hans teoretiska system kan déarfor
egentligen bara fungera nir — som han sjilv siger — »political
“man» har fatt en rostmaskin i sitt hem. I hans metod sitts rosten
som ekvivalent till priset. En Atgirds »pris» 4r lika med det antal
roster som kan mobiliseras for den. Grundvalen i Catlins system
ar dock »power»-begreppet. Ett pA senare tid mycket diskuterat
arbete, vari forfattaren utvecklar synpunkter pi den politiska pro-
cessen i anknytning till ekonomisk teoribildning, ir Anthony Downs,
»An Economic Theory of Democracy» (1956). _

Harold Lasswells system, som paverkats av Charles Merriams
teoretiska tinkande, erbjuder daremot enligt vir mening en utgings-
punkt for ett realistiskt alternativ till den nu raddande svardver-
skddliga situationen inom statskunskapen. I mangt och mycket
anknyter den fo6ljande framstillningen till Lasswells bida senaste
storre teoretiska arbeten, »Power and Society» (tills. med A. Kaplan;
1950) och »The Future of Political Science» (1962).

Givet dr, att man kan rikta anmirkningar mot Lasswells system
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i olika avseenden; man kan peka pa oklarheter, ifrigasitta defini-
tioner, etc. Detta bér dock inte pa nagot avgorande sitt triffa hans
sitt att angripa problemen. Enligt vir mening &r det angeliget att
statskunskapen fortsitter sin vig mot teoretisk medvetenhet enligt
det allménna synsitt, som frimst Lasswell tillimpat. Det synes
for ndrvarande vara visentligt mycket viktigare att arbeta pa och fa
fram en nagorlunda allmént godtagen total teoretisk grundsyn pa
politiska fenomen #n att f& mingder av 16sningsfoérslag pa delpro-
blem och redogérelser fér enskilda politiska héidndelseférlopp. En
fordndring av den statsvetenskapliga forskningens inriktning och
en omdisponering av dess resurser dr de krav som en sidan utveck-
ling stiler.

Dessa anmirkningar ar av betydelse inte minst nir det giller stats-
kunskapen i vart land. Amnets anseende bland vetenskapsmin och
bland lekmin ir tyvérr inte s bra som det kunde vara. Historiker
och journalister raljerar di och d& med statsvetarnas forsok att
introducera nya termer och motivera dmnets sjilvstindighet. Det
synes som om den intresserade allménheten vant sig vid att se svensk
statskunskap som nagot slags litt sofistikerad politisk journalistik.
Statsvetenskapliga framstidllningar, som sOker arbeta med en frin
USA mer eller mindre direkt 6verford begreppsapparat uppvacker
ofta antingen sméileenden eller rent av ilska.”

* Denna attityd aterfinnes t.ex. i recensioner av Krister Wahlbicks avhandling

»Finlandsfrdgan i svensk politik» (1964). S&lunda framférde Ulf Brandell (DN
22/11 1964) hypotesen, att »vissa nigot abstrakta resonemang» i Wahlbicks bok
— hiérmed avsigs sannolikt inledningen till den systematiska delen av boken —
kanske fick »tillskrivas den omstindigheten att forfattaren disputerar i stats-
kunskap och inte i historia». Nagon férstdelse for tanken att »abstrakta resone-
mang» i form av en teoribildning och en begreppsapparat kan vara nédvindiga
for ett vetenskapligt studium av ett politisk process 1at Brandell dock inte antyda.
— Det bor tilliggas, att enligt vir — liksom flertalet recensenters — mening
Wahlbiicks bok knappast ir att betrakta som nigon statsvetenskaplig avhandling,
d& den opererar med en arbetsmetod och ett angreppssiitt som hér hemma’ inom
historievetenskapen.

? Brandells i not 1 anférda uttalande fir vil representera sméleendet.

Sten Carlsson synes ha rdkat i affekt vid begrundandet av termerna »case study»
och »utrikespolitisk decision-making» i Wahlbicks avhandling. Han utbrister:
»Dylika termer #r skiligen virdeldsa. Snart sagt varenda historiker skulle kunna
kokettera med ett dylikt sprdkbruk. For att ta ett fér recensenten nirliggande
exempel skulle en avhandling om ’Gustav IV Adolfs: fall’ kunna presenteras som
en 'case study om hur man avsiitter kungar’ eller en studie i 'insurgenters deci-
sionmaking’> (SvD 27/11 1964). Detta Carlssons forslag till omarbetning av hans
doktorsavhandling 4r kanske inte alls sd tokigt som han tycks tro. Insatta i ett
storre teoretiskt sammanhang och med omformulering och precisering bor
hans fragestillningar vara anviindbara.
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Vi skall i det f6ljande nigot nirmare beréra den svenska stats-
kunskapens ldge. Det synes emellertid befogat att forst ge en Gver-
siktlig redogorelse for nigra tendenser inom amerikansk statskun-
skap. Dessa Oversikter har av naturliga skil en rapsodisk och skiss-
artad karaktir, varfor vissa forenklingar och schematiseringar inte
kunnat undvikas, och gor sdlunda sjilvfallet inte ansprak pa vare sig
fullstindighet eller originalitet. Avsikten ar att skissera och diskutera
nagra huvudlinjer i amerikansk och svensk statskunskap.

I1. Statskunskap i USA

Den statsvetenskapliga forskningen i USA har under efterkrigstiden
kommit att 4gna mycket stort intresse it den .gren av dmmnet som
brukar kallas internationell politik. USA:s stillning i virlden efter
kriget har naturligen haft en stark effekt pa vetenskapen: med det
allt vidare engagemanget i virldspolitiken har foljt ett 6kat intresse
for forskning kring den internationella politiska bildens komposition
och uppkomst, for det internationella systemet som sddant. I inte
ringa man har forskningarna kommit att koncentrera sig pa teore-
tiska problem: om den internationella politiken skall kunna betrak-
tas pa ett meningsfullt och systematiskt sitt miste man s6ka skapa
en teori for analysen.

I strikt mening har denna teoretiskt inriktade forskning rort
enbart internationell politik i kontrast till nationell och lokal politik.
Det ar emellertid naturligt, att denna extensiva metodiska forskning
kommit att ha konsekvenser for statskunskapen i dess helhet. Prin-
cipiellt rider det nimligen inte nagon skillnad mellan de institu-
tionella nivder, som statskunskapen kan rora sig pa: global, inter-
nationell, nationell, regional och lokal politik. Féremalet f6r politiska
studier ar ett visst socialt fenomen, med Lasswells terminologi indivi-
ders och gruppers agerande i ett visst system i syfte att uppné vissa
mal. Statskunskapen avgransas sdlunda inte av den institutionella
nivdn. Detta sitt att se statskunskapen ar givetvis en féljd av den
behavioristiska revolutionen, av avldgsnandet fran det statsréttsliga
synsitt, som vidladde dldre forskning. Det brukar hévdas, att den
internationella politiken skiljer sig definitivt fran de andra nivierna
déirigenom att dir inte finns nigon utformad rittsordning och att
mojligheter sdlunda saknas att med legala sanktioner genomféra en
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viss politik.” En sddan avgridnsning synes vila helt pa formell grund.
I och for sig dr pastdendet givetvis riktigt men det kan knappast
ges en dignitet dithdn att internationell politik vore att betrakta
som en helt separat disciplin. Det dr sdlunda med detta synsitt
uppenbart, att metodologisk forskning pa detta omrade kommer hela
statskunskapen till godo.

Utgdngspunkten for den teoretiska debatten fir anses vara den
ar 1948 utkomna »Politics among Nations» av tysk-amerikanen
Hans Morgenthau. Denna bok utgir frdn maktbegreppet, den i
statskunskapen alltmera dominerande aspekten. Morgenthaus bok dr
ett forsok att s.a.s. betrakta hela virldshistorien utifrin vissa be-
stimda synpunkter, frin vad han kallar »a realist theory of politics».
Morgenthau utgar fran att staternas agerande synes motiverat av
sokande efter 6kad sikerhet, okad makt; de soker bevaka det
»nationella intresset». Det internationella systemet analyseras sedan
med hjilp av en ritt omfattande men vag. begreppsapparat. Mor-
genthaus bok gav i sig sjdlv upphov till en vidlyftig debatt, och har
foljts av inldgg av ett stort antal statsvetare. Denna debatt stimulera-
de utan tvivel mer eller mindre direkt intresset for ett teoretiskt
inriktat studium av internationell politik.. PA detta omréde har
sdlunda efter hand flera betydande arbeten med denna uppliggning
framkommit.® P4 senare tid har i anslutning till denna forsknings-
gren allt mera intresse kommit att dignas at strategisk forskning och
konfliktforskning, varvid bl.a. spelteoretiska metoder kommit till
anvindning. P& konfliktforskningens omride framstir Thomas
Schellings bok »Strategy of Conflict» (1960) som det kanske ledande
arbetet.

Under de senaste aren har frimst som en konsekvens av de nya
nationernas framvixt mycket intresse kommit att dgnas &t kom-
parativ statskunskap, 4t jamférelser mellan olika politiska system,
shsom de kan iakttas sdvdl i utvecklade som i underutvecklade
linder. Man har dirvid s6kt att isolera variabler i det politiska
systemet, variabler som — i olika utformning — tinkes féorekomma

¥ Se t.ex. Birnbaum i ST 15/11 1964.

¢ Morton Kaplan, Quincy Wright, Kenneth Thompson, Stanley Hoffman, George
Liska, Arnold Wolfers, Richard Snyder, David Singer, etc.

5 Morgenthaus »>Politics among Nations», Morton Kaplans »System and Process
in International Politics» (1957), George Liskas »The International Equilibrium»
(1957) samt Richard Snyders m.fl. »Decision-making as an Approach to the Study
of International Politics» (1954) &dr vil de ledande arbetena. ’
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i alla politiska samhéllen.” Givetvis hinger denna forskningsgren
intimt samman med Foérenta staternas politiska roll i virlden.

Ett annat omrade, diar den vetenskapliga utvecklingen varit
mycket pétaglig, ir den gren av statskunskapen, som kan betecknas
politisk sociologi. En huvudlinje 4r hir den valsociologiska forsk-
ningen. Med utgdngspunkt fran ett par berémda arbeten av Bernard
Berelson, Paul Lazarsfeld m.fl. har man gjort omfattande under-
sokningar av véljarbeteende vid presidentval.” Angus Campbell och
hans medhjilpare vid Michiganuniversitetet har i »The American
Voter» (1960) presenterat den hittills kanske mest sofistikerade
varianten av detta slag av undersokningar. Aven om denna typ
av forskning i stor utstrdckning varit empiriskt inriktad har den
dock fort fram till en ganska omfattande teoribildning vilken i och
for sig 4r av stort intresse, ehuru knappast av generell rickvidd.

En implicit utgdngspunkt for denna gren av den statsvetenskapliga
forskningen &r av teoretiskt intresse. Den vilar pad en gammal tanke
hos statsvetarna att extensiv forskning skulle kunna leda fram till
en modell av »political man» — den ideale, rationelle véiljaren. Detta
begrepp tinkes som en motsvarighet till nationalekonomernas
»economic man». Minga har menat att denna omfattande empiriska
forskning om rostningsmonster och annat skulle visa sig erbjuda
en l6sning pa ett centralt metodproblem: med en rationell modell-
viljare som operationellt analysinstrument syntes mycket vara vun-
net. George Catlin torde ha varit den férste som var inne pa denna
tanke och den har sedan — direkt uttryckt eller underférstidd —
foljts upp av de skolor av valsociologer som véxt fram. Foér nagra
iar sedan s6kte Seymour Lipset inte utan framging popularisera
termen, dock med en nigot annan innebérd.®

Dét synes oss som om Atminstone tva visentliga svarigheter ér
féorbundna med begreppet »political man». For det forsta visar ju de
forskningsresultat som natts — helt naturligt — att det i verkligheten
inte existerar nigon helt rationell viljare. Men givetvis kan man,
for att aterknyta till nationalekonomin, invinda, att det inte heller
finns nagon rationell »economic man»; begreppet dr en teoretisk

¢ Det viktigaste arbetet ir vil Gabriel Almond & James S. Coleman »>The Politics
of the Developing Areas» (1960).

7 Pionjirarbeten far anses vara Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson & Hazel
Gaudet, »The People’s Choice» (1948), Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld &
William McPhee, »Voting» (1954) samt Angus Campbell, G. Gurin & W. E. Miller,
»The Voter Decides» (1954). i

¢ §. M. Lipset, »Political Man» (1959).
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konstruktion, avsedd fér operationella #indamal. Denna synpunkt
skulle haft relevans dven for statskunskapen om det férelegat nédgon
ekvivalent till den ekonomiska modellens centralbegrepp, priset.
Att anviinda valhandlingen, rosten, som motsvarighet till priset ar
naturligtvis fullt mojligt, men det synes &nnu ovisst om en teori-
bildning med endast denna utgdngspunkt kan vara givande.

En viktigare invindning mot begreppet »political man», siddant
det hittills i huvudsak har anvénts, 4t emellertid att det ticker endast
vissa speciella moment i den politiska processen: viljaren som aktor
ar sadlunda bara ett av ménga mojliga aktérshegrepp, rostandet bara
en av méanga typer av beslut i den politiska processen. Visserligen
ar rostandet ett beslut som formellt 4r av stor vikt, men dess reella
betydelse dr i hog grad skiftande. Begreppet gar ockséa vid sidan av
den elitteori, som uppenbarligen dr en grundliggande tankeging
i modern statskunskap. En koncentration kring begreppet »political
man> kan silunda innebira en risk for ett overbetonande av en
huvudsakligen formell aspekt av den politiska processen medan den
reella processen tenderar att bli ofullstiindigt tickt.”

Ett tredje intresseomrade fér amerikansk statskunskap ar grupp‘r
forskningen. Studiet av vad som brukar kallas »pressure groups»
gér 1angt tillbaka; den forsta boken i dmnet skrevs redan ar 1908,
Bentleys »The Process of Government». Sin kulmen nadde val denna
gren av statskunskapen med David Trumans »The Governmental
Process» (1950). Till 6vervigande del har denna forskning bestétt i
utarbetande av monografier 6ver olika enskilda organisationer, men
bakom dessa ligger oftast — uttryckt eller underférstidd — -teorin
om samhillet som ett system av olika grupper, som griper in i
varandra och balanserar varandra — ett system i jamvikt. Jamvikts-
teorin har visat sig vara ett fruktbart analytiskt grepp, som kommit
till vidstrickt anvindning bide inom naturvetenskaperna och inom
samhiillsvetenskaperna, inte minst nationalekonomin. For statskun-
skapens del har den formulerats ovanligt klart av Truman. Trumans
resonemang gir ut pA att alla individer i ett samhélle tillhor olika
grupper, som arbetar for att uppnd vissa mal, att tillvarata vissa

® Ett sddant konstaterande innebiir givetvis inte nigon politisk virdering. Fatala
missférstdnd av det slaget har t.ex. Lasswell rikat ut for. Se Robert Horwitz,
»The Master Propagandist»> i »Essays in the Scientific Study of Politics» (1962).
— Dock kan det naturligtvis hiivdas, att en virdering kan ligga bakom utforskan-
det av den reella politiska processen: att det bdr vara angeliget att genom &6kad
kunskap om denna kunna &ka viljarens insikter, dvs. i manipulativ mening
kunna stirka demokratin.
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intressen. Nir ndgot intresse hotas av en grupp och jamvikten i
systemet salunda stors, stegras aktiviteten hos en antigrupp, som
foretrader detta intresse och efter hand aterstills dérigenom balan-
sen. Gruppernas aktiviteter ticker enligt Truman  alla tinkbara
materiella och icke-materiella intressen. En underforstidd forut-
sittning synes vara, att gruppernas verksamhet bedrivs i enlighet
med vissa allméant accepterade regler. Det 4r uppenbart, att Truman
genom sitt system sokt ge en bild av det amerikanska sambhaillet.
Modellen, som den hittills skisserats, har emellertid en eklatant brist;
den har inte tagit hinsyn till det forhallandet, att alla intressen inte
ir representerade genom faktiskt existerande grupper med nigon
grad av organisation. For att jamviktsmodellen skall bli fullstindig
och ticka alla intressen maste Truman darfér inféra nagot som kan
synas som en deus ex machina: de potentiella intressegrupperna.
Tanken ir, att om nagot intresse, som inte ar foéretritt genom en
organiserad grupp, hotas, tenderar de ber6érda individerna att sluta
sig samman i en organisation for att forsvara sitt hotade intresse.
Denna 16sning ar teoretiskt sett mycket elegant; fortfarande far det
dock anses osikert, om den har den realism, som krivs i en modell
som Trumans. Problemet blir sidrskilt akut i en situation, da en
grupp hotar de centrala grundvalarna for ett samhilles funktions-
siatt. Truman ténker sig att dven da en stor potentiell intressegrupp
aktiviseras till det bestaende systemets forsvar. Att denna konstruk-
tion inte ar realistisk for alla politiska system &r uppenbart.

Trots att kritiska inviindningar kan goras ar det givetvis mojligt
och kanske dven sannolikt, att Trumans modell kan vara relevant
for ett modernt vilfirdssamhilles funktionssitt. Oavsett hur det
forhaller sig harmed ar det &nda klart, att forskningen kring partier
och pressure groups avsatt mingder av viktiga empiriska konsta-
teranden. Den har ocksd haft stor betydelse fér utvecklingen av
elitteorierna.

Som ett resultat av framvixten av organisationssamhillet och
vilfardsstaten, dar beslut av vittgdende betydelse fattas pA admini-
strativ niva, har en ganska omfattande forskning om »public admini-
stration» utvecklats pa senare ar. Denna gren av statsvetenskaplig
forskning har tilldragit sig allt stérre intresse och vid ménga univer-
sitet har den blivit ett sjilvstindigt Amne. Man soOker etablera
monster for beslutsprocessen inom den offentliga férvaltningen: hur
ett drende vandrar genom en byréakrati, vilka faktorer som paverkar
besluten, pa vilken niva besluten fatias etc. Kort sagt koncentrerar




Statsvetenskapens metodologi — ndgra synpunkter 419

sig denna forskning kring beslutsprocessen — »the decision-making
process». Detta begrepp har sedermera utvecklats och kommit till
anvindning #ven inom andra grenar av statskunskapen. Syftet
harmed har givetvis varit, forutom att 6ka var rent empiriska kun-
skap, att soka astadkomma en generell analysmetod fér studiet av
intern politik, av exekutiva organs sitt att arbeta. En del av de
forskare, som sysslar med »public administration», har rent av velat
gora studiet av beslutsprocessen till det dominerande inslaget i en
allmin teori for den politiska processen. Detta giller i viss utstriack-
ning en sidan forskare som Herbert Simon, som far betraktas som
pionjiren nir det giller den moderna forskningen kring »public
administration».* Aven Richard Snyder m.fl. har féreslagit, att
detta schema skulle anvéindas som en infallsvinkel for studiet av
internationell politik.™

Alltjamt sysslar dock flertalet amerikanska statsvetare med forsk-
ning med historisk eller statsréttslig inriktning. Kvantitativt éver-
véager fortfarande denna typ av forskning starkt. Detta konstaterande
far dock inte skymma den bild av vitalitet och vilja till férnyelse,
som statskunskapen vid de ledande universiteten erbjuder. Den fore-
giende Sversikten har hérvidlag givetvis bara kunnat tangera nigra
huvudlinjer i amerikansk statskunskap.*

III. Svensk statskunskap

Svensk statskunskap skiljer sig i manga avseenden fran amerikansk.
Detta dr kanske inte s& mycket att forvana sig oOver; redan det
faktum att &mnets rent materiella resurser ar s oindligt mycket
obetydligare i Sverige jamfort med Forenta staterna har givetvis
betydelsefulla konsekvenser. Man skulle allmént kunna pasta, att
statskunskapen i Sverige befinner sig pa ett tidigare utvecklings-

*° Genombrottsarbetet var Simons »Administrative Behavior» (1947). Simons
metoder tilliimpas vidare t.ex. i H. A. Simon, D. W. Smithburg & V. A. Thompson,
»Public Administration> (1950). Ett annat grundliggande arbete ar Dwight
Waldo, »The Administrative State> (1948).

* Richard C. Snyder, H. W. Bruck & Burton Sapin, »Decision-making as an
Approach to the Study of International Politics» (1954).

12 Utforliga redogorelser fér den amerikanska statskunskapens utveckling och
nuvarande huvudtendenser finns i t.ex. David Easton, »The Political System>»
(1953), Charles S. Hyneman, >The Study of Politics» (1961) samt Dwight Waldo,
»Political Science in the United States of America» (1956).
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stadium &n i Foérenta staterna. Man har dnnu inte riktigt lyckats
att pa ett definitivt sitt nd utover de staisrittsliga och historiska
angreppsmetoder, som tidigare var sjidlvklara; dessa metoder var
tidigare och ar kanske i viss man fortfarande dominerande ocksj i
USA. Under senare ar har man dock kunnat mirka en tendens mot
en mera teoretiskt medveten statskunskap.

Séker man begrunda den svenska statskunskapens utveckling har
man kanske anledning att understryka tva omstindigheter: dels
koncentrationen pi rittsliga, formella strukturer, dels dmnets be-
roende av den faktiska politiska situationen i Sverige under skilda
perioder. Koncentrationen pa de formella strukturerna var i och for
sig naturlig och var inte en tendens som var framtridande enbart i
Sverige. S& linge striden om statsskickets utformning pagick, var
forfattningen det centrala problemet fér politisk debatt och politiska
studier. I det nutida samhdllet, dir i stort en allmén enighet rader
om hur den formella grunden for statsstyrelsen bér vara beskaffad,
forlorar de statsrittsliga och konstitutionella problemen en hel del
av sin aktualitet. Det &r silunda ganska naturligt, att yara statsvetare
under 1800-talet och in i vart sekel var statsrittsforskare.

D4 ndgon allmin enighet inte kunde uppnis om hur férfattning-
en skulle vara konstruerad, dr det knappast férvinande att statsrétts-
lirarna inte kunde stanna utanfér striderna. De blandade mer eller
mindre medvetet samman vetenskap och politik. Lat oss ta tva vil-
kanda exempel. Under 1880-och 1890-talen rasade striden mellan
olika skolor om problemet rorande férhillandet mellan Sverige och
Norge. Tolkningar av den-svensk-norska riksakten, av de rittsliga
forhallandena kring unionens tillkomst, varierade alltefter veder-
borande ‘vetenskapsmans politiska hemvist.” Lika sliende var den
vetenskapligt-politiska kampanjen f6r allmén rostritt och parlamen-
tarism under detta sekels forsta decennier. Lagerroths studier kring
frihetstidens forfattning var t.ex. att betrakta som inléigg i den poli-
tiska debatten.

Vi kan f6lja statskunskapens utveckling ytterligare nagot steg pé
den antydda vigen. Hér dr den politiska anknytningen kanske inte
lika direkt men likafullt av betydelse. Brusewitz’ forskningar fick
stor betydelse for svensk statskunskap. Han blev skolbildande och
hans inriktning och metoder har pa gott och ont dominerat &mnet

13 En analys av denna friga limnas av Hans Meijer i »Kieliraktaten och folk-
ritten», Historisk Tidsskrift, vol. 36 (1952—53), s. 449—482.
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fram till vira dagar. Man skiftade uppmérksamheten fran de jurid-
iska problemen till de rent politiska. Den juridiska metodiken er-
sattes av en historisk metod. Brusewitz’ elever dgnade sig linge &t
att utforska och i detalj beskriva olika parlamentariska forhallan-
den, bade i dldre tider och i samtiden, savil i Sverige som i utlandet.
Den underliggande tanken bakom detta torde ha varit — férutom
intresset for en ny .inriktning och metodik — att genom vetenskap-
liga bevis soka stdrka vir nymornade parlamentarism. Det synes
uppenbart, att parlamentarismens sena inférande i viss mening for-
senat statskunskapen i vart land; att statskunskapen i nigon maéan
bidragit till att cementera parlamentarismen, dr ocksa sannolikt.

Brusewitz och hans maéanga lirjungar och samtida 4gnade olika
delar av frimst svensk parlamentarisk historia ingiende under-
sokningar med hjalp av politiska dagbdcker och annan historieveten-
skaplig rekvisita. Den s.k. Uppsala-skolan fyllde ménga stora luckor
i vart historiska vetande. Men det dr svirt att komma ifran intrycket
att man 6verdrev intensiteten i inriktningen: knappast nigon ministér
laimnades ifred, hur obetydlig den dn var, ingen-detalj utesléts, hur
irrelevant den dn kunde synas. Uppsala-skolan maéaste anses erbjuda
ett exempel pé& avtagande grinsnytta; avhandlingarna blev allt mind-
re intressanta fran metodisk synpunkt och kunde i allt mindre ut-
strickning pa nagot avgorande sdtt korrigera eller komplettera
bilden av den svenska parlamentarismens utveckling. Och vad som
kanske dr av storre betydelse: om Uppsala-skolans forskare skilde
sig fran historikerna var detta mest i friga om vad man forskade
efter, inte hur man forskade.

Naturligtvis skrevs dven annat #n parlamentarisk historia under
tiden fram till efter det andra virldskriget. Man bor erinra om
Herbert Tingstens betydelsefulla idéhistoriska forskningar, om den-
sammes mycket uppméirksammade »Political Behaviour», om Gun-
nar Heckschers och Carl Arvid Hesslers idéhistoriska utredningar.
Men Uppsala-skolan dominerade.

Under kriget och omedelbart dérefter borjade en ny tendens att
skonjas. Man borjade intressera sig for intresseorganisationerna och
deras funktioner i samhillet. Den roll, som-organisationerna spelar
i det moderna samhillet, hade redan tidigare vickt intresse i USA.
I vart land, dir organisationernas roll i vissa hinseenden ir dnnu
mera utvecklad, bérjade dessa problem nu studeras. Man ville veta,
hur organisationerna véxt fram, hur makten var férdelad inom dem,
hur deras inbérdes relationer gestaltade sig; hur deras forhallande
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till statsmakterna var beskaffat. Héarefter har f6ljt en hel rad ut-
redningar som sysslat med dessa problem.™

I anslutning till den ovan nidmnda valsociologiska forskningen i
Forenta staterna har studier med denna inriktning initierats vid
Goteborgs universitet.

Den svenska statskunskapen har, bortsett fran dessa tydliga
‘huvudtendenser, kommit att splittras p4 manga flera omréaden, vilket
framgidr om man ser pi en férteckning 6ver de avhandlingar som
publicerats under de senaste tio dren. Intrycket forstdrks #n mer
om man studerar tillgdngliga forteckningar 6ver anmailda licentiat-
och doktorsavhandlingsimnen. Vi kan inte bortse frin att detta,
samtidigt som det ir ett resultat av den i och for sig prisvirda aka-
demiska friheten i Sverige, ocksd speglar frinvaron av en nigor-
lunda allmén enighet om vart man bor vara pa vig, om vilket mal
svensk statskunskap skall ha. Kort sagt: de varierande &mnesvalen
forefaller vara ett utslag av bristande metodisk medvetenhet. Ty det
synes svart att komma ifrdn det intrycket att svensk statskunskap
hittills visat ett begrinsat intresse for den omfattande metodiska
forskningen i Forenta staterna. Med all sikerhet kan man dock
nu, som papekats, viinta sig en utveckling i »amerikansk» riktning.

IV. Statsvetenskaplig forskning: inriktning och grundproblem
1. Vetenskaplig mdlsdttning

Vi tror att statskunskapen skulle ha en del att vinna pd en inten-
sivare debatt om dmnets vetenskapliga grundfrigor och inriktning,
en debatt som kunde tvinga till precisering av de olika uppfattningar
som eventuellt foreligger. Vi skall i det féljande limna en — med
noédvindighet skissartad — redogorelse for hur vi ser pa vissa, som
vi tror, centrala fragor for statskunskapen och for hur vi skulle
kunna tinka oss en begreppsmissig ram for dmnet upplagd. Och
vi gor det i férhoppningen att sista ordet didrmed inte skall vara
sagt.

LAt oss inledningsvis utgd fran att vetenskaplig forskning bor
syfta till att formulera empiriskt provade allmingiltiga pastienden
om vissa sakforhallanden. Infér denna rekommendation kan man
reagera pa tva olika sitt. Man kan instimma eller man kan héivda
att vetenskaplig forskning inte bér ga ut pa detta. Vidare kan man

% O, Ruin, 1. Lindblad, B. Bjérklund, G. Hellstr6m, minga licentiatavhandlingar.
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hivda, att det generellt eller pa ett visst omrade ir, eller inte ér,
mojligt att nd fram till ett formulerande av empiriskt prévade pé-
stienden om sakférhillanden, oavsett om detta vore énskvart eller
inte. De allra flesta vetenskapsmén synes vara ense om att veten-
skapen bor syfta till ett angivande av pdastienden av detta slag.
Oenigheten ror frigan huruvida pa vissa omriden detta mél ar
mojligt att férverkliga. ‘

Vad skall den vetenskapliga politiska forskningen syfta till? For-
modligen skulle de flesta politiska forskarna kunna gi med pa
foljande deklaration: vetenskaplig politisk forskning syftar till att
6ka var kunskap om politik och politiska forhdllanden. En sddan
definition av den statsvetenskapliga forskningens mdlsittning &r
dock naturligtvis féga upplysande. Vilken typ av kunskap ir det
fraga om och hur skall den nis?

Vissa forskare anser, att statskunskapen i princip skall syfta. till
att ange en serie allméingiltiga lagar, pastdenden om politiska for-
hallanden. Dessa menar ocksi att det — Atminstone i princip — ir
mojligt att nd fram till dylika pastidenden, vilka skulle vara lika all-
méangiltiga som de som férekommer inom exempelvis fysiken.
Andra hivdar, att samhillsvetenskapernas — siledes dven statskun-
skapens — forskningsobjekt, personer och relationer dem emellan, ar
alltfér komplicerade for att nigra teoretiska forenklingar, modeller
och didrmed ndgon vetenskap i egentlig mening skall vara mojlig, ens
i princip. Dessa tva asikter skall utvecklas nigot i det féljande under
kritik av den senare dsikten.

Den senare uppfattningen kan specificeras en smula. Foretridarna
foér den brukar hivda, att det inte finns nigra regelbundenheter i det
minskliga beteendet jaimfdrbara med de regelbundenheter, som
anses forekomma i »naturen»; eller att, om sddana regelbundenheter
forekommer, de inte dr relevanta for férstidendet av relationer mellan
personer; eller slutligen att, om regelbundenheter forekommer och
kan antas relevanta, vi inte har nagra medel att séikert identifiera
dem och tillforlitligt beskriva dem.” En typisk representant fér
denna uppfattning 4r engelsmannen D. E. Butler. Han gor gillande,
att samhillsvetenskaperna skiljer sig fridn naturvetenskaperna
framst déri att i de flesta av de problem de. angriper, de variabla
faktorerna #&r mycket mera talrika och mdéjligheterna att mita
dem mycket mindre dn inom naturvetenskaperna.”” Han medger vis-

' Hyneman, a.a., s. 157.
¢ D. E. Butler, »The Study of Political Behaviour» (1958), s. 20 f.
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serligen, att denna skillnad ir en gradskillnad men anser, att »for
the practical man, differences in degree carried beyond a certain
point are, in fact, differences in kind».

Butler har naturligtvis ritt i att samhiéllsvetenskapernas mitnings-
och kvantifieringsproblem ar avsevirt stérre 4n naturvetenskapernas.
Men detta forhallande boér dock inte tillmétas avgorande vikt. Det
finns en mojlighet att i hog grad reducera problemen med den exakta
métningen genom att formulera de politiska kategorierna, variabler-
na, inte som dikotomier utan i termer av polariteter. Dessa kategorier
far dA betraktas som variabler, vilka kan anta olika virden mellan
vissa angivna poler, extremvirden. Det absoluta klassificerandet
erséitts dirigenom av rangordning. Niar man vil har formulerat be-
greppen si att motsvarande fenomen kan rangordnas torde mit-
ningsproblemen i konkreta fall principiellt sett vara visentligt redu-
cerade.”

De som har den av Butler angivna uppfattningen och menar att
statskunskapen inte kan komma fram till nigra giltiga teoretiska
forenklingar befinner sig i ett svirt lige nir de skall forsoka ange
vad forskningen under sidana férhillanden enligt deras mening
skall gi ut pa. I allménhet synes de falla tillbaka pa uppfattningen
att insamlandet och nigon méin systematiserandet av fakta maéste
vara vetenskapsminnens uppgift. Butler hidvdar sdlunda att den
ofrinkomliga grundvalen for den politiska forskningen ir »accurate
observation and description» och citerar med instimmande lord
Bryce’s sentens: »It is facts that are needed, facts, facts, facts.»**
Denna teoretiska uppfattning leder till att den praktiska forskningen
inriktas pa ett detaljerat studium av enskilda hindelser och for-

7-Dessa konstateranden, som #r av central betydelse, har formulerats av Lass-
well & Kaplan, »Power and Society», s. XVI{.

Principiellt samma aspekt anligges av Hans F. Petersson, i »Power and Interna-
tional Order», s. 23f. Petersson anger syftet med sin undersékning vara »to
select and examine the functional connection between a number of crucial points
or areas which, taken together, may be shown to constitute a paradigm of power».
Hans analys av »the structure of power» genomfdrs pd olika nivder. Men denna
operationella differentiering far, siigs det, inte »obscure the essential continuum
of which both power itself and the approaches to it can be shown to consist, nor
to force the inquiry into-a dichotomous pattern». Undersékningen har f6ljakt-
ligen inriktats p& »certain transitional phases or ’thresholds’ of paradigmatic
significance, where qualitative differences can be examined without diverting
attention from the continuumo.

Ett liknande betraktelsesitt tillimpas ocksd av Alf Ross, »Varfér demokrati?»
(1946), d& han definierar demokratins idealtyp. Jfr i detta sammanhang &ven
P. Lazarsfeld i H. D. Lasswell (ed.) The Policy Sciences (1951).
¥ Butler, a.a., s. 21.
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héllanden. Den tidigare berdérda Uppsala-skolans undersdkningar
kan anféras som goda exempel pd denna typ av forskning.

I den nu berérda uppfattningen ingir emellertid ytterligare ett

. tankeled, som ganska ofta brukar framféras. Det har karaktidren
av en intellektuell diversionsmandver. Man. hivdar att den veten-
skapliga teoribildningen inte kan komma fére den empiriska forsk-
ningen utan att processen maste g4 i motsatt riktning. Forskarna
skall sdlunda, tycks man mena, inte arbeta med hypoteser, vars
sanning eller falskhet den empiriska forskningen skall syfta till att
faststidlla. I stéllet skall de enskilda forskarna utan forutfattade
meningar underséka enskilda hindelser och férhéillanden. Eventuellt
mdojliga generaliseringar far komma pA ett senare stadium; det synes
ofta forutsittas, att detta semare stadium &r ytterst avligset. Nér
man exempelvis far tillrickligt minga organisationsstudier, under-
sokningar av enskilda organisationer och dessas relationer at olika
héll, kan det kanske bli méjligt att formulera vissa mer eller mindre
langtgdende generaliseringar om hur organisationer fungerar.

Den angivna uppfattningen ar dels teoretiskt dubidés och oklar,
dels praktiskt féga rationell. Forst och friamst &r naturligtvis tanken,
att forskaren férutsittningslost skall kunna gripa sig an med att stu-
dera en viss hidndelseutveckling, ohallbar. En forskare kan inte —

~dven om han skulle vilja — insamla och redogéra for alla tinkbara
detaljer i ett héndelseférlopp. En helt oordnad redogorelse av ett
sddant slag skulle ocksd sannolikt sakna varje mening och intresse.
For att rent praktiskt kunna genomfoéra en forskningsuppgift maste
forskaren ha vissa grunder for urval av fakta, sammanstéillande av
fakta och presentation av fakta. Hirmed &r det ocksi klart att varje
forskare har atminstone nigon form av teori, mer eller mindre
utvecklad, mer eller mindre medveten, om sambandet mellan vissa
faktorer, om vilka typer av fakta som skall anses relevanta. Detta
inses ocksd, ehuru pa ett, som det synes, en smula oklart sitt av
Butler. Han utgér sdlunda frin att »some sort of analysis must
actually precede the gathering of facts».” Han fortsétter: »It is never
possible to describe every element in a situation — the observer’s
eye is selective and the writer’s pen must discriminate still more.
The most that can be attempted is the collection .of all the most
relevant facts — and what is relevant cannot be decided without
some idea about the analysis to which the facts are to be submitted.
Any attempt at description must depend upon the constant ordering

* Butler, a.a., s. 22,




426 Mats Bergquist och Bengt A. W. Johansson

and classification, consciously or unconsciously, of the material, that
is being collected.»

* Implicita i undersokningar av den svenska parlamentarismens
utveckling kan man silunda finna ett stort antal hypoteser och
antaganden om politiska forhéllanden: att politiska partier &r
viisentliga grupper i den politiska beslutsprocessen, att partiledarna
kan antas ha inflytande pa sina partiers stillningstaganden, att man
o6ver huvud taget kan isolera ett politiskt system i vilket bland andra
komponenter dven de politiska partierna ingar osv. Det karaktir-
istiska 4r emellertid att de antagna hypoteserna och foérutséittningar-
na inte formuleras explicit eller sittes samman i ett system. Bla.
som konsekvens hirav kommer dessa undersokningar att fa en
kronikeartad karaktir; de relevanta variablerna blir inte isolerade
och det blir svart att av materialet dra nigra slutsatser av teoretisk
natur.

‘Mot bakgrund av vad som sagts ar det uppenbart, att det ar fel
att tro att foretridarna fér Butler’s linje 4r helt utan teoretisk be-
lastning. Rent faktiskt borde dirfér en viss relativ emighet kunna
rdda om att den vetenskapliga forskningen inte kan arbeta utan
hypoteser och antaganden av teoretisk natur, dven om detta for-
héllande kanske inte medges av alla. Didrmed borde ocksi en relativ
enighet kunna nas kring ett angivande av den statsvetenskapliga
forskningens uppgifter till att vara att formulera teorier och hypo-
teser och empiriskt bekrifta eller vederligga dessa. Olika meningar
kan naturligtvis sedan rdda om hur allmint formulerade, hur gene-
rellt giltiga, dessa teorier bor vara eller kan vara. I princip finns det
dock knappast nigon anledning att sétta samhéllsvetenskapernas
och dirmed statskunskapens malsittningar ligre eller pa ett annat
plan dn naturvetenskapernas. Att man sedan kanske inte kan rikna
med att inom 6verskadlig tid kunna formulera vetenskapliga teorier
med en sidan grad av héillfasthet och konkretion att de tillater
prognoser av samma tillforlitlighet som inom naturvetenskaperna ar
ett féorhillande som inte rubbar de teoretiska grundvalarna fér denna
syn.

2. Inriktning och syfte. Maktbegreppet

Att den statsvetenskapliga forskningen méste ha en »vetenskaplig»
inriktning och mAlsdttning om den skall nd naimnvéirt utdver det
faktainsamlande stadiet 4r uppenbart. Men denna inriktning méste
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da komma till uttryck redan nir det giller att séka ange de d&mnes-
omraden, de typer av fakta, férhallanden, relationer och fragestill-
ningar som denna forskning skall intressera sig for. Problemet ir
alltsd kort och gott att soka ge négot slags svar pa frigan: vad ér
statskunskap?, och gora detta pa ett teoretiskt nigorlunda god-
tagbart satt.

Enligt ett uttalande i en UNESCO-rappoert har statskunskapen
huvudsakligen fyra intresseomriden: 1) Politisk teori med politisk
idéhistoria; 2) Politiska institutioner (Statsskick och forfattning,
central och lokal férvaltning, kommunerna); 3) Partier, organisa-
tioner och opinionsbildning; och 4) Internationell politik.” Detta
sitt att ange statskunskapens inriktning genom att rdkna upp olika
sakliga omraden var tidigare inte ovanligt och férekommer fort-
farande. Flera forsék har silunda i aldre tid gjorts att konstruera
definitioner efter dessa linjer med utgdngspunkt frin konstateran-
det, att statskunskapen hade staten och statslivet som forsknings-
objekt.” I den mén ett uttalande sidant som det anférda avser att
ge en definition av den statsvetenskapliga forskningens uppgifter
ar det naturligtvis fran teoretisk synpunkt alldeles utan virde. Det
ger ingen antydan om nigra teoretiska forbindelselinkar mellan de
olika angivna typerna av institutioner och forhéllanden och det
anges inte heller ur vilka aspekter dessa skall studeras.

Ett nagot mera utvecklat sitt att ange statskunskapens inrikt-
ning ir att sitta dmnet i relation till statsritten. Medan statsréatten
framst intresserar sig for formella strukturer skall, menar man,
statskunskapen s6ka utreda statsorganens faktiska funktionssitt.
Men inte heller denna definitionsmetod &r tillfredsstillande; den
lamnar fortfarande inte besked om frin vilka synpunkter stats-
organens funktionssitt skall studeras.

Sedan Iinge har man emellertid ocksi arbetat med forsék att
definiera statskunskapen som vetenskap frén en teoretisk angrepps-
vinkel. Gemensam for dessa f6érsék ar att man tagit sin utgangs-
punkt i maktbegreppet. Definitioner av detta slag synes allmint
sett vilja ange att statskunskapens uppgift dr att studera politiska
system och att ett politiskt system karaktéiriseras av att relationerna

2 Contemporary Political Science. Refererat av Butler i »The Study of Political
Behaviour, s. 11 ff.

** I Nordisk Familjebok (4:e uppl) anges t.ex., att statskunskap #r »den i
Sverige vanliga benimningen pa en vetenskap, som till objekt har statsforfatt-
ningen och statslivet».

28 — Statsvetenskaplig lidskrift 1966: 5 N.F.
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mellan systemets enheter till viisentlig del ar att betrakta som makt-
relationer. Av de olika tinkbara aspekterna pa interpersonella rela-
tioner skulle silunda statskunskapen sérskilt intressera sig féor makt-
aspekten. Denna metod att angripa problemet synes numera ha
vunnit anslutning fran flertalet statsvetare. I allménhet tycks man
ocksd vara ense om att maktbegreppet méiste betraktas som ett
centralt begrepp i detta sammanhang.

" Bland dem som anser att statskunskapen bor fgna sig &t studiet
av-maktrelationer finns olika uppfattningar om i vilken utstrick-
ning maktaspekten ar konstitutiv for politiska interpersonella rela-
tioner. Somliga hivdar att maktaspekten 4r en aspekt bland andra
pA politiska relationer. Andra menar att maktaspekten #r vad som
konstituerar en politisk relation till skillnad frin andra typer av
interpersonella relationer eller — annorlunda uttryckt — att makt-
aspekten utgér det politiska elementet i en interpersonell relation.
Uppenbart ir dock, att fér de flesta statsvetare nagot centralt i vad
de betecknar som en politisk relation dr forekomsten av element
av makt, auktoritet och kontroll.”

En av de mest uppméirksammade féretriddarna for asikten att
statskunskapen som vetenskap bor ha maktrelationer som studie-
objekt dr, som tidigare berorts, Harold Lasswell. Han betecknar
foljaktligen statskunskapen som »one of the policy sciences — that
which studies influence and power as instruments of such integration
(i.e. the integration of values realized by and embodied in inter-
personal relations)».” En annan definition av Lasswell av ungefir-
ligen samma innebérd lyder: »Political science, as an empirical
discipline, is the study of the shaping and sharing of power.»™

Lasswells definition har métt manga invindningar — &dven fran
statsvetare som anser att statskunskapen p& ett eller annat sitt bor
vara centrerad kring maktbegreppet. Invindningarna har — i den
man de inte gatt ut pd att avvisa tanken pa att maktrelationer skulle
. vara ett centralt forskningsobjekt for statskunskapen — visentligen
uttryckt asikten, att” den av Lasswell angivna definitionen wvarit
alltfér vid. Inom ramen for statskunskapens forskningsfialt skulle
enligt denna definition falla maktrelationer inte bara inom omraden

** Robert A. Dahl definierar sdlunda ett politiskt system pa foéljande siitt: »A
political system is any persistent pattern of human relationship that involves, to a
significant extent, power, rule, or authority» (Modern Political Analysis, s. 6).
— Jfr. fér den féregdende diskussionen Dahl, a.a., s. 4 {f.

** Harold D. Lasswell & Abraham Kaplan, Power and Society, s. XII.

2 Aa. s. XVL
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som den statsvetenskapliga forskningen hittills av tradition 4gnat
sig &t utan dven inom andra omriden. S&lunda skulle statsvetarna
fa borja studera maktproblem inom t.ex. familjer och klubbar, pa
arbetsplatser, dvs. gruppbildningar och foérhillanden, som hittills
tagits upp av andra vetenskaper som sociologin och socialpsykologin.
David Easton har framfort anmérkningar av detta slag mot Lasswell
och for ovrigt 4ven mot George Catlin.” Bide Catlin och Lasswell
och minga andra maktteoretiker underliter enligt Eastons mening
att klargora skillnaden mellan makt i allmédnhet och makt i ett
politiskt sammanhang.” Fér egen del anser Easton att statskun-
skapen skall definieras som »studiet av den auktoritativa fordel-
ningen av viirden i ett samhille>. ,

Som pépekats av Charles Hyneman #r Eastons kritik av Lasswell
inte sdrdeles triffande.”” Om nu Lasswell med sin definition av
statskunskapen har avsett att &mnet skall intressera sig for relationer
och forhillanden som tidigare normalt inte ansetts ligga inom:
amnets forskningsfalt &r det podnglost att beméta en sddan uppfatt-
ning med papekandet att dylika relationer och forhallanden hittills
och fér nirvarande inte ansetts bora vara foremal for statsveten-
skaplig forskning. Nu synes emellertid en viss oklarhet kunna rida
om huruvida Lasswell verkligen avsett att statskunskapen rent sak-
ligt skulle utstriicka sitt forskningsomrade pa ett sddant sitt som
ovan antytts. Det maste dia understrykas att framstdllningen i »Power
and Society» klart demonstrerar att Lasswell och Kaplan dér inte
varit intresserade av att soka klart ange det s.a.s. sakliga omradet
for statsvetenskaplig forskning. Forfattarnas syfte har i stallet uppen-
barligen varit att klargéra vilken typ av kunskap statsvetarna i sin
forskning enligt deras mening borde séka. Deras framstillning ger
i 6vrigt ndirmast vid handen att avsikten inte varit att rekommendera
en markant utstrickning av det statsvetenskapliga forskningsfaltet
—sakligt sett — 14t vara att deras definitioner har detta till konse-
kvens. Detta intryck férstirks vid ett studium av Lasswells senaste
storre arbete »The Future of Political Science». Aven om nigra
direkta definitioner av statskunskapens syfte och uppgifter inte ges
implicerar dock framstillningen alltigenom att Lasswell inte avser
att rekommendera nigon egentlig foréndring i friga om statskun-
skapens sakliga intresseomrade. Flera uttalanden ger vid-handen

* David Easton, The Political System (1953) s. 123.
26 Jfr. iiven t.ex. Poul Meyer, Politisk videnskab (1962) s. 17 ff.
*" Charles S. Hyneman, The Study of Politics (1959) s. 144 ff.
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att han accepterar den sakliga begrinsningen av dmnet till att beréra
vissa institutionella nivéer: lokal, regional, nationell, internationell,
global.”

Aven om man fdljer den i »Power and Society» angivna defini-
tionen av statskunskapen, synes den utstrickning av dmnets sakliga
intresseomrade som féljer dédrav dock kunna betraktas som margi-
nell; de mest eklatanta och frin allminna synpunkter viktigaste
makirelationerna Aaterfinns ju i institutionaliserade sammanhang
pa de nivier som angivits. Ett sidant konstaterande hindrar givetvis
inte att fran teoretisk synpunkt givande studier av makirelationer
kan och bor goras dven pa andra sakliga omraden. Detta synes dven
en kritiker som Easton kunna ansluta sig till.” Huruvida sddana
Studier utférs av statsvetare eller andra vetenskapsmin 4r vil en ren
lamplighetsfraga. Mot denna bakgrund skulle en som det synes
relativt allmént acceptabel och teoretiskt nigorlunda godtagbar
inringning av statskunskapens syfte kunna anges som studiet av
maktrelationer i och med relevans for vissa institutionaliserade sam-
manhang (institutionella nivder). Givet &r att en sidan definition
inte har samma teoretiska stringens som den av Lasswell ursprung-
ligen angivna. Det visentliga dr dock att den fasthaller maktbe-
greppet som centralt for statskunskapen.

Fran teoretisk synpunkt framstar det onekligen som tilltalande
att anvinda sig av en deklaration om statskunskapens inriktning
som grundas pa maktbegreppet. I sjdlva verket kan det emellertid
visa sig, att anvindandet av maktbegreppet skapar manga problem.
Detta hor samman med de semantiska och logiska svéirigheter som
synes uppsta dd man sdker definiera detta begrepp.

Maktaspekten har sedan lang tid tillbaka intresserat statsvetarna
och en omfattande litteratur, mer eller mindre exklusivt dgnad &t
forsok att reda ut begreppet, har vuxit fram. Ett av de senaste
bidragen ir en oversiktlig och mycket klargérande artikel av Robert
A. Dahl som skrivits f6r den kommande editionen av the Interna-

28 Jfr. »The Future of Political Science», s. 13, 16, 26, 81, 83, 89 ff. — I vissa
sammanhang anvinder Lasswell andra formuleringar och betecknar statskun-
skapen som »the study of power and government» (s. 161) och »the study of
;government» (s. 239). — Aven om Lasswell i »The Future of Political Science»
uttryckligen anknyter till den terminologi, som utvecklats i »Power and Society»
(se t.ex. »The Future of Political Science», s. 28 not 15) ér dock formuleringarna
Ybetriffande statskunskapens teoretiska inriktning pd sina stillen vaga och kom-
promissbetonade.

2® The Political System, s. 123.
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tional Encyclopedia of Social Sciences.” Dahl konstaterar hir att
begrepp som makt, inflytande, kontroll och auktoritet brukas mycket
flitigt av framfér allt statsvetare utan att ndgra standarddefinitioner
av termerna blivit allmédnt aceepterade. Dylika definitioner vore
naturligtvis litta att utarbeta om det bara forhall sig sa att olika
statsvetare avsig att beteckna samma foérhéallanden med termerna.
Sa ar emellertid inte fallet. Olika statsvetare avser ofta olika saker
med begreppet makt. Dahl gér en genomgéng av maktbegreppet med
hinsyn till vissa karaktéristika (som symmetri, kausalitet, beroende,
kontinuitet) och nir det féga uppmuntrande resultatet, att om be-
greppet skall bestimmas med hinsyn till ett antal (11) som det
synes honom ofrdnkomliga kriterier, uppgar antalet rimliga, logiskt
konsistenta definitioner till flera tusen. Dahls slutsats dr nirmast
att eftersom maktbegreppet som det anvints och kan anvindas visat
sig ticka ett mycket stort antal olika relationer och férhallanden,
det fir anses olimpligt fran flera synpunkter att séka ticka in alla
dessa alternativ i ett enda analysschema eller att séka utarbeta en
generell maktteori. Han antyder att andra strategier kan visa sig
mera fruktbara: att skapa empiriska teorier och modeller om makt-
relationer i olika politiska system, att beskriva och definiera de
viktigaste typerna av maktrelationer inom dessa system och att séka
Astadkomma operationella kriterier fér dessa relationer. Over huvud
taget synes Dahl vilja rekommendera statsvetarna att koncentrera
sig pa att utarbeta teorier och att lita de terminologiska frigorna
komma i andra hand.

De svirigheter som uppkommer da maktbegreppet skall preciseras
och anvindas i ett mera utvecklat teoretiskt sammanhang har inte
ens en framtridande teoretiker som Lasswell helt lyckats bemiistra.
Savitt kan bedoémas #r nimligen termen makt inte entydig s som
den anvindes i arbetet »Power and Society». Termen har hér i
huvudsak tvd aspekter: en relations- eller processaspekt och en
statisk aspekt. Processaspekten, som uppenbarligen ar den viktigaste,
kommer till synes di Lasswell definierar makt som »deltagandet
i fattandet av beslut».” I denna mening dr maktbegreppet enligt hans
sitt att se det centrala i den politiska processen och denna blir i

% »The Power Analysis Approach to the Study of Politics.» -— Dahl ger ocks en
utforlig bibliografi éver litteraturen kring maktbegreppet.

3 Power and Society, s. 75: »Power is participation iin the making of decisions.»
— Det 4r att mirka, att »decision» hir ir en definierad term, vars innebord
nigot avviker frdn den konventionella.
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sjalva verket en maktprocess.” Lasswell understryker ocksi att
termen makt definierats som en relation mellan aktérer, inte som
en »egenskap» av nagot slag hos en aktdér. Den statiska aspekten pa
maktbegreppet accentueras da det deklareras, att makt &r ett virde;
och ett som ligger hogt pd de flesta individers virdeskala.” Att ha
makt innebér i denna mening att bli beaktad i andra aktérers hand-
lande. Eftersom makt di den utdvas maéaste ha ett eller flera viirden
_ till féoremdl — man kan utéva makt dver rikedom, respekt etc. —
kan den terminologiskt sett litet lustiga situationen uppkomma att en
aktér kan sigas ha makt 6ver makt. Aven om detta begreppsmissigt
inte 4r s& komplicerat skapas dock pa detta sitt terminologiska
svarigheter da en term — makt — skall anvidndas f6r att beteckna
olika forhallanden. Det bor tilldggas, att Lasswell uppenbarligen in-
sett och beaktat de begreppsmissiga olikheterna, som hir ut-
vecklats.™

En konsekvens av Dahls utredning, vilken kan sigas stodas av
vad som framkommit vid studium av Lasswells anvindning av ter-
men makt, dr att det ter sig svért att tinka sig att det fér nidrvarande
skulle vara majligt att uppna en sidan standarddefinition av termen
makt som majoriteten av statsvetare skulle kunna enas om och som
skulle vara mdjlig att anviinda dven i detaljerade undersgkningar, om
man pa denna definition skulle stéilla kravet att den skulle precisera
maktbegreppet med - héinsyn till ett n6dvéndigt antal kriterier. Detta
konstaterande bor emellertid inte alls foranleda slutsatsen att termen
inte lingre kan anvindas i statsvetenskaplig forskning. Det ar
uppenbart att ett — av flera tusen mdjliga — preciserat och i alla
hianseenden avgrinsat maktbegrepp inte &r praktiskt anvéndbart.
Ett sddant skulle ju ticka enbart en alldeles speciell typ av rela-
tioner medan andra relationer av i ett eller flera avseenden annan —
men totalt sett av ungeférligen samma — innebdrd skulle falla
utanfér och inte kunna betecknas som maktrelationer. Nar det giller

3% »The political process is the shaping, distribution, and exercise of power.»
Power and Society, s. 75.

3 Aa., s. 77. — Termen virde definieras av Lasswell pd Atminstone tvi, som
det synes inte helt 6verensstimmande sétt: »A value is a desired event — a goal
event» (a.a., s. 16) och »Values are the goal events of acts of valuation» (a.a., s.
55). I vart fall avser Lasswell med termen forhéllanden hos individer som vil-
befinnande, rikedom, skicklighet, upplysthet, dtnjutande av respekt och av till-
givenhet. Ocksd makt ir sledes ett virde av detta slag.

3* Han framhéiller silunda, att det 4r »important to distinguish clearly in con-
crete situations between power as a value and the values over which power is
being exercised» (a.a., s. 77).
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att ange den huvudinriktning som statskunskapen enligt var och
manga statsvetares mening bor ha, synes det emellertid inte mota
nagra svarigheter eller skapa nagra vasentliga missférstand att an-
vinda sig av ett mera vagt maktbegrepp, som inte preciseras med
‘hénsyn till olika kriterier (t.ex. symmetri, kausalitet, kontinuitet)
utan som omfattar alla de tinkbara alternativ, som kan anges for
dessa kriterier. Begreppet makt skulle i denna anvindning kunna
anges att beteckna relationer mellan sociala enheter (aktorer) som
ar siddana, att en enhets beteende i vissa hénseenden ir beroende
av andra enheters handlande.” Definitioner av ungefirligen denna
innebérd torde foresviva de flesta statsvetare da de vill ange studiet
av maktrelationer som nagot centralt fér statsvetenskaplig forsk-
ning. Att maktbegreppet iven pa denna generella och en smula
vaga nivd dock har en for sitt syfte tillrickligt klar och fér de
flesta uppfattbar innebord, tycks vara ganska klart.” Nar det dér-
emot giller att utforma teorier om politiska férhéllanden med
nigon precision &r det givet, att begreppet makt i ett eller flera
avseenden madste ges en mera bestamd inneboérd.

3. Skiss av en analysmodell

Det féregiende resonemanget bor ha klargjort att maktbegreppet ar
ytterst komplicerat, logiskt och semantiskt. Detta hindrar emellertid
enligt vir mening inte att det kan anvindas foér att ange den huvud-
inriktning statskunskapen bér ha. Det kan ocksd bilda utgings-
punkten for och stommen i en dversiktlig begreppsmodell for studiet
av den politiska processen. Huvudsyftet med den foljande fram-
stillningen 4r att ge en skiss av en sddan 6versiktlig modell.

Det bér redan fran boérjan framhallas att det inte 4r en statsveten-
skaplig teori, en teori for den politiska processen, som utvecklas.
Den analysmodell som tecknas innehdller i allt viisentligt inga hypo-
teser eller pastidenden om verkligheten eller om sambandet mellan

3 Definitionen hiimtad fr&n Dahl, The Power Analysis Approach to the Study of
Politics (stencil, s. 5).

3¢ Detta synes t.ex. Hans Petersson forutsiitta, dd han i »Power and International
Order» (s. 24) anger, att »the concept of power will be used in a sense which
conforms to current political science usage». Petersson astadkommer emellertid
en viss oklarhet, d4 han vid detta uttalande hanvisar till Lasswell. Att utan
vidare kommenterar implicera, att Lasswells definition av begreppet makt skulle
motsvara »current political science usage», synes knappast vara helt korrekt.
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olika variabler i den politiska processen. Avsikten ir att modellen
skall kunna fungera som en begreppsmissig ram — »conceptual
framework» — for studium av politiska foreteelser. Den vill visa att
agerande, handlande med relevans for en viss aspekt — maktaspek-
ten — p& interpersonella relationer kan analyseras utifrin vissa
angivna synpunkter, fragestdllningar. Det impliceras givetvis att det
analyssystem som presenteras kan tinkas vara givande. Av vad som
sagts foljer att det intressanta med modellen inte 4r huruvida den ir
sann eller »riktig» i ndgon mening utan huruvida den kan tinkas
visa sig vara instrumental for och fruktbar vid studier av den poli-
tiska processen. Det sagda far dock inte skymma att vi tror att
modellen ocksid kan vara ett embryo till en teori; utvecklandet av
en »conceptual framework» medfér ju vissa teoretiska antaganden.

Den statsvetenskapliga litteraturen innehéller ett stort antal fér-
slag till analysmodeller av det slag som hér avses. Det har redan
framhallits att Lasswells och Kaplans »Power and Society» presen-
terar en mycket detaljerad och utarbetad modell med en omfattande
begreppsapparat, som grundar sig dels pi den empiriska politiska
forskningens resultat, dels pa kontraktioner av manga politiska och
statsvetenskapliga foérfattares teorier, dels Ater pa bestimningar av
operationell natur. Det kan av naturliga skél i detta sammanhang
inte komma i friga att ta upp hela denna begreppsapparat till
diskussion. Utan att ta stallning till enskildheterna i denna apparat
eller till de hypoteser om politiska forhallanden som &ar integrerade
i eller utvecklade ur denna tror vi dock att de allminna angrepps-
metoder Lasswell och Kaplan tillimpat 4r fruktbara. I den f6ljande
framstillningen skall endast ett fatal centrala begrepp fran Lasswells
modell anvindas.

Det centrala i vir analysmodell dr maktbegreppet. Som ovan
utvecklats utgor detta stommen i Lasswells modell. Han definierar
det sdlunda: »Power is participation in the making of decisions: G
has power over H with respect to the values K if G participates in
the making of decisions affecting K-policies of H.»” Néstan varje
term i denna definition bygger pa en komplicerad serie av tidigare
begreppsdefinitioner, vilken hér inte kan refereras eller analyseras.
Som ovan visats ticker denna definition de tvd aspekter pa maktbe-
greppet som Lasswell arbetar med, den statiska aspekten och pro-
cessaspekten. For den foljande analysen ar det processaspekten som

%7 Power and Society, s. 75.
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i forsta hand ér av intresse. Den anges salunda: »power is the parti-
cipation in the making of decisions.» Den centrala termen héir ar
givetvis »decision». Termen definieras som »a policy involving severe
sanctions».”® Maktbegreppet ar silunda definierat i termer av be-
slutsfattande. Darmed &ar det klart att utévande av makt skiljer sig
fran utévande av inflytande i allménhet enligt Lasswells terminologi;
makiprocessen dr en process i vilken andras.agerande paverkas med
hjalp av hot om eller faktiskt insatta sanktioner for det fall att det
onskade agerandet inte kommer till stind.” Hirigenom l4ggs ytter-
ligare ett element till en defirition av maktbegreppet med innebdrden
»att dstadkomma avsedda effekter pA andra personer». Det &r att
mirka att nir termen beslut anvdndes av. Lasswell kan formellt
sett varje form av beslut avses. For var analysmodell 4r vi emellertid
intresserade av politiska beslut; vilka beslut som &r politiska anser
vi, med hénvisning till det resonemang vi ovan utvecklat, kunna
avgéras mot bakgrund av det institutionella sammanhanget.

Vi anmser det emellertid inte nédvandigt att i modellen anvinda
Lasswells ganska komplicerade definition av maktbegreppet. I enlig-
het med den tankegéng vi ovan angivit utgdr vi frAn en nagot vagare
bestimning och avser med termen relationer mellan aktorer som &r
sidana att en aktors beteende (agerande) i vissa hinseenden &r
beroende av andra aktérers beteende (agerande). Aven di denna de-
finition anvinds méaste emellertid processaspekten fasthallas. Makt-
processen eller den politiska processen betecknas silunda som en
serie av hindelser i tiden. Detta betonas hos Lasswell, som fram-
haller att den empiriska grundvalen fér politiska abstraktioner kan
uttryckas genom att »the subject matter of political science» for-
muleras i termer av en viss typ av hindelser (inklusive subjektiva
héndelser) i tiden.” Bide strukturer och funktioner konstrueras av
Lasswell som abstraktioner frin vad som empiriskt ar givet som en
process i tiden. Detta betraktelsesitt betecknas som »the principle
of temporality». Utifrin denna princip impliceras emellertid inte,
framhaller Lasswell, att statskunskapen borde vara intresserad en-
bart av férdndringar i situationen, av att analysera forlopp i tiden
och inte av statiska tillstind. BAda dessa typer av problem kan
naturligtvis bli foremal fér statsvetenskaplig forskning och man

* Ibid. s. 74.
* Ibid. s. 76.
“° Thid. s. XIV.




436 Mats Bergquist och Bengt A. W. Johansson

far sdlunda tvé typer av analysmetoder: jamviktsanalys och process-
eller férloppsanalys.

En statsvetare som sOkt applicera vissa centrala element fran
Lasswells begreppsapparat pa en konkret forskningsuppgift &r Hans
F. Petersson i doktorsavhandlingen »Power and International Order».
Var modellskiss bygger visentligen forutom pa Lasswells »Power and
Society» pa denna avhandling. Peterssons undersékning ir en studie
av vissa ideologiska riktningars uppfattning om den 6nskvirda fér-
delning av makten pé det internationella planet under och efter det
forsta virldskriget.” Han analyserar dirvid fyra specifika tanke-
skolors behandling av problemet om hur en varaktig fred skulle
kunna istadkommas. Detta problem &r i sjdlva verket en fraga om
hur makten skulle férdelas for att ett stabilt internationellt system
skulle uppnds. Peterssons undersékning ir alltsd en grundldggande
studie i maktproblemet. I sin uppfattning av maktbegreppet ulgir
han fran Lasswells analys och hédnvisar till vissa satser i »Power and
Society». Harvid deklarerar han fdéljande: »The concept of power
will be used in a sense which conforms to current political science
usage.»"* Han synes alltsd utgd fran att maktbegreppet specificerats
tillrdckligt 1 den tidigare vetenskapliga doktrinen och att en nagor-
lunda enhetlig uppfattning om begreppets inneb6rd salunda fore-
finns.*

Liksom Lasswell betraktar Petersson makt och utévandet av makt
som en process. Nir han skall underséka de olika tankeskolornas
uppfattningar om makten, dess fordelning och utévande gor han
emellertid en uppdelning av processen i olika stadier: »the process
has been ’frozen’, as it were.» Maktprocessen betraktas déirvid ur
tre olika aspekter; den materiella basen, den icke-materiella basen
och den mobila aspekten.”

For den materiella basen anvindes termen »capability»>. Hirmed
- avses sddana fysiska faktorer som goér det mojligt for en aktor att
handla i den internationella politiken: territorium, naturrikedomar,
folkmiingd, produktionsresurser. Aven andra faktorer av rorligare

¢ Jamfor fér den foljande diskussionen av Peterssons avhandling Pdr-Erik Backs
recension i Statsvetenskaplig tidskrift 1965: 2—3, s. 2569—268, och Mats Bergquist:
Power and stability in the international system: an approach to the analysis of
a political debate. Cooperation and Conflict 1965: 2, s. 68—77.

42 Power and International Order, s. 24.

43 Att denna férutsittning kan ge anledning till viss oklarhet d& den samman-
stills med Lasswells definitioner har ovan pipekats, {not 36); se vidare Bergquist,
a.a., s. 74.

4 Power and International Order, s. 24.
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men mer eller mindre permanent karaktir omfattas av begreppet:
kommersiella och finansiella férbindelser mellan aktérerna.

De olika aktorernas, staternas, relativa position i avseende pa
scapability» har avgorande betydelse for deras mojligheter att agera.
Det dr darfér naturligt att denna faktor ofta statt i centrum for
intresset da det gillt att precisera villkoren for en stabil fred.

Den icke-materiella basen betecknas med termen »motivation».
Harmed avses aktorernas benédgenhet att handla pa ett visst sétt i den

‘internationella politiken. Denna aspekt pA maktprocessen uppdelas
i tvd delkomponenter: preferenser, som ir medvetna och omfattar
intressen och principer, och predispositioner, som &r omedvetna och
avser de mera kanslomissigt betonade faktorerna, »passioner och
instinkter». P4 grundval av dessa komponenter utvecklas ett perma-
nent system av relationer mellan aktérerna, »ett nét av icke-mate-
riella transaktioner».*

I den tredje aspekten i analysschemat sammanférs de tva 6vriga
aspekterna, »capability» och »motivation», och bildar grundvalen
for utovande av makt genom avsiktligt handlande i syfte att piverka
andras beteende. Hirigenom siitts sdlunda maktprocessen i rorelse.
Denna aspekt benimnes »policies». Hér uppehilles icke lidngre
distinktionen mellan de 6vriga tvd aspekterna.

Salunda har Petersson konstruerat en enkel och logisk modell for
analys av maktprocessen. Det boér understrykas att Petersson i sin
undersokning tilldmpar sitt analysschema pé dsikter om makten och
maktprocessen och inte pa faktiska hiindelseforlopp, faktiska makt-
processer. Inneb6rden hirav skall nidgot narmare diskuteras nedan.
Forst bor emellertid undersdkas, hur modellen foérhaller sig till
Lasswells begreppsapparat.

Tre centrala begrepp hos Lasswell 4r »operations», »perspectives»
och »practices». Med »operation» avser Lasswell en handling, en
politisk handling som sidan, berdvad sitt symbolvirde, s.a.s. fore-
tagen i ett idétomt rum.” Man kan silunda studera en politisk
handling i sig och intresserar sig di for det rent yttre forloppet.
Avlimnandet av en rost dr t.ex. en »operation» om man bortser

¢ Power and International Order, s. 25. Se hirom ocksi Kaplan, System and
Process in International Politics, s. 3 ff.,, Hoffman, Contemporary Theory in
International Relations, s. 181. '
‘¢ Power and International Order, s. 25 f.
7 Lasswells definition lyder: »An operation is the non-symbol event of an act.»
Power and Society, s. 10. :
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fran dess innebérd for viljaren eller for den som observerar och
studerar handlingen. Handlingen kan di karaktériseras som stop-
pandet av en rostsedel i en valurna.

Viljaren som stoppar sin valsedel i en urna leds givetvis ocksi av
vissa uppfattningar om och kinslobindningar till det politiska parti
han réstar pd; han vill uppna vissa effekter med handlingen etc.
Sédana forestillningar, identifikationer, krav och forvintningar
kallar Lasswell »perspectives»>.” En studie av rdstningsprocessen
med avseende pa enbart den rent yttre proceduren skulle salunda
kunna betecknas som en studie av politiska operationer medan en
analys av de rostandes motiv, identifikationer och férvintningar
skulle kunna benéimnas en studie av politiska perspektiv. En under-
s6kning av politiska debatter 4r en sddan studie av perspektiv,
»power perspectives». :

En handling kan silunda beskrivas med avseende pi bade det
yttre forloppet och de agerandes krav, dnskemal, foérvintningar
och identifikationer. En handling karaktiriserad i bida dessa hén-
seenden betecknar Lasswell med termen »practices».” 1 allménhet
omfattar en statsvetenskaplig analys samtliga hiar berorda aspekter.

Hans Peterssons undersokning ir en analys av en specifik politisk
debatt, debatten under och omedelbart efter det forsta vérldskriget
om hur en stabil fred skulle kunna uppnas. En sidan studie &r
enligt Lasswell terminologi en studie av politiska perspektiv. Den ir
diremot ingen studie av en faktisk politisk process. Men eftersom
de politiska perspektiv som framkommer i den undersékta debatten
innehaller uttalanden, krav, férvéintningar och péstienden om bl.a.
»operations», »perspectives> and »practices», om den politiska pro-
cessen i sin helhet har den begreppsapparat Petersson anvint ut-
formats s att den tiacker de centrala elementen i maktprocessen.

Anknytningen mellan Lasswells begreppsapparat -och Peterssons
har hir etablerats i ett par avseenden. Men det finns ytterligare
punkter dir begreppsmissiga anknytningar kan konstateras. Vid sin
diskussion av »political practices» infor Lasswell ett par termer som
synes ha relevans for Peterssons modell: »considerations» och »con-
. ditions». Med »considerations» avses perspekfiv i vilka inflytande
utévas, med »conditions» faktorer som #ar nodvindiga och/eller

4 Definitionen formuleras sdlunda: »A perspective is a pattern of identifications,
demands, and expectations», a.a., s. 25.

“* »A practice is an act characterized according to the kind of operation and the
perspectives in which it is performed.», a.a., s. 25.
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tillrackliga for utdvande av inflytande.” Vid en analys av besluts-
processen eller, mera generellt, inflytandeprocessen maste, fram-
haller Lasswell, bida dessa typer av faktorer beaktas, bide de sym-
boler, forestédllningar som ir mledvetna for den agerande — den som
utovar inflytande — och de situationer i vilka inflytandet utovas.
Det 4r uppenbart att dessa tva begrepp hos Lasswell nira motsvarar
begreppen »motivation» och »capabilities» hos Petersson. Overens-
stimmelsen dr emellertid inte fullstindig. S&lunda synes det osékert
huruvida den delkomponent av begreppet »motivation» som Peters-
son benimner predispositioner och som avser omedvetna mera
kinsloméssigt betonande faktorer hos den agerande kan inkluderas
i Lasswells term »considerations». Peterssens begrepp tycks vara
nigot vidare dn Lasswells. A andra sidan forefaller Lasswells term
»conditions» ha ett mera omfattande tickningsomrade d4n Peterssons
»capability» som avser de fysiska faktorer som gor det mdjligt for
en aktor att handla i maktprocessen. I det fall Petersson analyserar
far »capabilities» sigas vara nédvindiga men inte tillriickliga villkor
for agerandet i maktprocessen. En niarmare :analys skulle mahinda
kunna demonstrera differenser dven i detaljer mellan Peterssons
och Lasswells begrepp; det far hir ricka med de papekanden. som
gjorts.

Peterssons analys av de politiska perspektiv som framkom i den
debatt varifrin materialet r himtat beror vissa centrala aspekter av
den politiska processen. Vissa faktorer har emellertid — fullt med-
vetet — inte tagits upp till behandling. Sdlunda férutsitter hans
analysschema forekomsten av aktorer. Fran den synpunkten att
Peterssons studie ar en analys av perspektiv inom den internationella
politikens arena ar dessa aktdrer identiska med nationalstater. Man
skulle dock kunna anligga en annan synpunkt och se Peterssons
analys som frimst en studie av debattens funktion inom den inter-
nationella politiken — en fullt mdjlig utgdngspunkt — varvid ak-
térerna #r identiska med personer, de agerande debattérerna sjilva.

En forsta kategori i var analysmodell méste alltsa bli aktérerna.
Tva fran analyssynpunkt nigorlunda distinkt atskilda typer av
aktorer ir personer och grupper. I och for sig -dr det givetvis alltid
personer som agerar i den politiska processen; det kan dock vara
praktiskt ldmpligt och teoretiskt relevant att ocksd tala om grupper

5 »Considerations are the perspectives in which influence is exercised; condi-
tions, the factors necessary and/or sufficient for its exercise.» A.a., s. 143.
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som aktorer. Oftast synes det motiverat att definiera aktérerna med
hansyn till det institutionella sammanhanget. Man kan silunda som
aktorer identifiera organisationer (fackféreningar, industriorganisa-
tioner, etc.), kommuner och kommunala myndigheter (kommunen
'som sddan, en barnavardsnidmnd, etc.), regioner eller regionala myn-
digheter (lansstyrelse, landsting, enskilda utskott eller avdelningar
av dessa organ), staten (staten som sidan t.ex. som aktér i den
internationella politiken, olika statliga myndigheter) och internatio-
nella organisationer (FN, UNESCO, etc. eller enskilda organ inom
dessa). Med utgdngspunkt fran Lasswells tvd aspekter — jimvikts-
och forloppsanalys — kan aktéren endera analyseras institutionellt,
varvid alltsd den politiska processen ses mot bakgrunden av ett
ekvilibrium eller som en aspekt av processen stadd i rérelse.

En andra kategori som inte heller dr féremal foér analys hos
Petersson dr vad Lasswell kallar »arena».” Detta begrepp ar onek-
ligen komplicerat. Med arena avser Lasswell det sammanhang, den
situation, 1 vilken aktdrerna, de som soker makt eller 4r utsatta for
inflytande, verkar.”” Vi anknyter till detta begrepp och avser med
arena helt enkelt den ram inom vilken aktdren verkar: en person
kan verka inom en viss ram for att uppnid ett visst mal. Denna
ram maéste alltsd bli den andra kategorin i vart schema. I och fér sig
kan givefvis denna ram specificeras och karaktiriseras i maéanga
olika hanseenden. Det synes oss dock vésentligt att ramen definieras
i institutionellt hinseende. I Peterssons fall utgérs ramen av det
internationella systemet. Om en analys av arenan skulle inga i hans
bok, skulle detta alltsa innebira ett studium av det internationella
systemet under den tid som avses. Arenabegreppets konkreta inne-
bord varierar givetvis fran fall till fall. Arenan kan utgoras av det
internationella systemet; en person som t.ex. i en socialnimnd soéker
uppna ett visst beslut agerar inom socialnimndens ram; denna kan
i sddant fall anges som arena. Socialnimnden som aktér verkar inom

5t »The arena of power is the situation comprised by those who demand power
or who are within the domain of power.» A.a., s. 78—80, 252—254.

*2 En grundliggande princip hos Lasswell, vilken uppenbarligen anknyter till
arena-begreppet iir »the principle of situational reference», som anges pa féljande
siitt: »... generalizations of social theory, to be of service in the continuing
process of social research must be restricted to specified social conditions. We
may speak here of the principle of situational reference. Empirical significance
requires that the propositions of social science, rather than affirming unquali-
fiedly universal invariances, state relations between variables assuming different
magnitudes in different social contexts.» Power and Society, s. XXI; The Future
of Political Science, s. 47 ff. ’
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kommunen etc. Ocksd denna aspekt kan givetvis -— som alla vara
kategorier — analyseras mot bakgrunden av antingen ett jaimvikts-
tillstand eller en utveckling, en process.

De féljande kategorierna motsvaras av Peterssons capabilities,
motivations och policies. Dessa begrepp har ovan berérts i samband
med redogorelsen fér Peterssons analysmodell; endast en aspekt
skall har utvecklas négot. PA varje stadium i processanalysen —
inom de dir anvinda kategorierna — genomfér Petersson en analys
av de studerade uttalandena i tre skikt med hénsyn till uttalandenas
grad av generalitet respektive verklighetsanknytning: i stereotyp,
strategi och implementation.” Stereotypen betecknar en &sikts mest
generella form och innefattar de grundliggande antagandena om
och synpunkterna pa den politiska verkligheten. Den andra nivdn,
strategin, definieras som »action-oriented but still generalised pres-
criptions». Den tredje nivan, implementationen, omfattar tillimpan-
det av strategin. P4 denna nivan &verfors problemet till »concrete,
practical policies, but still without involvement in particular cases».
Strategins principer transformeras till »recommendations or propo-
sals designed to solve certain sets of persistent poblems encountered
in the course of establishing and maintaining-an international order».
En siddan skiktning av analysen kan goras oavsett om denna ror
uttalanden om »capability», motivation» eller »policies». I en allméin
analysmodell synes begreppen ha sirskild relevans for kategorierna
»motivations» och »policies». ,

Eftersom begreppet »policies» endast hinfor sig till generella re-
kommendationer fér ageranden i den politiska processen maste en
sjatte kategori bli tilldmpningen (»application»); genomférandet av
dessa rekommendationer i praktiken pa ett eller flera enskilda fall.
I Peterssons fall skulle man alltsd under denna kategori i huvudsak
analysera det diplomatisk-historiska skeendet nir det gillde upp-
rittandet av Nationernas Forbund etc. Fér en siddan analys blir
givetvis det empiriskt-historiska betraktelseséttet relevant.

En sjunde kategori, som framférs av Lasswell i »The Future
of political science» betecknas som »outcome and effect»>.” Under
denna kategori faller analysen av de omedelbara och mera lang-
siktiga resultaten i olika avseenden av tillimpningsfasen.

Den hir skisserade modellen avser att ange de frin analyssyn-
punkt centrala elementen i maktprocessen. En bild av hur modellen

52 Power and International Order, s. 29 ff.
5+ S, 47 ff.
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schematiskt kan te sig ges i foljande uppstillning. (se fig. 1) En
matris sddan som den hir beskrivha kan méhénda te sig alltfor
enkel. Den har emellertid tvi syften: dels att 4stadkomma en rimlig
kategorisering och uppdelning av statsvetenskapliga analyser, si att
det blir mojligt att karakterisera dem med hénsyn till en eller flera
kategorier, dels — och viktigast — att pa basis av i huvudsak Lass-
wells och Peterssons modeller framstélla ett rimligt och nigorlunda
generellt schema for analyser av den politiska processen. Som upp-
repade ganger sagts vore det en betydande framgéng om man kunde
f4 en sidan enkel modell som den som hir presenterats eller Aat-
minstone angreppsséittet nigorlunda allmint accepterade. Det skulle
utan tvivel redan vara virdefullt om en ordentlig diskussion kring
dessa mera generella problem for statskunskapen kom till stand.
Det b6ér mahiinda ytterligare en ging understrykas att den skis-
serade modellen har operationell karaktir; den avser att ange en
begreppsmissig ram for studiet av -maktprocessen. Uppenbarligen
kan man darfor inte kritisera modellen pi sidana grunder som att
den inte skulle vara sann, att den skulle ge blott en blek eller rent av
felaktig bild av den politiska verkligheten eller andra papekanden av
denna typ. En sddan kritik skulle fér ovrigt vara tveksam &ven om
modellen vore att betrakta som ett embryo till en generell teori. Ty
en teoris uppgift dr ju inte att ge en absolut korrekt avbild av den
verklighet som skall understkas — en viss §verensstimmelse méiste
.dock finnas — utan vara ett instrument for analys av denna verklig-
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het. En teori kan sidlunda inte kritiseras for att den ar osann i for-
hallande till verkligheten: ett sidant uttalande &r irrelevant.” Dére-
mot kan det vara mdjligt att framféra invindningar av ett annat
slag: att modellen inte pa ett godtagbart sitt anger vad som &r objekt
for statsvetenskapliga studier, att den inte &r instrumental fér och
givande vid studiet av politiska foreteelser, att den forbiser centrala
element i den politiska processen. Dylika invindningar kan eventu-
ellt bilda utgingspunkter fér en fruktbar diskussion. '

V. Avslutning

En utgingspunkt for resonemangen i denna uppsats har varit kon-
staterandet att svensk statskunskap hittills i alltfér ringa grad visat
sig metodiskt och teoretiskt medveten och i alltfor stor utstrickning
priaglad av en forskning, vars huvudintresse varit att ge beskriv-
ningar och i nigon min analys av forlopp, ofta med stor detalj-
rikedom. Huvudsyftena for oss har varit att pavisa denna inriktning
hos svensk statskunskap, att understryka de begréinsade utvecklings-
mojligheterna vetenskapligt sett hos denna typ av forskning, samt
att pA grundval av och i nira anslutning till en amerikansk och en
svensk forskares arbeten skissera en alternativ syn pa statskun-
skapens uppgifter och inriktning.

Det &r givet att alla forsok att pa nuvarande stadium bygga upp
nigot slags analysmodell, en begreppsmissig ram for statsvetenskap-
liga analyser, miste vara i hog grad tentativa. Detta giller -ocksi
den skiss, som ovan beskrivits. Men detta forhallande behover i
och for sig inte ge anledning till misstrostan; det viktiga &r att den
debatt om statskunskapens metodiska och teoretiska problem, som
linge pAgatt i USA och som har boérjat dven i vart land, fortsétter.
For den svenska statskunskapen synes oss implikationerna hérav
vara, att tyngdpunkten i forskningens inriktning bor férskjutas fran
faktainsamling och foérloppsbeskrivning mot vetenskaplig analys
och teoribyggande.

% Se G. H. von Wright, DN 26/4 1965.

20 — Staltsvetenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.




VAR FORFATTNINGS ALDRIGA
GRUNDFORMER

EN KOMMENTAR TILL KONSTITUTIONSUTSKOTTETS
MEMORIAL DEN 2 JUNI 1809

Av Professor FREDRIK LAGERROTH, Lund

D 4 jag efter en lang paus atervant till 1809 ars férfattningspro-
blem, hirtill sarskilt stimulerad av Rolf Karlboms avhandling
om vad jag skulle vilja kalla var regeringsforms forgardar,” har jag
funnit lampligt att ge mitt bidrag till diskussionen formen av en
utliggning, icke som i min 1942 utgivna bok® § for § av det doku-
ment, som alltid miste dominera varje framstillning av 1809 ars
forfatiningskris, nimligen den nya regeringsformen, utan stycke fér
stycke av det memorial, varmed konstitutionsutskottet presenterar
sitt forslag till regeringsform fér sina uppdragsgivare, riksens stin-
der. Jag ber att f4 min uppsats betraktad i analogi med en bibelfor-
klaring, varmed dock icke #r sagt, att memorialet dr att betrakta
som en kanonisk skrift. Analogien ir avsedd att motivera den ibland
nigot rapsodiska dispositionen.

St. 1, varigenom utskottet overlimnar sitt forslag till plena, &r
kort — 3 rader allenast — och ger icke anledning till mer &n en
reflektion. Regeringsformen nidmnes icke vid detta namn utan pre-
senteras som »grundlag for Svea rikes styrelse». Det ger vid handen,
vad senare blir ytterligare styrkt, att den styrande makten intar en
dominerande plats bland statsfunktionerna.

Vad man i st. 2 foérst frapperas av ar en viss brist pa sannférdighet.
Utskottet kallar sitt verk ett hastverk, som det anser ursiktligt med
hinsyn till den ringa tid, tva veckor, som det haft till sitt férfogande.
Att det darvid s.a.s. gir med haven framgar av att det i slutet av
stycket uttalar en formodan att vad det presterar dock skall som
helhet anses 4ga nagot virde. Betinkligare ar att det fortiger, att, nir

! Karlbom, Bakgrunden till 1809 ars regeringsform 1964.
? Lagerroth, 1809 ars RF, dess ursprung och tolkning 1942.
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det grep sig verket an, vad goras skulle till stor del allaredan var
gjort genom det av landshévding Anders af Hékansson p den provi-
soriska, 1at oss sfiga hertigliga, regeringens initiativ i tvA versioner
utarbetade forfattningsforslaget. Fortegenheten kan icke ursiktas
med att utskottet ej girna kunde, sdsom nir det giller forfattandet
av en vetenskaplig avhandling, vara skyldigt att 1ata sin text beled-
sagas av en kill- och litteraturférteckning. Hékanssonska forslaget
ar icke att jamfora med tidigare grundlagstexter, svenska och utlind-
ska, och 4n mindre med verk av statsrittsliga .auktorer fran skilda
tider: Montesquieu och Rousseau, andra att fortiga. Hakanssonska
forslaget ir, sdsom senast Nils Stjernquist uttryckt saken, ur lagtek-
nisk synpunkt i huvudsak att betrakta som en ny produkt, konstitu-

tionsutskottets forslag sdsom en 6verarbetning. Dock fér fortegenhet-

en ej anses bero allenast eller ens huvudsakligen pa sekreterarens for-
fattarfafanga och bristande respekt for litterdr dganderatt. Utskottet,
som rimligen accepterat den k#dnda rattskonstruktionen »konstitu-
tion forst, kung sedan», vill blunda for det férhillandet att den nya
regeringsformen de facto skulle bli frukten av en samverkan mellan
den presumptive konungen och stindernas utskott och att den forres
medhjalpare dirvid icke blott forst haft ordet utan ocksd utfort
storre delen av arbetet. Om nigon mer dn andra skall nimnas som
regeringsformens forfattare, s dr det af Hakansson. Detta faktum
bor framhallas icke minst med hénsyn till hans bérd. Han var son
till bondestandets talman under en ling f6ljd av frihetstidens riks-
dagar, Olof Héakansson, och sig forsta gingen dagens ljus i Losens
socken i det 1an, Blekinge ldn, vars hovding han var 1809. Niar man
som symptom pa de 1658 erdvrade provinsernas bide raska och
varaktiga forsvenskning anfér, att vara forsta historiker med veten-
skaplig metod och litterdr talang, Lagerbring och Dalin, voro fédda
i resp. Skdne och Halland, bér man ej forglomma, att var dnnu
gillande regeringsform med dess starka forankring i Sveriges for-
gangna fran landslagen och framét till stérre delen var ett verk av en
blekingsk bondson. .

Storre principiell betydelse &n rivaliteten mellan Hikansson och
Jarta har i st. 2 motséttningen mellan svenskt och utlandskt. Det &r
i varje fall den, som utgjort ledmotivet i var tids vetenskapliga strid
om regeringsformen. Redan hir framtrider den klart. Aven om inga
frimmande auktorer ndmnas vid namn — sddant férekommer ju
ej, som vi sedan nidmnt, i aktstycken sidana som KU:s memorial —
s ar det dock klart, att det 4r Montesquieu och med honom beslakta-
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de representanter for maktskillnads- och jamviktsprincipen, som
utskottet har i tankarna, nir det forklarar sitt »forslag vara grundat
pa en lugn och noggrann berikning av de sirskilda statskrafternas
naturliga verksamhet och riktning och avse en sddan dessa krafter-
nas inbordes inskrankning, som hindrar nigondera att Gvergd frin
kraft till vald». Nér var och en sin syssla skoter, sa gar allt vl evad
oss moéter. Differentiationen far dock ej g sa langt, att enheten sdn-
derspranges. Av dngslan darfor gor utskottet pa ett sétt, som narmare
framgar av st. 4, sin plaidoyer fér att de siirskilda statskrafternas
verksamhet kompenseras av en nitdlskan foér det allminnas ritt.
Statsforfattningen skall dmsesidigt »forutsiatta och bereda styrkan av
ett allméint tankesitt, bilda och stoda detta tankesitt for att sjilv
dérav utbildas och stédas». Och tankeséttet, intelligensen, ar ej nog.
Kéanslan skall ocksa ha sitt. Det dr harvid svenskheten triader fram.
Utskottet forklarar sig namligen med den foéreslagna statsforfatt-
ningen vilja uppnd »en sadan nationens allminna medborgerliga
daning, som skall instimma i det urgamla, aldrig utplanade och
outplinliga svenska individuella lynnet av manlig stolthet utan 6ver-
mod, av frihetskinsla utan yra, av sanningsnit utan svirmeri, av
redbar verksamhet utan skryt och iver». Utan att hemfalla 4t den
romantiska forestillningen om en transcendent »Volksgeist» rdknar
utskottet med en bestimd svensk folkindividualitet, som varit sig
lik sedan urminnes tid. Hos alla enskilda individer forutsittes nim-
ligen samma lynnesdrag framtrida, noggrant angivna i fyra olika
schatteringar och préiglade ocksd de av jamviktsprincipen. Inga
ytterligheter. Och tydligen forutsiittes statsforfattningen icke blott
passa samman med det svenska folklynnet utan ocksd ha sin for-
ankring déri. Den 6msesidighet, som forutsittes vara tillfinnandes
mellan tankesatt och statsforfattning, forutsiattes ocksa foreligga i
friga om statsforfattning och folklynne. Tanken att svensk for-
fattning skulle passa samman med svenskt folklynne hade redan
framtriatt under frihetstiden i forsvaret 1769 for folkets ritt att bli
hoért, innan en grundlagséndring definitivt genomfordes — det skulle
dirigenom si till sigandes kunna skapa den efter sitt eget lynne’ —
och lanserades senare av Jérta sjilv i de bekanta orden om 1809 ars
regeringsform, att den ej var gjord efter utlindskt mod, men passade
vil samman med virt folks egenart, lika vil som den &ldriga svenska
drikten med bondtréjan nirmast livet s gjorde.

® Lagerroth, Frihetstidens forf, s. 624.
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St. 3 ir att anse sisom det centrala i memorialet. Det ir nimligen
‘dir den maktférdelnings- och jimviktsprincip nidrmare utvecklas,
som i st. 2 1itt skisserats. Utskottet har ocks& klart insett styckets roll,
da det i dess final forklarar: »pa dessa huvudgrunder av statskrafter-
nas sirskilda bestimmelser och 6msesidiga motvikt skall den stats-
forfattning vila, som utskottet foreslagit.» Det &syftade programmet
har utformats i de otaliga gdnger citerade orden: » Utskottet har s6kt
att bilda en styrande makt, verksam inom: bestimda former, med
enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utfora; en lagstiftande
makt, visligt trég till verkning, men fast och stark till motstand, en
domaremakt, sjalvstindig under lagarna, men ej sjalvhirskande 6ver
dem. Det har vidare s6kt att rikta dessa makter till inbérdes bevak-
ning, till inbdérdes Aterhall, utan att dem sammanblanda, utan att
laimna den Aterhdllande néigot av den Aterhillnas verkningsfor-
maga.» Det &r infor denna programférklaring Brusewitz anser, att
fornekarna av maktfordelningsdoktrinens betydelse for 1809 ars
RF béra férstummas, och Thomson férklarar:* »ett mera pregnant
uttryck fér Montesquieus ’séparation des pouvoirs’ torde ingen moti-
vering till ett forfattningsfoérslag nigonsin ha innehallit.» Och da
Karlbom betraktar Montesquieus statslira sisom rationaliserad
engelsk statsriitt, ser han i samma deklaration ett ojavigt vittnesbhoérd
om den engelska linjens seger éver var inhemska tradition. Medan
Thomson ger Sveriges historia sitt genom forklaringen att 1809 ars
min list den genom Montesquieus glasdégon, deklarerar Karlbom
frankt, att 1809 ars RF &ar »det stora brottet i Sveriges forfattnings-
historia».® :

Ar nu denna uppfattning ens i sin mindre outrerade form riktig?
Det &r pA denna fraga ett svar skall limnas ~— for s& vitt angar den
nyss citerade programférklaringen omedelbart. Lingre fram stillas
vi infor fragan om verkligen utskottet i fortsattningen av sitt memo-
rial strikt f6ljt programforklaringen i st. 3. Och i samband ddrmed
komma vi ocksd in pa frigan om memorialet troget kommenterar
den lagtext, som utskottet presenterat stinderna och som dessa an-
tagit odindrad. X

Vid en analys av memorialet instiller sig fragan vad utskottet
menar med styrande makt etc. Avser det funktion eller organ? Otvi-
velaktigt det senare. Men organet bendmnes icke efter de ménniskor,
som det bestar av, konung, stinder, domare, utan efter den funktion

* Thomson, Adolf Géran Mé‘)rﬁer 1959 s. 315.
5 Karlbom a.a. s. 315.
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de utova. Verbet »bilda» &r dérvid klargérande, séirskilt nir det
giller lagstiftande makten. Konung och stinder ha — vi tillta att
snegla pa vad utskottet lingre fram har att férmila i dessa ting —
sammanfogats till ett tvahdvdat organ med lagstiftningsfunktionen
som gemensam uppgift. Konung och domstolar te sig mer enhetliga,
om de ocksa var och en i viss milieu och med iakttagande av be-
stimda formaliteter dro att betrakta som styrande, resp. démande
makt. '

Av de tre makterna i betydelsen av organ, franska pouvoirs,
namnes den styrande forst. Fraga ir om den icke rent av ir det enda
statsorganet. Termen »styra» ar urgammal. Landslagens konunga-
balk — Jingre tillbaka skola vi icke g — later konungen »styra och
rada borgom och landom». De réttigheter, som landslag och for-
sdkringar tillerkdnna landskapsmenigheter och stinder i friga om
vad vi nu kalla lagstiftning, te sig som immuniteter, friheter frin stat-
ligt intrang. Nar man under nyare tid inliter sig p4 en bestimd skill-
nad mellan publik och privat ritt, ger man det aktstycke, vari den
forra kodifierats, benimningen regeringsform. Regera och styra dro
ju synonymer. Bada g4 tillbaka pa samma metafor. Det aktstycke, i
vilket Cromwell vid 1600-talets mitt sokte kodifiera sitt lands for-
fattning, bar ocksd det betecknande namnet Instrument of govern-
ment. Vad 1634 ars regeringsform huvudsakligen tar befattning med
ar ju féormyndarregering, rikets rdd och ambeten. Stéinderna komma
med som en gren av Sveriges férvaltning. Annu i frihetstidens rege-
ringsformer betraktas stindernas medbestimmanderitt vid lagstift-
ningen som en immunitet. Man far g till mer eller mindre inoffici-
ella aktstycken, sisom Riksdagsmannaritt av 1747 och mindre
sekreta deputationens memorial om irriga begrepp rérande rege-
ringsformen av 1752° for att finna en narmare differentiering av
statsfunktionerna. Den forra gjorde »den hogstridande makten» till
den obestridlige innehavaren av en rad »besynnerliga rittigheter»
sadsom att stifta lag, skipa lag, borja krig — om nagon styrande
riattighet talas det ej — och det senare proklamerar den lagstiftande
makten sdsom den hégsta och viktigaste och stiller under densamma
den lagskipande makten, sisom Lockes »executive power» be-
nimndes i Sverige under frihetstiden. Samtidigt talar regerings-
formen fortfarande om konungen sésom den dir styr riket. S& gor
ocksa 1772 ars RF. Forst den gor konung och stinder till likstdllda

¢ Tryckt som bilaga till Malmstrom, Sveriges politiska historia 1718—1772 IV.
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parter vid lagstiftningen, men termenstifta lag, anvind i 1720 irs RF
§ 4, forekommer icke i efterfoljaren av 1772. Som vi sett, framtrida
i KU:s memorial de styrande och lagstiftande makterna sasom jam-
stdllda, men ett stycke av den gamla uppfattningen réjer sig i den
roll av aktivitet, resp. passivitet, som framtriader i karakteristiken
»med enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utféra» och
»svisligt trog till verkning». Sjélva frihetstiden med dess stinderfor-
gudning hade varit av samma mening, di den genom en talare vid
1771—72 ars riksdag, narmast med sikte p& adelns forsok att hejda
de ofrélses lagovertriadelser, férklarar: lagstiftningen borde vara
tung, ty en oférdndrad lag influerar genom sin bestiindighet och
dlder, men verkstilligheten borde vara kraftig och skyndsam i moj-
ligaste mitto.” Att den gamla uppfatiningen av den styrande makten
sisom identisk med statsmakten och stindermakten sdsom ett
immuniteternas virn hade djupa rétter i Sveriges forgangna fram-
gar dven av att J. Chr. Bostrom nagra artionden efter regerings-
formens tillkomst kunde taga dess ord om konungen sidsom den dir
allena dgde att styra riket till intdkt fér en pa Sverige applicerad
furstesuverinitetslira och konstruera lagstiftningen -sdsom en
transaktion i folkréttsliga eller privatrittsliga former mellan det
publika och det privata samhéllet, féretridda var i sin stad av ko-
nung och en korporativt sammansatt riksdag. Ja dven Kjellén, i -
mycket en Jarjunge till Bostrom, ser — utan att dock sérskilt trycka
pa ordet »styra» — i konungen statsmaktens ende innehavare, me-
dan riksdagen #r ett samhillsorgan allena. Bittre anslutning till
positiv svensk rdtt hade den talare inom pristestindet, biskop
Bjurbick, som i juni 1809, jamlikt s vl 1772 ars RF som den pro-
jekterade regeringsformen, konstruerade forhéallandet mellan den
lagstiftande och vad han kallade den verkstillande makten pa fol-
jande sétt: regent och folk vore lika maktigande, da det gillde att
gora ny lag eller avskaffa gammal. Men sedan lag stadgats, vore det
4t den verkstillande makten uppdraget att sanktionera den och
utfarda den till efterlevnad och skipande av .domarena, medan folket
diremot spridde sig var for sig som individer, medborgare och under-
sdtar. D4 i konungens majestiit férenades samhéillets majestit och
inviolabilitet, kunde konungen icke ingd i den lagskipande maktens
goromél, men 4gde att forst och allena genom sina dmbetsmin tillse,
att lagen aktades helig av dem, som hdllo dom 6éver hans folk. Makt-

7 Se Lagerroth a.a. s. 660.
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férdelningen eller om man sé vill maktskillnaden mellan de tre stats-
organ, varmed memorialet ror sig — att den styrande makten kallas
verkstillande makt och den démande lagskipande bor icke forvilla
— var dirmed angiven pa ett ganska sjilvstindigt sitt. Tydligt 4r
dock att auktor ar helt genomsyrad av liran om séparation des
pouvoirs. Foérenade i en punkt vid lags stiftande genom gemensam
atgird bora de verkstillande och lagstiftande makterna, sedan denna
atgiard vidtagits, divergera efter en given formel, heter det, si att
ingen avviker pa den andres bana. Man bor observera, att konungen
framtrider som verkstillare mindre av lagar 4n av domar. Sdsom
ett helt frimmande inslag m& man beteckna férklaringen att regen-
ten oavlatligen verkar som den allminna viljans verkstillare.

Helt annan stéllning 4n den i KU:s memorial angivna intar rege-
ringen enligt det schema, som ursprungligen uppgjorts av Locke och
i viss utstrickning gér igen hos Montesquieu. Signifikativt 4r att den
betecknas som exekutiv makt. Den intar en underordnad stillning
till lagstiftaren. For frihetstidens teoretiker déremot passade en
sddan instéllning vil. S& vil for dess publicister som fér Montesquieu
och hans mer positivrittsligt inriktade engelske lirjunge Blackstone
voro lagstiftare och suverin synonyma. Uppfatiningen moter ocksa
i 1791 ars franska konstitution, dir det férklaras, att lagen ger ut-
* tryck for allméanviljan. Foér frihetstiden blev lagstiftningens superio-
ritet ett annat uttryck for stindernas allmakt. Maktdgande och lag-
stiftande voro de framsta attribut, som applicerades pa stinderna.
Mot stindernas allmakt kunde emellertid Montesquieu utnyttjas, i
det han gav konungen andel i lagstiftningen, fast en s.a.s. negativ
sddan. Den exekutiva makten erhdll en vetoritt av absolut art i
lagfragor liksom i England, av Montesquieu betecknad som en droit
d’empécher. Nagot initiativ igde den didremot icke. Regerings-
initiativet i Englands parlament utévades formellt sett av ministrar-
na i deras egenskap av parlamentsledaméter och dirfoér fick icke
heller Montesquieus regering ndgot laginitiativ sig tillméatt. Att 1772
ars RF dock givit stinderna samma maktstidllning i friga om lag-
stiftningen som konungen har redan framhéallits liksom att 1809 ars
RF 1 protest mot FSA av 1789, som berévat stinderna initiativ, gjort
konung och stinder i ty fall lika maktigande. Att konungen tiller-
kéants laginitiativ 4r en forargelseklippa for Brusewitz, lika vil som
tillvaron av laginitiativ for riksdagen ar det f6r Kjellén. Den forre
lyckas dock ej foérneka, att avvikelsen frin Montesquieu pa denna
punkt ar av visertlig art, lika litet som den senare kan finna nagon
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mojlighet att komma ifran den gensaga, som riksdagsinitiativet utgor
mot hans applicering av furstesuverinitetsliran pa Sveriges rege-
ringsform. Att sedan A. G. Silverstolpe i sin bekanta broschyr frén-
kinner kungen veto i lagstiftningsfragor kommer oss knappast vid.
Han var blott 1 av de 15 1 KU. .

Vi ha kommit att i ett sammanhang yttra oss om s& vil styrande
som lagstiftande makterna i KU:s memoral i relation bade till vad si
vil Montesquieu har att lira dirom som till vad i England praktise-
rats. Den domande makten har endast skymtat. Den 4r dock den
dldsta av alla offentliga funktioner i Sverige och i Visterlandet Gver-
huvud. Pa en tid di lagen ansags orubblig méste dess utveckling ske
genom tolkning och tillampning. I begynnelsen Aldg denna uppgift
folkdomstolar. I landslagen framtrider dock konungen sidsom hdogste
domare. Dir framtrider ocks en atskillnad mellan lagstiftning och
dom. Svea hovritts inridttande ar 1615 var avsett att befria konungen
fran domsbestyren, men icke forty sé6kte man revision hos konungen.
Detta ar ursprunget till radets justitierevision, 1789 ersatt av Hogsta
domstolen. Det sattes dock ej i friga att kungen dir skulle iga mer
an de tva roster, som han under frihetstiden till alla rojalisters for-
argelse mist néja sig med i riksrddet 6verlag. Under frihetstiden
kommo ocksé, med visst stod i grundlagarna och enligt regler, som
nidrmare fixerats i en férordning av 1738, stinderna att fungera som
hogsta justitierevision. Orsaken dartill torde i frimsta rummet ha
varit att allmédnheten tringde pa for att nu som pa Gustaf II Adolfs
tid i sista instans fi sina rittegingsirenden avgjorda av den, som
var hogsta maktigande 6verhuvudtaget. Men nir revisionsréttens
upphivande foreslogs 1769 i den s.k. sikerhetsakten bemottes for-
slaget inom riksdagen med rent doktrindra argument. Hogsta doms-
myndigheten méste alltid residera hos hégsta makien, dekreterades
det. A andra sidan Aberopades till forman fér forslaget argument
hidmtade fran Locke. Den, som pd en ging hade bide lagstiftnings-
och lagskipningsmakten om hand, kunde »passa den ena som han
ville hava den andra. Om han gjorde lag in casu, si vore det blott
en onddig formalitet, ty hans vilja vore bade lag och lagens ut-
ovning.» Montesquieus tes i detta sammanhang, nédmligen att den,
som forenade namnda befogenheter, kunde stifta tyranniska lagar
for att exekvera dem tyranniskt, visar ingen forstielse for vidorna av
nimnda férening som sidan. Tyranniska lagar dro ju redan i och
for sig fordarvliga. 1772 ars RF gjorde slut pa stindernas ordinéra
domsritt och avskaffade tillika alla extra, ordinidra domstolar eller
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kommissioner, dven kungliga. Envar skulle bli démd av den domstol,
under vilken han ritteligen horde. Nagon aktualitet hade icke stén-
dernas domsréatt 1809. Diremot har man satt i friga om icke at-
skillnaden mellan styrande och démande makt kunde goéras mer
rigords. Konungen skulle ju — vi tillita oss igen snegla pa RF:s text
— fortfarande ha 2 roster i ' Hégsta domstolen och tvenne justitierad
tillika vara medlemmar i statsrddet, nir justitieirenden dir foére-
drogos. Nyss citerade biskop Bjurbick har ocksa payrkat, att hov-
ratterna, sdsom ursprungligen avsetts, skulle fungera som hdgsta
domstolar och statsradet blott fungera som kassationsdomstol, dvs.
aterforvisa malet till férnyad behandling. Ocksé tillerkdndes hogsta
domstolen i 1809 ars RF vissa befogenheter i friga om lagstiftning
och lagférklaring, som néppeligen lito sig forena med makt-
skillnadsldran. Nigon ledning kunde man ej himta vare sig hos
Locke" eller Montesquieu. Lagskipande makten hade under frihets-
tiden kommit att avse bidde démande och verkstillande makt och
Montesquieu forklarade i misstréstan om mojligheten att bestimma
den forras sédrart, att den helt enkelt vore »nulle», dvs. politiskt
betydelselos. Memorialets karakteristik av den démande makten
— sjalvstindig under lagarna men ej sjilvhirskande 6ver dem —
far anses i och for sig bade lycklig och adekvat. De svenska dom-
stolarna motsvara tack vare domarnas oavsittlighet bittre in
Montesquieus folkdomstolar kravet pa sjilvstindighet. Och sjilv-
hirskande 6ver lagarna kunde de ej anses vara, d4 de enligt RF
§ 47 skola enligt lag och laga stadgar doéma, och under nidmnda
kombination hela den svenska ridtten anses inrymd. I England exi-
sterar fortfarande common law. Om ocksa statute law dominerar
finns dock alltfort utrymme for »judicial legislation». Ocksid héar
avviker memorialet frin den engelska linjen. Sverige har pa denna
punkt nitt lingre an England i friga om séparation des pouvoirs.

En narmare jamférelse mellan KU:s memorial 4 ena sidan och
Montesquieus lira, sekunderad av» »engelsk linje» 4 den andra, visar
vad betriaffar statsorgan och statsfunktioner stérre olikheter dn lik-
heter. Men kanske stiller sig saken annorlunda, om man ser till rela-
tionerna dem emellan. Omedelbart skall d4& medges, att talet om
inboérdes dterhall etc. gar tillbaka pd Montesquieus tes: il faut que
par la disposition des choses le pouvoir arréte pouvoir. Men hur
stiller det sig med de sérskilda relationerna? Om lagstiftande mak-
ten vore en beteckning for den svenska folkrepresentationen liksom
lagstiftande kéren for den franska i 1791 ars férfattning, s4 kunde
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man siga, att konungen genom sitt lagveto balanserar stindermakt-
en, men si ir ju alls icke forhallandet. Konungen har ju precis
samma andel i lagstiftande makten som stiinderna. Om man ténker
sig Per och Pal leka gungbrida, s kan ju icke Per sitta pa ena
inden av gungbradet och Per och Pal tillsammans pa den andra.
Det ar sit venia verbo »tvafalden», dvs. bdde konungens och stinder-
nas andel i lagstiftningen, som motiverar karakteristiken »visligt
trog» etc. Visserligen var den svenska standsrepresentationen tung-
raodd nog for att fortjina attributet »trog», men detta var ju nagot -
som 1809 ars mén livligt beklagade och villeirdda bot p4 genom en
mer eller mindre radikal representationsreform. Ovriga relationer
dro av mindre intresse. Risken fér »sammanblandning» av lagstift-
ning och jurisdiktion i form av riksdagens ingrepp i justitierevi-
sionens agenda var sedan &r 1772 eliminerad. Diremot kan i detta
sammanhang nimnas, att Bjurbéck i konungens benddningsritt ser
en kontroll éver den déomande makten vird att av honom bevaras
aven efter det att hogsta domstolen avskaffats.

I st. 4 dterkommer utskottet till det konstitutionella enhets- och
méngfaldsproblem, som fingslat det s& mycket i st. 2. Oron &r nu si
mycket starkare som stycke 3 s starkt urgerat de skilda konstitu-
tionella krafternas olika uppgifter och eventuella Gvergrepp. Mot
det mekaniska betraktelsesitt, som kommit till uttryck dven i Silver-
stolpes tal om »statsmaskinen», reagerar Jérta genom att framhalla,
att en allmén kraft haller delarna samman. Den organiska statsupp-
fattningen skymtar och »historismen» tar ocksa ut sin riatt gentemot
naturratten. En viss kontinuitet forefinns i Jartas utveckling och har
dven framhallits av flera auktorer, diribland Jéirta sjalv, di han 1832
sdger, att han redan 1809 anat vad han sedan erfarit, nimligen att de
abstrakta lirornas »anvindning till nigot folks konkreta samhéills-
forfattning skulle férvandla denna ifrin en levande organism till ett
do6tt maskineri». Det heter 1 memorialet, att det icke dr blott »av
formers noggrant beriknade sammanséttning, icke blott av konstitu- °
tionella makters sorgfilligt viigda férhillanden, som en statsférfatt-
nings viirde och i f6lje ddrav dess framtida bestind bero. Om i dessa
siarskilda former icke verkar en allmén kraft dro de och férbliva intet
mer 4n tomma former, som ett yttre vald forr eller senare skall bryta.
Om dessa emot varandra stéillda konstitutionella makter icke sam-
manhallas, icke var fér sig ledas och di styrkas av ett allmént tanke-
satt, si skall under deras strider statsforfattningen forr eller senare
upplosas.» Har talas visserligen icke sisom senare i Jéartas produk-
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tion om en »livskraft,» som héller samhillets delar samman, men
4 andra sidan forekommer #ven fore 1809 jamférelser mellan
politiska och sociala foreteelser & ena sidan och animalt eller vegeta-
tivt liv 4 den andra. I ingresserna till regeringsformerna av béde 1719
och 1720 talas med héinsyftning pad konung och stinder om huru
huvud och lemmar till en oskiljaktig kropp férknippats och férenats,
och i Kepplerus’ memorial av 1769 om odalmannaprivilegier fram-
hives nédvindigheten av hushéllstridets skotsel for hela hushéllets
vil. Vad Jarta vill understryka #r det helas betydelse for delarna
och vice versa och till den dndan ordar han icke blott om en »allmin
kraft» utan ocksd om »styrkan av ett allmént tankeséitt» och kraften
av »en yttrad nationalvilja». Tidigare har han talat om frihets-
kinslan som sammanhéillande faktor. Det viktiga dr att de alla
tinkas som attribut till en svensk nation, som fortlever genom &r-
hundraden, organiserad genom en grundlag, som ocksa ténkes fort-
leva. Utan att veta dirom anknyter Jirta till ett uttalande vid 1765—
1766 ars riksdag, dir det heter att hela riksstyrelsen lage »allena uti
grundlagen, uti vilken Svea samfund Ager garantin for alla sina
rittigheter, sin sidkerhet och sitt bestind och vilken dirfér icke
kunde till dess grund och stdllning fordndras utan borde hallas med
sjalva riket lika evig.»® Vad Jarta menar ar att grundlagen skall
uppbiras och stédas av en allmén opinion, som oavlatligen bejakar
dess bestammelser eller ocksa tinker ut nya for att hiiva dess brister.
Sverige har just undgitt en oktrojerad forfattning, men det blir en
klen vinst, om ej vad stinderna stiftat oavlatligen stiftas pa nytt
genom vad man med Renan mé kalla ett plebiscit alla dagar. Grund-
lagen mdéste vara en autonom norm allt igenom, icke en heteronom.
Sasom vi strax skola se, tinker sig memorialet liksom nyss aberopade
talare frin 1766, att det 4r samma grundlag, som fortlever genom
seklen. Genom att nationen oavlatligen dr a4 jour med de konstitu-
tionella problemen och jamt uttinker ldsningar pi dem skall grund-
‘lagen fa en prisvird elasticitet och ej riskera att plotsligt sénder-
brytas. »I stillet att till skydd emot en blind och orittvis styrelse
bereda den miktigt dterhallande kraften av en yttrad nationalvilja,»
ha Sveriges*forna lagstiftare, forklarar memorialet, »i férvig lagt
férhatliga fjiattrar pa all styrelse,» fjittrar, som denna sedan brutit
foér att, icke lingre bunden av lagar, som ingen medborgerlig anda
livade, rycka till sig envildet. Sedan har den fért detta vilde till

& Se Lagerroth a.a. s. 584.
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ytterligheten av egensinniga beslut, mot vilka i sin ordning den
individuella svenska kraften rest sig, om ocksd forst sedan en allmin
ndd skapat ett allméint tankesitt, som kunde hdgt yrka en forut blott
hemligen onskad styrelseforiandring. Hade den individuella kraften,
si tilldta vi oss kommentera memorialet, haft mojlighet att under
normala férhallanden goéra sig géllande, skulle den ej behovt gripa
till utomordentliga medel. Vad man reagerat mot har icke varit en
stark regering utan, som A. G. Mérner i annat sammanhang uttryckt
sig, en regering, som soker sitt stdd i undersitarnas okunnighet. En
hemlig opinion — si ter sig oppositionen mot Gustav 1V Adolfs
obskuranta kulturpolitik -—, har blivit en offentlig opinion. Vilket
arkiv av statsrittslig diskussion har ej den gustavianska censuren
forkvivt i fodelsen! Framdeles skall sidant ej f& ske. Det ar till det
tillfalliga tankesattet fran varen 1809, som Sverige kommer att sta i
skuld for den friare forfattning, det 4r i begrepp att férvirva: Men
varden och fullkomnandet dérav skall lamnas at efterkommandes
tankeséitt, danat och férvarat av denna statsférfattning sjilv. Det ar
viktiga distinktioner, som ej kunnat i lag utformas, och som det
darfor blivit s& mycket angeléignare att utforma i memorialet. Denna
tanke pa opinionens roll, heter det avslutningsvis, ligger till grund
for utskottets hela arbete.

Det ar har utskottet dgnar nagra ord at dem, som onska radikala
fordndringar omedelbart. »Utskottet foreslar ej,» heter det, »stora
och lysande fordndringar i var statsforfattnings aldriga grund-
former» och liter ddrmed forstd, att Sveriges forfattning bevarat sin
identitet si linge Sveriges rike existerat. Fordndringarna, vare sig
de foretagits pa revolutionir vig eller med bevarande av rittskon-
tinuiteten, ha ej rubbat grundstommen. Inga foérindringar ha nog
heller synts Jérta sa grundliga, si »lysande» som de, vilka han tyd-
ligen vill taga avstand fran, di han siger, att utskottet trott att
»sddana former. icke béra littsinnigt omskapas, allra minst i de
forsta stunderna av en Atervunnen frihet under en di oundviklig
sondring av tankesitt».

Vilka forslag Jirta &syftar kan det ej girna vara tvivel om efter
Karlboms undersékning. De befinna sig till vinster om den engelska
linje, som 1809 ars liberaler enligt Karlbom féretrida, och represen-
tera i stillet en fransk och i ndgon mén en amerikansk linje och ga
tillbaka till den tid, d& den amerikanska foérfattningen var helt ny
och den franska revolutionen var i full fird med att experimentera
med demokratiska konstitutioner. Hiradshévding Nordell — pa
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kungamordarnas yttersta vinsterflygel — utarbetade med 1791 ars
franska forfattning som monster ett forslag, som benimndes »Pro-
jekt till regeringsform for en fri republik» och var baserat pa en noga
iakttagen boskillnad mellan »en lagstiftande och beskattande makt»,
bestiende av nationens fullmiktige, utsedda av verkliga posses-
sionater pa land och i stad, »en verkstdllande makt», bestiende av
konungen sisom »rikets férste Ambetsman», sekunderad av minist-
rar, som han sjilv utsett, och en lagskipande makt, bestdende av
fredsdomare pi landet och magistratspersoner i de sma stiderna,
dvs. icke Stockholm. Forslaget har ocksd en social syftning och en
radikal sidan, i det alla privilegier dro avskaffade. Ocksa hir ar det
franska monstret omisskéinnligt. Dess sociala ideologi hérrér dock
niarmast frin den engelsk-amerikanske forfattaren Thomas Paines
Minniskans rittigheter.” Det ar dessa idéer, som g4 igen véren 1809
i ett forslag av samme Nordell i en »Promemoria till riksens stéin-
der», som ar intressant icke minst darfér att den, ehuru den uttrycker
sig oriktigt, ger de doktrindra forfattningarna féretridet framfor de
historiska. »Principerna for en lycklig konstitution har slumplyckan
uti England pahittat men erfarenheten och upplysningen utstakat i
Amerika och Frankrike.»™® Foérslaget stir i nira samband med
bondestindets bekanta anlopp mot RF § 114. Ocksa Rutger Maclean,
den bekante samhillsreformatorn, bejakar 1791 ars franska forfatt-
ning och har dessutom engagerat sig fér en omedelbar representa-
tionsreform till férman for ofrilse possessionater.”

Fran dessa radikala reformférslag, for sa vitt de hade amerikansk
anknytning, hade redan Silverstolpe tagit avstind genom forklaring-
en, att Sverige beklagligtvis icke som USA vore ett land att nyskapa.
Mot de franska projekten synes memorialet vinda sig genom vad det
hivdar i fortsidttningen av sina sist anforda ord. Det har trott, vad
exemplet av Europas friaste stat — och dirmed kan efter det
Napoleon lagt sin tunga hand 6ver Frankrike ej avses nigot annat
land 4n England — #ven bevisar, att f6r »en nations allminna ratt
och medborgarnas personliga frihet och sékerhet intet stadigare virn
finnes 4n dessa former — omgivna av seklers helgd och befistade
av en allmin nationalkraft, som i dem verkar». FForgives skall man
hiiri soka finna ett beldgg fér den engelska linjen. Vad Sverige skall

® Karlbom a.a. s. 108 ff.

1 Thidem. s. 302 f.

1t Se Sture Waller, Rutger Maclean och 1809—10 irs riksdag, Fahlbeckska Stift:s
skriftserie XXXIX.
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himta fran England &r ej nagra konstitutionella bestimmelser. I
stillet har det att darifran ldra sig respekt for det egna landets
historiska traditioner pa forfattningslivets omrade. Det 4r en venera-
tion for det forgingna av annat slag dn den ironiska, som kommer
till uttryck i Silverstolpes ord om »>det heliga gamla, med vilket
faderna bargat sig underbart». En viss likhet foreligger otvivelaktigt
med Edmund Burke, som i sina »Reflections. on the French Revolu-
tion» av 1790 férebratt fransménnen att de uppforde sig som ett folk
fran i gar, som slavar, som bryta sina bojor, medan engelsméinnen,
stolta o6ver den édrorika frihetens stamtavla, som raden av deras
rattighetsforklaringar alltifrdn Henrik Beauclerc utgjorde, stindigt
fordrat friheten som ett dyrbart fidernearv. Det dr en aristokratisk
syn pa den konstitutionella friheten. Aven denna har sina anor. Man
ger ocksad akt pA memorialets ord om den allminna nationalkraft,
som verkar i de konstitutionella formerna. Nationen lever sitt liv i
dem lika vil som i dagens opinioner. Denna nationalkraft ir ingen
mystifikation. Den har sin rot i tankefriheten och skapas i forsta
hand genom tryckfrihet, denna tryckfrihet, som frihetstiden férst
infért i Sverige, de gustavianska regenterna successivt forkvéavt,
Thorild hinférd kimpat for sdsom en av Gud stiftad grundlag och
velat ha faststidlld i regeringsformen och som Jirta i sin ungdom
engagerat sig for ej minst i den skrift om den franska monarkien,
dir han ironiskt foresldr, att de farliga anstalter som boktrycke-
rierna utgjorde skulle férvandlas till regala verk.” Allt férgives. I
stillet fann man ett monster i den tryckfrihetsférordning, som det
envildiga danska konungadomet forunnat sina undersitar.” Genom
RF § 86 blev Thorilds énskan uppfylld. Jiarta vet vad han talar om,
di han later utskottet som sin 6vertygelse uttala, att en sant med-
borgerlig anda icke skall saknas hos ett ursprungligen fritt och
manligt folk, som Aatnjuter en under grundlagens helgd skyddad
tryckfrihet. Sisom forutsattningar for att en sann medborgerlig anda
skall uppsta och hallas vid makt anger utskottet utom tryckfriheten
det forhallandet att regeringsidrendena offentligen behandlas och
granskas, att allménna och individuella réttigheter iakttagas av en
utav nationalrepresentationen férordnad viktare 6ver lagarnas efter-
levnad av domare och dmbetsmén, och att dess fullméktige, riksens
stinder, aro i sjilva grundlagen kallade att 4 bestimda tider ovill-
korligen sammankomma. Om den forsta férutsidttningen kommer det

** Se Dixelius, Den unge Jirta 1953. s. 252 ff.
3 Ibidem s. 102.
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att talas i-annat sammanhang. Om de tva senare, tillsdttningen av en
av standerna vald justitiecombudsman och en fast periodicitet — vart
femte 4r -— for riksdagarna, skall hir nagra -ord sigas, ehuru de
knappast passa in i utskottets disposition av sitt d&mne for 6vrigt.

Justitiecombudsmannen ir en aterupplivning av den av stinderna
enligt 1766 Ars beslut tillsatte justitiekanslern. Efter sin lirda utred-
ning av dmbetets genesis kommer Nils Alexanderson™ tillbaka till
frihetstiden. Det 4r dubbleringen av tvd hoga fiskalsdmbeten — ett
justitiekanslersimbete, som besittes av konungen, och ett justitieom-
budsimbete, som besiittes av stinderna — som #r det nya och som
vicker gensaga i plena sisom ett onodigt sloseri med statens medel
och arbetskrafter. En klar sak ar att justitieombudsmannens still-
ning férindras i forhallande till forebilden fran 1766 i och med att
stindernas stdllning blir en annan. Fér bada ar dock gemensamt att
de tillsattas av stinderna fran riksdag till riksdag och att de ha att
efterse, huru lagar och férordningar efterlevas. Ambetets utom-
ordentliga betydelse maiste redan de ha insett, som vid 1765—66 ars
riksdag forklara, att &mbetet innebédr »det yppersta fortroende, som
ett fritt folk it ndgon av sina ledamoter giva kan» och bendmna
honom »tribunus plebis».

En fast periodicitet for riksdagen férekommer i Sverige under
Karl XI:s férmyndarregering och under frihetstiden. Vart tredje ar
skall riksdagen sammantrida, vad dock aldrig iakttages under fri-
hetstiden, i det att antingen stinderna sjilva enligt grundlagens med-
givande bestimma annan tid for nésta riksdags sammankomst eller
konungen utlyser urtima riksdag. Under gustaviansk tid har tiden
for nista riksdag oavlatligen blivit féremal for tvist mellan konung
och riksdag pa si sitt att stinderna sokte framtvinga ny riksdag
inom bestdmd tid genom att blott for bestamd tid bevilja medel till
statsverket, medan konungen lika regelbundet framtvingade medels
beviljande pa& obestimd tid. 1789 fick detta tvang karaktir av en
revolution i smétt. Nir stinderna sammankallades av interimsrege-
ringen omedelbart efter Gustav IV Adolfs detronisering, hade de icke
varit samlade pa nio ar. Vad den fasta periodiciteten betydde, fast
det blott blev vart femte ar riksdagen méaste sammantrida, framholl
A. G. Morner, da han i plenum den 3 juni kontrasterade konstitutio-
nella 6nskningar forr och nu. Férr begirde man riksdags aterkomst,
nér-tiden for bevillnings upphérande intriaffat. Nu var den utsatt till
en viss tid. :

14+ Se Sveriges Riksdag XVI s. 7 ff.
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P4 de sista raderna i st. 4 visar utskottet fran sig till plena ett for-
slag om en riksens stinders lag- och hushallsberedning, som fram-
stillts av en av dess mest framtridande ledaméter, A. G. Silverstolpe.
Den motivering, han infor sitt plenum givit f6r densamma, utvecklar
ytterligare vad hans van Jérta anfoért i memorialet om den allminna
opinionens betydelse. Institutionen, vars namn fir anses ge besked
om dess uppgift, skulle genom det allminna tankeséittets oavbrutna
upplysande bli en trollkraft till statsforfattningens uppritthillande
och forsidkring. Den foreslagna konstitutionen skulle ej kunna upp-
ritthdllas utan att forbittras, ty ehuru den i sanning kunde sigas
vara ett konststycke i utriknad jimvikt vida 6vertriffande de rege-
ringsformer, Sverige dittills agt, vore det fakunnigt att ej inse, att den
omdjligen kunnat stédllas pa de grunder, som verkligen forsikrade
dess varaktighet. Och dértill hava orsakerna ej till ringaste del legat
i skiljaktiga, egennyttiga viljor utan till stérsta delen i en #nnu all-
deles oavhjilplig okunnighet om grunderna att folja och medlen
att verkstilla. Silverstolpe vann dock intet genom sin siaraktion.”

Med st. 5 och 6 Overgir memorialet till att fordela statsfunktio-
nerna pa statsorganen. Det kan ej gérna ridda tvekan om vad det
riknar som det ena och det andra, da det forklarar, att makten att
styra tillkommer odelad konungen. Det adr ocksi klart vad utskottet
vill markera med ordet »odelad». Det far sin sirskilda relief, nir det
ses mot bakgrunden av bestimmelsen i st. 9, att makten att stifta lag
tillhor riksens stéinder gemensamt med konungen. Polemiskt vinder
det sig omedelbart mot en myndighet, som under flydda tider tavlat
med konungen och i viss mén dven med stinderna om makten, dér-
vid t.o.m. gjort anspridk pa att anses som rikets verklige suverin
for att sedan underordnas vixelvis konung och stinder och sé till sist
till synes helt utpldnas, nimligen rddet. Utom under den karolinska
tiden, da det kallats kungligt rad, har det burit den stolta titeln rikets
riad. Nu Atervinder det under titeln statsrad, ett ord, som forut endast
kommit till anvéindning under bérjan av Karl XII:s regering, da det
avsag icke ett kollektiv av rddgivare utan de tva radgivare, som var
for sig foredrogo drendena infér konungen. Identiteten kan kanske
anses tvivelaktig och kan ej bestimmas som om det vore friga om
en minsklig individ. Ridgivarkallet 4r dock det bestdende under alla
vaxlingar av makt och titel. I stdnden ville man emellertid, di ut-
skottets forslag diskuterades, ej kinna igen statsridet som en ny

15 Se Adelsprotokollen 1809 2 juni s. 354 ff.
30 — Stalsvetenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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upplaga av det riksrdd, som man 1789 — sékert till mingas sorg —
sett forsvinna, och detta pa grund av den blygsamma roll, som det
fatt sig tillmétt, nadmligen att reglera den psykologiska process hos
konungen, som leder till en bestimd &sikt och ett bestamt beslut,
utan att rddgivarna fa mojlighet att bestimma beslutets inneh4ll och
1angt mindre stinderna mdjlighet att i minsta utstrickning bestdm-
ma statsridets sammansattning. Att utskottet ej ville Ateruppliva
frihetstidens arrangemang framgédr av den forsta meningen i st. 6:
»konungens statsridd utgor icke en i hans styrelse deltagande Corps,
tillsatt av riksens stinder» och motiveras pa ett sitt, som visar for-
stielse bade for Adolf Fredriks vantrevnad och for Gustav III:s be-
slut att stérta stindervildet. » Utskottet har trott,» heter det, »att den
styrande makten kunde sidkrare bevakas genom andra medel dn
detta, som sondrade enheten och kraften av dess verksamhet och
som varje stark regent dirfor skulle vara frestad att undanrédja».
Lika ofértydbart tar det avstdnd fran gustaviansk ordning eller
riattare oordning, da det séger, att konungens beslut enligt dess for-
slag »icke kunna férhastat fattas, icke bestimmas efter ensidiga
underrittelser och rdd av dolda personer utan ansvarighet»>. Det har
funnit en niedelvig, som ej behagade alla talare i plena. Lorenzo
Hammarskiold, som nirmast fiste sig vid franvaron av varje stin-
derinflytande vid statsradets tillsidttning, yttrade pa riddarhuset den
3 juni, att »d4 konungen sjilv kunde utse sitt rad, han kunde besitta
det allenast med sina favoriter och sitt hovfolk. Historien bar vittnes-
boérd om slika regenter,; som, da de efterkommit grundlagens bokstav
offentligen, drivit gdck med den (i hemlighet).» Det framfarna kunde
latt bli en profetia om framtiden. Och Staél von Holstein, som tog
fasta pa att kungen ej skulle votera tillsammans med sina radgivare,
gick i sin nitdlskan om sparsamhet i forvaltningen och i sin ovilja
mot aristokrati, vad pa svenska hette ambetsmannavilde, dirhan
att han yrkade, att statsrddet skulle slopas. Vartill skulle ett sidant
tjina, d4 konungen ej behdvde fiasta det minsta avseende vid dess
rdd. Och huru kunde man foérévrigt féreskriva konungen, att han
noédviandigt skulle himta rad av vissa for detta &ndamaél utnimnda
personer. Det folle av sig sjilv att, om han funne ndédigt, han toge
dem av vem helst han funne 4ga den kunskap och skicklighet, att
han kunde féista avseende vid hans ridslag. I dessa delar énskade
han, att det kunde bliva vid den ordning, som dittills varit bruklig.
Da den kontrasignerande statssekreteraren vore skyldig att vigra sin
underskrift och nedligga dmbetet, om konungen sbkte overskrida
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grundlagen, vore all mgjlig kontroll iakttagen. Liknande synpunkter
gora sig paminta i prastestindet. Utskottet har, sammansatt som det
var av min, som fatt sin uppfostran i upplysningens arhundrade,
trott, att vettet som sddant var en makt att rikna med och att all-
ménhetens upplysta tankesétt under alla forhallanden skulle tringa
fram till tronen. De ord, som Gustav Abraham Silverstolpe under nu
refererade plenum féallde, nir tryckfriheten var pa tal, kunde gott
ha yttrats av hans bror Axel Gabriel eller av ndgon annan inom den
krets, som man brukar bendmna 1809 irs mén. »Jag ir dvertygad»,
sade han, »att sanningens och férnuftets makt 4r oemotstindlig, nir
den ej kvives». Utskottet forklarar optimistiskt nog: »den oavbrutna
vanan att hora rad, allvarligen och hogtidligt givna, skall i en ung
monarks sinne dana och i en mogen konungs stadga aktning for
sanning och ritt.» Samma tilltro till betydelsen av rad, givna av eft
flertal radgivare, redan i och for sig fir man tinka sig besjilade de
danskar, som sokte mildra verkningarna av envildet genom att
ordna si, att konungen fattade sina beslut i det manghévdade Ge-
heimekonseillet i stillet for i sitt kabinett pa féredragning av en enda
minister. Geheimekonseil och kabinett ha alternerat i Danmark hela
envaldet igenom ungefir som hela statsskick véxlat i Sverige. I
Sverige tillkommo 1809 s& viktiga — i Danmark obefintliga — mo-
ment som ansvar och offentlighet. Utskottet har icke forbisett denna
atskillnad utan omsorgsfullt urgerat dess betydelse. Konungen maéste,
heter det, »i alla mal lata sig upplysas av ett offentligt statsrad, vars
ledamoter stillda under ansvarighet icke blott for deras yttrade rad-
slag utan éven for deras tystnad, da de bort rdda, méste sjilva sorg-
falligt soka upplysningar for att bevara sitt liv, sin valfird och sin
heder». ' :

Nagot skil till nationell férhévelse gentemot vart grannland 4 1809
irs mins vignar foreligger dock icke. Den form av ansvar, som i
forsta hand lanseras av utskottet, 4r ansvarighet for avgivna rad, som
en fransk kénnare, Jean Clos,” férklarar hoéra ministeransvarighe-
tens barndom till. Och till det ansvar, som kommer nirmast i ord-
ningen, ansvar, knutet till kontrasignation, tyr sig utskottet endast
som en sekundir ansvarighet, nir den forenade kraften av radgivar-
nas forestillningar, nationens genom tryckpressen yttrade tankesitt
och av vissheten om kommande stinders ovilja — Gustav IV Adolf,
som man niarmast tinkte p4, hade ju kunnat uppskjuta inkallelsen

1% Clos, De la responsabilité des ministres s. 4.
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av riksdagen i det odndliga — ej formar bryta en egenmiktig ko-
nungs vildsamma lynne. Dértill kommer, att den kontrasignerandes
ansvar endast avser grundlagsvidriga beslut och ej beslutets sakliga
innehall sdsom 1791 ars franska konstitution bestimmer och som
kansliradet Bergstedt yrkat i sin kdinda kritik av Hakanssonska fér-
slaget.”” Underdéniga forestillningar, hade denne forklarat, voro ej
tillfyllest. Statsrdden dro dédremot ej, sisom en riddarhustalare ut-
trycker saken, skyldiga att nedligga sina &mbeten, om kungen bryter
sitt kontrakt. Det i4r dock med nidmnda fragmentariska ansvar som
Staél von Holstein och andra opponenter i plena férklarade sig njda.
Den hogsta formen av ansvar, som Jean Clos karakteriserar som »la
responsabilité politique, consistant dans I'obligation pour les minis-
tres de résigner leurs fonctions, dés qu’ils ne posséderont plus la con-
fiance du Parlement», har man tagit avstand frin genom att ej falla
tillbaka pa den frihetstida tesen om riksrdden sdsom stéindernas full-
miaktige. Genomgaende motiverades ju frihetstidens radslicentiering-
ar med att riksrdden forverkat stindernas fortroende. For utskottet
har konungens fértroende betytt mera. »Statsradet ar», forklarar det,
»sammansatt av Ambetsméin, som konungen tillkallar och vilkas rad
han hor icke blott av plikt utan dven av fortroende.» Att statsriden
riknas med bland de s.k. fortroendeimbetsmin, som konungen
enligt en forst efter 1756 &rs revolutionsforsék inaugurerad ordning
kan avskeda, nir han vill, har man glomt att i detta sammanhang
framhilla.

Omedelbart efter sist anférda mening bestimmer utskottet hur
statsradet skall vara sammansatt. »Dessa dmbetsméin», heter det,
»dro dels siddana, som under konungen nirmast ligga hand vid
regeringsirendena och foljaktligen dela med honom hedern for det
nyttiga, som sker, nesan och hatet f6r det skadliga, dels ock sidana,
som utan detta livligare intresse i styrelsens anseende, bedéma hallt
dess foretag.» Hirmed avser rimligen utskottet 4 ena sidan dem, som
dess forslag till regeringsform bendmner justitie- och utrikesminist-
rar och vilkas specialuppgifter framgd av deras titlar samt de fyra
statssekreterarna for resp. krigs-, kameral-, dritsel- och ecklesiastik-
idrenden, och 4 andra sidan sex statsrid utan sirskild kontakt med
forvaliningen. Man skulle kunna tro, att utskottet dirmed efterkom-

7 Bergstedts inlaga om den projecterade konstitution tryckt i 1809 ars RF. Négra
aktstycken belysande dess tillkomst 1940 s. 81.
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mit Johan Liljencrantz’ reformférslag fran 1780-talet,” som gingo
ut p4 att statssekreterarna skulle lyftas upp i riksrads stillning fran
att ha varit enbart »skrivare»>. Opamint skulle de yrka pa vad som
gagnade riket.och stdnda ansvar infér stinderna; vetskapen om an-
svar enligt forda protokoll skulle stimulera initiativet. Utskottet tar
icke det anbefallda steget fullt ut, ty statssekreterarna aro i regel
icke medlemmar av statsrddet i andra fall én dd de foéredraga sina
egna specialirenden. Hikanssonska forslaget hade i detta fall traffat
ett arrangemang, som med skidl anses skulle ha varit lyckligare.
Ledaméterna av statsridet skulle vara tolv. Fem av dem skulle be-
klida statsministerimbeten, nimligen en justitieminister, en stats-
minister for utrikes Arenden, en fér arméns drenden, en for sjovisen-
det samt en for inrikes civila f#renden. De innehade rikets hogsta
virdigheter. Ovriga ledamdéter, kallade statsrdd, hade ingen speciell
kontakt med férvaltningen, om ock vissa speciella kompetenskrav
stilldes p4 dem. Man kan ocksi konstatera en annan avvikelse fran
Liljencrantz’ férslag. Denne hade framhallit vad vinst-det vore for
konungen att ha offentliga i stillet for hemliga radgivare. I forra
fallet tillignade folket alltid honom dran for det goda, som skedde,
och ministrarna fingo lida skammen fér det onda. Om kungen hade
hemliga ridgivare, brukade oviljan ej stanna pa dem utan viinda sig
tillika mot konungen sjilv. De medlemmar av statsradet, som enligt
utskottets forslag ha en uppgift som féredragande, fa som vi sett med
konungen dela hedern for det nyttiga som sker, nesan och hatet for
det skadliga. Sidant stir ej i 6verensstimmelse med RF § 3, som ju
bjuder, att konungens majestit skall hallas i helgd och voérdnad.
Han skall vara héjd 6éver allméinhetens kritik och ej ens stinda
moraliskt ansvar for vad som sker. Statssekreterarnas underligsna
stillning blir knappast mindre av att statsridsledamoéterna overlag i
sista meningen av st. 6 nimnas ministrar, medan i regeringsformen
denna titel reserveras for tva statsministrar. »Konungen blir», fér-
klarar utskottet, »siledes bade upplyst av och upplyst om sina
ministrar.»

Efter det att utskottet sysslat med den styrande makten, kunde
man med hinsyn till den upprikning av statsorgan och statsfunk-
tioner det féretog i st. 3 vinta, att det skulle 6verga till den lagstif-
tande makten. SA sker emellertid icke. Det har kommit underfund
med att det finns fler funktioner 4n de tre, som det talar om i

13 Se Lagerroth, Det svenska statsrddets ansvarighet, Scandia 1939 s. 64 ff.
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namnda stycke, och det anser sig bora ge besked om vilka som skola
utéva dem. Aldre statsriittslig spekulation kéinde vida fler jura maje-
statis 4n tre, och si val den danska Kongeloven som det svenska
envildets planerade kungabalk™ uppriknade en hel rad sidana, alla
tillerkinda konungen, for att till sist forklara, att denne kunde gora
allt vad han funne lampligt fér riket. Specificeringen blev under
sddana foérhallanden tamligen meningslos. »Riksdagsmannaritt»
fran 1740-talet kidnde ocksa en rad »den hogstridande makten» till-
horiga »besynnerliga rittigheter», sdsom att stifta lag, skipa lag,
straffa, bendda, palagga skatter, utse Ambetsméin, sl& mynt, bérja
krig, men riknar fran boérjan med att de skola fordelas pa olika
ledamoéter av »den hogsta makten», det ar staten, men till £61jd av
den sérskilda uppgift den stillt sig, ndmligen att vederligga princi-
palatsliaran, har-den ingen anledning att nirmare inlita sig pa deras
fordelning. Utskottet har i sitt forslag till regeringsform #tskilliga
s.a.s. husvilla funktioner, som det férdelar pa statsorganen men
inlater sig endast i friga om tva av dem p& frigan om deras place-
ring, nimligen krigs- och traktatsritten och ritten att utse dmbets-
mén. Silverstolpe ater hade i sin broschyr inordnat dessa bada jimte
en rad andra befogenheter under »styrelseverket» och darutdver
raknat med jus aggratiandi och jus nobilitandi som svanliga jura
majestatica».

Krigs- och traktatsritten tillerkdnner utskottet den styrande
makten, dvs. konungen, utan att diarfér gora géillande, att den &r en
art av styrande. Huvudparten av st. 7 dgnar det At ratten att borja
krig, som konungen alltifrin landslagen fram till sikerhetsakten
ej fatt utéva utan folkets, i senare tider stindernas, samtycke, men
nu skall tillkomma konungen ensam i statsrddets plenum. Erfaren-
heten har visat, att tidigare ordning varit skadlig eller gagnlos. Ut-
skottet ger ocksa klart besked om vad det ér for en erfarenhet man
haft, som féranleder avvikelsen och en férnyad legalisering av det
grundlagsbrott, vartill Gustav III gjorde sig skyldig, nir han 1788
borjade krig med Ryssland, nimligen den svarlésta pliktkollision,
vari officerskaren stélldes 1788. Skulle-den bega brott mot rikets
grundlagar eller mot den militira lydnaden? Utskottet finner det
ocksd hopplost att soka skilja mellan anfalls- och férsvarskrig och
motiverar detta med utforliga resonemang, som vi hir ej skola ge
oss in pad. Man kan dock finna det féorhallandet att utskottet vil-

1 Denna #r tryckt i Sjogren, Forarbeten till 1734 ars lag IV.
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villigt nog rubricerar »det dnnu fortfarande olyckliga krig, vari var
forne konungs sjalvradiga personlighet stortat oss sisom ett av for-
merna att doma honom péatvingat forsvarskrig». Han hade dock
sjalv, kan man invénda, i féorbund med Ryssland borjat det krig mot
Napoleon, vari Sverige dnnu befann sig. En annan sak ir att Napole-
on i Tilsit lyckades férvandla var bundsférvant till var fiende. Ut-
skottet finner en garanti mot missbruk av ritten att borja krig diri,
att hela statsrddet skall héras, innan konungen far boérja det, och att
stinderna maste sammankallas, innan det kreditiv, som star till
kungens forfogande, far lyftas. Till den garanti att riksens stinder
dro »allena beskattande» dterkomma vi i det féljande. Viktigast i
ifradgavarande fall 4r att man, ndr man avviker fran &dldre svensk
ordning, icke faller tillbaka pid Montesquieu, som ansett att ritten
att borja krig ingir i den styrande funktionen. Déremot riknas
ritten att sluta fred som en given konsekvens av ritten att borja krig.
Bada béra liksom ritten att sluta férbund ankomma pa den styrande
maktens, dvs. det styrande statsorganets, enhet och verksamhet.

»Ibland de forsta villkoren fér en styrelses formaga att verka
kraftfullt och likstdmmigt till sammanbundna dndama&l &ar» enligt
st. 8 »makten att kunna till- och avsitta de dmbetsmin, som i
styrelsens verksamhet forniimligast béra deltaga.» Niamnda funk-
tion rdknas saledes lika litet som rétten att borja krig som en ingre-
diens i den styrande makten. Man ger akt pa adverbet »férnam-
ligast». Det dr endast friga om de hogsta Ambetsminnen, de s.k.
fértroendeimbetsminnen, vilkas proveniens #Ar att soka tillbaka
till 1756. Att denna ritt diskuteras i memorialet har sin grund déri
att en grupp av héga dmbetsmin, som man girna ville forunna
trygghet i &mbetets utovning, tillhéra naimnda krets. Utskottet har ett
vidlyftigt resonemang till férsvar fér att landshévdingarna férbli
avsiittliga, som med hinsyn till &mnets ringa intresse hir kan limnas
4 sido. Man bor dock ligga miérke till de skil, for vilka de kunna
domstolsvigen skiljas fran sina dmbeten: bevisliga brott eller bevis-
lig forsumlighet. De ha en viss betydelse for tolkningen av RF § 106
och § 107.

I st. 9 och 10 gir utskottet édntligen Gver till lagstiftningsfunk-
tionen. Sekreteraren, som enligt traditionen skulle ha nedskrivit
memorialet pd en natt, har tydligen hunnit bli trétt, ty dispositionen
ar fran och med dessa stycken ej riktigt god och stilen ej mera si
glinsande som forut. Den kompetensbestimmelse, som inleder st. 9
ar dock klar och limnar ej lisaren i ovisshet om vad som ar funktion
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och vad organ, i det att den forkunnar: »makten att stifta, dndra,
upphéva och forklara lagar i deras egentliga bemérkelse tillhor, lika-
som tillf6rne, riksens stinder gemensamt med konungen.» Men sedan
gér utskottet oférmedlat och otaligt 6ver till grundlagsstifining, som
ju dock ar en funktion sui generis och knappast utgor ett led i jaim-
viktssystemet utan avser sittet hur man astadkommer och vidmakt-
haller detta. I st. 10 ger utskottet utan att avse sadant en bestimning
av vad -egentlig lag 4r genom en division, som dock ej dr uttéom-
mande, for att sedan dverga till ekonomisk lagstiftning, som tydligen
ar vad utskottet redan stimplat som lagstiftning i oegentlig bemiir-
kelse. Den soker och finner sitt organ liksom ritten att borja krig,
om ocksé placeringen ej ir varaktig och betryggande. I st. 11 over-
gar memorialet till frigan om representationens sammansittning,
som det dock visar fran sig for att sa i st. 12 dgna sin uppmirk-
samhet, men helt kort, 4t en funktion, som man kan tycka ar vil
s betydelsefull som nagon av de tre funktioner, det talar om eller
forutsitter i st. 3, nimligen beskattningen. Forst genom den ir det
niamligen som ett balanssystem kommer till stind, som gér skil for
namnet. Det 4r, som om memorialets forfattare tankt pi de olika
etapper, i vilka det karolinska envilldet inférdes. Det far med alla
funktioner,. som dirvid voro pa tal, om ocksa ordningsféljden ej ar
densamma. 1680 hade stinderna férklarat konungen vara obunden
av den viktigaste av tidens fundamentallagar, regeringsformen. 1682
hade de.tillerkéint konungen fri bestimmanderitt 6ver den ekono-
miska lagstiftningen och betriffande stiftandet av allmén lag karak-
teriserat sin medbestimmanderitt med si servila fraser, att konung-
en kunde tro sig ha kommit i besittning av lagstiftningen 6verhuvud.
1689 och 1693 hade de givit konungen eventualbevillningar med si
generds hand, att eftervirlden ibland trott att de innebure en upp-
givelse av beskattningsriitten som sddan. Vi framhéalla detta f6r att
lisaren skall forsta, huru trogna mot traditionen 1809 ars grundlag-
stiftare 4r &ven vid dispositionen av sitt Amne. I denna kommentar
skola vi bérja med den lagstiftning, varit regeringsformen ignat
§§ 87 och 88, och direfter 6verga till den, som dr féremal for be-
handling, i § 89, for att sedan figna oss at den i §§ 81—85 avhandlade
grundlagsstiftningsriatten. Direfter gripa vi oss an med beskattnings-
makten i st. 12 och de konsekvenser den far f6r maktdelningssyste-
met som helhet. St. 11, vari utskottet skjuter representationspro-
blemet pa framtiden gi vi forbi.

Som vi sett, limnar utskottet lagstiftning i egentlig mening &t
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stinder och konung pi ett sidant sitt, att ingen tvekan kan rdda om
vad det avser, d4 det i st. 3 talar om en lagstiftande makt. Att det
férenar bdda organen med ett »gemensamt med» och ej med ett
»och» har intet att betyda. Det ar ett oegentligt talesitt, nir. en 1809
irs man som A. G. Silverstolpe bendmner riksens stinder »den lag-
stiftande kdren». Att riksens stiinder nimnas forst ar blott ett vittnes-
bérd om en viss otdlighet hos lagstiftaren att f4 stinderna insatta pa
deras forna plats. Tidsadverbet »tillférene» visar att det fr i Sveriges
férgangna och ej i ndgon modedoktrin man har att finna ursprunget
till den jiamna maktdelningen mellan kung och stinder. Man tar
bestamt avstdnd fran den § i sikerhetsakten, som berdvade stinder-
na varje initiativ vid riksdagarna. Liingre tillbaka behovde man dock
ej g4 4n till regeringsformen av 1772, som jamstéllt de tva parterna
vid lagstiftningen. Dessférinnan ha grundlagsbestimmelserna om
lags stiftande varit skiftande, men aldrig har nigon av de tvi
omedelbara statsmakterna varit helt utesluten fran lagstiftnings-
makten, ej ens under den karolinska tiden. Laginitiativ hade konung-
en alltid varit i full besittning av. Montesquieu, som frankéinner
konungen en siddan ritt, kan i fraga om lagstiftningsrittens utpor-
tionering ej ha varit impulsgivare. Initiativritt i lagfragor hade
stinderna hela tiden mellan 1719 och 1789 men dessférinnan endast
sporadiskt. Mirkligt nog forekommer exempel dirpd 1686.” Pa
grinsen till laginitiativ std dock de allmidnna besviren, som fore-
komma sedan riksdagens dldsta tider. Veto har folkmakten aldrig
helt saknat. Konungen innehade sidant t.o.m. under frihetstiden, si
vitt man blott haller sig till regeringsformerna. Men genom konung-
ens 16fte i konungaforsdkringarna att alltid: instimma med riksens
stinder sdsom maktigande nu och framdeles att goéra sddana beslut,
stadgar och foérordningar om sig och riket, som de prévade tjinliga
till det allminna bésta, suspenderades ritten for den ene kungen
efter den andre. Utan att han avgav sidant l6fte blev ocksa den
engelske konungens absoluta veto obsolet beroende p& att han aldrig
brukade det. Forgives sokte rojalisterna vid 1755—56 ars riksdag
till konungens férmén pressa ordet »instimina». Detta ord fordrade
samrid, ty att utan Overvigande, utan samrdd antaga lag hette
»lyda» men icke »instimma». Fran auktoritativt hall forklarades det
ha sin foérklaring enbart i lagstiftningens olust att gentemot over-
heten anviéinda imperativa uttryck.” Konungen kan dock sigas ha

20 Se Grauers i Sveriges riksdag IV s. 224 . N
21 Se Lagerroth, Frihetstidens férf. s, 476 ff.
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tagit skadan igen, ty de provisoriska lagar, som han i kraft av RF
§ 4 utfirdade, hunno i regel ej fA den bekriftelse av stinderna, som
samma § fordrade for att de skulle f4 karaktir av allmén lag. De
blevo for obestimd tid géllande utan stindernas accept. Dessas veto
blev oanvint pi ett sitt, som paminner om det siitt, varpa den engel- '
ska konungen férlorade sitt. ’

Den bestimning, som utskottet ger av den allminna lagens be-
grepp, avviker pi si sitt frin den, som limnas i RF § 87 att process-
ratt kommer med vid sidan av civil- och kriminallag under rubriken
lag om rittegdngssittet, medan nimnda § tydligen menar att pro-
cessriitten ingér i de forsta slagen av lag. Diaremot tager utskottet
icke med kyrkoritt, som RF § 87 koordinerar med civil- och krimi-
nallag. Nir utskottet uppriknar de olika slagen av lag, ar det for att
avvisa tanken att det skulle yttra sig om dessas forbéttring. Detta
tillkomme ett lagutskott. Den ekonomiska lagens art bestimmes
endast indirekt genom utskottets motivering for att konungen bor ha
den om hand. Den styrande maktens upphdjning éver smai intressen
dr nédvandig for att bringa varje sirskild del av ett sammansatt
hushilningssystem till 6verensstimmelse med de 6vriga delarna och
med det hela. Den ekonomiska lagen ingar dock icke i kraft av sin
natur i den styrande funktionen utan maste uttryckligen féras over
pa den styrande maktens gebit. Stinderna ha dock petitionsritt i
dylika drenden, blott de dérvid se till att den lagstiftande makten
ej gor intrdng i den styrande maktens verkstillighetsdtgérder. Déar
stota vi dter pa den oegentligheten att konungen ju sjalv ar ledamot
i den lagstiftande makten. Intet hindrar ju dock, att den andra leda-
moten, riksens stinder, skulle kunna frestas att p4 egen hand gora
sig skyldig till 6vergrepp. Den méjlighet for overflyttning av ekono-
misk lag till det fér konung och stinder gemensamma gebitet, som
§ 89 in fine erbjuder, vidrores ej i memorialet. En oldgenhet med en
sddan overflyttning dr dock att det materiella lagbegrepp, varmed
regeringsformen réknar, forryckes i riktning mot ett formellt lag-
begrepp.

De regler for grundlagsstiftning, som utskottet anbefaller, aro i
huvudsak desamma, som 1766 stadgades for dndring av frihetstidens
statsskick. Intet sidant foérslag far avgoras vid den riksdag, d& fér-
slaget vickts utan forst vid nastféljande riksmote. Motiven for detta
arrangemang ir dock olika 1766 och 1809. Frihetstidens forfattning
var till sina principer orubblig. Endast forbéttringar av densamma
fingo #ga rum dvs. sidana indringar, som givo dess principer kon-
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sekventare utformning. Det ir for en sddan forbéttring bestimda
regler faststiillas i sarskild lag 1766. Tills dessa regler hunnit iaktta-
gas skulle férfattningen forbli orubbad i stort och sméatt. Man fick ej
som dittills tumma pi den, nir frestelsen kom pa. Grundlagens helgd
star i forgrunden. 1809 hade man hunnit bli grundligt desillusionerad
i frdga om mojligheterna att dstadkomma ett statsskick, som ens i
sina principer ir fullkomligt och sisom sadant moéjligt att dndra
endast 1 sina mera perifera moment. Sverige hade under de sista
irtiondena hunnit forbruka ytterligare tvi férfattningar — av aren
1772 och 1789 — av vilka den sista pretenterade att fa bli orubbad
dven till bokstaven. Men man hade icke kunnat trivas med nigon-
dera. Och Frankrike, som 1791 forst av alla europeiska linder efter
Sverige slagit in pa den skrivna férfattningens vig, hade sett den ena
forfattningen avlésa den andra med blott ett. par ars mellanrum for
att till sist hamna i en militirdiktatur. Det dr i synnerhet A. G. Silver-
stolpe, som i en broschyr med den betecknande titeln »Vad synes
allmidnna opinionen dnska till en nu mojlig forbéttring av den sven-
ska statsforfattningen» #ér inne pa denna relativismens linje.” Man
far, synes han mena, icke 1ata det bista bli fiende till det nist bista.
Sverige &r icke som Amerikas forenta stater en stat att nyskapa utan
en stat att reformera. Man méste rikna med icke blott vad en upplyst
opinion inser vara den ideala statsférfattningen utan och d4n mer med
vad den allminna opinionen ar ense om och darfér dr mdojligt att
bringa till stdind. Ty dirom #r Silverstolpe erise med Jérta, sidan
denne tidigare framtritt i memorialet, att en statsférfattning maste
uppbiéras av den allméinna opinionen. Om konstitutionen blir i mer
eller mindre grad ett uttryck for denna, blir den si god den enligt
folkets upplysningsgrad kan bliva, mottages genast med en férkinsla
av dess bestdnd och, om tillika i densamma forvaras mediet att i man
av stigande upplysning forbéttra den, skall den sjilv, ehuru sma-
ningom, narma sig till férnuftets ovigerliga stadganden fér sam-
hillets vilfird. Det viktigaste eller i varje fall mest fruktbringande
yrkande, Silverstolpe har betridffande den nya regeringsformens
innehall, blir dirfér att i densamma maé finnas utstakat ett séitt till
dess forbittring i min av allminna upplysningens inflytelse pa
- opinionen, men att detta séitt bor genom formaliteterna si foérsviras,
att fordndringarna ej ma kunna foéregd opinionen och dymedelst
upplosa statsmaskinen. 1809 ars RF ter sig déirfor, som Brusewitz

2% Tryckt i 1809 irs RF Nigra aktstycken 1940.
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sd starkt urgerar, som ett provisorium, vad dock icke innebir att
man tankt att den inom kort skulle avlésas av en ny regeringsform
med ett helt nytt innehéll. Om den sjilv éppnar méjligheter for sin
fordndring i bada principer och detaljer, s& kan den bevara sin
formella identitet intill tidernas &nda.

Nir det gillde att finna de formaliteter, som skulle garantera att
forfattningen ej dndrades s bradstortat att den allménna opinionen
ej hunnit vinnas for dndringen, gav sig de som stadgades redan 1766
nastan av sig sjilva. Visserligen hade bade USA:s forfattning av 1789
och Frankrikes forfattning av 1791 utforliga bestimmelser om
grundlagsindring, men de voro for den férra statens vidkommande
med hinsyn till dess karaktiar av forbundsstat alltfér invecklade och
vad betraffar den senare alltfér tidsédande och tillerkéinde konungen
blott ett suspensivt veto. I allo kunde man dock ej folja forebilden
fran 1766. Forst och frimst maste konungen fa ha ett ord med i laget
bade genom initiativ och veto. Grundlagsstiftningen var ju en art av
lagstiftning, vad utskottet ju latit forstd redan genom-den place-
ring, som det givit sin motivering for dess utformning, och i den lag-
stiftande makten hade ju konungen del. Frihetstiden igenom hade
ju rojalisterna yrkat att konungen skulle ha veto, nir det gillde
grundlagsindringar, - alldenstund bade regeringsform och konunga-
forsdkran voro att betrakta som kontrakt mellan konung och stén-
der. Och helt utan representanter fér liran om-ett hiarskarférdrag
var ju, som vi sett,” riddarhuset icke i juni 1809. Man kan ocksi
tinka pa att Montesquieu motiverat det kungliga vetot darmed att
dirférutan konungens prerogativ kunde kriamkas, en motivering,
som har mening endast ifriga om grundlagsstiftning och icke ens
all sidan. Men dessutom har man hittat pi en ny garanti, som avser
initiativet, som frankinnes den enskilde riksdagsledamoten och
inom riksdagen reserveras for konstitutionsutskottet, som didrmed
fér manga talare i plena tycktes bli ett slags tredje statsmakt, en
»mellanmakt» mellan konung och stinder. Enskild riksdagsman
iar fordenskull ej déomd till passivitet. Han kan inlimna ett forslag
till grundlagsindring till nimnda utskott, men vill detta ej goéra for-
slaget till sitt, nar det aldrig fram till plena. Dirmed torde nog vara
sagt till kommentering av utskottets kommentar till RF § 81. Det dr
pa tiden att det sjilv far ordet. »Utskottet», heter det, »som foreser,
att den grundlag, riksens stinder nu komma att faststiilla, icke kan

2* Se ovan s. 19,
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bliva fullkomlig, har velat 6ppna en mdojlighet att forbattra den, nar
ett mer An tillfalligt allmént tankesitt dirom: hunnit stadgas. Denna
mojlighet borde likvidl vara omgiven av forsvirande formaliteter,
noédviandiga for att avhalla icke nog betdnkta férsék och att fore-
komma férhastade beslut. Utskottet har darfore funnit, att inga indi-
viduella meningar i 4mnen av denna vikt borde hos riksens stinders
plena vickas utan endast kunna dar framstillas godkinde och ut-
vecklade av det utskott, som riksens stinder vid varje riksdag skulle
férordna att granska grundlagarna och anmirka statsférfattningens
brister. Och pA det icke under nigot tillstind av véld eller folkyrsla
en statsforindring ma kunna med sken av laglighet genomdrivas har
utskottet faststdllt den grundsats att varje sidan foreslagen forind-
ring icke férr dn 4 den néstféljande riksdagen skall kunna antagas».
Man kan mot utskottets kommentar dock invinda, att den ej om-
nimner, att stinderna vid det definitiva grundlagsbeslutet liksom
enligt 1766 Ars arrangemang skola vara eniga inbérdes, vare sig for-
slaget utgatt fran konungen eller konstitutionsutskottet. Man kan
ocksa finna det egendomligt, att utskottet ¢j kommenterar sitt férslag
till lydelse av § 83, enligt vilket ingen fér framtiden gillande fér-
klaring av grundlagarna ma stadgas utom pa det sitt, som enligt
foregiende tvenne paragrafer — § 82 ger en sammanfattning av den
ldnga § 81 — vid dndringar i dem iakttagas:bor. Efter deras orda-
lydelse skola de i varje sirskilt fall tillimpas. Dessa bestimmelser te
sig dock som omedelbara konsekvenser av § 81. Nir regeringsformen
blivit si elastisk, att vilken dndring som helst, den m4 vara stor eller
liten, avse princip eller detalj, kan bringas till stdnd inom rimlig tid,
boér frestelsen vara mindre att in casu komma ifrdn den pa si att
siga deduktiv vig genom en logisk forklaring av vad ifrdgavarande
§ innebédr. Man méste ge sig till tls, tills tiden &r inne f6r dndring
och under tiden halla sig till paragrafens ordalydelse.

St.12 ger en kommentar till den § i regeringsformen, som far sigas
vara den ryktbaraste av alla, § 57, som lyder: Svenska folkets ur-
gamla ratt att sig beskatta utévas av riksens stinder allena vid all-
mén riksdag. Kommentaren dr dock mycket kort, vilket kan synas
sd mycket egendomligare som § 57 stir som portalfigur fér den
lingsta paragrafserien i regeringsformen, den som borjar med § 57
och slutar med § 80 och helt dr dgnad &t finansmakten. Annu
egendomligare dr att beskattningsmakten ej omnimnés vid monst-
ringen av statsorgan och statsfunktioner i st. 3, tréts den stir upp-
tagen i Jirtas PM for utskottets arbete som huvudrubrik vid sidan
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av de i st. 3 upptagna »makterna» och »controll>. Det verkar, som
om sekreteraren glémt bort den och sé, nir han till sist erinrat sig
densamma, kastat in den oférmedlat i framstillningen alldeles som
kédringen, som kastade jisten efter brodet i ugnen. Egendomligt
nog later utskottet icke stindernas beskattningsritt stadgas, sdsom
skett med konungens styrande makt och konungens och stindernas
gemensamma lagstiftningsmakt. Den forutséttes vara given. »Sven-
ska folkets rattighet att genom rikets stinder sig sjilvt beskatta har
av utskottet blivit sorgfilligt iakttagen», heter det. Man har héirvid
forfarit i analogi med § 57, som forutsitter att folkets beskattnings-
riatt ir urgammal for att icke siga hemmahérande i naturritten.
Om det senare pastiendet dr vagat, s& dr det forra uppenbart orik-
tigt, om det vill hidvda, att riksens stinder alltid haft beskattnings-
ritten om hand. Langt in i nyare tiden utévades den av provinsfor-
samlingar. Belysande ar hirvid, att konungen i sin férsikran av 1611
§ 7 lovar att icke gora niagon lag utan stindernas samtycke, medan
han, nir det géller palagor och utskrivningar, hanvisar till »deras
samtycke som vederbdér». Vad man velat reagera mot &r mom. 5 i
FSA av 1789, som tillerkéinner svenska folket en ostridig ritt att vad
betriffar skatter med konungen radsld och 6verenskomma. Med
hinvisning till denna § har ocksa Gustaf IV Adolf antytt méjligheten
att han, fér att riddda sig ur finansiellt bryderi, kunde radgéra med
hiradsférsamlingar i stillet for med stinderna, mot vilket en av hans
radgivare riktigt nog invinde, att i s fall kunde en enda menighet
genom sitt avslag upphéva alla de andras bifall.* Det »allena», som
finnes i § 57 — »riksens stinder allena vid allmén riksdag» — och
vallat uttolkarna si mycket huvudbry — &ar det ett adverbial, som
avser »allmin riksdag» eller ett adjektiv, som avser »riksens stin-
der»? — blir intet problem for den, som ldser memorialet. Det talar
ju, som vi sett, i st. 7 om »riksens allena beskattande stinder». Dir-
till kommer, att Silverstolpe i sin broschyr omnimner stinderna
sdsom »ensamme landets beskattare» och att Jirta i sin PM under
rubriken »makten att beskatta» stiller fragan: tillkommer den ovill-
korligen riksens stdnder allena, och besvarar den med ja. Detta be-
tyder naturligtvis mycket fér hela maktdelningssystemet, varom
mera i det-foljande. Det verkar dock, som om Jérta icke insett detta,
di han'som motiv for vad han uttalat i forsta meningen férklarar
i den foljande »det 4r denna sjilvbeskattningsmakt, som uppréitt-

2+ Se Sten Carlsson, Gustaf IV Adolfs fall s. 127.
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héller och befister nationalréprésentationen.» Beskattningsriitten be-
tyder har intet i och for sig utan fir sin betydelse i och med att den
ger stinderna ryggrad, nar de utéva andra funktioner, som i och for
sig te sig viktigare. Vad Jirta i det foljande séiger kunde synas fé
négot av den heliga eld, som man véntar sig, nir det giller en det
svenska folkets urgamla rittighet. »Beskatthingsréittens vardande»,
s& lyder slutmeningen i st. 12, »&r foljaktligen icke blott foér natio-
nens vilstind utan dven for dess frihet av yttersta vikt.». Ordet »£6lj-
aktligen» verkar dock stoérande.

Avgoérande for hela maktdelningssystemet blir att beskattnings-
makten riknas som en sjilvstindig statsfunktion 'skild frén lag-
stiftningen. Montesquieu ater hade riknat den som en art av lag-
stiftning men avskilt den fridn vanlig lagstiftning, sdsom en sérart
av sa stor betydelse att kungen vid dess utévning saknade sitt sed-
vanliga veto. Han hade blott att ge sitt samtycke eller »consenti-
ment», vilket vil maste betyda att han var skyldig att ge ett sidant,
ty i annat fall hade han ju ett veto. Man tinker ofrivilligt pd den
frihetstida konungens skyldighet att alltid instimma med rikets
maktigande stinder. Nigon betydelse for Montesquieus maktdel-
ningssysteim far hans sirskiljande av beskattningsmakten icke. Det
dr och foérblir ett tremaktssystem. En helt annan betydelse for
systembyggnaden i Sverige 1809 far hagkomstén av beskattnings-
makten i st. 12 av memorialet och dess placering i regeringsformen.
Man hamnar i ett fyrmaktssystem pa trots av iniehéllet i st. 3, som
ger en falsk bild av vad utskottet i dvrigt har att sdga i sitt memo-
rial och &nnu mer av vad regeringsformen faststiller. Forst genom
fyrmaktsschemat kommer en verklig balans till stind. Enligt st. 3
std mot 1!/2 funktion for konungen /2 funktion fér stinderna.
Enligt fyrmaktsschemat fir vardera av medtivlarna 1Yz funktion,
konungen styrande ‘makten -och halva lagstiftningsmakten, stin-
derna hela beskattningsmakten och halva lagstiftningsmakten.
Bittre &n Jirta i memorialet har Adlerbeth pi riddarhuset den 3
juni tecknat systemet i ord, som appldderades och enligt adelns
beslut sarskilt befordrades till trycket. Sdkerheten bevaras bist,
forklarade han, »da den lagstiftande makten tillhér nationen och
dess regering gemensamt, lagskipande (dvs. den démande) makten
vissa karer, som varken av nationien eller dess regering bora lida
impositioner, den exekutiva (dvs. den styrande) odelt innehaves
av regenten och den beskattade odelt av folket.» Att detta under
forutsiattning att styrande och beskattande makt dro likvirdiga, ger
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god balans har jag forut uttalat. Beaktas bor ytterligare, att den
styrande makten till stor del blir maktlés, om den ej fir bistind
av den beskattande och 4 andra sidan kan den beskattande makten
ej genomdriva en regeringsitgird blott genom sin villighet att
finansiera den. Det forra fallet exemplifieras av utskottet sjilvt i
st. 7 pa tal om trygghet for att den styrande makten ej lédttsinnigt
kastar riket ut i ett krig. Det senare blir det svarare att finna belidgg
for. Det fAr dock sdgas, att Silverstolpe ej blev boénhord helt och
hallet, dd han i sin broschyr yrkar, att stinderna, ensamma lan-
dets beskattare, dga att bestimma beskattningens varjehande dnda-
mal under fredstid, féor sia vitt han dirmed avser att stinderna
kunna framtvinga varje utgift, de vilja bekosta. Diremot maéste,
icke blott enligt regeringsformens bestimmelser utan dven enligt
fyrmaktssystemets principer, stinderna kunna fordra icke blott
besked om statsverkets tillstind utan ock att bevillningarna ej an-
vindas till andra 4ndamaél &n dem, for vilkas finansiering konungen
begirt anslag och som de sjilva godkint sdsom befogade.

Vi aro ddrmed inne pa statsregleringens gebit men kunna i fraga
om den endast konstatera, att utskottet icke nadmner den med ett
ord. Det kan ju férsvaras dirmed, att den ej dr en sjilvstandig
funktion utan en omedelbar konsekvens av beskattningsmakten.
Stdnderna bevilja icke »i blindan», sdsom biskop Serenius, en av
mosspartiets toppfigurer, uttryckte sig, utan till bestimda &indamaél.
Montesquieu har ej ett ord till ledning. Varje tanke pa utlandskt 1an
vad betriffar beskattningsmakten som helhet har regeringsformens
forfattare avvisat genom att i § 57 beteckna svenska folkets riitt att
sig beskatta sisom urgammal. Lika gammal var ej statsreglerings-
riatten. I betydelsen av en ritt for riksdagens plena att bestdmma de
e.o. skatternas eller bevillningarnas hojd icke efter folkets férmaga .
att bira dem utan efter ett vil styrkt vitsord om deras behdvlighet,
har den framgatt som resultat av det yngre mosspartiets kamp mot
sekretessen, forkroppsligad i sekreta utskottet, varifrin bénderna
voro uteslutna. Nils Bergsten yttrar hirom i slutraderna av sin av-
handling om Bevillningsutskott vid frihetstidens riksdagar, att »de
synpunkter, som vid frihetstidens slut gjorde sig gillande i fraga om
sdttet for bevillningens reglerande vid riksdagen, iro desamma, som
sedermera kommit till uttryck i vara nuvarande grundlagar». Vi
erinra oss ndmligen, hurusom i RO § 39 ir stadgat, att statsutskottet
skall for riksdagen uppgiva stats- och riksgéldsverkens tillstand
samt foresld vad till fyllandet av deras behov erfordras, sedan nédiga
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indragningar och besparingar blivit iakttagna, dvensom uppgiva
huru mycket bor genom bevillningar utgéras. Och enligt § 40 alag
det bevillningsutskottet att bereda alla frigor rorande bevillnings-
grunderna men att férst sedan statsverkets behov blivit utredda och
betstimda foresla sittet fér bevillningens 6kande eller minskande
och i samband dérmed till riksdagen avgiva forslag till bevillnings-
stadgar. Men nimnda §§ g4 tillbaka p4 nistan likalydande §§ i 1810
drs RO, som i sin ordning dro anpassade efter §§ 58 och 59 i 1809 ars
RF : »vid varje riksdag lte konungen uppvisa statsverkets tillstdnd
till alla dess delar, till inkomster och utgifter, fordringar och skulder
for det statsutskott, som rikets stinder utvédlja.» Och den senare
lyder: »efter rikets och statsverkets tillstind och behov lite konungen
till utskottets 6verliggning framstilla vad staten kan tarva utover de
ordinarie inkomster och vilka behov genom bevillningar bora fyllas.»
Konstitutionsutskottets tystnad i dessa stycken ma saledes ej tydas
som om det ville fortiga, att Sverige linat bestimmelser fran frim-
mande forfattning eller ndgon lird auktor. »Det ér», siger Bergsten,
sen lang historisk utveckling, som ligger bakom dessa stadganden».

I st. 13 6vergar memorialet till att tala om den démande makt, som
den i st. 3 presenterat som en tredje statsmakt. Vad det har att siga
om den i och for sig dr mycket kort och inskranker sig till den forsta
meningen av stycket. » Utskottet har funnit,» heter det, »att konung-
ens domsriitt borde utévas av en konungens hégsta domstol, varuti
ledaméterna skulle bliva stindiga &mbetsmén och for att vara sjilv-
stindiga, icke kunna av konungen avsiittas.» Lika litet som RF § 57
stadgar en stindernas beskattningsmakt stadgar RF § 17 en konung-
ens domsritt, som endast frihetstiden vigrat att erkéinna sdsom den
hégsta. Den forutsittes vara gammal och kind. Urgammal 4r den
dock icke. Den leder sina anor tillbaka till landslagen men knappast
heller lingre. Med hinsyn till maktdelningsprincipen far kungen,
som ju utgér den styrande makten, dock ej behilla den. Annu enligt
1772 ars RF hade konungen utévat den i riksridets krets efter om-
rostande, varvid konungen, sisom under frihetstiden dven i andra
drenden, haft tva réster och utslagsrést. Undan riksradets debacle
1789 hade justitierevisionen raddats genom férklaringen i FSA mom.
"2 att alla justitierevisionssaker avgoras i hogsta domstolen, vari
konungen har tva roster. Dock tillsattes de s.k. justitieraden endast
pé forordnande. For att. maktdelningsprincipen skall kunna genom-
foras avstir kungen aven 1809 fran att i egen person utéva hogsta
domsmakten; vartill i samma syfte, som vi sett, ligges att justitie-
31 — Statsvetenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.




476 Fredrik Lagerroth

raden ej dro avsittliga som andra héga ambetsméin. Maktskillnaden
ar dock, som vi redan sett under st. 3, ej konsekvent genomférd. For-
utom det att konungen ju bevarar sina tva roster, s ir justitiestats-
ministern alltid ledamot av hogsta domstolen. Ovriga avvikelser
skola har ej rekapituleras. '

Kravet p4 att, sdsom det heter i st. 9, hogsta domaremakten ej blir
sjilvhirskande 6ver lagarna tillgodoses genom den kontroll 6ver den,
som utévas av myndigheter, som nu boéra bli beaktade som led i en
forut av utskottet ej ihAgkommen femte statsmakt, kontrolmakten,
till vilken vi hirmed Overgd. Vad memorialet har att siga ddrom ir
dock icke mycket. Man skulle kunna siga, att det inskrianker sig till
en viss kontroll over just hogsta domstolen. Men da det i foregiende
stycken ett par gdnger om talats om statsradets ansvar, kan det anses
tillatet att hir ocksé tala om detta ansvar och det s mycket mera,
som justitierdds ansvar icke mindre #n statsrdds héirstammar fran
det ansvar, som under frihetstiden #vilade riksradet i dess helhet.
Om vi icke tilldte oss en sddan avvikelse frin memorialet, skulle icke
bilden av ‘1809 &rs maktdelningssystem bli fullstindig. Vad vi an-
nars gatt forbi i regeringsformen, darfér att utskottsmemorialet gatt
det forbi, 4r mindre betydelsefulla ting.

Vad riksriden under frihetstiden stodo till ansvar fér var rad, som
givits konungen och forts till protokoll. Principen att konungen icke
kan fela mot riket, nir han styr det med rads rade, har ofta uttalats.
Ansvaret var genomgaende av juridisk, nirmare bestimt straffratts-
lig natur och avsig brott mot si vil grundlag och allmin lag som
mot rikets sannfirdiga nytta, salus publica. Det gingse slagordet att
riksens rad voro riksens stinders fullméktige har ej satt spar i nigon
lagtext. D4 man dndock handlade dérefter, si att radsuppséttningen
vixlade med partivixlingen i riksdagen, blev f6ljden att man méste
soka sak med rddsherrarna, nir man ville bliva dem kvitt. Det par-
lamentariska ansvaret maste utkrivas under juridiska former. For-
slag framstilldes att legalisera parlamentarismen, si att radsidmbe-
tena skulle tillsittas fran riksdag till riksdag och domstolsférfarande
fga rum endast i de fall da riksrdden verkligen begatt lagbrott, var-
vid de skulle standa till ansvar for en riksritt av oberoende dmbets-
méin, Men férslagen hade dnnu ej fatt nigra resultat, nir frihets-
tidens saga var all. Tanken ir emellertid konsekvent genomférd i det
forslag till regeringsform, som nigot av de sista aren av Gustav IIl:s
regering utarbetats av kanslirddet von Engestrém och anses repre-
sentera de ésikter, som den mot kungen fientliga adelsoppositionen
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omfattade. Vid 1809 ars riksdag hade den én férndmlig representant
i ingen mindre 4n konstitutionsutskottets ordférande L. A. Manner-
heim, men utskottet som helhet hade en annan uppfattning. Det ville
ej veta av frihetstidens parlamentarism utan tillerkinde konungen
ensam ratt att till- och avsiitta statsridets ledaméter. Nagon politisk
ansvarighet blev det icke friga om utom mdjligen for den rest av
det forna riksridet, som dnnu levde kvar i-hogsta domstolen, och
det genom det egendomliga institut, som snart benimndes opinions-
namnden och vidlyftigt motiveras i fortséttningen av st. 13. Vad man
vill férebygga genom dennas upprittande ar enligt utskottet ingen-
ting mindre én att den héga myndighet av Ambetsmén, som varken
~konung eller stinder kunde entlediga och som kunde skiljas frin
sina dmbeten endast fér brott, sisom en oombytlig korporation upp-
reser sig till en stat i staten. Utskottet har funnit nodigt, heter det,
»icke allenast att de ledamdter darav, som for bevisliga fel kunde
tilltalas, skulle efter lag domas» — domstol 4r i sa fall en riksritt av
héga och oberoende dmbetsmin och dklagare justitieombundsman
eller justitiekansler — »utan aven att riksens stinder skulle kunna
ifrdn deras ambeten till ett visst antal vid varje riksdag skilja dem,
som genom &lder, sjuklighet eller andre sidana orsaker bleve ofér-
mogna att deras hoga kall vardigt uppfylla eller icke langre bibehélle
det allménna fértroendet.» Samma term — »fértroende» — hemma-
horande i's& vil frihetstidens som i modern tids parlamentarism,
dterkommer i den it opinionsndmnden fdgnade § 103 i regeringsfor-
men, som later nimndens ledamoter omedelbart efter dess konstitue-
ring stillas infér frigan om hogsta domstolens ledaméter dga riksens
stinders fortroende och béra vid sina sysslor bibehallas. Skilet for
att de skulle kunna av nidmnden skiljas fran sina d&mbeten angivas
hir som »véld eller oskicklighet>. Om den invecklade uteslutnings-
metoden skall hir ej talas. Daremot anféra vi slutmeningen i § 103,
som stadgar, att konungen tilligger den eller dem, som av nimnden
skilts frin dmbetet, halva 1onen i pension. Den motiveras nimligen
utforligt i memorialet pa ett sitt, som kommer en att tinka pa att de
chikaner, varigenom de frihetstida=riksraden for sina politiska asik-
ters skull entledigades, allmént pistodos ‘géra dmbetet mindre atra-
vart. Det heter i slutet av st. 13, att i annat fall — dvs. om de avsatta
justitierdden ej finge pension — »skulle kanhinda ingen skicklig
Ambetsman vilja dvergiva en siker syssla, for att emottaga en osiker
plats i hogsta domstolen, och denna for varje medborgare sa viktiga
ritt foljaktligen bliva sammansatt antingen av oskickliga personer
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eller av sidana, som férstode att, utan laggrannhet i valen av medel
bereda sin. framtida sjilvstindighet emot vintade misséden»,

Till grund fér utkrivandet av statsridsansvar ligger, liksom foér
riksrddsansvar under frihetstiden, protokollgranskning, nu utférd av
konstitutionsutskottet. Finner det lagbrott begdngna, beslutar det att
genom justitieombudsmannen atala de felande inf6r samma riksritt,
som domer justitierdden. Dock ir den nigot annorlunda sammansatt
4n nar dessa lagforas. Utover det juridiska ansvaret enligt RF § 106
brukar man tala om ett politiskt enligt RF § 107. Denna etikettering
dr dock vilseledande. Fran politiskt ansvar har man tagit avstind i
och med att man ratat den nyssnimnda Engestrom-Mannerheimska
linjen. Hade den segrat, skulle stinderna ha kunnat visa, att stats-
radsledamoterna forlorat deras fortroende, genom att underlita att
omvilja dem. Termen »fortroende», som frapperar, nar den nimnes
1 samband med justiterdden, férekommer ej i RF § 107. Uppgifterna
ha fordelats sa, att brott mot lag avhandlas i § 106, och brott mot
salus publica, vad frihetstiden kallade rikets »sannfirdiga nytta», i
§ 107. Forfarandet enligt § 107 far betraktas som ett disciplinmél.
Om konstitutionsutskottet finner, att statsriden i deras radslag icke
iakttagit — vad rimligen bor ldsas som stode det vakat 6ver, bevakat,
stridvat att befordra — rikets sannskyldiga nytta, tillkéinnagiver det
detta for rikets stinder, vilka, om de finna rikets véil det krava, dvs.
om felen fro sidrskilt graverande, kunna ingi till konungen med en
skrivelse, vari de uttala en dnskan om att han ville skilja den eller
dem fran &mbetet, mot vilka anmirkning gjorts. Att denne hérvid
kan fista det avseende han vill sfiger sig sjilv. Anmirkningarna
gilla de avgivna rdden, oavsett om de lett till beslut eller ej. Aven kan
anmirkning riktas mot statssekreterare for bristande ovild, nit,
skicklighet och drift. Vad det skall ha felats mot ar vad alla kunna
inse vara oriktigt oberoende av politisk stindpunkt. Att, som Jirta
senare har fattat saken, frihandlare skulle anmérka p&, om stats-
riden foljt protektionistiska principer, och protektionister, om de
foljt frihandelsprinciper, &r oriktigt. Att beteckna sin egen stind-
punkt i dylika ting som den enda ritta skulle forrdda en instillning
till principer, som hor hemma i den allena saliggdrande katolska
kyrkan, som betecknar alla avvikelser fran dess dogmer som kitte-
rier eller irrldror. Det var en sddan aspekt, som biskop Browallius
1752 lade pa konstitutionella principer i sitt bekanta memorial om
»irriga» begrepp rorande regeringsformen. Nér det gillde fysiokra-
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tism kontra merkantilism, var man ej s 6vertygad om sina asikters
ojamfoérliga fortrafflighet.

St. 14 4r agnat ett av en-utskottsledamot framstillt férslag om
nationalarmering, som ej hor hemma i ett konstitutionellt samman-
hang och darfér hir lamnas & sido...

I st. 15 uppmirksammar utskottet de tre grundlagar, som RF § 85
emnimnt utéver regeringsformen sisom normer foér det nya stats-
skicket, nimligen en successionsordning, en riksdagsordning och en
tryckfrihetsférordning, vartill sluter sig vad man mé kalla en konsti-
tutionell stadga, nédmligen en lag om statsridets ansvarighet. Av
betydelse dr hinvisningen till RF § 85, didr man fér veta, att dessa
lagar jimte regeringsformen for framtiden dro att rdkna som rikets
grundlagar och som sidana skola vara underkastade en omstind-
ligare stiftningsprocedur i framtiden #n andra lagar. Nu diremot
kunna de omedelbart antagas av den innevarande riksdagen enligt de
ord, som i § 85 omedelbart f6lja p4 upprikningen: »vilka i 6verens-
stimmelse med de grundsatser, som i denna regeringsform bestim-
mas, riksens stinder och konungen gemensamt vid denna riksdag
komma att faststilla.» I friga om dessa tre grundlagar giller siledes
ej principen konstitution férst, kung sedan och icke heller den in-
vecklade stiftelseprocedur, som anges i RF § 81. Betydelsen av att
klart besked ges om vilka lagar, som #ro att betrakta som grund-
lagar, blir klar mot bakgrunden av den forvirring det.vickte vid
1771—72 4ars riksdag att konungaforsikran brukade riknas som
grundlag och dock maste faststdllas pad kroningsriksdagen. 1809 ars.
riksdag behovde ej hysa nigot bekymmer i den viagen. Sedan Gustaf
III:s tid, ndrmare bestamt 1778 ars riksdag, hade man enat sig om
ett kort formular till konungaférsékran, som limnade plats 6ppen
for vilket kunganamn som helst och undvek alla hinvisningar till
en bestimd historisk situation. Genom férklaringen i stindernas
ingress till regeringsformen att de icke blott upphavt 1772 irs RF,
1789 ars FSA och 1617 ars RO utan ocksi alla andra sidana &ldre
och nyare lagar och beslut, vilka varit inbegripna under namn av
grundlagar, hade man réddat riket frin det konstitutionella virrvarr,
som Gustaf III begagnat for att skaffa sig makt pa s.a.s. retroaktiv
vig. Konungabalken och landslagen, ihdgkomna &nnu i 1772 ars RF
§ 2, voro definitivt 6verforda till historien. Icke heller nagra »riks-
sedvianjor» kunde nigon konung mera aberopa.

Nagon sjalvstindig lag med namnet succéssionsordning hade hit-
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tills ej existerat i Sverige. Successionen, dvs. den ordning, i vilken
tronarvingar voro berittigade bestiga Sveriges tron, hade ditintills
bestimts i arvforeningarna av 1544 och 1604, vartill 1772 ars RF
§ 3 hinvisat sdsom normer for »successionsordningen». Dirjaimte
hénvisas till 1743 ars valakt. Karl XI hade, med anledning av att
stinderna 1682 medgivit kognatisk tronféljd i obegrinsad utstrack-
ning, givit den redan fungerande lagkommissionen i uppdrag att ut-
arbeta en sirskild successionsordning jimte konungabalk och ko-
nungaférsikran. Kommissionen hade ocksé utarbetat forslag till alla
tre lagarna, men ingen av dem hade blivit faststilld som gillande
lag. Rimligen hade atminstone successionsordningen mést under-
stillas stinderna for att f4 giltighet. Om arvféljden hade de ej
yttrat sig 1693. Fredrik III av Danmark hade visserligen faststillt en
sddan in i minsta detalj i sjilva Kongeloven, men det var pa uttryck-
ligt bemyndigande av stinderna, vilket ocksd omnimndes i Konge-
lovens ingress.

Av svenska riksdagsordningar blev den, som antogs 1810, den
tredje i ordningen. Foregangare voro 1723 ars RO och 1617 ars RO.
Ordningen mellan dem frapperar, men den férsvaras dirmed att
sistnimnda riksdagsordning icke fick giltighet, férrin den fram-
letades av Gustaf III och presenterades fér 1778 ars riksmote sdsom
gillande. Forklaringen i RF § 39, att alla fridn &r 1680 till inne-
varande tid sdsom grundlag ansedda stadgar voro avskaffade, hade
ju konungen tolkat si, att alla fére nAmnda datum sdsom grundlag
ansedda lagar voro aterupplivade. ’

Den tryckfrihetsforordning, som kom till stind 1810, var den
andra av grundlags natur. 1766 ars tryckfrihetsférordning hade till-
erkéints grundlags giltighet. Thorild hade med oritt i en skrift om det
allminna forstdndets frihet, som han utgav 1786, beskyllt stinderna
for att de, nér de 1766 inforde tryckfrihet, ej hade nog vett och mod
att gora till en universal och fundamental lag det, som Gud och
naturen bjudit s& vara. Den gustavianska tidens tryckfrihetsférord-
ningar hade icke ens lags karaktir utan voro foérordningar, som
konungen indrade eller Aterkallade, s& snart kritik riktades mot
honom sjilv. Diaremot kunde Thorild sigas ha ritt, d4 han péatalar
att, medan hundrade sma omstindigheter sti i en regeringsform, det
allra forsta icke star dar trots det 4r en av Gud stiftad grundlag,
namligen att fritt tinka och forsta. Det krav, som ligger i dessa ord,
har 1809 ars KU tillgodosett genom att dgna en hel §, den ittiosjitte,
it en magistral definition av tryckfriheten. Man bor ge akt pa att i
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denna, liksom i en rad §:r i den av 1766, ingar ritten att trycka
offentliga protokoll och handlingar.

Slutligen m& omnidmnas, att 1809 4rs RF 4r den fjidrde i ordningen
av gillande regeringsformer. Dess foregdngare voro regeringsfor-
merna av 1719, 1720 och 1772. Regeringsformen av 1634 och dess
additament av 1680 hade aldrig tillimpats under myndig konung.
FSA av 1789 fick ingen efterféljare. Den var pa adligt hall hatad
nistan lika mycket som en ging »suverdniteten». Trots den sociala
frigorelse, som den i viktiga stycken medférde, hérde den:formellt
sett hemma i en lingesedan forgidngen tankevirld.

Darmed ar memorialets text genomgingen. Direfter folja datum
. — den 2 juni 1809 — och underskrifterna. Sex representera adeln,
tre vart och ett av de tre ofrilse stinden. Allra nederst kommer
namnet pi sekreteraren, Hans Jarta. Mycket har tvistats om huru
stor andel var och en av de 16 ménnen har i regeringsformens avfatt-
ning. DA intet protokoll férdes, kan frigan aldrig besvaras. Men
tydligen kan ej Jirta betecknas som dess »fader». Huvudparten av
regeringsformens text hirror, som redan framhéllits, fran af Hikan-
son. Inte ens Aterstoden, som innehéiller flera och betydelsefulla till-
ldgg och andringar, kan tinkas vara ett verk av Jérta ensam. Leda-
moterna av utskottet voro inga statister. De flesta av dem voro be-
tydande och i konstitutionella fragor hemmastadda mén. Det i stort
sett logiskt och stilistiskt glinsande memorialet 4r dock hans verk, si
néir som pa st. 7, som forfattats av vice sekreteraren skalden Valerius,
som vérdigt star vid sidan av Jirta som stilist. Ndmnas bor ocksa, att
Adlerbeth sisom introduktér fér regeringsformen pa riddarhuset
den 3 juni icke star nigon av dem efter i vare sig sak eller form.

Det aterstar att ge en kort sammanfattning av mina kommentarer.
De ha alltigenom visat, i huru hég grad inhemsk erfarenhet och
tidigare svenska lagtexter ligga bakom regeringsformens bestimmel-
ser, si 1angt de funnit motivering i utskottsmemorialet .Forunderligt
ar ej att de gett samma resultat som min tidigare foretagna gransk-
ning av regeringsformen sjilv. Det ar ju ocksa blott om byggnadssti-
len allvarliga motséttningar kunna anses existera. Villigt skall med-
ges att regeringsformen utformats efter en bestimd planritning och
icke kommit till stind pa det sittet att man lappat och reparerat en
gammal byggnad pi just de punkter, dir brister lattast upptickts
vid en flyktig 6versyn. Att man latit s mycket av vad Silverstolpe
kallat »de gamla grundmurarna» bestd har icke varit av pietet utan
darfor att de sd vil passa in i den helhetsidé, man koncipierat. Intet
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tvivel kan heller rdda om att denna idé dr maktfordelningsprincipen
eller hellre balansprincipen. Hirvid har man ocksi otvivelaktigt
stimulerats av Montesquieu, vars tes om nodvindigheten av att makt
hejdar makt man sténdigt torde ha haft for 6gonen. Den sanningen
har jag urgerat redan i det forsta inldgg, jag gjort i den forfattnings-
historiska debatten, en artikel av 30/3 1909 i Dagens Nyheter, som
nyligen framdragits ur gldomskan av S. U. Palme. Montesquieu var
ju dnnu 1809 en av de konstitutionella auktorerna pid modet. Jag
sidger »annu» ty ldngt dessférinnan hade hans ldra i visentliga styc-
ken reviderats av abbé Sieyeés, som en av 1809 Ars min, den i konsti-
futionsutskottet ej invalde A. G. Morner, var vil fértrogen med och
ocksé lingre fram under 1809—10 ars riksdag tog till ménster, nir
han utarbetade en ny riksdagsordning, som i visentliga stycken
" rubbade maktdelningssystemet i 1809 ars RF. Och jag siiger »en av»,
ty det fanns en annan auktor piA modet, som vil kunde taga upp
tivlan med Montesquieu, ndmligen Rousseau, vars laror relativt
nyligen tagit positiv rittslig gestalt i 1793 Aars aldrig tillimpade
franska forfattning, ja redan i forfattningen av 1791. Att man i
" Sverige féredrog Montesquieu har naturligt nog sin grund i de er-
farenheter, man hade av vad folksuverinitet icke mindre dn furste-

" suverinitet kunde dstadkomma for olyckor. Konstitutionsutskottets

egen ordférande L. A. Mannerheim utropar: »bereden fidernes-
landets sillhet genom utfinnandet av medelvigen emellan det fram-
farnas fordirvliga ytterligheter i regeringssitt.» Man kan mycket vil
tinka sig, att 1809 ars mén anvint Montesquieus system som plan-
ritning vid sin forfattningsbyggnad, men de ha férdndrat det nistan
till oigenkénnlighet och detta for att uppna den balans, som anbefall-
es i nyss anforda ord men ej kommit till gott uttryck vare sig i Mon-
tesquieus egen lira eller i de ord, varmed man i memorialets st. 3
anses ha korrekt dtergivit detsamma. Balansen har vunnits genom
att man ocksa tagit med den i Montesquieus verk niistan bortglomda
beskattningsmakten. Makt hejdar makt, det mé séigas 4n en gang, pa
sd sitt att konung och stinder, som under det gangna drhundradet
ideligen kivats om makten, fa vardera sin funktion. hel och hallen,
dela en funktion broderligt och bada avstad fran den fjarde funk-
tionen. )

1809 ars regeringsform &r avgjort en empirisk foérfattning, men
den ir lika avgjort en rationell eller 14t oss siga en doktrinir for-
fattning. Men doktrinen har man kommit fram till genom att utnytt-
ja erfarenheten, 1t vara ocksd stimulerad av en doktrin, som s.a.s.
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1ag i luften, Lockes och Montesquieus. Den enda punkt, i vilken jag
tydligt kunnat spira frimmande doktriners péverkan, har varit
folkrepresentationens avskiljande frian hogsta domsmakten, men
detta steg togs redan 1772 och di mer under paverkan av Locke én
av Montesquieu, som ofta brister i logisk klarhet. Avvikelserna frén
maktdelningsschemat dro dock 1809 just pi denna punkt som stérst
och da till férméan fér den styrande makten, medan det 4r folkrepre-
sentationen, som profiterar av Montesquieus avvikelser frin eget
schema. Avvikelser fran Montesquieu éga ock rum till den styrande
maktens forman i friga om grundlagsstiftningen, vid vilken monar-
ken far sig tillerként ett obegriansat initiativ.— Montesquieu ville ju
tillerkdnna folkrepresentationen varje laginitiativ — medan sténder-
na blott f4 ett beskuret initiativ. Detta dr dock smésaker i jamforelse
med att hela balanssystemet hos oss blivit ett:annat é&n det, som utar-
betats av en fransk réttslard vid teckningen av Englands férfattning.
Gunnar Heckscher ger mig ocksa i mitt mellanhavande med Bruse-
witz ett erkdinnande, som jag kan vara ndjd med. »Lagérroth har»,
sdger han,” »till full evidens adagalagt, att 1809 ars RF p4 ett antal
viktiga punkter och pa ett hogst betydelsefullt sidtt avviker frin
Montesquieus.» Han tilldgger, att detta pa intet séitt bevisar, »att
teorien saknade inflytande pa grundlagsforslagets utformning».
Detta inflytande bejakar jag i hogsta grad. Teori och praktik ricka
varandra handen i Sverige 1809. Det har ocksi Adlerbeth framhallit
i samma andetag, med vilket han presenterar den genuint svenska
balansprincipen. Han sfiger om sin balanslira, att den ar riktig bade
enligt »statslirans grunder» och »historiens vittnesbérd». Péstiendet
bevisas dock endast i det senare avseendet och detta genom en Over-
sikt av Sveriges forfattningshistoria sedan' 1680. Ingen utlindsk
auktor Aberopas i hans anférande, ja icke under hela debatten. A
andra sidan kan teorien ha fatt sitt, dar praktiken sagt, att bestam-
melsen varit onodig. Si ifriga om opinionsnidmnden. Den har kom-
mit till darfor att mot det s.k. politiska ansvaret fér statsriden skulle
svara ett s.k. politiskt ansvar fér dess tvillingbroder, justitierevisio-
nen, dvs. hogsta domstolen. Brusewitz har rétt, dd han i sddant sam-
manhang siger, att man pa 1809 irs RF kan anldgga estetiskt-arki-
tektoniska synpunkter. Silverstolpe kallar den ju ocksa fér ett konst-
stycke. I avgorande punkter skiljer jag mig dock fortfarande hell
frdn Brusewitz. Dirfér menar jag icke, att hans bok om 1809 ars

*s Se Kring 1809. Om regeringsformens tillkomst 1965 s. 124.
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forfattningskris har skrivits forgives. All modern litteratur om detta
problem tar sin utgingspunkt i denna tindande skrift. Jag skulle
vilja icke jamstilla men i viss man jimféra Brusewitz med den
kinde fornforskaren och historikern Barthold Niebuhr, om vilken
Ivar Harrie skriver i Svensk Uppslagsbok: »Av N:s konstruktioner
och teorier stir intet kvar, men fran hans verk utgar all modern
romersk historieforskning.» Brusewitz’ bok har foranlett mig att om-
prova teser av Fahlbeck och Kjellén, som obestridda gillde i min
ungdom, och stanna for nyss anférda syntes av historiskt och dok-
trinirt, som endast skenbart innebér en motsigelse. Det ér icke blott
s att en méingd bestimmelser i regeringsformen gi igen mer eller
mindre foérindrade fridn vart forgdngna. Aven maktdelningsprin-
cipen som s&dan praglar »var forfattnings ldriga grundformer».

Exkurs

Orden »anmirka» och »iakttaga» i RF § 107 kriiva en liten exkurs.

Sdsom jag redan framhallit i Scandia 1939, s. 80, har Svenska Akademiens
Ordbok felaktigt upptagit det férsta ordet sisom beligg foér betydelsen »med
ogillande papeka». Om man sitter in detta uttryck pd »anmirkas» plats i
§:en, blir det hela nonsens. Anmérka har i § 107 den numera ovanliga bety-
delsen SAOB 1 b, némligen »ligga mirke till, konstatera», som dock &ar si
sent belagt som 1833, di Fryxell i Beriittelser 6: 465 omtalar, att soldaterna
...anmirkte . . ., att konungens hiist tvenne ginger snavade. Det ar forst,
nir konstitutionsutskottet tillkinnager f6r plena vad det anmirkt, dvs. kon-
staterat, som det »anmirker» i forst angivna betydelse. Det maste finnas
nigon, infor vilken man med ogillande pipekar nigot. Med anmérkning sist
i mom. 1 avses K.U:s tillkinnagivande for plena av vad det konstaterat, ej
det konstaterande, som det gjort vid protokollsldsningen.

»Iakttaga» ligger det niarmast till hands for en modern lidsare att aterge
med synonymer som SAOB anfér under 1 siasom giva akt pi, varsebliva.
De ge dock ingen riktig mening it texten i § 107. Béttre ir synonymerna
under 2) taga hinsyn till. Tryggast torde vara att stanna infér 3 B, som
SAOB sjiilv stannat infér, dd det anfor RO 1810 § 29 som beligg for att
»iakttaga» ar liktydigt med de ord, som angivits ovan s. 35, nimligen vaka
6ver, bevaka, striiva att befordra. RO 1810 § 29 gér ju i vad héar angir oss
tillbaka pa RF § 107.
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Scandinavian Political Studies

I september.1966 foreldg forsta volymen av den lange vintade och efter-
langtade nordiska engelsksprékiga arshoken i statskunskap. Till innehallet
i denna volym nr 1 av Scandinavian Political Studies, som ar arsbokens
officiella titel, blir det anledning att dterkomma i annat sammanhang. Hér
skall endast uttryckas Statsvetenskaplig Tidskrifts tillfredsstillelse over
att den nya »kollegan» erhdllit ett si tilltalande yttre skick och dver att
uppsatser och informerande artiklar kunnat bli pd en ging varierade och
hégklassiga. Aran hirav tillkommer minga. Frimst miste dock de nordiska
statsvetarnas tack riktas till de finlindska kollegerna med chefredaktéren,
professor Pertti Pesonen, och bitridande redaktéren, mag. Mauri K. Elo-
vainio i spetsen. Det 4r nu angeléget att de férvintningar, som viicks av det
goda resultatet av deras anstriingningar, inte svikes i fortsdttningen. Inte
minst pA svenskt hall, med vara traditioner inom statskunskapens olika
filt, bor det vara mojligt att i 1angt storre utstrickning &n vad som hittills
varit fallet se till, att Arsbokens redaktor far f6r internationell publik
.lampade manuskript att publicera. — SPS distribueras av Akademiska
Bokhandeln, Keskuskatu 2, Helsingfors 10.

Férsta nordiska konferensen for statskunskap

Gladjande nog har under senare tid samarbetet mellan statskunskapens
foretrddare i de nordiska linderna i allt hogre grad blivit en realitet. Hér-
till har manga omstindigheter bidragit, frimst kanske att statskunskapen
efter andra varldskriget skaffat sig en framskjuten stillning i vetenskaper-
nas krets inte bara i Sverige och Finland utan &dven i Norge och Danmark.
Ovan har pekats pd den engelsksprakiga arsboken. Ett annat uttryck fér
samarbetet 4r den konferens med ett 60-tal statsvetare fran de fyra lénder-
na som holls p4 Voksendsen den 4—7 juni 1966. Den norska statsveten-
skapliga foreningen stod som vird och hade nedlagt ett utomordentligt
arbete pa arrangemangen.

Under konferensen organiserades tre sirskilda arbetsgrupper, varjamte
ett antal plenarféredrag med &tféljande diskussion hélls. Grupperna be-
handlade resp. parlamentsforskning (ledare professor Erik Rasmussen,
Arhus), kommunal sjilvstyrelse (professor Jorgen Westerstihl, Géteborg)
och valforskning (professor Pertti Pesonen, Tammerfors). Plenarforedrag
hélls av professor Stein Rokkan, Bergen (»Modeller i komparativ valg-
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forskning»), amanuensis Jan Stehouwer, Arhus (»Stabilitet i dansk valger-
adferd. Nogle resultater fra en ekologisk analyse af folketingsvalgenc
1947 til og med 1964>»), professor Nils Stjernquist, Lund (»Parlamentens
funktion i administrationsamhéllet») samt professor Jan-Magnus Jansson,
Helsingfors (»Aspekter av den parlamentariska processen»}. Som under-
lag for arbetet i grupperna foreldg-vidare ett mycket stort antal »papers»,
av vilka flera féranledde livliga debatter.

Enighet foreldg bland deltagarna om att denna typ av sammankomster
bor bli ett regelbundet dterkommande inslag i det nordiska samarbetet.
Den finlandska féreningen 4tog sig uppdraget att organisera nista konferens
i Finland ar 1968.

Amneskonferens

Statens RAad for Samhillsforskning tog under véiren 1966 initiativet till
amneskonferenser i de till socialvetenskapliga sektionen hérande dmnena.
PA dagordningen stod diskussion rérande den fortsatta forskningsplane-
ringen. En dylik imneskonferens hoélls for statskunskapens del i Stockholm
den 22—23 april 1966 under ordférandeskap av preceptor Nils Andrén och
med nirvarande foretridare for samtliga statsvetenskapliga institutioncr
samt fér forskningsradet. .

Enligt dmneskonferensens uppfattning bedomdes forutséttningarna for
forskningssamarbete i fastare former mellan de fem institionerna som
mycket goda. Hianvisning gjordes i sammanhanget till det kommunalforsk-
ningsprojekt,som med stéd av Riksbankens jubileumsfond f.n. genom-
fores.(Harom mera i nista hifte av Statsvetenskaplig Tidskrift). Kon-
ferensen ansig, att ytterligare stérre forskningsprojekt borde bearbetas och
genomféras i samverkan. Samstimmighet ridde om att vissa omraden
under de nirmatse aren borde sidrskilt uppmirksammas Det gillde framst
férvaltningsforskning och i andra rummet, utan inbérdes angeligenhets-
gradering, forskning rorande resp. svenskt partivisen och internationell
politik. ' '

Samordningsgrupper har tillsatts for att koordinera verksamheten mellan
institutionerna p& dessa olika omraden. Dessa grupper har, med stéd av
anslag fran forskningsradet, kunnat borja sitt arbete under aret.

P.-E. Back
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ELias BERrG: Democracy and the Majority Principle. A Sfudy in Twelve
Contemporary Political Theories. Stockholm 1965.

Nir Elias Berg valt att behandla ett problem med anknytning till central
demokratisk teoribildning, #r det ett for svensk statskunskap ovanligt’
amnesomrade han s6kt sig in pa. Det problem avhandlingen avser att ana-
lysera kan kortfattat uttryckas som forhéllandet mellan demokratin och
majoritetsprincipen, och i inledningen gor Berg icke nigra ytterligare
preciseringar av de bida i huvudfrigestillningen, ingdende begreppen. Han
talar om »democracy», »democratic ideal> och »popular government» res-
pektive »majority principle> och »majority rule» som »relaterade» till
varandra (s. 1—4), men négra egentliga definitioner ges icke i inledningen.
Ett par iakttagelser rorande Bergs huvudfrigestillning kan emellertid
goras redan pa grundval av de inledande sidorna. Majoritetsprincipen avser
icke i forsta hand beslutsfattande i voterande férsamlingar, vilket mojligen
termen »decision-making technique» (s. 1) kan leda tanken till, utan vad
Berg kallar »nation-wide decision-making» (s. 124). Vidare aAr det uppenbart
att Berg icke definierar demokratin som den vid folkstyre vanligen an-
vinda beslutstekniken — di uppstir inget problem eftersom majoritets-
principen ingdr i beslutstekniken. Det #r istillet jamlikheten som &r det
for Berg centrala elementet i demokratin, Det kan vara angeldget att
inledningsvis understryka detta eftersom en sidan demokratidefinition icke
ir for alla given och inte heller allmint anvints av de teoretiker som be-
handlas av Berg. Huvudproblemet i avhandlingen skulle féljaktligen med
gingse sprakbruk ungefir lika girna ha kunnat uttryckas som Democracy
and Equality, dér termen demokrati di avser en- viss styrelseteknik. Detta
innebdr i och for sig ingen invindning; si linge de i huvudfragestillningen
ingdende termerna #r explicit och entydigt definierade, blir sprikbruket
av mindre betydelse. .

Bergs avhandling bestdr av tvad delar. Den férsta utgdr en redovisning
och en kritisk analys av tolv teoretikers synpunkter pa avhandlingens
huvudproblem, medan den andra delen innebér en analys av sjalva proble-
met och ett slags forsék till 16sning av eller konklusion rérande problemet.

Den mest tilltalande uppliggningen av en teoretisk framstillning av det
hir slaget tycks mig vara att inleda med en presentation av problemet
och dirmed ocksi med en definition av huvudbegreppen, demokratin

\
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och majoritetsprincipen. S& har Berg nu inte gjort utan han har istillet
valt att inleda del tvd av avhandlingen med ett kapitel som han kallar
»A Statement of the Problem». Detta kapitel innehaller en definition av
demokrati dir férfattaren inledningsvis utgdr fran uttrycket »government
by and of the people» men senare framfor allt séker visa att demokrati
implicerar jamlikhet (s. 124). Déaremot finns icke hér nigon definition
av det andra huvudbegreppet i forfattarens fragestillning." Det dr déarfor
med nigon forvdning man senare i framstillningen (s. 126) liaser »like the
definition underlying the present study ...»; forfattaren har ju &nnu icke
definierat majoritetsprincipen och att begreppet kriver en ganska ingiende
diskussion visas i nésta kapitel »The Majority Principle and Maximization».
I detta kapitel omtalar forfattaren att han diskuterar bade absolut och
relativ majoritet inom ramen for begreppet majoritetsprincip. Foér den
relativa majoriteten anvinder Berg termen »plurality rule», vilket &r mindre
lyckat eftersom den termen ofta — t.ex. enligt Oxford Dictionary och Ame-
rican Everyday Dictionary — anviinds som synonym for majority rule.
" Hanvisningen till Dahl i detta sammanhang ir inte heller helt lyckad efter-
som Dahl foretriadesvis talar om pluralism, som ju betyder nagot helt
annat.’ L

Nir det géiller Bergs definition av demokrati sddan den framtrider i in-
ledningen till del tva, si utférs den som nimnts visentligen i jimlikhets-
termer. Berg skiljer dérvid mellan tre typer av jimlikhet:

1. Equality of participation. Detta begrepp definieras pa foéljande sitt:
»Each participant counts for as much as does everyome else» (s. 125),
vilket dr en entydig definition — likhetselement i uttrycket »allmén
och lika rostritt».

2. Equality of satisfaction. P4 s. 133 ségs, att ett beslut som i lika hog
grad forverkligar alla individuella krav anses leda till lika tillfredsstél-
lelse. Detta begrepp ingar icke i forfattarens demokratidefinition men det
méste ndmnas for att klarligga inneborden i det tredje av forfattarens
jamlikhetsbegrepp. ]

3. Equality of influence. Influence definieras férst som »the ability to
shape and realize one’s own policies» (s. 133); dérefter (s. 134) siigs, att
skapandet av policies — alltsd framférandet av de politiska alternativen
— ej har med majoritetsprincipen att gora och darfor forbigas i av-
handlingen. Det aterstiaende ledet i begreppet inflytande — realiserandet

© av uttryckta individuella preferemser — utgoér alltsi det element i
fraga om vilket jimlikhet kriavs for att det i en stat skall rdda demo-
krati enligt Bergs definition. )

De hiir relaterade jamlikhetsbegreppen — i synnerhet det tredje — ter
sig delvis ganska svarfingade. Berg tycks sjilv vara medveten hérom. I
en not (s. 134) hivdar han nimligen att den vaga definitionen av equality
of influence é&r tillricklig fér den foreliggande studien. Jag kan inte héilla

* En bit av en definition kan mdjligen anses férekomma i en not till kapitlet
om Friedrich, s. 58, not 10.
® Berg, s. 1 not 3.
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med lie'rg hirom. Just begreppet lika inflytande dr si centralt for demo-
kratidefinitionen och dirmed fér huvudfragestillningen samt for det fo6l-
jande resonemanget i del tva, att en alldeles distinkt och explicit defini-
tion maste krivas.

Jag skall emeliertid séka klargéra Bergs distinktion mellan de tre jim-
likheterna genom att anknyta hans termer till tvA konstruerade besluts-
situationer. Vi antar i det forsta fallet ait vi har ett samhélle bestiende
av tre individer A, B och C. Dessa individer har i en viss friga de var for
sig skilda 6nskemalen a, b och ¢ samt de uttryckta preferenserna x, y och z.

beslut
uttryckta preferenser- T y z
[
6nskemal a b ¢
1
individer A B C

Onskemal som icke leder till uttryckta preferenser bortser vi ifrdn (s. 134).
Tillfredsstillelse &r nu ett matt pa forhallandet mellan individernas 6nske-
mél och det faktiska beslutet. Om a, b och ¢ ligger lika lingt fran beslutet,
rader alltsd equality of satisfaction. Inflytande avser diremot de under
beslutsfattandet uttryckta preferenserna. Om x, y och z ligger lika langt
fran beslutet rader alltsd equality of influence. Skillnaden mellan de bida
begreppen &r alltsd beroende pa skillnader mellan dnskemadl och uttryckta
preferenser. Kan man ténka sig nigon sddan skillnad? Om en individ med-
vetet rostade mot sitt eget onskemadl, skulle en sidan skillnad kunna upp-
komma, men det dr ju ett orimligt och ur undersdkningssynpunkt irrele-
vant antagande. S& linge man som forfattaren bortser frin policyformu-
lerandet — alltsa tillgdngen pa beslutsalternativ — tycks det mig uppenbart
att man inte kan resonera om négon skillnad mellan de bida nimnda
jamlikhetshegreppen. ’

Men Berg har ocksd ett annat och viktigare sétt att resonera sig fram
till en skillnad mellan begreppen. Han siiger (s. 134) att man for att astad-
komma equality of influence skall beakta ocksi det relativa antalet an-
hingare till olika policies, vilket' ju inte har med lika tillfredsstillelse att
gora och i ett senare sammanhang (s. 146) diskuteras denna tanke mera
utforligt. Jag skall illustrera denna tanke genom att introducera en for-
andring i det tidigare.antagna sambhiéllet pa si sitt att en fjirde individ D
tilkommer. Denne antas ha Onskemalet ¢ och ge uttryck fér preferensen
z; hans politiska beteende &r alltsi identiskt med individen C:s.

Beslut

uttryckta preferenser X y =z

[

6nskemal a b ¢
e [ AN
individer A BC D




490 Litteraturgranskningar

Liksom tidigare giller nu att lika tilfredsstillelse uppnis om ‘avstindet
till beslutet fran a, b och c¢ ir lika lingt. For att lika inflytande skall
foreligga kriavs ddremot nu att z ligger nérmare beslutet 4n x och y; av-
stindet mellan x resp. y och beslutet skall vara dubbelt s lingt som av-
stindet mellan z och beslutet. (Bergs resonemang framgér klarast pa s. 146).
Vad ir det da for ett nytt element Berg infort for att konstituera en skill-
nad mellan de olika jimlikhetsbegreppen? Jo, att beslutet skall ligga nér-
mare den stindpunkt som intagits av ett flertal &n den som intagits av ett
fatal — att antalet uttryckta preferenser skall vara avgorande for beslutets
utseende eller annorlunda uttryckt: att alla individuella preferenser skall
viga lika tungt! Och detta ar ju i sin tur lika med definitionen pa equality
of participation (jfr s. 488 ovan)!

Begreppet equality of influence dr alltsi hirlett ur-de bida andra jam-
likhetsbegreppen utan att detta nigonsin explicit anges och — vilket &r
annu viktigare — equality of influence kan inte anvindas som ett sjilv-
stindigt analysbegrepp pa sa sitt som sker i del tvA och bor framfér allt
inte ingd i avhandlingens huvudfragestillning. Lika tillfredsstillelse plus
lika participation ger lika inflytande, de bida férstnimnda begreppen ar
nédvindiga villkor for det senare!

Jag skulle nu vilja formulera det problem som avhandlingen handlar
om (majoritetsproblemet) s& hiar: Hur kan man i en demokrati (ddr majo-
ritetsprincipen kommer till anvindning) uppna eller approximera jaimlikhet
(ifriga om participation och tillfredsstillelse)? Hur skall man se till att
alla far nigotsanir lika mycket ut av samhillsverksamheten eller for att
citera forfattaren »why should those individuals who happen to be in the
majority be allowed to impose their view upon those who happen to be in
the minority»? (s. 1). Utifrdn denna formulering av huvudfrigestillningen
skall jag nu Overga till att diskutera forfattarens urval och klassifikation
av de tolv teoretiker som pa ett eller annat sétt anses ha behandlat
problemet.

Berg diskuterar sina urvalsprinciper pa sidorna 1 och 2. Han nimner
darvid, att han betraktar det gjorda urvalet som i nigon mening god-
tyckligt, men att hans wval likvdl styrts av vissa kriterier. Han nidmner
férst vissa negativa kriterier: han har icke medtagit matematiska studier
och vidare har antidemokratiska teorier liksom #ldre téinkare uteslutits.
Direfter framhaller Berg, att de tolv utvalda teoretikerna medtagits enbart
emedan de belyser olika sitt att angripa majoritetsproblemet, alltsi pa
grund av sin »illustrative capacity» (s. 1). Detta ir i och f6r sig en enkel
och godtagbar urvalsprincip och det kunde darfér vara skil att Svergd
till att diskutera om de representerade teoretikerna verkligen ar de tolv
som bast belyser problemet. Men det hir huvudkriteriet p& urvalet — att
man valt de som bast anses illustrera problemet — innebar ju 4 andra
sidan att Ovriga urvalskriterier egentligen kan undvaras. Nar Berg sdger
att han uteslutit dldre och antidemokratiska studier, ir detta naturligt
eftersom huvudfrigestillningen diar knappast kan antas fi nigon belysning.
Men om majoritetsproblemet i en dldre framstillning hade behandiats pa
ett originellt sitt, si borde naturligtvis denna framstillning ha medtagits
enligt huvudkriteriet. Dessa ytterligare uivalskriterier &r alltsi snarare
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féljdforeteelser till huvudkriteriet vid urvalet &n sjilvstindiga kriterier:
Mera problematiskt blir det ifriga om det tredje av Bergs negativa urvals-
kriterier, nimligen uteslutande av de matematiska framstallningarna. Hir
kan man nimligen med litthet visa, att flera av dessa s.k. matematiska
studier innehfller patagligt originella synpunkter pd majoritetsproblemet
och ocksa i Bergs egen framstillning finns ansatser till diskussion av dessa
matematiska studier av majoritetsproblemet. I en.not siger nimligen Berg,
att han visserligen — som nidmnts — uteslutit de matematiska studierna
men att han likval beaktat vissa slutsatser frdn sidana studier och han
hinvisar hirvid till fem olika stillen i avhandlingen.’ P4 dessa fem av
forfattaren nimnda sidor hinvisas till ett resonemang om svirigheten att
anvinda majoritetsregeln vid beslutsfattande. De flesta av dessa sidangi-
velser innehaller endast eit dberopande av »certain technical objections»
och hinvisar f.6. framéat till s. 129, dir Berg héinvisar till nagra sidor i
Dahl: Preface to Democratic Theory* som sidgs innehdlla vissa viktiga
tekniska invindningar mot maéjligheten att anvinda majoritetsprincipen i
beslutsfattande och samtidigt pa ett korrekt sitt aterspegla en majoritets
vilja vid val mellan mer &n tvd handlingsalternativ och dar individerna
tinkes ha preferensskalor. Detta resonemang har Dahl hamtat frin Arrow:
Social Choice and Individual Values, och det rér sig hir i sjilva verket
om det i den teoretiska litteraturen ofta omnidmnda Arrowska teoremet
intymmande ocksi den s.k. réstningsparadoxen.’ Foérfattaren har dessutom
pa ytterligare ett stille (s. 139) realiter aberopat Arrows resonemang,
da forfattaren i en not hénvisar till vissa sidor i Downs: An Economic
Theory of Democracy; om dessa sidor siger nimligen Downs: »Much of
the content of this section is taken directly from Arrow’s work».’ Samtliga
fem sidhidnvisningar med s.k. beaktade matematiska konklusioner giller
alltsd Arrows resonemang, men detta sker utan att férfattaren négonsin
talar om vad Arrows teorem innebér eller diskuterar detta teorems gene:
rella betydelse for huvudfragestillningen. Direkt egenartat ter det sig att
forfattaren icke ens 1atit Arrow komma till tals i den i 6vrigt fylliga littera-
turforteckningen.

Jag har valt att redogora for detta for att visa, att forfattarens urvals-
principer icke ar helt konsistenta. Om huvudprincipen for urvalet varit att
medtaga sddana teoretiker som forfattaren sjilv :ansett bist bidra till pro-
blemets belysning, kan man namligen inte samtidigt som en urvalsprincip
ha att studier innehdllande matematiska resonemang skall uteslutas. F.o.
skulle flera andra studier 4n Arrows kunna aberopas hirvidlag.

Jag skall nu gi over till att diskutera de tolv teoretiker Berg analyserar.
Det 4r uppenbart att dessa behandlar ett flertal problem med anknytning till
demokratisk teori, men det 4r i varje fall icke omedelbart klart att de
behandlar det problem som utgdr foérfattarens huvudfragestillning. De

? Dahl, R., Who governs, s. 85 f.

* Dahl, R., A Preface to Democratic Theory, s. 41—44

® Beskrivs bla. i American Political Science Review, 1961:5, s. 900 ff (Riker)
och 1966: 2, s. 384 ff (Klahr). :

® Downs, A., An Economic Theory of Democracy, s. 61.

32 — Statsvelenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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diskuterar t.ex. — i en del fall ingdende — det demokratiska representativi-
tetsproblemet, mdjligheten att dterspegla folkviljan i de faktiska besluten,
och dessa resonemang har Berg i vissa fall atergivit. Det giiller exempelvis
Dahl (s. 74, 77 f), Barker (s. 55 angdende bundna mandat) och Coles reso-
nemang om den funktionella representationen (s. 86 ff). Ocksi i del tvd
moter representativitetsproblemet pa flera stillen, exempelvis nér  for-
fattaren i anslutning till T. V. Smith diskuterar politikernas funktion som
»scapegoats> (s. 149) och i de ovan refererade matematiska synpunkterna
pa omdojligheten att helt korrekt aterspegla folkviljan i vissa lagen (s. 129).
Hir har Berg alltsi argumenterat kring ett i och for sig centralt demokra-
tiskt problem, men utan att gora sitt resonemang uttémmande och utan
att klart anknyta denna diskussion till avhandlingens huvudfragestiillning.

I vilken utstrickning dr det di si att de av forfattaren utvalda tinkarna
bidrar till att belysa frigan om hur skall man kunna uppni eller appro-
ximera jimlikhet bland medborgare med uttryckta preferenser i en suverin,
territoriellt avgrinsad stat dir majoritetsprincipen kommer till anvéindning
vid beslutsfattandet? Denna friga sdker Berg besvara i kapitel A State-
ment of the Problem (s. 123 ff). Berg soker dér till att bérja med péavisa,
att samtliga tolv diskuterar demokratin i jémlikhetstermer. Han &r hir i
stort sett framgangsrik, nir han explicit séker peka pd punkter hos teo-
retikerna som kan sigas innehalla ett antagande om jimlikhet dven om
resonemangen blir nigot pressade ifriga om Kelsen och T.V. Smith.
A andra sidan saknar man tvd av de tolv teoretikerna nimligen Berelson
och Truman, och det tycks mig ingalunda si uppenbart att dessa bada be-
traktar demokratin i jamlikhetstermer, att det skulle vara onddigt att
explicit pivisa pd vad sitt de kan sigas ha fort fram jamlikhetsidéer. Berg
overgar darefter till det andra elementet i huvudfragestillningen — majo-
ritetsprincipen — och siger att samtliga utvalda forfattare tycks godta
majoritetsprincipen som beslutsregel, men att de séllan framf6r nagra ritt-
fardigande resonemang for denna (s. 127 f). Vad Berg nu visar ar att fler-
talet av forfattarna behandlat dels demokratin i jamlikhetstermer dels
majoritetsprincipen, men att de vanligen ej stillt dessa bada férestallningar
i relation till varandra — eller annorlunda uttryckt att de ej uppfattat
denna relation som ett problem; Dahl utgdér hirvidlag ett undantag efter-
som han ju just diskuterar olika- beslutsregler som kan komma till an-
vindning i demokratin. Det dr siledes ett obevisat pastdende, som Berg gor
nederst pa s. 127, ndr han hivdar att de tolv teoretikerna stillt majoritets-
principen i relation till demokratin oftast i samband med en diskussion
av jamlikhet i demokratin. A andra sidan kan man naturligtvis — som
forfattaren framholl under disputationen — diskutera de utvalda teoreti-
kernas relevans for forfattarens huvudproblem dven i de fall di dessa ej
sjalva uppfattat eller explicit behandlat problemet.

Flertalet av teoretikerna kan dock placeras in under problemet, om man
formulerar det som mdjligheten att approximera jamlikhet i en stat dir
man har en beslutsregel som innebir att flertalets mening segrar over fi-
talets. L4t vara att de i maAnga fall betraktar dessa b&da element som
sprungna ur samma forestillningsvéirld och att ndgra anser problemet vara
ett skenproblem, men de behandlar dock saken och .idstadkommer i nigon
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mening l6sningar didrav. Det ar egentligen bara Berelson som faller helt
utanfor ramen. Han har gjort en empirisk undersékning av det amerikanska.
samhillet och reflekterat en smula dver undersokningsresultaten — att en
utbredd likndjdhet bland valmanskaren i och for sig 4r forenbar med en
effektiv demokrati, men han talar inte om jamlikhet och inte om relationen
mellan flertalsstyre och jamlikhet. Det dr ocksd karakteristiskt att nér
forfattaren i kapitel 8 diskuterar huvudfrigestillningen ndmns ej Berelson
medan ovriga teoretiker hinvisas till vid flera tillféllen (s. 123-—127), och
i analysen av Berelson (s. 40—42) fignar sig Berg mest it att diskutera huru-
- vida Berelsons empiriska resultat dr sannolika eller inte, vilket verkar av-
gjort malplacerat i en »analytical and non-empirical study» (s. 1).

Nér det géller klassifikationen av teoretikerna siger Berg inledningsvis,
att ett huvudsyfte fér avhandlingen varit att klassificera de tolv behand-
lade teoretikerna utan hinsyn till kronologi men med hénsyn till deras olik-
artade siitt att behandla majoritetsproblemet; om klassifikationen sigs av-
slutningsvis (s. 4) »This chapter means that, in a sense, we have come
full circle». Den motivering for klassifikationen som ges inledningsvis ar
alltfor knapphéndig for att ge ldsaren ndgot mera fullstindig bild av hur
Berg tinkt sig att teoretikerna hinger samman och varfér de kan tinkas
bli placerade i cirkel i den meningen att den siste teoretikern Hallowell
nirmar sig den foérst ndmnde Vishinskij. Det dr darfor noédvandigt att
niarmare analysera del ett for att bilda sig en uppfattning om vilka Bergs
klassifikationskriterier varit. Tyvirr har jag dock inte funnit nagra en-
tydiga kriterier. Jag skall anféra négra punkter. dir Bergs klassifikation
tycks mig sédrskilt dubids. Ernest Barker och T. V. Smith &r de bida demo-
kratiska teoretiker som med stérsta kraft hivdat kompromissens centrala
betydelse i det demokratiska styrelseskicket och foér mﬁjii_gheten att uppna
faktisk jamilikhet vid ett sidant styrelseskick. Berg har emellertid placerat
dessa bada under olika huvudrubriker — Barker under »Procedural Prior
Consensus» och Smith under »Demand for Moderation» tillsammans med,
Kelsen och Berelson. Sarskilt den sistnimnda kombinationen Kelsen-Berel-
son-Smith har jag svért att finna nigon rimlig motivering till.

Bergs klassifikation av teoretikerna ter sig alltsd inte helt entydig. Jag
tror emellertid, att de forestdllningar som tagit. sig uttryck i klassifika-
tionen kan klargéras genom en -jimfdrelse med huvudkapitlet i del tva
(kapitel XI), diar fyra olika vagar att uppni jimlikhet i en demokratisk
stat nAmns. Tva av dessa begrepp — konsensus och autonomi — férekom-
mer ocksa i kapitelrubrikerna i del ett, det tredje — kompromiss — ingir
i en underrubrik, medan det fjirde — vixling vid makten — icke ingér
i ndgon kapitelrubrik i del ett. A andra sidan tycks det mig som om de
bada teoretiker — Dahl och Truman — som i del ett aterfinns under
kapitelrubriken »diversity» just presumerar att problemet fir ett slags
16sning genom att olika grupper viixlar vid makten (eller kan tinkas goéra
det); detta ir sidrskilt patagligt nir det giiller Dahl.”

P4 grundval av forfattarens kapitelindelning, av resonemangen i kapitel
elva samt av skalresonemanget pi s. 139—143 skulle jag vilja antyda hur

7 Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 63 ff. Aven Berg, s. 78.
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jag har uppfattat forfattarens klassifikation av de teoretiker som han
anser ger en originell behandling av problemet hur man skall kunna undga
att minoriteternas intressen blir helt obeaktade i en demokratisk stat dir
majoritetsprincipen anvéinds:

1. Grundliggande enighet (det finns inga minoritetsintressen)
a) Substantive (om politikens innehall): Vishinskij, Laski
b) Procedural (om politikens former): Friedrich

2. Kompromiss (besluten inkluderar dven en del av minoritetsintressena):
Barker, Smith, Kelsen.

3. Viaxling vid makten (olika minoritetskombinationer, pluralism):
Truman, Dahl.

4. Autonomi (vissa drenden kan ej beslutas av en majoritet inom kollek-
tivet) .
a) Gruppvis: Cole
b) Individuell: Bay

5. Det rdttfdrdiga flertalet (minoriteten dr oférnuftig): Hallowell.

Denna uppstillning avviker frian forfattarens klassifikation — férutom
- uteslutningen av Berelson — framst pd tvi punkter: a) Barker och Smith
har forts till samma kategori och b) uttrycket »procedural consensus» har
kommit i ett annat sammanhang. Det senare uttrycket dr sviranvént som
sjalvstindig rubrik, eftersom de andra begreppen kan rymmas déiri; man
kan ju t.ex. vara ense om att dverlimna vissa drendesgrupper till avgdérande
av autonoma grupper eller om att kompromissa — dvs. procedurenighet
om autonomi resp. kompromiss.

Den av mig hir gjorda klassifikationen ar icke helt homogen; si har
exempelvis Hallowell — liksom hos Berg — fatt en egen rubrik utan klart
samband med de 6vriga. Men klassifikationen representerar dock.en an-
greppsplan pa avhandlingens huvudfragestéllning, som jag #dven i fort-
.sittningen skall anvéinda mig av. Lat mig dock séga att jag fortfarande icke
kunnat finna nigon meningsfull inneb6rd i det om klassifikationen anvinda
uttrycket »full circle».

Innan jag Overgar till Bergs analys av sjalva fragestillningen, skall jag
nfigot berdra referaten och analyserna i del ett. Referaten &r genomgéende
korrekt och omsorgsfullt gjorda. Analyserna ér ganska wvarierande béde
ifriga om grundlighet och triffsikerhet; ett par av de mest ingiende fram-
stir ocksd som de mest lyckade — avsnitten om Kelsen, Dahl och Cole.
Om man bortser frin Berelson och Vishinskij,® vilka inte innehiller nigra

® Det korta kapitlet om Vishinskij {(s. 5—10) inleds med ndgra synpunkter pi
Sovjet som en demokratisk stat, dir Berg gor det nigot bisarra papekandet »that
it can certainly be argued that Russia - - - should not be called a democracy»,
och i en not pa s. 1 skriver Berg att allmin rostritt icke uppniddes i Sovjet
férrin 1936. Berg borde antingen ha avstatt frin att diskutera de faktiska for-
hillandena i Sovjet eller ha pdpekat att Vishinskijs bild av det sovjetryska
politiska systemet dr falsk. De i avhandlingen férekommande formuleringarna gor
hirvidlag ett valhint intryck (jfr dven s. 158 nederst).
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namnvirda utgdngspunkter for en kritisk-logisk analys, rymmer dock samt-
liga analyser pa nigon punkt originella och intressanta synpunkter.

Jag skall inleda kritiken av avhandlingens andra del med det korta kapit-
let om maximering (s. 128 f), eftersom detta tycks mig i sarskilt hog grad
innehdlla vad jag upplever som den mest patagliga svagheten i avhand-
lingen, namligen en brist pi stringens som framtrader i friga om disposi-
tion, definitioner och koenklusioner. .

Maximeringsavsnittet inleds med en definition som omedelbart for
tanken till element »of the people» i utirycket »government by and of the
people», dvs. det allomfattande elementet i uttrycket »allmédn och lika
rostritt»; den lika rostritten ryms som namnts hos Berg i begreppet
requality of participation». Nigra rader lingre ner i samma stycke siger
forf., att detta krav pA att s manga som mojligt skall vara med och be-
stimma no6dvindiggér anvindandet av majoritetsprincipen. Varfor det?
Forfattarens resonemang hirvidlag dr mycket svarfingat, men jag har
tolkat det pa féljande siitt. Varje annan beslutsregel dn den enkla majo-
ritetsregeln kan mdgjliggéra for en minoritet att stoppa av en majoritet
onskade reformer (vid enhillighetsregel, kvalificerad majoritet och lik-
nande); foér att s manga som mojligt skall delta i beslutsfattandet kréavs
att de deltagande ges ett intryck av att deras deltagande ar betydelsefullt
och detta kan icke ske om en minoritet kan hindra en majoritet att genom-
driva sina reformplaner — maximalt deltagande kommer d& alltsi icke
till stind. Till detta kan anfdras, att det senare elementet i resonemanget
ar en empirisk fraga, som faller utanfér Bergs undersdkning och som
omdjligen kan bevisas resonemangsviigen, och mot den tidigare delen av
tanken kan inviindas, att den endast giller ett specialfall, nimligen det
dir en majoritet har positiva reformplaner och dir minoriteten énskar sta-
tus quo. Bergs pastdende, att majoritetsprincipen maéste anvindas for att
maximalt deltagande skall komma till stind 4r dels icke bevisat, dels grun-
dat pa en speciell beslutssituation. Frigan om huruvida kvalificerad majo-
ritet leder till minoritetsvilde har f.6. ingdende diskuterats av Buchanan och
Tullock och dir avvisats.’

Berg overgar déirefter till att diskutera definitioner av majoriteter, vilket
borde ha skett inledningsvis, och sedan foljer ett f6r sammanhanget irre-
levant resonemang om en »purely mathematical majority». Slutet av kapit-
let upptas av tva invindningar mot det tidigare anférda. Den forsta ir en
hénvisning till Arrows teorem och den andra ett pastiende att maxime-
ringen krdver en sa stor majoritet som mojligt. Icke heller detta senare
pastiende motiveras nirmare och forfattaren bortser frin den i samman-
hanget visentliga distinktionen mellan ett enskilt beslut och serier av
beslut i samma sakfraga. Den visentliga fragan blir emellertid nu: Vad
skall maximeras i en demokrati? Ar det 1) de i beslutsfattandet deltagande
med preferenser forsedda individerna (konkret: valdeltagandet) eller 2) det
antal preferenser som blir tillgodosedda vid det definitiva beslutet (konkret:
majoritetens storlek)? Denma helt avgérande friga forblir obesvarad hos

® Buchanan, J. M. and Tullock, G., The Calculus of Consent, s. 117 ff. Jfr iiven
Political Studies vol. X, 1962: 3, s. 326.
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Berg. Det &r min uppfattning att detta kapitel i sin helhet kunde ha und-
varits i-avhandlingen, sirskilt som det har en ganska 16s anknytning till
avhandlingens huvudfragestiallning om maojligheterna att approximera jim-
likhet vid anvindande av majoritetsprincipen.

Nér det giller begreppet autonomi definierar forf. detta begrepp pa s.
135 nederst. Det dr hédr antingen friaga om speciella gruppers speciella
intressen eller varje individs lika intressen. Forfattaren pekar sedan pé
tvd vigar att skydda speciella gruppintressen: 1) att ge sddana grupper
som har ett speciellt intresse av en friaga stérre vikt vid beslutsfattandet
4n andra grupper (»weighted influence»), 2) att lita sidana grupper av-
gora saken helt pA egen hand. Forfattaren siger davefter »The former
method, .. .. .. is a less extreme version of the latter and it will therefore
be disregarded here». Den férra metoden — att lata de intresserade viga
mer in de mindre intresserade — skulle i princip vara detsamma som att
lata de intresserade helt avgora saken pa egen hand. Ett méarkligt pastaende,
eftersom vid den forra metoden majoritetsprincipen kan komma till anviind-
ning men inte vid den senare och denna distinktion ju édr av helt avgorande
betydelse for analysen. Detta orimliga pistiende kan méjligen forklaras av
att forfattarens spriakbruk dndrar sig mitt i stycket om autonomi. Overst
pa s. 136 siger nimligen foérfattaren om dessa grupper att det dr sddana
som ir » uniquely interested» medan de pa s. 135 beskrivs som »particularly
interested». Om termen »uniquely» hir innebir att det endast i4r de per-
soner som har nigon Asikt om saken, som skall fi deltaga i beslutsfattan-
det, sa kan ju inte majoritetsprincipen anviindas i kollektivet for att uppna
jamlikhet. Om »uniquely» &4 andra sidan innebér, att det ir de som har
intensivare asikter — #ir mer engagerade — dn de andra (som dock har
n&gon uppfattning om saken) som skall bestdmma, si uppnis ju inte jim-
likhet genom autonomi — det blir ju tvirtom fértryck av de litet mindre
engagerade! Med det glidande sprikbruk som hir anvinds férsvaras fast-
stillandet av mdojligheten att forena majoritetsregeln och jamlikhet med
hjialp av autonomi. En annan besynnerlighet som forsvarar begripligheten
av detta avsnitt finns dverst pa s. 155 dér forfattaren siger att man genom
olika procedurregler kan garantera autonomi och att dessa regler di ofta
begransar moéjligheten att anviéinda majoritetsprincipen. Men for att visa
att man inda ibland kan anvinda majoritetsprincipen hirvidlag pekar
Berg pa reglerna angiende grundlagsdndring i den svenska regerings-
formen. Kommentaren forefaller mig att g helt vid sidan om resonemanget
i 6vrigt — ingen har vil pastatt attt dessa regler-avses vara en garanti for
nigot slags autonomi! Lingre ner pi samma sida (s. 155) forekommer en
annan bisarr kommentar, nir férfattaren siger »group autonomy cannot
exclude the use of the majority principle even from its own field». Vad
har det med fragestillningen att géora? Kommentarer av den hir typen
som tycks falla vid sidan om det behandlade problemet #r dessvirre inte
sd sidllsynta. Ytterligare exempel kan anforas. Kritiken av Barkers jim-
forelse mellan vetenskap och politik (s. 57) gir just vid sidan om Barkers
resonemang och blir darfor ingen rittvis kritik. I analysen av Hallowell
papekar forfattaren att man inte kan fa fram den ritta 10sningen genom
att ta hansyn till hur manga experter som finns pa den ena eller den andra
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sidan, men tilligger forf. »unless the minority experts are extremely few
and the majority experts very numerous» (s. 120). Det resonemang som
Berg hir for emot Hallowell, nimligen att numeriren saknar betydelse
vid en bedémning av expertisens uppfattningar, férlorar ju sin poiing
genom den sista bisatsen. Det i 6vrigt invindningsfria kapitlet om majori-
tetsprincipens forhillande #11 jimlikhet i deltagandet (s. 130 ff) avslutas
med ett pistdende om att majoritetsprincipen ar forenbar ocksad med
»inequality of participation», pd si sitt att majoritetsprincipen kan an-
vindas inom en viss grupp dirmed uteslutande vissa delar av kollektivet.
Men detta har ju icke alls med jamlikhet i deltagande att skaffa utan
avser det tidigare resonemanget om maximeringen. Alltsi: maximeringen
kriver att antalet i beslutsfattandet deltagande. skall vara si stort som
mdajligt och inom detta maximalt stora kollektiv méste sedan anvindandet
av majoritetsprincipen leda till att varje individ viger lika (=equality of
participation).

I det centrala kapitlet om kompromissens mojligheter att approximera
lika inflytande kommer férfattaren delvis in pa formellt-logiska resonemang
om olika majoritetsreglers effekt vid ett kollektivt beslutsfattande; dis-
kussionen om begreppet log-rolling, som mnigot anknutits till Buchanan
och Tullock, innehaller flera tinkvirda slutsatser (s. 145), men pa tva
punkter tycks mig forfattaren ha férenklat diskussionen om kompromis-
sandet. Det ena 4r redan omnamnt och géller forséket att resonera sig fram
till en skillnad mellan kompromisser som skapar lika tillfredsstillelse och
sidana som leder till lika inflytande (s. 146); det andra Aterfinns i en not
till kapitlet om Kelsen (s. 28 not 48), déir forfattaren soker bevisa, att en
kompromiss i vissa ligen kan vinna mindre anslutning &n ett kompromiss-
16st fasthillande vid en stindpunkt. Berg tar ett exempel frin en for-
samling p4 100 medlemmar, dir 30 ar starkt positiva till nationalisering,
50 ganska positiva till nationalisering och de aterstiende 20 helt emot;
darefter hivdar Berg, att en kompromiss om partiell nationalisering skulle
fi stéd av 70 medlemmar, medan ett kompromisslost nationaliserande
skulle stédjas av 80 medlemmar. Berg astadkommer detta resultat genom
att bortse frin mojligheten av att en kompromiss kan triaffas bland de
som #r starkt for och de som ar svagt for nationalisering. Om exemplet
skall vara logiskt hallbart, méste ju »moderately in favor of nationalization»
och »partial state control» betyda samma sak och da blir ju exemplet just
ett bevis for att en kompromiss alltid tillfredsstiller fler och Bergs kritik
av Kelsen faller. :

I kapitlet om vdxling vid makten pipekar forfattaren, att detta innebir,
att man fordelar beslutanderiitten pa olika individer eller grupper enligt
ett bestimt tidsschema. En variant av samma tanke ar att fordela beslutan-
_deriitten dver olika #rendesgrupper pa olika individer eller grupper; bade
tids- och &drendesférdelningen leder i princip till jimlikhet i inflytande,
men bada tillvigagangssitten &#r naturligtvis, som forfattaren pépekar
(s. 152), praktiskt orealiserbara: det finns fler individer &n det finns dren-
desgrupper resp. tidsperioder. Nagon jamlikhet uppnds alltsi icke pé
detta sidtt — med eller utan anvindande av majoritetsprincipen.

Diskussionen av forfattarens slutsatskapitel (s. 1567—159) forsviras givet-
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vis av de otillfredsstéllande definitionerna av jimilikhetsbegreppen. Bergs
slutsatser utgar emellertid frin konstaterandet, att ingen av de fyra vagar-
na att uppni jamlikhet &r férenbar med anvindandet av majoritetsprin-
cipen. A andra sidan Ar majoritetsprincipen ett nédvindigt villkor fér
equality of participation. Men, fortsitter Berg, equality of influence férut-
sitter equality of participation och dirmed majoritetsprincipens anvindan-
de. Detta pastiende dr grundat pa ett tidigare: »without any equality of
participation, we could hardly expect to find any equality of influence»
(s. 125). Detta pastiende beldgges icke ndrmare i avhandlingen och jag kan
inte finna nigot mera uppenbart skil att utan vidare godta detta pastaende
sarskilt som en av de teoretiker som Berg behandlar i del ett, Cole, anser
att lika inflytande kan uppnés utan lika deltagande: »a man should count
as many times over as there are functions in which he is interested» (s. 87).
Med utgingspunkt fran Coles resonemang infoér Berg sedan begreppet
»weighted influence equality» (s. 125), ddr de individuela preferenserna
viger olika — en sorts graderad rostriatt med hinsyn till intresset fér
olika fragor eller till intensiteten i Asikten. Foérfattarens slutsats om att
den ena sortens.jimlikhet férutsitter den andra éar alltsi tills vidare oaccep-
tabel; den méste bevisas, sirskilt som en av teoretikerna har en annan
mening och forfattaren sjilv pa ett par punkter for ett resonemang i annan
riktning (s. 125 och 135 f).

- Slutsatsen om majoritetsprincipens nodviandighet for demokratin i me-
ningen av lika inflytande' finner jag féljaktligen icke godtagbar. Vad Berg
déremot tycks mig ha bevisat ar, dels att jimlikhet — i meningen att alla
skall f& sina Onskemél forverkligade — icke kan uppnés i en demokrati
med majoritetsstyre genom de vigar som rekommenderats av de i urvalet
ingdende’ teoretikerna, dels att majoritetsprincipen &r nodvandig for det
element i demokratin som kallats »equality of participation»; denna senare
slutsats dr i huvudsak hirledd ur Dahls resonemang och den tycks mig
visa, att just formellt-logiska analyser av olika beslutsregler — som hos
Dahl — utgér en av de mera fruktbiirande metoderna fér en analys av
de teoretiska problem som ryms inom ramen fér begreppet ett demokra-
tiskt statsskick. Darfor forestiller jag mig att framstéillningen skulle tjénat
pA om nigot fler av de teoretiker som diskuterat formella beslutsproblem
hade fatt ingd i urvalet.™ Jag tinker hirvidlag pa t.ex. Arrow, Buchanan
och Downs som kunnat fi replacera Berelson, Vishinskij och Bay.

Det dr eétt omfattande och langt ifrin betydelselost problem som Berg
gett sig i kast med. Hans betydande belisenhet inom den demokratisk-teore-
tiska litteraturen har lett honom fram till detta fundamentala problem och
han har valt att behandla sitt problem i logiska och analytiska termer —
emrpirin har han lamnat &t Survey Research-forskarna. Helt har icke denna

3 Denna slutsats dr forsedd med en foér forfattaren karakteristisk sjdlvreser-
vation, s. 158 not 1. Liknande sjilvreservationer som berdvar framstillningen
dess udd aterfinns pa s. 41 not 20 och s. 120.

1+ Ocksi inom spelteorin finns fér majoritetsproblemet relevanta resonemang.
Se t.ex. de teoretiska motiven for den enkla majoritetsregelns Overligsenhet
hos Luce, R. D. and Raiffa, H., Games and Decisions, s. 353 f.
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analys kunnat foras hem, vartill frimst bidragit en i statskunskap.vil icke
s& alldeles ovanlig brist p4 stringens i definitioner och sprakbruk, sem i en
logisk-analytisk framstillning av det hir slaget dock kénns sarskilt besvi-
rande. Det har ocksd medfort att forfattarens klassifikationer icke blivit helt
klargorande och att hans konklusioner delvis kommit att hiinga i luften.
Genom att ha gett sig in pa ett ganska outforskat filt bor Berg emellertid
genom sin avhandling ha bidragit till att stimulera intresset for demokratisk-
teoretisk forskning overhuvud och till en férnyad och mera kritisk ldsning
av nigra av de ofta aberopade moderna politiska teoretikerna.

Bjorn Molin

ANDREN, N., — LanpQvist, A., Svensk utrikespolitik efter 1945. Stockholm
1965.

I sitt forord till ovan ndmnda arbete understryker Andrén det vilkiinda
faktum att dmnet statskunskap sdsom akademisk disciplin fér nirvarande
undergir en omdaningsprocess, som innebir en tyngdpunktsférskjutning
fran traditionella dmneskomponenter till helt eller delvis nya sidana. Till
dessa senare moment, som nu alltsd héller pa att flytta fram sina posi-
tioner inom #mnet, hér »internationell politik», och som en av fdrkla-
ringarna till just denna forskjutning kan man peka pa hur stora grupper
(t.ex. blivande ldrare i samhéllskunskap) i och for sin fackutbildning har
ett legitimt behov av en dylik nyorientering av den akademiska under-
visningen. Efterfragan ir alltsq klart dokumenterad, men hur ser det ut
pa tillgdngssidan ifriga om kursbécker pa ligstadiet? Som alla nogsamt
kinner till dr utbudet #nnu si linge ringa, pA vissa punkter obefintligt.
Inte minst giller detta den i och fér sig lilla, men for oss dock néralig-
gande sektor som skulle kunna rubriceras »Sverige i de internationella
sammanhangen». Det dr i denna bristsituation som Andrén—Landqvist
ryckt ut och presenterat féreliggande publikation, vilken forfattarna sjilva
vill betrakta som »ett provisorium i avvaktan pi den mera genomarbetade
larebok som kan skrivas, nér universitetsstudierna i internationell politik
funnit en definitiv form».

Forfattarnas behjirtade insats dr vird allt erkénnande, sirskilt nir man
beaktar ‘de speciella svarigheter som alltid 4r forknippade med ldroboks-
skrivande p4 ett av forskningen icke behandlat omrade. Uppgiften har hir
16sts sd att Andrén har skrivit en inledande oveisikt 6ver den svenska ut-
rikespolitiken (70 s.) varpa 47 olika dokument (sammanlagt 180 s.) sam-
manstillis gruppvis i anslutning till skilda frigestidllningar. Till dessa tva
huvuddelar av arbetet har si fogats ett avsnitt (12 s.) med metodiska an-
visningar samt en ganska fyllig bibliografi (8 s.)

Mot en sidan upplidggning kan knappast nigon invéndning goéras —
sddana forutsidttningarna nu en gang ar. Visserligen kan man vil siga att
forfattarna kringgir svirigheterna i stillet for att komma till ritta med
dem, men med tanke p& dmnets i visst avseende 6mtiliga natur och frén-
varon av vagréjande forskning dr en annan 16sning knappast mojlig. Doku-
menten méaste fA bli tyngdpunkten och den egentliga liroboksdelen far
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ndja sig med rollen att Oversiktligt skissera hindelseforlopp och problem-
stidllningar, For 6vrigt torde metoden i prificip ha vissa rent pedagogiska
fordelar, t.ex. vid undervisning i form av diskussionsseminarier.

Vad sedan de manga avvigningsproblemen betriffar kan ju meningarna
vara delade. Sa t.ex. inleder Andrén sitt textavsnitt med en historisk till-
bakablick pa svensk utrikespolitik, som bérjar med vira konflikter med
Hansan och pé fyra sidor nér fram till 1919. Hur lingt kan en redogérelse
fér »den historiska bakgrunden» bantas ned utan att bli meningslés? Friga
ir om inte tiden dr mogen for det radikala greppet att helt slopa de kon-
ventionella, svepande bakgrundsmailningarna och dyka ritt in i nutids-
historien. Det skall villigt erkdinnas att frdgan om hur och nir den svenska
neutralitetspolitiken grundlades har sitt stora virde dven for en samtids-
historisk framstillning, men blir svaret s notisbetonat och vagt som hir
(s. 20 f.) kan verkligen dess virde starkt ifragasittas.

Denna och en del liknande avvigningsfrdgor ar dock endast detaljer,
som knappast stér helhetshilden. Av stoérre intresse dr ett annat problem.
Andrén deklarerar (s. 13) att framstillningen endast »avser att belysa den
utrikespolitik som Sverige faktiskt fort och de deklarationer betriffande
denna politik som gjorts av utrikespolitikens ansvariga indlsmén, dvs. rege-
ringen och dess talesméin». Vid forsta péseendet verkar detta vara en
ganska rimlig begrinsning. »Utrikespolitiken &r ett typiskt samarbetsom-
rdde melan regering och opposition», konstaterar Andrén med all ritt.
Efter ett noggrannare studium av sévil larobokstexten som dokumentur-
valet dr ldsaren inte lingre lika Overtygad om det lampliga i denna gréns-
dragning. .

Den angivna principen #r klar och entydig — Atminstone i stort sett —
och dirmed latt att tillampa. I de flesta fall 4r den ocksa fullt tillricklig.
En redogorelse for den partipolitiska utrikesdebatten skulle vil i regel
inte ha tillfort framstillningen négot ytterligare av viarde. Men i andra fall,
t.ex. i fraga om europapolitiken, 4r det uppenbart att fasthillandet vid en
sddan avgrinsningsprincip fir ett betydande minus. En pi limpligt sitt
dokumenterad framstéllning av den inhemska debatten skulle hiar ha givit
en visentligt mera nyanserad och realistisk bild av verkligheten. Om ett
sddant resultat kan vinnas genom vissa avsteg fran-en i 6vrigt rimlig prin-
cip, da ar dessa avsteg ocksa férsvarbara.

Den hir papekade problematiken kommer till synes, direkt eller indirekt,
pa ett flertal stidllen i boken. Ett par exempel p4 konsekvenserna av den
knésatta principen méa anforas.

Den intensiva debatten sommaren och hésten 1961 om Sveriges even-
tuella anslutning till EEC faller programenligt utanfor framstillningen,
medan regeringens stillningstagande utforligt belyses. Statsministerns me-
talltal far sdlunda som enda dokument illustrera de svenska aspekterna pa
anslutningsproblemet. Aven i Andréns oversikt bildar det underlaget fér
analysen, som mynnar ut i féljande omdome: »Denna uppfattning (dvs. att
landets ekonomiska intressen méiste underordnas de sékerhetspolitiska)-
torde i stort sett ha delats av alla parter, iven av de oppositionspartier,
hégern och folkpartiet, som var kritiskt instillda mot regeringens mark-
nadspolitik. Motséttningarna gillde en tolkningsfriga av den gemensamt
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omfattade utrikespolitiska grunddoktrinen: hur vid och flexibel var den
yttre ram som den alliansfria utrikespolitiken uppdrog fér svensk utrikes-
politik?» Det kinns otillfredsstillande att lisa denna forsiktigt och diplo-
matiskt formulerade antydan om en kontrovers i ett centralt problem, dar
den ena parten eller uppfattningen fatt komma utforligt till tals men den
andra inte alls. Ett aviryck av nagra representativa partiledaruttalanden i
utrikesdebatten i riksdagen senare p& hosten hade kanske kunnat vara en
enkel utvdg att Aterstdlla balansen — ehuru ett brott mot foérfattarnas
princip.

En liknande situation uppstir i samband med redogorelsen for Sveriges
handlande i FN:s generalforsamling vid voteringen om resolutionsférslaget
att staimpla Kina som angripare i Korea. Regeringens beslut att nedligga
sin rést »blev féremal fér haftig kritik fran oppositionen», konstaterar
forf. helt kort, varefter argumenten for den officiellt intagna stindpunkten
redovisas utan nigon som helst presentation av motstindarnas uppfatt-
ning. I dokumentdelen aviryckes regeringsdeklarationen men ingenting av
de efterfoljande kammardebatterna.

Aven ur rent pedagogisk synpunkt skulle en dokumentsammanstillning,
som inrymde debattinligg frin skilda hall, ha varit av virde. En seminarie-
eller gruppdiskussion baseras ju med férdel pa kontroversiellt stoff och
inem ett &mnesomride som den svenska utrikespolitiken, till stérsta delen
fri fran partipolitisk polemik, b6r man nog inte i onédan avsti frian den
pedagogiska krydda som regelriitta debatter utgdr. Visserligen torde det
inte i regel erbjuda nagra stérre svarigheter for den enskilde lisaren eller
gruppen att komplettera materialet, men ldsaren upplever det dock som
en bristande service fran foérfattarnas sida. )

En del erinringar av samma slag kan fér 6vrigt géras mot presentationen
av de utvalda dokumenten. Landqvist bryter nimligen ibland mot de
strikta redigeringsregler som brukar gilla for urkundspublikationer. Ex-
empel: dokument 18 rubriceras som »sammanfattning av utlitande av
landshévding Vougt den 1 mars 1952 rérande en svensk militar styrka till
Forenta Nationernas forfogande». Men ingen upplysning ges om var Vougts
utlatande finns att studera eller vilken karaktir utredningen hade. Léisaren
far ndja sig med ett av forf. verkstillt summariskt sammandrag av ett icke
narmare presenterat aktstycke. Infor vilket auditorium hoéll utrikesminis-
tern sitt tal den 20 augusti 1950 (dok. 15) 4r en fraga, som onekligen ar
av intresse for dokumentanalysen (vilket ocksa understryks i de metodiska
anvisningarna, s. 274), men varpa nigot svar icke star att himta i urkunds-
presentationen. Dessa och liknande redigeringsbrister bor vidl dock vara
latta att avhjélpa i en ev. kommande upplaga.

De hir framforda kritiska synpunkterna fir dock ej fordolja arbetets
fortjanster. De minga olika sidorna av den férda utrikespolitiken har dis-
ponerats pa ett mycket klart och 6verskadligt sétt, sivil i Andréns oversikt
som i dokumentdelen. Andréns fortrogenhet med de utrikespolitiska fra-
gorna — vilkand for tidskriftens ldsare pa 1950:talet — har gjort honom
vil limpad som den férste liroboksforfattaren pd omréidet. En viss be-
nigenhet for undanglidande eller forsiktigt diplomatiska formuleringar
framskymtar héir och var men torde vil vara svar att helt undertrycka i
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en oversiktlig framstillning som denna. Med storre réatt kan man som regel
tala om vil balanserade omdomen. .

Mycket talar for att »den mera genomarbetade lirobok», varom talas i
forordet, i minga stycken kommer att ligga nira nu foreliggande »provi-
soriumo.

Torsten Petré

CARL ARvVID HESSLER: Statskyrkodebatten. Skrifter utgivna av Statsveten-
skapliga foreningen i Uppsala. 44. Almquist & Wiksell, Uppsala 1964.

Professor Carl Arvid Hesslers for ett par ar sedan utgivna stora arbete
— omfanget dr 462 sidor — vinner snarast pi att inte lisas och bedomas
som ett inligg i en for tillfdllet pAgiende diskussion. Undersdkningen var
vid publiceringen annars forbluffande. up to date: en artikel av anméilaren
tryckt endast ett par veckor innan boken féreldg har t.ex. refererats och
kommenterats.

- Hesslers bok vill emellertid ge vidare perspektiv. Diskussionen om kyrkans
skiljande frin staten har genomgétt flera stadier och haft minga utgings-
punkter och motiv. Man kommer litt vilse och frestas tillmita somliga
argument i nuliget for stor, andra for liten betydelse, om man bara lyssnar
till samtida debatt. Det skall redan fran borjan konstateras, att professor
Hessler genom sin historik och dértill knutna analyser ger ett alldeles sir-
skilt bidrag till den fortgiende debatten just genom att lisaren av hans
arbete fir riktigare proportioner pa alltsammans och blir battre skickad
att skilja mellan visentligt och ovisentligt.

Undersékningen har Atta kapitel. Redan det forsta tilldrar sig stort
intresse. »Medlem mot sin vilja» speglar statsreligionens tid. Det &r mindre
. 4n ett sekel sedan kyrkans ledare fann det orimligt att medge ett fritt
uttride ur kyrkan och i en sddan reform sig forsta steget till statskyrkans
upphiivande. Si argumenterade t.ex. Gottfrid Billing i férsta kammaren
1893. Forst 1909 var han beredd kapitulera.

Kapitlen II och III, »Genombrottets min» och »De forsta anloppen»,
fyller i framstillningen funktionen som en viktig bakgrundsteckning. De ger
dock en stundom betéinkligt snabb och pa vissa punkter ytlig resumé av
sinsemellan mycket skilda tinkare och storheter (i kap. II t.ex. Kierkegaard,
Ibsen, Strindberg och liberalerna Mill och Spencer, i kap. IIl den-liberala
pressen, - baptismen, Hjalmar Branting). Aven kapitel IV, »Frikyrkemin
och ungkyrkemin», har bitvis karaktir av snabbteckning.

Med kapitel V, »Engberg och Billing», véixer framstillningen i savil bredd
som djup. Utgdngspunkten ar en skildring av den unga socialdemokratins
misstiinksamma attityd met kyrkan under 1910-talet. Artur Engberg sekun-
derade partisekreteraren Gustav Moler vid det forsta socialdemokratiska
frontalanigreppet vid 1918 Ars riksdag, vilket syftade till en utredning om
sittet for skilsmissa mellan kyrka och stat. Forsta kammaren avvirjde
hotet mot statskyrkan, men dé #ndrade Engberg metodik. Nésta plan gillde
kyrkomotets avskaffande och regeringens ritt att utnidmna alla prister. I
realiteten énskade han uppenbarligen statlig kontroll 6ver kyrkan; hade
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vil denna uppnéitts kunde kyrkans makt upplésas pi annat sidtt &n genom
skilsméssa fran staten. Engbergs statskyrkouppfattning vid denna tidpunkt
l4g pd samma linje som Bostroms och &skadningen hos Samuel Fries,
14t vara att den senare ville genom staten befiista »den allminna religiosi-
teten> medan Engberg oOnskade motsatsen, ett slags modernisering av
kyrkans tro och kultur. Pa 30-talet fullbordades férvandlingen i Engbergs
kyrkosyn. Léingt ifrdn att vilja skilja kyrkan fran staten kom han att
agera utifrian forutsittningen att kyrkan ar en del av staten, den religiosa
kulturen en del av det allminna kulturliv som vilfirdsstaten intresserat
méste f6lja och soka utveckla. I bérjan av 30-talet hade han dirvid mycket
lite kiinsla for kyrkans traditionella tro. Mera respekt fér kyrkans sidrart
och behov av frihet fick han genom den tyska bekénnelsekyrkans kamp
mot Hitler. Men principiellt uppgav han knappast grundsynen att en
radikal politisk regim hade mojligheter att leda kyrkans utveckling och
Aven borde tillvarataga dem.

Med tvd omfattande slutkapitel, »Hogkyrkomin och nya folkkyrko-
méan> (sid. 253—352), samt »Skilsmissa eller ej»? (sid. 353-—432), nér
framstillningen var egen tid. Det behover knappast understrykas, att
professor Hesslers dversikt hiarvidlag tilldrar sig ett alldeles sdrskilt intresse.
Forfattaren soker pa det hela taget objektivt referera, och endast séllan
skymtar man hans egna asikter om de agerandes asikter.

Det finns dock ett uppseendevickande undantag. Hessler bedémer syn-
nerligen kritiskt »de nya folkkyrkoménnen», dvs. grupperingen Arndt
Johansson (journalist i Dala-Demokraten, mannen bakom motionen om
»kyrkans béttre anpassning som folkkyrka i var demokratiska tid» vid
1958 ars kyrkométe), Karl-Manfred Olsson (omstridd s.k. socialetisk expert
i Svenska kyrkans centralrid), red. Nils-Gdésta Ekman m.fl. De har under
senare ar statt i forgrunden i debatten genom krav pi »kyrkans demokrati-
sering». Hessler fragar med ritta, hur tanken egentligen nirmare ar tiankt.
»I vilka former och i vilken utstriickning skall 'folket’ 'gora sig gillande’ i
tros- och bekinnelsefragor?» Pa den frigan ges inga tillfredsstillande svar.
Hessler snirtar till ordentligt: »Anser Olsson — liksom Johansson tidigare
gjort — att sddana fragor skall avgoras av en majoritetsopinion? Eller anser
han liksom Ekman att teologer och prister skall spela en utslagsgivande roll
som experter i normala fall’? Det hela dr sd slappt tinkt och formulerat
att det grinsar till total meningsldshet» (sid. 317). .

Forvisso en mycket nyttig kritik fran statsvetenskapligt héll-av en teolo-
gisk falang, som pa sina hall tillmétts stor betydelse och mérkligt nog delvis
atnjutit stéd dven av drkebiskopen.

I frigan om en fri kyrkas méjligheter att klara sin egen ekonomi tar
professor Hessler bl.a, upp en artikel av undertecknad i Svenska Dagbladet
1964 och den foljande debatten. Undertecknad skrev med avsikt en provo-
cerande artikel om »Kyrkan och pengarna» och konstaterade, att Aven den
s.k. frivilliga kyrkliga verksamheten mu i stor: utstrickning finansieras
med uttaxerade medel, varfér kyrkan i en tid di skilsmissa pa allvar
diskuteras paradoxalt nog ar mer bunden &n nigonsin till staten. Hessler
ger, roande nog, undertecknad en reprimand foér bristande tro pd kyrkans
mdajligheter: »Man gor orétt i bland kyrkans mén — Hillerdal &r ett farskt
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exempel — att inte rdkna med det nytillskott av engagement och ansvars-
kdnsla som maste folja med att kyrkan frigors frin foérbindelsen med
staten» (sid. 377). Jag méste ta anmirkningen ad notam i sA maitto som
min artikel, avsedd att provocera statskyrkosystemets ivrigaste forsvarare
till hard debatt, knappast antydde en redan da vixande 6vertygelse om nod-
vindigheten av en kyrkans frigorelse fran staten. I en inom kort framlagd
debattbok (skriven tillsammans med lektor Erik Petrén) intar jag i sjilva
verket den helt annorlunda attityd, som Hessler efterlyser. Jag vill emeller-
tid girna begagna tilifillet har att ge professor Hessler all erkinsla bade for
hans kritik i nimnda stycke och for att pa tidigt stadium ha uttalat en
storre tilltro till kyrkans forméga att klara sig sjalv &n den man vanligen
finner bland dess egna foretridare!

Hesslers arbete kompletterar pa ett utmirkt sidtt de undersdkningar,
som under 60-talet publicerats av 1958 ars utredning kyrka-stat, framfér
allt del 1V, som ger en »Historisk 6versikt» och dértill publicerar en mer én
300 sidor omfattande utredning av forskardocenten Arne Palmquist om
»De aktuella kyrkobegreppen i Sverige». Lagda vid varandras sida ger
de bada undersokningarna ett digert, mycket betydelsefullt och intresse-
vickande material, en unik inventering av-asikter av betydelse om stats-
kyrkoproblematiken. Den framtida diskussionen och det slutliga stédllnings-
tagandet till frigan om skilsmissa mellan kyrka och stat kan givetvis
bygga pa de sdlunda gjorda redovisningarna. Det &r inte bara virdefullt
utan nédvandigt att ha dem att tillgd. En annan akademiker, som med
Hessler delar bade intresset for hithorande fragor och positionen att se dem
utifridn, rittshistorikern Erik Anners, har sagt att stillningstagandet till
en eventuell skilsméssa mellan kyrka och stat ar vir viktigaste kulturella
friga sedan decennier. Det dr forvisso inte ett understatement.

Gunnar Hillerdal

Tomas HAMMAR: Sverige dt svenskarna. Invandringspolitik, utld’nningskon—
troll och asylrdtt 1900—1932. Sthlm 1964. '

Avhandlingen behandlar ett omréde, som inte tidigare blivit foremal for
nigon utforlig vetenskaplig behandling. Amnet 4r i hog grad aktuellt. Den
problematik som forfattaren brottas med ar av den art att den siakerligen
kommer att behalla sin aktualitet 4ven i framtiden. Inte minst darfoér att
Sverige numera har blivit ett invandringsland, som &r starkt beroende av
utlindsk arbetskraft for vidare expansion. I detta hinseende har férhall-
andena undergitt en radikal fordndring jamfort med 1800-talets senare del.

Utgdngspunkten féor Tomas Hammar dr vad han kallar »det fria folkut-
bytet», som karakteriserade perioden 1860—1917. Under éldre tid behévdes
speciellt tillstind fér utlinningar, som ville besbka Sverige. Ar 1860 for-
klarade emellertid den De Geerska ministiren att kontrollen och polisupp-
sikten kunde undvaras tack vare den inre och yttre trygghet, som riadde.
Den intridda féridndringen, som naturligtvis var en frukt av samtida libe-
rala stromningar, paverkades inte av det protektionistiska genombrottet
under 1880-talet. Principen om det fria folkutbytet kom att uppritthallas
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dnda fram till 1917 di passtving aterigen inférdes. Foljande ar etablerades
ocksd en genomgripande kontroll av de utlinningar som redan vistades i
landet. Genom lagstifining 1927 och 1932 kom systemet att permanentas.

Forfattarens uppgift blir nu att underséka varfér principen om det fria
folkutbytet Overgavs, vilka faktorer, som hir spelade in och vidare vilka
grupper inom det svenska samhillet som hade intresse av att den utlindska
invandringen stdlldes under kontroll. Och vidare: Hur utformades invand-
ringsbestimmelserna? PA vilka utlinningsgrupper kom dessa bestimmelser
att tillimpas, och pa vad sitt tillimpades de? I vad mén tog Sverige emot
politiska flyktingar? Hur har asylritten tillimpats och hur har den skérpta
invandringskontrollen péverkat de politiska flyktingarnas stéllning i Sve-
rige? Vilka forestillningar och vérderingar lag till grund for den svenska
invandrings- och utlinningspolitiken?

Forfattaren har valt att behandla perioden 1900—1932. Det. senare Ar-
talet utgér otvivelaktigt en naturlig grins. Den svenska invandringslagstift-
ningen hade d& definitivt stadgat sig efter den dvergangstid som intridde i
och med férsta vérldskriget och 1917 ars passkungodrelse. Hitlers »Macht-
iibernahme» fororsakade snart nya flyktingstrémmar, som gav fornyad
aktualitet at invandringsfrigorna. 1932 &rs svenska lagstiftning, som hade
sin direkta motsvarighet i minga andra linder, kom i praktiken att fungera
sdsom en kraftig vigbrytare. 'De av nazismen forfoljda kom sidlunda att
befinna sig i en avsevirt svarare position dn vad som varit fallet med in-
vandrare och politiska flyktingar fore det fOrsta virldskriget, d& finnu
det fria folkutbytets princip uppritthélls. Om 1932 ur flera synpunkter
utgér en lamplig och sjalvklar grans (det kan hér tilliggas att sekretess-
bestimmelserna ligger hinder i viigen for en utférlig behandling av period-
en darefter), s torde man diremot kunna ifrigasidtta om ar 1900 #r den
bésta tdnkbara utgdngspunkten for en undersdkning av det hir slaget.
Mahanda hade forfattaren vunnit i overskadlighet genom att forkorta.
perspektivet nagot och tex. i stillet koncentrera framstéillningen till
perioden 1914—1932. Med den utgéngspunkt forfattaren nu har valt far
han & andra sidan majlighet att grundligt analysera liget under den period
som foregick reglementeringen, dvs. under det fria folkutbytets tid.

Sverige var under 1800-talet ett utvandringsland. Under seklets senare
halft beriiknas ca 1 milj. svenskar ha emigrerat. Invandringen diremot var
obetydlig. Antalet utlindska medborgare i Sverige ar 1900 berédknas till
omkr. 15.000 personer. Tio ar senare var siffran uppe i 21.000. Siffrorna
avser sddana som kyrkskrivits. Hértill kom ytterligare ett antal utlinningar
som av olika anledningar ej registrerats, t.ex. zigenare, utlindska sisong-
arbetare, girdfarihandlare m.fl. kategorier. 1907 uppskattaade Kommenrs-
kollegium denna ej registrerade grupp till ca 7.000, en beridkning som for-
fattaren dock anser vara oOverdriven. Utlinningarnas antal i Sverige var
alltsia i foérhdllande till folkmingden obetydligt; Hartill kom att, grovt
riknat, halva antalet av de kyrkskrivna utlinningarna var fodda i Sverige
och silunda maiste sigas ha en fast anknytning till landet.

Trots att invandringen — och antalet utlindska medborgare — var sa
begrinsad, sigs det fria folkutbytet med oblida 6gon av manga. Det fanns
flera kategorier av utlinningar, som utmanade opinionen. Férfattaren
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uppehiller sig bl.a. vid sagfilare, galizier, utlindska strejkbrytare och vand-
rande gardfarihandlare. De ryska sagfilarna betraktades av maéanga som
utklidda spioner och deras niirvaro i landet foranledde stort rabalder i
skonservativa och fosterlindska» kretsar. Galizier och strejkbrytare var
naturligtvis grupper som mobiliserade den fackliga och den politiska
arbetarrorelsen till motatgirder. Galizierna (det férekom ocksa andra
liknande grupper av olika nationaliteter) importerades av svenska arbets-
givare framforallt i Skidne sdsom ett led i deras motstidnd mot arbetarnas
l6nekrav och mot deras ansprak att fA sammansluta sig i fackféreningar.
Att ifrin utlandet importerade strejkbrytare uppvickte hatiska kéinslor
bland de organiserade arbetarma dr forstieligt. Stundom utsattes strejkbry-
tarna for valdsdid av olika stag. Det mest kéinda ar det s.k. Amaltheta-dadet
1908, da en bomb bragtes att explodera pi ett logementsfartyg for strejk-
brytare i Malm6 hamn.
- Vandrande kopmin av utlindsk ofta judisk extraktion vickte ond blod
bland de svenska handelsidkarna som pd olika siitt sékte sld vakt om sina
intressen. I goteborgsgrosshandlaren Pehr E. Lithander, som 1886 fick site
i AK, hade de svenska kopminnen en energisk foresprakare. P4 hans initia- .
tiv beslot riksdagen ar 1907 att avlita en skrivelse till KM:t med begiran
om en invandringslag, vars syfte bl.a. skulle vara att férhindra »skadlig»
invandring. Om Lithanders motion, som lig till grund for riksdagsskrivel-
sen, siger Hammar: »Det torde vara svart att i riksdagens diskussioner i
invandringsfrigan spara upp en lika kort sammanfattning av olika fram-
lingsfientliga argument.» I riksdagen fanns vid denna tid inte nigot direkt
motstind mot en invandringslagstiftning. Aven socialdemokraterna stodde
tanken men var angeligna att ta avstind frin den framlingsfientliga och
antisemitiska ton som priiglade den Lithanderska motionen. Secialdemo-
kraternas stéllningstagande dikterades framforallt av deras tidigare erfaren-
heter av arbetar- och strejkbrytarimport. .
Det var emellertid inte bara de nu omtalade grupperna som lit tala om
sig. Hartill kom andra grupper, som av olika anledningar tog sin tillflykt
till Sverige. Forryskningspolitiken i Finland, som pa allvar satte in vid
sekelskiftet, astadkom en flyktingstrom till Sverige. De finska flyktingarna
utvecklade en stark politisk aktivitet riktad mot Ryssland och férskrickte
dirmed den svenka statsledningen, som var angeldgen att behalla sina goda
relationer till »den miktige grannen i 6ster»>. De ryska flyktingar, som kom
till Sverige efter den misslyckade revolutionen 1905 hade det inte lika vil
forspint. De betraktades med misstiinksamhet och inte minst var de svenska
myndigheterna verksamma fér att forhindra all samhéllsomstértande verk-
samhet fran ryssarnas sida. Genom ett cirkuldr i april 1906 pabjods viss
kontroll 6ver resenéirer Osterifran. Cirkuliret gav inte polisen ritt att hindra
nigon fran att inkomma i landet, men det inférde anmilningsplikt for
resande och forbjod flyktingarna att blanda sig i inre svenska angeligen-
heter. I cirkuldret uttalades vldare att den utlinning som ej f6ljde de gjorda
foreskrifterna skulle kunna utvisas ur landet. .
Det fria folkutbytet sidant det gestaltade sig fore forsta virldskriget inne-
bar inte att invandrade utlinningar hade en ovillkorlig rétt att stanna kvar
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i landet s linge de onskade. KM:t hade ritt att i vissa fall utlimna eller
utvisa misshagliga personer. Utlimning skedde i enlighet med sirskilda
traktater, som Sverige avslutit med vissa utlandska makter. Utvisning
grundade sig pa sedvana och innebar exempelvis att sidana utlinningar
som ej sjilva kunde forsorja sig, de som hade begitt allvarligare brott i
Sverige eller annorstides eller de som i politiskt avseende storde samhillets
lugn kunde utvisas. Den politiska asylritten erkidndes i princip och den
innebar att utlinning som begitt ett »politiskt» brott av nigot slag i sitt
hemland hade riitt att fa stanna i Sverige eller i varje fall inte utvisas eller
utlimnas till hemlandets myndigheter. Att det ibland kunde vara bade si
och si med asylrédttens tillimpnig i praktiken ges minga exempel pa.

De skrivna och oskrivna reglerna om svenska myndigheters ritt att ut-
limna och utvisa utlinningar var ofullstindiga och oklara. Foérfattaren
ger atskilliga exempel pa utlinningar som férpassats ur riket pa tamligen
16sliga grunder, Ett uppmirksammat fall intriffade 1907 da en i Stockholm
boende jude, Wolf Melin utvisades efter en timligen lindrig férseelse. Myn-
digheterna tog ingen hinsyn till att Melin och hans familj varit bosatt i
Sverige sedan 18 &r. :

Detta och andra liknande fall uppfordrade liberala krafter att framstilla
krav pa vidgad rittssikerhet fér utlindska undersatar i Sverige. Sirskilt
verksam p&d detta omride var den liberale advokaten Eliel Lofgren, som
hade stor andel i den lagstiftning om utlimning och utvisning som kom till
stind 1913 resp. 1914. Men denna lagstiftning var inte bara frukten av an-
stringningar fran liberalt och »progressivt» hall. Lagstiftningen hade i
framsta rummet tillkommit pa riksdagens begéran. Sasom tidigare ndmnts
hade riksdagen i sin skrivelse 1907 begéirt lagstiftning om utlinningarnas
riattigheter och skyldigheter — och bakom den skrivelsen lag i hog grad en
onskan att begrinsa utlinningarnas réttigheter. Det dr darfor inte forvinan-
de att den nya lagstiftningen 1913—14 i ménga avseenden blev en kom-
promissprodukt. .

Utrymmet tilliter inte att hiir ndrmare referera de omtalade lagreglerna,
men sammanfattningsvis kan man konstatera att de genom sina preciserade
bestimmelser om utlimning respektive utvisning innebar dkad rittssiker-
het for utlindska medborgare i Sverige. Myndigheterna var nu i storre
utstrickning bundna genom lag och dirigenom kunde godtyckliga beslut
lattare undvikas. Nadgon mdojlighet att utom i vissa uppriknade fall hindra
invandring medforde inte den nya lagstiftningen och sétillvida kan den
beskrivas som liberal. Vissa garantier uppstilldes ocks& for de politiska
flyktingarna och for asylriittens uppritthillande. A andra sidan gavs KM:t
mojlighet att utvisa (och ocksd avvisa) zigenare, 16sdrivare, prostituerade,
personer som gjort sig skyldiga till elaga gardfarihandel, grovre brottslingar
m.fl. Dessutom tillerkdndes KM:t ritt att utvisa en utlinning, »dir sidant
av hinsyn till rikets sikerhet»> si pafordrades. Denna punkt avsig fram-
forallt att forhindra spioneri. Néigra bestimmelser avsedda att férhindra
utlandska strejkbrytares eller arbetares inférande i riket dterfanns ej i den
nya lagstiftningen, nagot som var anmirkningsvirt, eftersom detta moti-
verat socialdemokraternas stéd &t lagstiftningstanken. Fran regeringshall
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gjordes gillande att organisationerna pa arbetsmarknaden numera var si
starka att dessa problem kunde l6sas av parterna sjilva, utan lagstiftning-
ens hjilp.

Under de ar som f6ljde pa forsta virldskrigets utbrott blev Sverige en till-
flyktsort och en mellanlandningsstation fér tiotusentals utlinningar. Fler-
talet sokte sig vidare till sina respektive hemlinder men atskilliga valde
att stanna. Infor denna framlingsinvasion, vars storlek dock inte bor dver-
skattas, ansags den gillande lagstiftningen fran 1914, som med vissa smérre
undantag gav utlinningar fritt tilltréde till riket, otillriicklig. Den allvarliga
livsmedels- och bostadsbristen i landet ansags nédviandiggéra ett avskaffan-
de av den fria invandringsratten. 1917 infordes dirfér pass- och viserings-
tvang, dvs. en utlinning skulle i princip ej kunna komma in i landet utan
tillstdind av svensk myndighet. 1918 skérptes bestimmelserna darhin att
kontroll nu iven inférdes av de utlinningar som redan‘vistades i landet.
Dessa skulle anméla sig hos myndigheterna, som hade att ta stillning till
om vederbdrande utlinnings nirvaro i landet var limplig med hinsyn till
landets intresse. Om si var fallet skulle utlinningen beviljas sirskilt till-
stand att fa stanna, vilket gavs pa sa sitt att vederb6érande erhéll en s.k.
uppehéllsbok.

De nya bestimmelserna innebar ett klart brott mot tidigare riktlinjer.
»Utvisningslagens princip att en utlinning skulle kunna avligsnas ur landet
endast pa vissa i lagen uppriknade grunder, hade utbytts mot bestimmelsen
att en utlanning skulle fa vistas i landet endast pa grund av sédrskilda skil»
skriver. forfattaren. I praktiken resulterade dock inte 1918 4rs bestimmelser
i nigon massutvisning av utlinningar. I den engelska sammanfattningen
uppger forfattaren att antalet sdlunda utvisade uppgick till ca 100 personer.

Genom bestimmelserna 1917 och 1918 hade alltsa ett nytt och effektivt
kontrollsystem . inriittats. Nu kriavdes sérskilt tillstind for att fa komma in
i landet. Det fria folkutbytets epok var tillinda. Under sidana férhillanden
blev naturligt nog de principer som lag till grund fér viseringen av stdrsta
betydelse. I allminhet tillimpade de svenska myndigheterna en restriktiv
praxis vid viseringen, sirskilt ifriga om invandrare ifran linder,. varifran
man fruktade en massinvasion. Ett sérskilt uttalat syfte var att freda den
svenska arbetsmarknaden frin utlindsk arbetskraft, och viseringsansékan
fran utlindska arbetare understilldes dirfér respektive fackorganisation
for yttrande. I denna sistndmnda bestimmelse hade fackforeningsrérelsen
sent omsider fatt en icke foraktlig garanti mot konkurrens fran utlindsk
arbetskraft. :

De svenska restriktionerna var timligen rigordésa och ganska snart in-
fordes littnader gentemot vissa kategorier av utlinningar, t.ex. norrmin
och danskar.

Den reglering, som inférts under och efter kriget, betraktades som pro-
visorisk. Ursprunligen hade man ténkt sig att alla dessa regler, som ej
givits karaktiaren av lag, skulle kunna avskaffas efter kriget och att man
d& skulle kunna aterga till det fria folkutbytet. Utvecklingen blev emeller-
tid en annan. Genom 1927 ars utlinningslag (féregangen av utlinningskun-
gorelsen 1926) permanentades och utbyggdes utlinningskontrollen. Genom
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att begagna lagformen stod det klart att kontrollen betraktades som perma-
nent. Den nya lagen antogs visserligen bara for 5 ar men 1932 fornyades
den med nigra smirre dndringar och nu utan tidsbegransning och dirmed
intrider en ny épok. 1927 &rs lagstiftning inférde en rad nya begrepp si-
som uppehAallstillstind och arbetstillstdnd, och avsikten med den nya lagen
var inte att hindra utlinningars tilltrdde till Sverige utan framfor allt att
skydda den svenska arbetsmarknaden mot obehdrig invandring. Utlindsk
arbetskraft borde 6verhuvud inte anstillas i Sverige. Detta 1ag delvis i linje
med fackforeningsrorelsens onskemél ~— men lagen vickte icke desto
mindre motstind bland betydande grupper inom socialdemokratien. Man
vinde sig mot den frimlingsfientlighet och de rasférestillningar som 1lag
bakom den nya lagstiftningen och man opponerade ocksi mot sjilva lag-
formen. Vidare vinde man sig mot socialstyrelsens allenaradande myndig-
het ifriga em uppehdlls- och arbetstillstind. Ifriga om utvisning, asylritt
och politiska flyktingar innebar den nya lagen inga st6érre féridndringar
jamfért med de regler, som tidigare géllt. Nu liksom tidigare kunde myn-
digheterna dispensera fran skyldigheten att medfora pass.

Tomas Hammars avhandling inrymmer emellertid inte bara vad som kan
kallas den legala ramen kring utlinningspolitiken. Han liter ocksd ett otal
utlinnings- och flyktingséden passera revy: Lenin, Alexandra Kollontay,
Bucharin, Mohammed Hadjetlaché (fantasifull tsarryss, som gjorde sig
skyldig till flera mord i Stockholm), Ludendorff, Kapp (kdnd for den s.k.
Kappkuppen i Berlin 1920), Chattopadhyaya (indisk nationalist) och méanga
andra; forfattaren har haff mycket att vilja pa bland de talrika utlinnings-
grupper, som for kortare eller lingre tid vistats:i Sverige: tyskar, ryssar,
finnar m.fl. och av de mest skilda politiska kulérer. Kanske far ldsaren
ibland en kénsla av att férfattaren i alltfor hég grad later sig ryckas med av
materialet, men pa det hela taget ger dessa 6den och dventyr en god inblick
i férhallandena.

Avhandlingens sista.kapitel »Motiv i svensk immigrationspolitik 1900—
1932» belyser sammanfattningsvis sddana féreteelser som antisemitismen
och forestdllningen om att det gillde att skydda den rena svenska rasen
mot invandring av ligre stidende folkgrupper, skydd mot konkurrens fran
niriga och illistiga utlinningars sida m.m. Forestillningen om den »rena
svenska rasen» och om noddvindigheten av att skydda den mot beblandelse
var accepterad pa ett helt annat sdtt #n nu. Ett uttryck for detta var det
inresse och den genklang som dr Herman Lundborgs skrifter om rasbiologi
och rashygien vickte. Det forefoll dd, skriver forfattaren, »som om en rad
allménna forestdllningar om rasernas olikheter och egenskaper skulle
kunna vetenskapligt bekriftas». I en flerpartimotion 1920 begirde en rad
framstiende riksdagsmin att ett rasbiologiskt institut skulle inrittas med
Lundborg som chef. Dess uppgift skulle vara att sl vakt om folkmaterialet
genom att motverka den svenska rasens degeneration. Bland motionirerna
mirktes Arvid Lindman, Raoul Hamilton, Hjalmar Branting m.fl.

Det referat, som héir givits, bér kunna ge en forestillning om avhandlingens
allminna uppliggning och innehdll. Det &r ett rikhaltigt stoff som for-
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fattaren behandlat och detta har icke ovintat medfort vissa problem ifraga
om dispositionen. Overskadligheten har ibland blivit lidande. En utforligare
innehéllsforteckning hade mihéinda varit ldsaren till ndgon hjalp.

Vid disputationen pekade fakultetsopponenten pi vad han kallade det
apolitiska draget i avhandlingen. Lisaren fir stundom intrycket att ut-
linningspolitiken i ovanligt hég grad dikterades av forvaltningsmyndig-
heterna och att regeringen i den man :den var involverad i verksamheten
ocksd i forsta hand agerade sdsom en forvaltningsmyndighet. Det dr val i
och for sig riktigt att det férvaltningsméssiga inslaget var betydande, men
dels borde detta ha analyserats mer ingdende utifran principiella synpunk-
ter, dels kunde enligt fakultetsopponentens mening storre energi ha nedlagts
foér att belysa partiernas och deras regeringars principiella stillningstagande
till utldnningsfragorna.

I anslutning till en tabell dver antalet utvisningar, u-bokstillstind etc.
under perioden 1917—32 tar forfattaren upp fragan, om man kan konsta-
tera nigra skillnader i de olika ministirernas utlinningspolitik. Den slut-
sats forfattaren drar blir salomonisk: utifrAin den ndmnda tabellen kan
nfgra skillnader mellan de olika regeringarnas politik ej omedelbart kon-
stateras. Den aberopade tabellen gillde konkreta avgoranden av olika slag.
Men hur forholl det sig i 6vrigt? Vilka dverviganden fillde t.ex. utslaget, da
ministiren Edén utfirdade 1918 ars utlinningskungoérelse, som ju innebar
en total brytning med den liberala lagstiftning, som tillkommit 1914? 1920
ars utlinningskungorelse innehdll en bestimmelse att ansékan om visering
eller ubok skulle prévas med hidnsyn till behovet av arbetskraft, en friga
som traditionellt 14g socialdemokraterna varmt om hjirtat. I vilken ut-
strickning hade den Brantingska ministiren péaverkat kungorelsens ut-
formning? 1927 ars lagstiftning uppsatte sisom ett av sina frimsta mal
»att bevara den svenska arbetsmarknaden &t inhemsk arbetskraft». Hur
kom det sig att den liberala regeringen Ekman engagerade sig si hart p3
den punkten — eller fé6rholl det sig sd att motiveringen var utformad med
avsikt att paralysera socialdemokraternas motstind?

De frigetecken man kan sétta i marginalen kan emellertid pa intet sitt
undanskyla det faktum att Hammar 16st sin uppgift pa ett ytterst fortjinst-
fullt sidtt och dirmed limnat ett grundliggande bidrag till den svenska
utldnningspolitikens historia.

Per Sundberg
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Utsedd att sdsom sakkunnig yttra mig om de sékande till den ledigforkla-
rade professuren i statskunskap vid Stockholms universitet far jag hirmed
avge foljande utlidtande. I december 1965 avgav jag ett yttrande om samma
s0kande till en preceptur i statskunskap vid Uppsala universitet. Jag har
diarfor nu ansett mig delvis kunna f6lja mitt tidigare utlitande.

Preceptor Hans Meijer ar f6dd 1922 och ildst av de sokande. 1950 lade han
fram en licentiatavhandling med titeln »Kieltraktaten och folkritten». Delar
av denna avhandling har senare publicerats som uppsatser. Som specimens-
skrift har Meijer siint in ett manuskript med titeln »Svensk-norska unions-
problem» (117 sidor). Han meddelar att denna undersékning i visentliga
delar foreldg som hans licentiatavhandling. Det &r pi det insinda manu-
“s$kriptet som min beddmning i det f6ljande skall grunda sig.

Det var ett klassiskt 4mne Meijer valde for sitt férsta avhandlingsarbete.
En lang rad réttslirda har diskuterat frigan om Kieltraktaten och dess
folkrittsliga betydelse for Norge. Meijer gor en intressant sammanstill-
ning av de mera betydande inliggen. Sedan gér han sig radikalt fri frin
dem alla och tar upp dmnet pa ett helt sjalvstindigt sitt. Han stédller frigan:
Vad var gillande folkritt 18142 De regler som fanns for folkrittsligt hand-
lande var ej utformade som skrivna rittsregler. Detta leder Meijer 6ver till
fragan om folkrittens giltighet 6ver huvud. Under viss anknytning till den
danske rittsfilosofen Alf Ross kritiserar Meijer klart och elegant den argu-
mentering som den tyske rittsfilosofen Hans Kelsen har presterat for folk-
rattsreglernas formaga att skapa réttigheter och skyldigheter. For att und-
vika ett anakronistiskt betraktelsesétt limnar Meijer sedan modern folkritt
och gir tillbaka till 1814. Vilka var di de rddande rittsforestdllningarna
om villkoren fér en folkrittsligt forpliktande traktat? Tiden var en bryt-
ningstid och Meijer nidrmar sig den pa den enda riktiga vagen, han foljer
den folkrittsliga traditionen fran Grotius fram till 1814. Det 4r en mons-
tergillt klar och distinkt bild han ger av folkrittens idéhistoria, med fint
framhivande av de for hans dmne relevanta fragorna. Han visar hur en
Grotius och en Pufendorf si helt behiarskades av en naturrittslig uppfatt-
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ning att de férnekade en furstes kompetens att utan folkets samtycke avtri-
da hela eller en del av territoriet. Ett ytterst intressant avsnitt 4gnas schwei-
zaren de Vattel. I motsats till den klassiska folkritislitteraturen utgick de
Vattel i viss min frin uppfattningen att staten som helhet gir fore sina
delar och att en avtridelse av en del av riket 4r giltig om den adr médvindig
fér att ridda staten som helhet. Om man betraktade Norge 1814 som en del
av det danska riket skulle alltsa enligt denna argumentering en avtridelse
sidan som den i Kiel-traktaten bli folkrattsligt giltig. Men & andra sidan
skulle Norge — den avtridda delen — ha en naturlig ritt att bedéma, om
det var forenligt med dess plikt till sjdlvbevarelse att finna sig i avtra-
delsen. Hir fanns alltsd hos de Vattel — som Meijer mycket fint visar —
en motsiigelsefylld kombination av naturritt och tendenser till en monis-
tisk statsuppfattning. Det var férst omkring sekelskiftet 1800 som von
Martens kom att forebada en rent positiv folkrittsteori. Han férnekade inte
naturrittens betydelse som filosofisk-moralisk premiss for den positiva
ratten. Men han betraktade den positiva statsrétten som utslagsgivande,
nir det gillde att beddma om en folkrittslig handling skulle vara férplik-
tande.

Aven sedd som fristiende framstillning — oberoende av sambandet med
Kiel-traktaten och dess tolkning — ar denna Meijers exposé av folkrittens
idéhistoria av betydande intresse. Den vilar pa ett omsorgsfullt studium av
en stor litteratur. De referat Meijer ger och de analyser och kommentarer
han gor tillfredsstiller héga krav pa precision, skérpa, stringens och sinne
for vasentligheter.

Den dndring i forestdllningarna om folkriitten som Meijer skildrat i sin
skrifts forsta avdelning var ej avslutad nir Kiel-traktaten ingicks. Meijer
dgnar den senare avdelningen &t att belysa hur man omkring 1814 verk-
ligen argumenterade, ndr man talade om fredstraktatens réttsliga bety-
delse. Den svenska stindpunkten innebar att all snaturlig» ritt for det
norska folket underkindes. Men i Norge tycks det ha varit en ganska ut-
bredd uppfattning bland de politiskt medvetna, att folkritten var identisk
med naturriitten och att man héir hade en rattsgrund for en absolut folk-
suverdnitet. Kiel-traktatens dispositioner em Norge betraktades alltsi som
en rittslig nullitet. Meijer kan styrka med en rad uttalanden att ménga
norrmén mer eller mindre tydligt argumenterade si. Men i ett avseende
uttrycker sig Meijer hir mera generellt och kategoriskt in hans material
tillater. Han skriver att naturrittsférestillningen »vann omedelbart anslut-
ning. Det synes ej ha ratt nigon tvekan om rittsgiltigheten i denna argu-
mentering. Det var for alla en given sak» etc. Han skriver vidare-att denna
grundsyn »mer eller mindre medvetet behédrskade hela det politiskt intresse-
rade Norge». Han nimner en omstindighet som skulle antyda att stind-
punkten hade »en god resonans i folkets alla lager». »Ingen tvekade nu i
Norge om att Kieltraktatens cession for landets vidkommande var en réttslig
nullitet». (S. 70, 72, 74.) Den viilvillige l4saren kan ju intala sig att Meijer
inte bokstavligen menat vad han hir skrivit. Vad han péstar kan han ju
helt enkelt inte veta, inte bevisa.

Men viktigare dr en annan sak. Meijer har férmodligen riitt i att i den
mén det fanns en utbredd opinion i Norge i denna fraga var den ganska
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enhetlig. Men hur var det i Sverige? Meijer talar om »den svenska uppfatt-
ningen», »den svenska stindpunkten», och han skarper till sist sin mening:
»Det var for uppfattningen pa svensk sida utom all diskussion, att Sverige
och Norge folkrittsligt sett varit forenade frian Kieltraktatens underteck-
nande» (s. 106). Fanns det da ingen, friagar man sig, som vid den tidpunkten
uttryckte forstielse for norrménnens stindpunkt och argumenterade sa
som de gjorde? P4 norskt haill, skriver Meijer en ging, var man forvissad
om att de liberala grundtankar, pai vilka de norska sjilvstindighetsstri-
vandena vilade, skulle ha en stark resonans i England. Det hade de ocksi.
Man finner hos Meijer att det uppstod en opinion i England, med kraftigt
stdd av tidningspressen, for Norges oberoende. Den kinde radikale publi-
cisten sir Philip Francis vidjade i en broschyr till whigledaren lord Grey
for Norges sak. Han aberopade naturrittens grundsatser. Den engelska
regeringen forklarade emellertid Norge i blockad for att tvinga norrménnen
att uppge sitt motstind mot féreningen. Detta beslut ledde till ett storman-
lopp mot regeringen frin oppositionen i parlamentets badda hus. Lord Grey
gick i spetsen i 6verhuset. Den danske kungens avtridande av Norge till
konungen av Sverige var, hivdade lord Grey, »i strid med alla folkrittens
vedertagna grundsatser, erkiind moral, allmin rittvisa och naturlig ritt»
(s.90). For flertalet inom whigoppositionen i bdda husen var folkritten
detsamma som Asikterna hos naturrittens klassiker. Fanns det verkligen
inte, undrar man, nigon motsvarighet till dessa tankar i »liberala» svenska
kretsar? Hos Meijer finner man inget svar p den frigan.

Till sist gér Meijer nigra allménna reflektioner. Han framhaller att den
senare rittsliga diskussionen i alla unionstidens stridsfriagor kan féras till-
baka pa olika instillning till rdttsforhillandet mellan Janderna nir unionen
ingicks. »Detta stillningstagande var redan 1814 helt politiskt betingat.
Man kan inte med krav pa vetenskaplighet avvisa den ena och anse den
andra av dessa rittsdskadningar som den folkrattsligt giltiga. Folkritten var
inte en si entydig och allmint erkind réttsordning att nigot slutgiltigt
kan ségas i frigan» (s. 109). Enligt min mening férhaller det sig exakt si
som Meijer har skriver. Man skulle di kunna téinka sig att Meijer tidigare
fort in det politiskt taktiska motivet i sin framstillning. Han kunde t.ex.
ha antytt mojligheten att manga norrmén har hyllat naturriatten mera av
det skilet att det 1ag i deras intresse att gora det och mindre av det skilet
att de var teoretiskt Gvertygade om dess riktighet. Det dr det senare in-
trycket och endast detta man nu fir av Meijers framstillning. A andra
sidan har Meijer genom att strikt f61ja den rittsliga argumenteringen dragit
upp linjer sd rena och klara, att ldsaren till sist inte kan annat &in betyga
honom sin uppskattning. Jag kan ju inte bedéma i vad man Meijer senare
har Overarbetat sin licentiatavhandling. Men sidan den nu féreligger ar
den ett mycket vackert prov pid kritiskt omdéme och vetenskaplig skick-
lighet.

Efter den fina debuten pa klassisk mark valde Meijer ett modernt &mne
foér sin doktorsavhandling. Han gav sig i kast med det stadium i den stat-
liga beslutsprocessen som man méter i utredningsvisendet. » Kommittépoli-
tik och kommittéarbete» (364 sidor) har han kallat sin bok. Han har velat
belysa kommittévisendets utveckling under aren 1905—1954, och han har
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velat nirmare beskriva dess funktioner och arbetsformer vid mitten av
50-talet.

Det ojaimforligt basta avsnittet i denna bok ar det kapitel som fatt titeln
»Fran uppdrag till betinkande» (1965 publicerat separat under samma
titel). Naturligtvis dr det inte mojligt, som Meijer pipekar, att isolera den
yttersta anledningen till ett utredningsinitiativ. Men Meijer resonerar klokt
och forsiktigt om fran vilka hall och pa vilket siatt 6énskemil om utred-
ningar kommer till K. Maj:t eller departementen, och han diskuterar frigan
vilka uppslag det 4r som verkligen leder till utredningar. Av stort intresse
ar avsnittet om utredningsinitiativen i riksdagen. Vidare soker Meijer klar-
goéra hur skrivningen av direktiven for utredningarna gar till, hur valet
av ledaméterna sker, hur kontakten upprétthalls mellan departement och
kommittéer och éver huvud hur kommittéerna arbetar. Allt detta 4r uppen-
barligen viktiga moment i svenskt statsliv som man hir for forsta gingen
far en verklig 6verblick dver och i viss utstrickning ocksa en inblick i.

Varifrdn har Meijer fitt denna kunskap? Han har fitt den genom inter-
vjuer. Han har samtalat med statssekreterare och kommittésekreterare, med
ett litet antal mycket erfarna kommittéordforande o.s.v. Vad &ar att siga
om virdet av den si forvirvade kunskapen? Meijer har inte funnit skil
att diskutera den fragan. Det enda problem han tar upp ar den svarighet
han haft »att 6vervinna sekreterarnas motstdnd att besvara frigeformu-
laren» (s. 205). Endast omkring 24 av de tillfrigade svarade omgdende, ett

" litet antal svarade efter upprepade piminnelser och efter férnyade och
absoluta 16ften om anonymitet. Meijer finner det forklarligt om sekrete-
rarna har varit ovilliga att uttala sig om f6érhillanden som anses interna,
och han haller £or troligt att detta »i flera fall gjort enkitsvaren mindre
upplysande». Ar inte den formuleringen ett alltfér modest uttryck fér att
vi hir star infér en felkdlla? T vilken utstrickning har dessa ovilliga per-
soner av olika skal lagt tillridtta den kunskap de haft, sovrat och friserat
sin »sanning» om verkligheten? Naturligtvis kan jag inte géra gillande att
Meijer begagnat sitt insamlade material pa ett okritiskt sitt, men han har
inte heller — genom resonemang eller allmfinna reservationer — &ver-
tygat mig om att han varit tillrdckligt kritisk. I nagra fall skulle kanske
négot ha varit att vinna i friga om resultatens séikerhet, om Meijer utstrickt
intervjuerna till fler personer. Han har t.ex. nojt sig med att intervjua
endast sju kommittéordférande. Aven om dessa sju har sammanlagt mer
idn 100 utredningsuppdrag bakom sig skulle vil samtal med ett storre antal
ordférande ha tilltit sikrare slutsatser. Atminstone férestiller man sig
att dessa méin i viss mén kan siitta sin personliga prigel pA kommittéar-
betet. Vidare har Meijer ndjt sig med att tala med befattningshavare i de
tre storsta organisationerna, LO, TCO och SAF. Som Nils Elvander visat
genom sina brett upplagda intervjuserier har Meijer dirmed kommit att
limna oriktiga uppgifter pA en icke oviktig punkt. Vidare &r det tidigare
kant att innan en utredning tillkallas anses det nédvéandigt att fi ett god-
kinnande fran finans- och civildepartementen. Nu har »en initierad sages-
man» fran ett av fackdepartementen meddelat Meijer att ett sidant god-
kidnnande av direktiven anses »sdsom bevis pa en icke negativ férhands-
instillning till utredningsarbetet och de resultat detta kan leda till». En
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sagesman fran ett av de granskande departementen har diremot forklarat.
att man ej fir uppfatta stillningstagandet till direktivforslagen som uttryck
for en positiv stindpunkt till konsekvenserna av direktiven. (S. 224.) Vad
gor Meijer i denna situation? Han sdker inte upp en tredje och en fjirde
»initierad» sagesman. Han beslutar sig for om an med markerad tvek-
samhet — att acceptera det ena av de tvA motsatta vittnesméalen: Fack-
departementen »torde diarfor anse sig bora bevara» de godkidnda eller kom-
menterade direktivférslagen for att i sinom tid fi igenom saken, nir utred-
ningen Ar verkstilld. Den hir fragan ar inte alldeles oviktig. Meijer fram-
haller sjilv att den har en for utredningsviisendet betydelsefull innebérd.

En annan egendomlighet moéter man i det forsta och det sista kapitlet
i denna avhandling. Meijer delar upp tiden 1905—1954 i fem tio4rsperioder.
Det har i det forsta kapitlet bla. lett till att minoritetsregeringarnas tid
kluvits mitt itu. Den skulle naturligtvis ha behandlats som en enhet diarfor
att den uppvisar en si karakteristisk egenhet: regeringen sig till att vik-
tigare kommittéer fick en partiproportionell och fér kompromisser limplig
sammansittning. Det riktiga skulle val ha varit att Meijer antingen helt
avstitt fran periodindelning eller arbetat med sidana typologiskt olika ske-
den som han talar om i ett sammanfattande avsnitt (s. 91). P& ett annat satt
olycklig dr periodindelningen i det sista kapitlet, som handlar om kritik
och reformstrivanden under de femtio iren. Det visar sig att det i stort
sett ror sig om tva saker, dels om en mera principiell kritik av kommitté-
visendet, dels om en debatt om kostnader och besparingar. Nu redovisar
alltsd Meijer dessa tvd ting pd fem olika stillen i kapitlet i stillet for att
stilla samman materialet till 6verskadliga helheter. Detta borde ha varit
fullt mojligt dven om vissa debatter var starkt tidsbundna. Det &r £.6. inte
bara periodindelningen som hér gor ett mekaniskt intryck, sjilva. fram-
stallningen gor det ocksi i sin rent historiskt deskriptiva monotoni.

Meijer har velat illustrera sin redogérelse med konkreta exempel. Man
viantar sig di en skildring av ett antal kommittéer som verkligen kan amnses
typiska. I stillet finner man att skildringen till 24 handlar om utredningar,
som ur de flesta synpunkter var rent exceptionella. Det giller om 1911 ars
stora forsvarsutredning och det giller om 1920 Ars socialiseringsnimnd.
Om den forra meddelar Meijer att den var »pd méinga sitt annorlunda
an tidigare utredningar» (s. 120). Den stod under ledning av statsministern,
och den riknade dirutover inte mindre én 21 ledamoter. Efter att ha fram-
hallit att ministdren Staaffs avging betydde slutet for forsvarsberedningarna
skriver Meijer: »Redan det forhéllandet att beredningarna delade ministi-
rens Ode antyder, att forsvarsberedningarna inte var en kommitté i vanlig
mening. Utredningen hade under hela ministirens tid intagit positionen
av ett forsvarsfragans speciella kabinett.» (S. 138.) Endast ur en synpunkt
synes forsvarsutredningen ha blivit typisk for Staaffs kommittépolitik. Vid
dess sammansittning gav han regeringspartiet en klar dominans. Nér det
giller socialiseringsnimnden var den ur alla synpunkter unik. Den var tankt
som en hornsten i soc¢ialdemokratiens stora samhiillsbygge. Meijer skriver:
»Utredningsuppdragen var utomordentligt omfattande ... Liksom férsvars-
beredningarna hade socialiseringsnimnden en i forhallande till tidigare
praxis ovanlig stillning, men medan forsvarsberedningarna i sin speciella
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struktur var typiska for Staaffs kommittépolitik, var socialiseringsndmn-
den ett ensamstdende exempel.» (S.153.) Nimnden fick en helt annan
maktstillning &n vanliga kommittéer, den fick extraordinira befogenheter i
en rad avseenden. Nu kan Meijer visserligen hivda att dessa-stora och
ovanliga utredningar vickte- en livlig debatt om kommittévisenidet. Han
skriver: »Nir socialiseringsnimnden #ignas en sirskild redogérelse dr det
inte darfor att den skulle vara typisk for parlamentariska utredningar
under en senare tid, utan snarare dérfér att den pa flera sétt var atypisk
och dirigenom blev utgingspunkten for en héftig debatt» (s. 143; se &ven
s. 107). Men nu har ju Meijer ett sarskilt kapitel, 4gnat at just den debatt
som forts, den kritik som framstillts. Dar skulle vil ocksdé debatten om
dessa utredningar ha hért hemma.

Det kan alltsd resas vissa invindningar mot Meijers doktorsavhandling.
T den min resultaten ar »sidkra» #ar de delvis framstillda pi ett nagot
ointressant siitt, och i den mén de #r intressanta dr de nigot osidkra pé
grund av den riskabla intervjumetoden. Men naturligtvis kan det sigas om
det centrala avsnittet »Fran uppslag till betinkande», att det kanske inte ar
mojligt att komma si mycket lingre in Meijer gjort. Vad han utrittat ér
fortjanstfullt nog. Han har kastat ljus Over ett stycke svenskt politiskt liv,
om vilket var kunskap tidigare var mycket fragmentarisk.

Under flera ar har Meijer varit verksam som notarie och expert i konsti-
tutionsutskottet. Som en tankefrukt av denna verksamhet kan man kanske
se ett,manuskript med titeln »Grundlagarna och det politiska handlandet»
(41 sidor). Vad Meijer nu lagt fram vill han betrakta som en serie skisser
for ett storre-arbete. Diar skall han studera dels vissa rittsteoretiska fore-
stillningar kring grundlagarnas plats i rittssystemet, dels de med olika
slag av rittsliga argument utbildade handlingsvanorna i det politiska syste-
met.

Meijer inleder med att precisera stindpunkterna i den vidlyftiga debatt
som forts kring regeringformen § 84. Man skulle kunna tro att det hir
inte funnes nigot att tilligga. Men Meijer har observerat ett par intressanta
sammanhang. Det ena leder till dldre forfattningstexter, det andra leder
till samtidens réttsteori, frimst till Montesquieu. Meijer har funnit stéd
fér tanken att man kan se § 84 som en bekiinnelse till en stérre rittssiker-
het vid lagtillampning, ett skydd mot godtycke fran kung eller riksdag
och en begrinsning av domstolarnas tidigare'frihet att anviinda naturritts-
liga argumenteringsmetoder. Detta ir en viktig iakttagelse och mycket talar
for att den ocksa ér riktig. I en foljande skiss visar Meijer med en rad
exempel att teleologisk argumentering har kommit att spela en tidigare
okidnd roll vid grundlagstillimpning. Man har anfért &ndaméalssynpunk-
ter mot en alltfor formell eller restriktiv grundlagstolkning. Och fran den
iakttagelsen gir Meijer dver till den principiellt viktiga frigan om domste-
larnas lagprévningsritt. Detta 4r en klassisk fraga i den statsrittsliga dis-
kussionen. Meijer begrinsar sig till de typer-och kombinationer av argument
som varit foretridda under 1900-talet. Han kommer till det resultatet att
det skett en fordndring i argumenteringen och att man mu befinner sig i
en situation, dar grundlagarna mirmast anses irrelevanta och domstolarnas
eget stindpunktstagande ensamt avgdrande. Kring detta resultat utvecklar
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Meijer till sist — kort men ytterst distinkt — ett resonemang kring fragan,
om domstolspraxis ocksi &r en del av gillande statsritt. Han finner det for
nédrvarande inte mojligt att tillfredsstidllande besvara den frigan.

Nagot tungt vigande specimen Ar ju inte dessa ansprakslost presenterade
»skisser». Men de visar Meijer i verksamhet pé ett nytt omride. Och pa nytt
har man fatt tillfdlle att registrera uttryck for en intelligens som fungerar
med skiirpa och finess. .

Meijer har arbetat p& tre skilda omriden och han har arbetat med tre
skilda metoder. Nir han sysslar med idéhistoria féljer man honom med
nistan odelat intresse. Han rér sig bland folkrittens klassiker med det fi-
naste sinne for bade viasentligheter och nyanser. Han kan aterge och tolka
en rittslig idédebatt med ett slags latthet och glasklar renhet, som ndrmar
sig suveriinitet. Han gor sig fri frin all tyngande tradition och ser pa sitt
problem med alldeles oférvillade 6gon. En studie i en detaljfriga — »Blev
Norge sjalvstindigt genom Kieltraktaten?» (Statsvet. tidskr. 1958, s. 1—24)
— tyder pa att Meijer skall féra sina forskningar i uniensfragan vidare.
Men vad han redan utréttat kan ocksi ses som ett avslutat helt, en sjilv-
stindig och mycket fin forskningsinsats.

Nar Meijer skulle vélja ett &mne fran vir tid fér sin doktorsavhandling
stannade han fér ett problem som inte var mdjligt att 16sa pA anmat satt
4n genom intervjumetoden. Ammnet iir betydelsefullt och man bor hilla
Meijer rikning for att han inte ldt sig avskriickas av metodens vansklig-
heter. Det kan inte heller sigas annat &n att han i stort sett synes ha be-
gagnat den nya metoden och de resultat den givit med varsamhet och gott
omdéme. De inledande och avslutande kapitlen i dektorsavhandlingen &r
inte i mivd med dess centrala parti. Men deras brister dr inte av den art
att-de pa ett allvarligt sétt rubbar det goda helhetsintrycket av Meijers
produktion.

Slutligen har Meijer boérjat visa vad han férmér pa statsrittens och
rittsteoriens omréide. Det &r ingen overraskning att han demonstrerar sitt
kunnande pé ett sjilvfallet och Gvertygande sitt. Med sin ovanliga for-
méga att se kirnpunkten i en réttslig problematik, med sin logiska skirpa
och stringens b6r Meijer dven hir kunna gora en viktig insats.

Jag finner att Meijer styrkt sin kompetens till det sdkta dmbetet.

Preceptor Olof Ruin som #r fédd 1927 disputerade 1960 pa avhandlingen
»Kooperativa Férbundet 1899—1929. En organisitionsstudie».

Ruin har systematiskt byggt upp sin framstéllning efter en noga genom-
tinkt plan. I en forsta avdelning klargér han de interna relationernas ut-
veckling, han skildrar KF:s roll som Overvakare och normgivare i for-
héllande till de enskilda konsumtionsféreningarna och tendenserna till
en allt starkare centralorganisation. Genom sammanslagningar eliminerades
sd sminingom motsittningar mellan konkurrerande féreningar, och olik-
heter i foreningarnas organisation och skotsel upphidvdes genom att man
antog liknande stadgar och anstéillde funktiondrer med enhetlig utbild-
ning osv. I detta avsnitt berér Ruin ocksd det sviara avvigningsproblem
KF hade, nir det géillde att bereda medlemsorganisationerna stérsta moj-
liga inflytande och samtidigt sorja for storsta mojliga effektivitet vid be-
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slutsfattandet. KF har ju varit pa en ging affiarsforetag och en samman-
slutning av folkrorelsekaraktir.

I det foljande gar Ruin Over till de externa relationerna. Han klargér
KF':s roll som jimbdrdig i férhallande till arbetarrorelsen och jordbrukar-
nas foreningsrorelse. I detta avsnitt moter man intressantare problem.
Arbetarnas och arbetsgivarnas intressen hade ju traditionellt ansetts ofor-
enliga. Men nir den av arbetare dominerade konsumentkooperationen ut-
vecklades till en stor arbetsgivare kom' dessa tva intressen att métas och
brytas i en och samma krets. »Den paradoxala situationen kunde silunda
ofta uppstd att dessa intressen kom att forfiktas av samma personer, men
vid olika tillfallen» (s. 172). I forhallandet till jordbrukarna uppstod andra
problem. Man sokte frin keonsumentkooperativt héll évertyga bénderna
om att de hade stora konsumentintressen gemensamma med andra sam-
hillsgrupper. Men dessa framstdtar pa landsbygden mottes ofta av misstro
och kritik av olika skil. Vidare uppstod det »grénskonflikter», nir bénderna
fick egna avsittningsorganisationer. Situationen kunde bli besvirlig, nar
producentkooperativa och konsumentkooperativa foretag borjade ga ut-
dver sitt egentliga verksamhetsomrade och tringa in p4 motpartens arbets-
falt.

Slutligen tar Ruin upp nagra lagstiftningsfrigor som berért KF:§ intres-
sen och i ett sista avsnitt behandlar han KF som »pétryckningsgrupp». KF
sokte fi kontakt med statsmakterna bide pd 6ppna och fordolda vigar,
bide genom skrivelser och remissyttranden och genom olika personliga
kontakter. Ruin diskuterar ocksd de risker KF utsatte sig for genom dessa
forsok: man kunde anklagas for att bryta mot de tva viktiga principerna
om politisk neutralitet och om frihet gentemot statsmakterna.

Det kan inte bestridas att Ruin genomfdért planen f6r sin framstillning
med stor konsekvens. Men man frigar sig om han inte varit alltfér bunden
vid sin plan. Om han stdtt friare, om han offrat nigot av den fasta syste-
matiken skulle han ha kunnat gora en biittre avvigning mellan visentligt
och mindre visentligt. I den forsta avdelningen finns det v&l mycket om
KF:s interna bekymmer som inte forefaller sirskilt angeliget i ett storre
sammanhang. Sérskilt de forsta 91 sidorna har jag studerat med en viss for-
stroddhet. Har finns detaljer och historiskt deskriptiva partier som' jag
list under otdlig vantan pa en resonerande framstdllning. En och annan
sammanfattning inger ocksa besvikelse. De har blivit for korta, fér kom-
pakta, for oprincipiellt hillna for att tillfredsstélla ldsarens behov av klar-
hét om de viktiga sammanhangen.

Om Ruin i den forsta avdelningen hade lagt fram sitt material med
storre kridsenhet skulle han ha fatt utrymme f6r en mera genomférd ana-
lys av sddana problem, dir KF:s ideologi har spelat en roll. Jag skall
nimna ett par exempel. Ruin berér — som jag nyss antydde — det problem
som ligger i att KF pa en gang &r ett affirsforetag och en sammanslutning
av folkrorelsekaraktéir. I sin forra egenskap maste KF ha maéjligheter att
snabbt fatta beslut, som ofta kriver goda merkantila kunskaper. I sin senare
egenskap maéaste KF bereda sina medlemmar mdjlighet att utdva sitt in-
flytande i parlamentariska former. Detta ir, skriver Ruin, desto viktigare
som man pa kooperativt hall stindigt framhiver sitt demokratiska styrelse-
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skick. S& féljer hos Ruin ett citat fran Anders Orne. Med stark betoning
hivdade Orne i ett uttalande att konsumtionsféreningen genom hela sin
liggning &r »en form for demokratiens tillimpning pi det ekonomiska
omridet»; den lika rétten att deltaga i avgorandet ar grundad »i den
kooperativa foreningens eget visen» (s. 129). Dar satter Ruin punkt — i
stillet for att utveckla den demokratiska tankens plats i den kooperativa
ideologien och sdka belysa det intressanta spénningsforhallandet mellan
en ideologisk princip och den ekonomiska verklighetens villkor. Ett annat
exempel #r Ruins flyktiga omnidmnande av de tva principerna om politisk
neutralitet och frihet gentemot statsmakterna. Och nir Ruin nu har stu-
derat forhallandet mellan KF och arbetarrorelsen skulle vdl en jaimforelse
mellan dessa tva rorelsers idéer ha legat ganska nira till hands. Jag vet
inte vad som kan ha hindrat Ruin frin att i denna »organisationsstudie»
Agna organisationens ideologi en viss uppmérksamhet.
" Vidare har jag svart att inse varfor Ruin bundit sig vid tidsramen 1899—
1929. Han forklarar visserligen i sin inledning att dren omkring 1930 be-
tecknar en naturlig grinspunkt for flertalet av de behandlade relationerna.
Men det finns ju en rad relationer som fir en ny vikt och framtrider med
nya aspekter efter 1930. Det ar litt att finna exempel i Ruins egen fram-
stillning. Efter 1930 fick de producentkooperativa strivandena bland bon-
derna stark vind i seglen. Det betydde en skirpning av den kritik och den
misstro som motte de konsumentkooperativa framstoétarna pa landsbyg-
den. Det betydde ocksa en skdrpning av KF':s svérigheter, nir jordbrukar-
nas expanderande foreningsrorelse borjade utveckla monopolistiska ten-
denser. Inom KF ansig man sig skyldig att véirna konsumenterna, men som
kooperatorer hyste man samtidigt intresse fér de producentkooperativa fo-
retagens framgang. Och det var under 30-talet som de allvarliga grinskon-
flikter uppstod, nir producentkooperativa och konsumentkooperativa fore-
tag nidde fram till och lade under sig samma avsnitt av produktionen,
resp. distributionen. Ruin antyder allt detta (s. 201, 217, 218). Men hans
framstillning skulle ha vunnit mycket i intresse, om han fortsatt pa dessa
linjer och ndrmare utvecklat denna visentliga problematik. Ett annat exem-
pel erbjuder KF:s méjligheter att gora sig gillande som remissinstans. Ruin
nimner att det under 1900-talets tvd foérsta decenmier var ovanligt att be
" en intresseorganisation som KF yttra sig dver olika lagférslag. Under 20-
talet fick KF avge ett antal remissvar, men de behandlade f6r det mesta ett
ganska begrinsat omride. Men under 30-talet kom genombrottet féor KF
som remissorgan. Man fick yttra sig om fler drenden och man fick yttra
sig dver ett mera vidstrickt omrade av statlig aktivitet. Ruin skriver: »Den-
na utveckling sammanhéngde bide med att det blev mycket vanligt att dra
in organisationerna i remissviisendet och med att en férskjutning dgt rum
i statsmakternas uppfattning av KF. Man betraktade Foérbundet mindre
som ett foretag bland andra och mer som en konsumenternas intresseorga-
nisation och talesman.» (S.324.) Det 4r ju ett utomordentligt intressant
perspektiv som hir éppnar sig. Men ldsaren far inte mer &n skymta det
férrdn Ruin stinger dorren. Ett annat, nirliggande exempel ir att prin-
cipen om organisationers representation i kommittéer och myndigheter
kom efter 1930. KF kunde nu langt béttre dn tidigare bevaka sina intressen




520 Sakkunnigutldtanden

i den politiska beslutsprocessen. Ruin ndmner saken (s. 336), men sedan
sluter sig obevekligt hans tidsram. Detta dr si mycket mer beklagligt som
staten under 30-talet borjade engagera sig i det ekonomiska livet pi ett
helt annat sétt dn forut. I seklets bérjan hade KF virjt sig mot hotet om
himmande statliga ingrepp i sin verksamhet. Med 30-talets ingéng maéste
man vara »pa sin vakt mot att glida in i ett alltfor intimt samarbete med
statsmakterna, vilket ocksa det kunde Zdventyra den egna rorelsefriheten»
(s. 359). Med den meningen avslutar Ruin sin bok. Det betyder att han
hir ser borjan till ett nytt skede i KF:s historia. Att gi djupare in i detta
skede har han avstatt fran. Enligt min mening har han gjort oritt hiri. Hur
girna hade man inte nojt sig med en mera summarisk framstéllning i férsta
avdelningen for nojet att fa se de storre och mera visentliga problem rullas
upp som Ruin nu endast har tangerat.

Men det skulle vara otacksamt att inte understryka virdet av Ruins av-
handling. Den var en av vara forsta vetenskapliga organisationsstudier och
sasom siadan nyttig och vilkommen. Den bygger pa ett stort material, vars
striingt genomférda systematisering inte kan ha varit nigon latt uppgift.
Ruins avhandling 4r en mycket gedigen prestation. Men nfgra mérkligare
kvaliteter har den ej.

Frén studiet av en organisation vinde sig Ruin till studiet av ett problem
pa hogsta niva i det politiska livet. Han har kallat sitt arbete »Mellan sam-
lingsregering och tvipartisystem. Den svenska regeringsdiskussionen 1945—
1960> (290 sidor foreligger i manuskript). '

Med sin titel har Ruin velat antyda att man kan konstruera tva »ideal-
typer» av politiska system. Den ena typen ér ett tvapartisystem, dar det
parti som vunnit majoritet &r ensamt representerat pa regeringsnivéin. Den
andra typen ir ett mingpartisystem, diar de olika partierna dr represen-
terade i proportion till sin styrka. Mellan dessa tvd-— ett permanent tva-
partisystem och ett permanent samregerande — kan man tinka sig en rad
olika regeringstyper. :

Vad Ruin har velat uppni med sin undersokning #r i férsta hand ett
ordnande och ett klarliggande av argumentatidnsmoénstren utifrin den
debatt som forts i Sverige. Han fixerar och konfronterar argumenten foér
en viss regeringstyp med argumenten emot. Det dr uppenbart att Ruin har
foretagit dessa sammanstillningar med den storsta metodiska omsorg.
Han har bemddat sig om att se till att argumenten verkligen dr jimfor-
bara med varandra bade till typ och innehall. Virdeomdomen konfronte-
ras med virdeomddémen, emdémen av analyskaraktir ‘med omdémen av
analyskaraktir. De verkmningar som en viss Atgird forutsittes f& enligt
pro-argumentationen jimféres med de verkningar som samma atgéird férut-
sittes fa enligt contra-argumentationen. Ruin diskuterar ocksi hur lingt
man bor gd nir det giller att kritiskt granska innehéllet i de framfoérda
argumenten. I och f6r sig skulle argument som innebér analys av verklig-
heten och dess eventuella forindringar kunna bli foremél £6r en meningsfull
kritik. Man skulle kunna unders6ka om verklighetsbilden ir sanm eller
falsk. Men Ruin har velat undvika en kritik av detta slag, och hans skil r
helt 6vertygande. En sadan kritik skulle ju, framhéller han, leda till ett
studium av hur regeringen i verkligheten arbetat och hur partipolitiken i
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verkligheten gestaltat sig under de senaste decenhierna — i den min man
inte skulle ndja sig med impressionistiska randanmirkningar.

Ruin har emellertid pa ett annat sitt begagnat sig av den velkhghet som
de debatterande hinvisat till under sina forsék att bevisa riktigheten i sina
stindpunkter. Han har delat in verkligheten i ett antal relationer — parti-
strukturen, partiernas program, férhillandet inom regeringar av olika typ,
férhillandet mellan regering och riksdag o.s.v. Dessa olika relationer kan
siigas ticka olika aspekter av politiskt Liv och de.far tjina som indelnings-
grund £6r Ruin, nir han séker reda ut argumentationsménstren. Som han
framhaller har dessa monster bide en icke tidsbunden och en tidsbunden
adress. Argumenten kan forutséttas ha giltighet utéver den tid, under vilken
de utvecklats eller de kan bidra till en forstielse av den hallning som de
politiska partierna de facto intog i regeringsfrigan under de behandlade
dren.

Lit mig genast f4 siiga att detta dr ett verk av stor klarhet och stringens.
Det finns en beundransvird logisk arkitektur i denma skrift. Och Ruin ge-
nomfdr sina analyser av argumentationsménstren med.en nyansering och
en finess som gor ldasningden mistan oavbrutet stimulerande. Stillsamt men
med obeveklig logik visar Ruin upp de motsiigelser och godtyckliga an-
taganden som delvis priglat den svenska debatten.

Sarskilt fingslande och givande ir det forsta kapitlet som behandlar
den principinriktade argumentationen for samilingsregering. Men ingen
skugga mé falla dver Ruin, om man finner motsvarande analys av argu-
mentationen fér och emot en majoritetsregering i relation till en mino-
ritetsregering négot mindre intressant. Felet &r inte Ruins, det ir debatto-
rernas. Det dr hir inte Tingsten som frimst levererar argumenten utan mén
med mindre personligt engagement och ringa statsvetenskaplig skolning.
Det vilar, skriver Ruin, »en air av torftighet> 6ver denna del av argu-
mentationen. '

Négon enstaka ging kan man finna Ruin alltfér ambitids i sina anstring-
ningar att presentera varianter av argumenten. Jag skall ge ett exempel.
Ruin framhaller helt allmént att den principinriktade debatten om majo-
ritets- och minoritetsregeringar hade en mycket djupare partipolitisk for-
ankring 4n debatten fér och emot samlingsregerande. Han framhéller vidare
att de som av principiella skil talade for majoritetsregeringar ofta var so-
cialdemokrater. Dessa socialdemokrater kunde kénna sig ovilliga att lata
sin kritik av minoritetsregeringar dven omfatta regeringar med det egna
partiets firg. Det kunde till och med gi sa langt, skriver Ruin, »att sjilva
knappheten i den socialdemokratiska regeringens underlag sigs som nagot
positivt» (s. 123). Beviset skulle vara en artikel i Tiden av Olof Palme.
Forhistorien var att Wigforss i en debatt hade forordat samlingsregering
under vissa omstindigheter. Jag citerar Palme: »Wigforss huvudargument
ar att en regering med svag majoritet har svart att fora en nigorlunda
langsiktig politik. Det bér diarfor vara en sjialvklar strivan att komma fram
till ett bredare parlamentariskt underlag. Givetvis har Wigforss ritt i prin-
cip. Men tesen méste kvalificeras pi viisentliga punkter.» I sitt féljande
resonemang framhaller Palme att en majoritetsregerings duglighet inte
med nédvindighet stir i proportion till antalet mandat. Den davarande
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socialdemokratiska regeringen hade inte nigon majoritet och #andi hade
den enligt Palme lyckats genomféra fler betydelsefulla och langsiktiga
atgérder 4n ménga av sina foregangare. Hur kom sig detta? »Forklaringen
ar att socialdemokraterna format en politik, som burits upp av Overtygelse
och vilja och som man varit beredd att halla fast vid oberoende av de
parlamentariska konsekvenserna.» Den socialdemokratiska beslutsamheten
var alltsd det- avgérande, inte knappheten pid mandat. Att beslutsamheten
skulle varit mindre om regeringsunderlaget varit stérre har Palme inte
antytt. :

I den andra avdelningen av sin skrift studerar Ruin de stindpunkter som
partierna, d.v.s. ledande talare och skribenter, de facto intog till frigan om
samlingsregering och tvipartisystem under iren 1945—60, och han undexr-
sOker hur dessa- stindpunkter férhaller sig till tidigare konstitutionellt tin-
kande inom respektive parti. Det 4r ganska mérkligt att Ruin har kunnat
fa ut sd mycket av intresse ur sitt material om man betinker, att bade
samlingsregering och tvipartisystem saknade dagsaktualitet efter regerings-
ombildningen 1945. Det har mest rort sig om enstaka, ofta vaga uttalanden:
Trots brickligheten i detta material har Ruin vagat sig pa ett forsék att
systematisera det. Han har s6kt gradera och jimféra de olika partiernas
instillning till samlingsregerande och tvapartisystem, och han har anvint
fem »méttenheter» — fran »helt for» till »helt mot». Han gér en rad fina
och intressanta iakttagelser, och han uttrycker sig som regel med stor for-
siktighet vid sina férsék att »klassificera». Men som ett exempel, ett ex-
tremt, paA Ruins svarigheter kan man vélja hogern. Dir har somliga uttalat
otvetydiga sympatier f6r en sammanslagning av de borgerliga partierna,
andra har uttryckt skepsis eller stallt sig helt avvisande. Vad blir »summan»
av detta? Ruin finner det rimligt att svara: »ett halvt forord snarare dn ett
halvt avslag» (s.242). Om detta kan kallas »>partiets standpunkt» fore-
faller mer dn osikert. Saken kompliceras — och »klassificeringen» osékras
— ytterligare diirav att Ruin har kunnat iaktta en trend frin det senare
till det forra. Och hir intrider ett annat frigetecken som man gérna skulle
vilja Overlimna till Ruin f6r férnyad begrundan. Varfor sitta punkt for
denna framstillning redan 1960? Mot slutet av 1959 méter man, som Ruin
papekar, en ansats, en upptakt till den intensiva’ sammanslagningsdebatt
som skulle komma att prigla 60-talet. Varfér inte berika framstidllningen
med ytterligare fem ar i stillet for att beklaga den » air av torftighet» som
fram till 1960 priglat debatten om majoritetsregeringar och ett tvaparti-
systems mojligheter?

Ingen mi av det nu sagda dra slutsatsen att Ruin inte skulle efterstriva
perfektion. Efter att ha lidst en del av denna skrift i en tidigare version
har jag 6vertygats om att Ruin planlidgger och genomarbetai' sin framstéll-
ning med den yttersta omsorg. Han forbereder nu 4nnu en avdelning som
skall handla om partiernas »strategier» i regeringsfragan. Det dr under
alla omstindigheter redan mu uppenbart att hans skrift kommer att riak-
nas till de mérkligare inom vart dmne. Temat ir centralt, metoden Air
ny — sivitt jag vet utan motsvarighet i den internationella litteraturen —
man sitter under lisningén med en angenim kinsla av att varje mening
ir formulerad med ett maximum av precision och vilja till klarhet. Ingen
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annan skrift i denna konkurrens har jag upplevt som intellektuellt mera
stimulerande dn denna. '

Annu har Ruin ej utvecklat sina tankar om statskunskapens metod-
problem i ett stérre sammanhang. Men han &r starkt medveten om deras
vikt och han synes fast besluten att s6ka deras 16sning i den moderna
anglosaxiska riktningen. Han vill hélla grinsen klar mot historieveten-
skapen med dess »kinsla for det engangsartade», och han vill helt ansluta
sig till »modern samhillsvetenskaps strivan att inordna fakta i kategoriers,
som gor det mojligt att typologisera och generalisera det iakttagna. Om en
statsvetenskapsman star infér en forskningsuppgift med en historisk as-
pekt vill Ruin bestimt avrida honom frin att i detalj séka »félja och kart-
ligga olika turer» i hindelseforloppet. I stillet rekommenderar Ruin
att forskaren fixerar och avgrinsar »ett antal fragestillningar som ter sig
intressanta nar den grundliggande malsitiningen &r att féordjupa var kun-
skap om det politiska livets villkor». I princip &r jag bendgen att instimma
med Ruin. Men jag &r inte beredd att acceptera hans metodiska anvisningar
som en ny doktrin. Man méste rikna med situationer, di en statsvetenskaps-
man genom sina killfynd eller av andra skil gor vetenskapen en storre
tjinst genom att i huvudsak arbeta med en traditionell historisk metod
4n med en stringt genomférd systematik. Denna hogst banala reflektion
har instéllt sig under lasningen av den stora och tinkvarda anmilan (»Mel-
lan statskunskap och historia», Statsvet. tidskr. 1965, s. 3—38) som Ruin —
efter att ha varit fakultetsopponent — skrivit av Krister Wahlbécks av-
handling »Finlandsfragan i svensk politik 1937—1940».

Som helhet gor Ruins produktion ett nigot ojdmnt intryck. I doktors-
avhandlingen kunde ljuset ibland falla klart och skarpt over viktiga och
intressanta sammanhang. Men dar fanns ocksa pairti‘er som férefoll skrivna
utan inspiration, mest tillkomna fér den systematiska fullstindighetens
skull. Men den fasta systematik, som i avhandlingen kunde kdnnas som ett
tvang och ett hinder och som ledde till en alltfér hart inrutad framstillning,
har i den nya skriften visat sig vara en styrka. Enligt min mening har
Ruin forst héar fatt géra sin logiskt analytiska begivning full rattvisa.
Om det i doktorsavhandlingen fanns avsnitt som kunde verka ordinira
pa grinsen till det torftiga finns deti Ruins nya skrift partier som framstar
som de elegantaste i denna konkurrens. Betraktar man en uppitgiende
kurva i en forskares produktion som en merit i sig kan man utan skymten
av tvekan tillgodorikna Ruin denna merit.

Jag finner att Ruin styrkt sin kompetens till det s6kta dmbetet.

Docent Nils Elvander, som #r f6dd 1928 och alltsa ett ar yngre éin Ruin,
debuterade 1952 med en uppsats om »Danmarks Retsforbund. Idéer och
historia» (Statsvet, tidskr. 1952, s. 81—110). I danskt politiskt liv har detta
férbund intagit en sérstidllning, kanske frimst genom sitt energiska for-
kastande av statliga regleringar. Elvander visade hur forbundet uppstatt.
Det hade skett genom kontakt mellan en dansk form av georgismen och
en extremt individualistisk, av Severin Christensen grundad riktning inom
dansk filosofi. Under efterkrigstiden, klargjorde Elvander, tridde Chris-
tensens »rittsmoral» i bakgrunden och den tidigare anknytningen till den
34 — Statsvetenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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grundtvigska traditionen blev vésentligare. Detta senare skulle frimst {6r-
klara partiets mérkliga framgangar under efterkrigsiaren. Elvander lim-
nade ldsaren i ovisshet om vad den grundtvigska traditionen verkligen inne-
bar i detta.sammanhang. Men som helhet vittnade hans uppsats om fér-
méga att reda ut ett idéhistoriskt sammanhang.

Négra ar senare publicerade Elvander en studie om »Rudolf Kjellén
och nationalsecialismen» (Statsvet. tidskr. 1956, s.15—41). Man visste
att det fanns sléende likheter mellan Kjelléns iskidning och. nationalsocia-
lismens .ideologi. Elvanders program var nu inte att soka klarligga tink-
bara paverkningsvigar, han begrinsade sig till att helt enkelt fixera och
niirmare belysa likheterna. Den uppgiften loste han pi ett hogst fortjinst-
fullt sidtt, med fin blick for de visentliga Overensstimmelserna. De var
ménga — Elvander kunde till och med visa att Kjellén hade en idé om
en »sanm», nationell socialism fem ar innan han motte den i tysk litteratur.
Till sist framholl Elvander att Aven om man kan kalla Kjellén en fore-
gingare till nationalsocialismen maste man &ndd pa vissa punkter gora
bestimda reservationer. Det var ingen komplicerad uppgift Elvander stillt
sig. Men hans sitt att 16sa den bekréaftade intrycket att han hade fallenhet
for idéhistorisk forskning.

1961 var Elvander firdig att ligga fram sin doktorsavhandling. Vid
betygssittningen gjorde jag féljande uttalande till Historisk-filosofiska sek-
tionens i Uppsala protokoll den 25 maj:-

»Fil. lic. Nils Elvander har givit sin avhandling titeln »Harald Hjirne
och konservatismen. Konservativ idédebatt i Sverige 1865—1922». Titeln
antyder nigot om hur stor den uppgift 4r som lic. Elvander har sokt 16sa.
Han har velat klarligga en framstiende historikers politiska idéer, men
han har ocksi velat teckna en epok i konservativt tinkande. Helt invind-
ningsfritt har Elvander inte skilt sig frin nigon av dessa tvd uppgifter.
Vad han utrittat betecknar dnda enligt min mening en betydande forskar-
insats.

Harald Hjirne var forst och frimst historiker, men han féljde det poli-
tiska livet pa ett starkt engagerat sitt och han gjorde inligg som lit tala
om sig. Det méste ha funnits ett visst samspel hos Hjirne mellan hans
historiska verksamhet och hans politiska tankar. Vad han upplevde som
historiker kan inte ha limnat honom oberdrd som politiker — och omvéint
har tydligen de politiska problem som fingslade honom inte undgditt att
paverka hans tankar om historiska forlopp. Detta intressanta .vixelspel
har forf. i.stort sett gatt forbi — han har t.o.m. varit 4nnu mer restriktiv
én sa, han har inte ens systematiskt géitt igenom Hjirnes historiska pro-
duktion for att se om inte Hjiirne mera en passant kan ha gjort rent poli-
tiska-uttalanden. Sadant tillit sig t.ex. Geijer vid flera tillfallen. Nu &r det
mojligt att fragestidliningar som de hér skisserade inte skulle ha givit resul-
tat, som statt i rimlig proportion till den arbetsinsats de skulle ha kriivt.
Men forf. borde dndd ha gjort klart fo6r sig och sina lisare att frigan om
Hjarnes politiska tankar dr finnu mer komplicerad &n hans ibland mot-
sigelsefulla skrifter kan tyda pé.

Det finns en omstdndighet, som Aatminstone till en del kan foérklara
denna brist i lic. Elvanders avhandling. Han har inte frian borjan planerat
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att skriva en politisk biografi utan ett stycke politisk idéhistoria. Hans
forsta uppgift var att klarligga Rudolf Kjelléns dskddning och dess sam-
band med andra extremt konservativa riktningar. Nir han sedan ville
vidga.sin framstillning och na ett stérre perspektiv var det naturligt att
han sékte sig till dldre och mera moderata foretridare fér svensk konser-
vatism. Men — och hiir kan man géra den andra inviindning jag nyss an-
tydde — dven som skildring av en konservativ idédebatt har lic. Elvanders
bok vissa luckor. En sd framtriadande talesman® for konservatismen som
Pontus Fahlbeck har inte mer 4n nimmnts.

Den som i lic. Elvanders arbete soker biografiskt material som kan
kasta ljus Over Hjarnes politiska uttalanden och stindpunkter soker for-
gives. Forf. forsvarade sig vid disputationen med att nistan inget sidant
material har statt till buds. Mot detta invinde fakultetsopponenten att At-
minstone en brevserie till Viktor Rydberg frin mitten av 1870-talet vittnar
om en personlig kris hos Hjirne och om dess betydelse for vissa centrala
arbeten. Forst i sitt avslutande kapitel ger forf. en kort men utméirkt skiss
av det sammansatta och motsatsfyllda i Hjirnes natur. Sidana upplysningar
och karakteristiker borde forf. ha satt in i sjialva framstillningen av Hjirnes
stdndpunkter, 4ven om materialets knapphet kriivt den storsta forsiktighet.

Till de osdkra tingen hor frigan om vad religionen har betytt i Hjirnes
tankevirld. Med utgdngspunkt frin hans uppfatining om Gustaf Il Adolf
visade emellertid opponenten att den protestantiska tanken om den kristnes
ansvar infér Gud synes ha spelat en viss roll fér Hjidrnes statsteori pa
90-talet. Detta tankemotiv har forf. behandlat ytterst fragmentariskt.

Egendomligare &r forf:s underlatenhet att analysera en viktig och in-
tressant foreldsningsserie frin 1896 om »Statsteoriernas samband med re-
formationstidevarvets politik». Opponenten gjorde gillande att man hir
finner Hjirne i arbete med en rad centrala statsteoretiska fragor, man kan
hir studera ett klart och differentierat resultat av ett intensivt sysslande
med statens och réttens problem. Detta material synes vara helt outnyttjat
av forf. Aven i en tryckt férelisningsserie frin 1893, »Sveriges statsskick
under reformationstiden», har Hjirne uttalat sig om sin syn pa staten
och ritten. Mot bakgrunden av dessa opponentens pipekanden ter sig forf:s
forklaring egendomlig (s. 169), att Hjirne under 90-talet inte gjort nigra
uttalanden om sin statsuppfattning. ’

Lic. Elvanders avhandling har vissa brister, men dess fértjinster &r
lingt storre, langt mer visentliga. For forsta gdngen har vi fitt en fyllig
och nyanserad frdmstillning av Hjiarnes och Kjelléns tankar om staten och
det politiska livet. For forsta gangen har vi fatt de skilda konservativa
stindpunkterna i unionsfrigan utférligt klarlagda. Vi har fatt en inblick
i hur den alinska skolan i Uppsala bedrev sin propaganda. Vi har fitt en
ny och intressant belysning av vad man kan kalla »borggirdstalels idé-
virld». Naturligtvis kan man stilla frigan, i vad mén de universitets-
professorer som spelar huvudroller i denna bok uttryckte asikter som var
typiska for svensk konservatism vid denna tid. Den frigan limmar forf.
obesvarad — han avstir fran att s6ka méta vad han kallar »spridningen av
mera triviala ‘men ocksi mera representativa idéer och attityder». I ett
idéhistoriskt arbete ter sig denna avgrinsning naturlig.
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Mot forf:s redovisning av sitt omfattande material har ingen anmirkning
av betydelse kunnat géras. Palitligheten i bokens uppgifter synes vara
mycket stor. For ett arbete i idéhistoria kunde man kanske dnska ett sprak
som flyter mindre tungt &n det stundom goér i denna avhandling. Den
utmirkta &terblicken visar att forf. har ett finare sinne fér nyanser och
overtoner dn-den Ovriga texten ger vid handen. Citat och referat tillats
nagon ging breda ut sig pa ett sitt, som ger ringa plats for analys och
reflektion. Men som helhet ir framstillningen genomarbetad med stor om-
sorg. Vad Elvander presterat ir ett omfangsrikt arbete av hog kvalitet, ett
arbete som utan tvekan ger honom docentkompetens i statskunskap.»

Elvander disputerade alltsi i maj 1961. Redan i december samma ir hade
han borjat forbereda en ny stor uppgift. Genom serier av »case studies»
och intervjuer ville han f4 fram en bild av hur de moderna intresseorga-
nisationerna paverkar den politiska beslutsprocessen. Det finns berdrings-
punkter mellan Ruins forsta stdrre arbete och Elvanders andra. Men de
dr inte manga. De méil som de bida forskarna uppstillt var helt skilda.
Ruin har velat studera en enda organisation i alla dess olika roller och
relationer. Elvander har velat studera alla de stora intresseorganisationerna
i ett av deras stravanden — deras forsok att influera pa det politiska livet.

Den kunskap man hade om detta vilade pa spridda och delvis ganska
ytliga iakttagelser som lagts till grund f6ér allmidnna 6versikter. Elvander
ar den forste som har s6kt penetrera imnet pa ett systematiskt sitt. Hans
initiativ 4r berdmvért. Det gidller ingenting mindre 4n ett av de fundamen-
tala problemen i vart politiska liv. ‘

Uppgiften' krivde omfattande forberedelser. Som Elvander berittat i
en uppsats i Sacotidningen (1963, s. 146 f.) organiserade han en serie lag-
arbeten i sitt proseminarium for att fa in material om organisationernas val
av paverkningsvigar, om arten och graden av deras inflytande i speciella
fragor och om deras férhillande till partierna. P det séttet ansig sig Elvan-
der komma fram till vissa preliminira slutsatser. Men de allminna samban-
den i organisationernas relationer till statsorganen ville han soka fi fram
genom egna intervjuer. Han méste di kunna stilla relevanta fragor till de
ledande funktionidrerna inom organisationerna, till cheferna inom departe-
ment och Ambetsverk och till partiernas ledande mén. Detta férutsatte att
han sjilv hade en god orientering genom egna studier i organisationernas
protokoll. Och slutligen har han velat konstruera en begreppsapparat som
skulle underlatta analysen av de vunna resultaten.

Allt forefoll silunda upplagt for ett stort vetenskapligt arbete, en be-
tydande insats. Men Elvander &ndrade sin plan. Han besl6t att endast ligga
fram en férkortad redovisning av de resultat han nitt, hans slutsatser
skulle betraktas som preliminira »i avvaktan pa fordjupad forskning».
Skilet var att han si snabbt som majligt ville ge ut en lirobok. I den boken
skulle inga dels en &versikt av intresseorganisationernas uppbyggnad och
verksamhet, dels en Oversikt av de preliminfira forskningsresultaten om
organisationernas politiska inflytande. Enligt min mening hade det varit
riktigare att Elvander lugnt och tidlmodigt fullf6ljt sin stora forsknings-
uppgift och sedan skrivit samman en lirobok. Nu foreligger liroboken —
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»Intresseorganisationerna i dagens Sverige» (325 sidor). Men det 4r ovisst
om det vetenskapliga verket nagonsin kommer si som det var tinkt.

Om bokens forsta del dr att séiga att den har flera av den goda hand-
bokens egenskaper. Alla de elementira tingen finns samlade, utan led-
samma och 6verflodiga detaljer, allt ir klart och &verskadligt uppstillt.
Hir redovisas ocksd nagra problem — kortfattat visserligen men pa ett
intresseviickande satt: fran ett »tidlost» problem som férhéllandet mellan
funktiondrer och lekmin till problem med hog aktualitet som tjinste-
minnens forhandlingsritt och den mest dndamalsenliga formen for 1one-
féorhandlingar pi arbetsmarknaden. I stort sett har det inte varit friga om
forskning i egentlig mening. Elvander har samlat in sina uppgifter frin
ganska latt tillgingliga kidllor och bearbetningar. Men det &r en nyttig
redogorelse han givit.

Det vetenskapligt nya finns alltsd i bokens andra hélft. Dar har Elvan-
der sokt sprida ljus over tidigare rvitt féorborgade sammanhang. Han be-
lyser organisationernas kontakter med departement och regering, med riks-
dag och forvaltning — allt med det malet for dgonen att komma till klar-
het om organisationernas politiska inflytande. Och hir har han tagit
till hjélp ett instrument som maste anvindas med den yttersta forsiktig-
het. Han har begagnat intervjumetoden. Och han har ibland begagnat den
P4 ett siitt som enligt min mening ir olyckligt. Jag skall ge ett par exempel.

En av uppgifterna for Elvander har varit att studera organisationernas
inflytande i riksdagen. Vilken roll — har han frigat sig — spelar orga-
nisationerna for riksdagsméinnen vid deras stillningstaganden? Vad betyder
organisationernas onskemél jamfort med sidana faktorer som personliga
asikter, partiets linje och hansyn till vdljarna? Det visade sig att de riks-
dagsmin som alls besvarade frigan rangordmade de olika faktorerna sé
som de hir dr nimnda, med organisationernas Onskemal sist. Elvander
kommenterar: »Man far maturligtvis inte lasa ut for mycket ur detta resul-
tat. Svaren ger ingen siiker upplysning om de faktiska motiven. Riksdags-
minnen har férmodligen till stor del givit den bild av sina motiv som de
vill att omvirlden skall ha» (s.209). Héar vill man inskjuta en enkel
friga: vad har Elvander fér grund att tro att det forhaller sig just pa det
sittet? Man ldser vidare och moter strax foljande sats: »Sidkert har dock
méanga haft svirt att tinka sig en konflikt mellan organisationernas onske-
mal och de &vriga faktorerna och darfér limnat frigan helt eller delvis
obesvarad.» An en ging: vad har Elvander foér grund att tro — eller till
och med »sikert> veta — att just detta ar skilet till att manga avstatt
frin att svara? Kan inte skiilet helt enkelt vara att frigan har varit svér,
fér méinga si svar att de funnit den omojlig att besvara — och fo6ljakt-
ligen oriktigt stalld. .

Jag skall vilja ett exempel dven frin det viktiga avslutande kapitlet
om organisationernas roll i det politiska systemet. Elvander bad i sin
intervju bla. att-organisationernas foretriidare skulle gora en rangordning
av olika faktorers relativa inflytande pi de politiska besluten i olika
typer av frigor. Rangordningen avsig faktorerna regeringen, forvaltningen,
riksdagen, den egna organisationen och allminna opinionen (massmedia).
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Elvander medger sjilv att frigan var svir och komplicerad, och flera
av de intervjuade betonade oséikerheten i sitt svar. Resultatet redovisas
emellertid i tv4 tabeller, och om dessa skriver Elvander att de utgér »en
summering av en rad subjektiva och mer eller mindre osikra bedémningar»
(s.274). En enda sak kan med sikerhet utlisas ur tabellerna och den ir
verkligen foga mirklig: alla organisationer tillmiter regeringen det stérsta
inflytandet. Om riksdagens plats 4r meningarna delade, men de flesta har
satt riksdagen i andra rummet. Elvander 4r forvanad, resultatet stimmer
inte med en annan tabell, och han vill se detta som »ett tecken pa den
héar aktuella rangordningens osékerhet». Elvander prévar en forklaring,
lika osidker som det resultat den skall forklara: »organisationernas fore-
tradare tycks hér i viss mdn ha skattat at en konventionell forestillning
om riksdagens betydelse». Till sist gér Elvander ett férsok att virdera de
resultat han kommit fram till i sina tabeller. Han skriver: »Sammanfatt-
ningsvis kan det séigas att organisationsledarnas rangordning trots all osi-
kerhet givit resultat som pa atskilliga punkter ter sig rimliga» (s. 277). Vad
dr det for mening och vad ir det for glidje med sidana resultat? Antag
att organisationerna kommit i tredje och forvaltningen i fjirde rummet
i rangordningen (i stf. i femte, resp. tredje rummet) — skulle man inte
dven om dessa resultat kunna séiga att de »ter sig rimliga»? Om en sak synes
Elvander viss: han tror inte att makt- och inflytanderelationerna faktiskt
ar beskaffade pa detta sitt. Han tillgriper en ny formodan: »Organisa-
tionernas foretridare kan bl.a. tinkas ha haft en tendens att anpassa sin
bed6mning efter vad de trott vara gingse forestillningar om den plats som
regering och organisationer bor ha i det politiska livet; de kan med andra
ord -ha inlagt en: virdering i sin rangordning.» I nista Ogonblick drar
emellertid Elvander fram ett par omstindigheter som talar emot en sddan
tolkning. Sedan fortsiitter han med att ligga fram ett resultat som 4r om
mojligt &nnu osékrare dn det foregiende. Han aterger hur riksdagsminnen
féretog en liknande rangordning. Aven de satte i allméinhet regering och
riksdag i forsta resp. andra rummet. Men de avvek frin organisations-
mannen pAa det séttet att de satte organisationerna fore forvaltningen.
Elvander kommenterar: »Med reservation for svarens osidkerhet tyder detta
resultat ... pa att politiskt initierade beddmare utanfér organisationerna
tillskriver dessa ett storre inflytande 4n vad organisationsledarna ar be-
niigna att géra. Vem som har 'ritt’ 4r med hiinsyn till materialets osiikerhet
omdojligt att med bestimdhet avgoéra.» Ja, siiger sig lisaren nagot lugnad;
det skulle ju ocksid bara fattas. Men efter ett 6gonblick av skepsis och
kritisk eftertanke skyndar Elvander vidare pa gissningarnas strat. »Mgj-
ligen» bér man ge organisationsledarnas bedémning »ett visst forsteg» av
vissa skil.

Enligt min mening borde Elvander ha slopat avsnitt sidana som dessa.
Han forsvarar sig inledningsvis med att han hade ett material att redovisa
~ och ett resonemang att fora kring sina resultat. Men allt — det insamlade
materialet, det forda resonemanget, det slutliga resultatet — allt préglas
ju av osdkerhet. Elvander har varit medveten om att subjektivitet och god-
tycke i intervjupersonernas bedémningar har varit ofrankomliga. I hans
egna forklaringar till att undersdokningen har utfallit som den har i dessa
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avsnitt finns ocksi ett méitt av godtycke. Nistan ingenting har kunnat sigas
med bestimdhet, och det lilla som kunnat sigas med bestimdhet &r trivialt.

Men naturligtvis finns det ocksd vérdefulla partier i Elvanders bok.
Ett fint avsnitt dgnas relationerna mellan Kanslihuset och organisations-
virlden. Man faster sig bland annat vid de vil nyanserade omdémen som
Elvander filler om Harpsundsoéverliggningarna. (s. 192 f.). Han kommer
till det resultatet att dessa Overliggningar hittills inte haft nagon storre
betydelse som kanal fér organisationsinflytande pa regeringspolitiken. Man
har i debatten gjort sig éverdrivna forestillningar om detta. De flesta orga-
nisationer soker sig emellertid till maktens centrum i Kanslihuset, och de
informella kontakterna tycks vara goda. Men — framhaéller Elvander sam-
manfattningsvis — det dr fi férunnat att dir kunna utéva nigot storre
direkt inflytande. Det storsta inflytandet anser sig organisationerna kunna
utdova pa ett tidigt stadium i beslutsprocessen, vid utredningar och remiss-
ytiranden. Men iven i det verkstillande ledet, i forvaltningen, har orga-
nisationerna icke foraktliga mojligheter att géra sina synpunkter gillande
— detta dr en av Elvanders iakttagelser.

Elvander har studerat den stora sociologiska litteraturen om intresse-
grupper, och han har haft ambitionen att sjilv séka komma till ritta
med begreppet »politiskt inflytande>. Han vill dela upp detta begrepp i
relevanta bestindsdelar, han talar om »basinflytande» och »rorligt infly-
tande», och han delar ytterligare upp -dessa former i sirskilda kompo-
nenter. Meningen dr nog god, men det dr svart att se att dessa analyskate-
gorier har varit férfattaren — -och ldsaren — till nigon storre glidje. Spo-
radiskt, -ibland med mycket 1anga mellanrum dyker termerna upp fér att
lika hastigt forsvinna. Man kan till och med friga sig om inte terminologien
har varit till ett visst férfdng for resultatet. Elvander har delat upp »det
rorliga inflytandet» i tvd komponenter, »sakinflytande» och »agitations-
inflytande». I intervjusvaren har han funnit en mycket klar tendens: sak-
inflytandet #ir dominant, agitationsinflytandet #r-av ringa betydelse (s.
283). Den forsta invindning man kan géra har Elvander sjilv tagit upp.
Alla ordsammanstillningar med »sak» och »saklig» har en positiv virde-
betoning, medan »agitation» 4r nigot negativt. »Givetvis», medger Elvarder,
>har de svarande haft en tendens att 6verbetona det svarsalternativ som
&syftar sakinflytande.» Hir finns alltsa frin borjan, i sjilva terminologien,
en allvarlig felkélla. Den andra invindning man vill géra it att grinsen
mellan de tva kategorierna ar flytande. Det maste ju — vid sidan av en
grévre och numera troligen ritt betydelselos agitation — finnas en férfinad,
som har fitt en allt stérre tillsats av information, sakinnehall. Var gir
grinsen? Och hur skulle de intervjuade kunna veta, var grinsen gir?
Elvander har sikert vitt i att behovet av utredningar och framliggandet
av sakmaterial har kommit att betyda alltmer for organisationerna. Men
kan man inte i viss utstrickning se detta som ett led i en alltmer rationali-
serad, effektiviserad agitation? Hela problemet idr si komplicerat att det
inte gar att 16sa med Elvanders enkla schematiska kategorier.

Efter sina omfattande forberedelser hade Elvander spint forvintningarna
hogt infér resultatet av sina forskningar. Det problem han velat 16sa kriver
energi och organisationstalang av stora métt. Elvander besitter dessa egen-
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skaper. Hans flit kan vara jirnhard, hans energi formidabel, hans férmiga
att organisera stora lagarbeten respektingivande. Men det dr nu uppenbart
att dessa egenskaper inte alltid balanseras av ett tillrackligt mitt av lugn
eftertanke, tdlmodig proévning, kritiskt omdome. De hogt spinda for-
véntningarna har endast delvis infriats i det nya arbetet.

Nu skall ju skriften ses och beddmas 4ven som lirobok. Hiarem skriver
Elvander i sitt forord: »En viss nackdel med denna férening av avhandling
och liarobok ir att boken pa nigra stillen maste ge en orientering om
elementira fakta, som avancerade ldsare kanske tycker ar irriterande sjilv-
klar. Men denna och andra nackdelar synes mig uppvigas av stora for-
delar — framforallt de 6kade mojligheterna att ge spridning it aktuella
forskningsresultat.» Det finns — jag vill 4n en ging framh&lla detta —
goda partier i Elvanders bok, bade pedagogiskt och vetenskapligt. Men
det 4r enligt min mening olyckligt att studenter i legio skall f& den fére-
stillningen att allt vad de liser i bokens senare del adr forskningsresultat
p& hog niva och att godtyckligt spekulerande ar foreddmlig vetenskap.

Elvander gjorde en betydelsefull och en bestiende insats nir han skrev
sin doktorsavhandling. Den var inte utan vank, men den var dnda ett fint
och gediget arbete pa ett visentligt avsnitt av svensk idéhistoria. Vad han
sedan skrivit kan delvis inge oro. Det finns i Elvanders utrustning en stor
entusiasm for det vetenskapliga arbetet. Men frinsidan av denna entusiasm
ar en impulsivitet som kan sitta orovickande spar. Jag 4r 4 andra sidan
overtygad om att om Elvander pi nytt samlar sig till en uppgift och verk-
ligen agnar den all den omsorg och uthillighet som uppgiften kriver kom-
mer han aven i framtiden att kunna géra solida och virdefulla arbeten.

Jag finner att Elvander styrkt sin kompetens till det sokta dmbetet.

Det &terstar att sdka uppritta en rangordning mellan preceptorerna Meijer
och Ruin och docent Elvander.

Aven om jag fister ringa avseende vid kvantitet vill jag férst nimna
att det har inte foreligger migon storre skillnad mellan de sékandes pro-
duktion. Nér jag sedan gar till den svara fragan om kvalitet vill jag for-
utskicka att jag inte kommer att ta magon hinsyn till de betyg som satts
p#& doktorsavhandlingarna. Hiar rdder uppenbarligen en ndgot olika praxis
vid olika lérositen.

En jaimférelse mellan de tre doktorsavhandlingarna utfaller enligt min
mening till en borjan si att Ruins far std nigot tillbaka. Mellan de bista
avsnitten i Meijers avhandling och de bésta i Elvanders finns det knappast
nagon skillnad i kvalitet. Om man ser pi& dessa arbeten som helheter
- kan man om Elvanders siga att det behandlar ett mera omfattande och
ett nigot svirare problem &n Meijers. Jag skulle darfér vilja ge Elvanders
avhandling ett visst forsteg sisom varande en visentligare forsknings-
insats.

Vid en jimforelse mellan de s6kandes produktion utéver avhandlingen
méaste Elvanders placeras sist. Att riittvist gradera Meijers och Ruins ma-
nuskript dr en svar uppgift. Meijers licentiatavhandling och Ruins nya
stora arbete ir bdda genomreflekterade, omsorgsfullt utarbetade skrifter,
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i bida moéter man prov pa originalitet och skarpsinne. Vid ett tidigare an-
s6kningstillfdlle, i december 1965, hade jag den wppfattningen att Meijers
manuskript borde sittas frimst sisom det resultatmissigt virdefullaste.
I dagens lige, sedan Ruin byggt ut sin framstillning, kan jag inte lingre
nppriatthalla den meningen. Ruins nya arbete framstir nu som den mérk-
ligaste skriften i denna konkurrens. A andra sidan har Meijer bérjat do-
kumentera sin vetenskapliga skicklighet pa ett nytt, ett tredje omréde.

Vid den slutliga avvigningen kommer jag fram till att Meijer kan upp-
visa en s hég och jimn kvalitet och en sidan méngsidighet i sin produk-
tion att han bor ges forsta rummet. Men hans forspring framfoér Ruin
ar nu obetydligt. Ruin startade med en ritt ordinir avhandling. Men han
har sedan &stadkommit nigot som Overtygande visar med vilka fina instru-
ment hans begivning kan arbeta. I metodisk sikerhet och i kritisk och
analytisk skidrpa dr han Elvander overligsen.

Jag uppfor alltsa de sokande i féljande ordning:

1. preceptor Meijer.
2. preceptor Ruin.
3. docent Elvander.

Uppsala i september 1966
Carl Arvid Hessler



II. Professor Nils Stjernquists utldtande

Till Rektorsdmbetet vid Stockholms universitet

Sdsom sakkunnig for tillsdttande av Lars Hiertas professur i statskunskap
vid Stockholms universitet far jag vordsamt avge foljande utlatande:

Docent Nils Elvanders intresse vinde sig forst mot idéhistorien. Inrikt-
ningen forebadades redan av hans forsta uppsats, »Danmarks Retsforbund,
idéer och historia,» publicerad i Statsvetenskaplig tidskrift 1952. Mot bak-
grunden av en redogorelse for Henry George’s lira skildrar han det blivande
retsforbundets forste ideolog, Severin Christensen och andra inhemska idé-
givare till partiet samt retsforbundets uppkomst och utveckling fram till
och med 1950 ars folketingsval. Atskillign data om partiet hade tidigare
sammanstillts, bl.a. av Viggo Starcke, men uppsatsen boér bedémas sisom
en sjilvstindig insats, som gav l6ften for framtiden. I samma hifte av
Statsvetenskaplig tidskrift kompletterade Elvander framstéillningen med en
motsvarande redogorelse for »Sveriges rattsférbund,» vilket hade bokfor-
laggare Johan Hansson som centralgestalt och »Samtid och framtid» som
sprakror.

Men det blev svensk komservatism, som blev huvudféremadlet for Elvan-
ders idéhistoriska forskningar. Detta markerades av uppsatsen »Rudolf
Kjellén och nationalsocialismen» (Statsvetenskaplig tidskrift 1956). Atskil-
ligt av innehallet i uppsatsen aterkommer — delvis ordagrant — i Elvan-
ders doktorsavhandling. Huvuduppgiften i uppsatsen var dock att na
fram till en jimforelse mellan Kjelléns politiska dskiddning och den natio-
nalsocialistiska ideologin. Jamforelsen synes mig vara gjord med gott om-
déme.

Doktorsavhandlingen bir titeln » Harald Hjirne och konservatismen» och
undertiteln »Konservativ idédebatt i Sverige 1865—1922. Avhandlingen
ar intelligent skriven och geér en intressant belysning at ett intressant dmne.
Den visar ménga goda prov pi en utmirkt analyseringsférmaga. For egen
del har jag sarskilt fist mig vid kapitlet om Hans Forssells tankar om
sjilvstyrelse. Forf. visar dven en mycket god formiga att sammanfatta.
Foredomligt dr i detta hinseende avslutningskapitlet. De anméirkningar som
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i samband med disputationen riktades mot forf. for att ha forbisett kall-
material, fortar inte det goda helhetsintrycket..

Vad som kan diskuteras dr mélsittningen och kompositionen. Redan av
en jamforelse mellan bokens huvudtitel »Harald Hjérne och konservatis-
men» och dess undertitel »Konservativ idédebatt i Sverige 1865—1922»
framgér en spanning och en splittring. Huvudtiteln anger, att forf. stéller
Harald Hjirne i centrum, undertiteln att forf. har ett vidare syfte, ndémligen
att skildra och analysera konservativ idédebatt i Sverige 6ver huvud under
den angivna tidsperioden. Forf. har tydligen under arbetets ging dragits
mellan dessa tva uppgifter, men Harald Hjirnes »vildiga» gestalt har till
slut lagt beslag pa lejonparten av utrymmet. Kvar stir dock mycket av den
andra malsittningen, avsnitt icke blott om de konservativa strémningarna
ute i Europa och den allminna utvecklingen i Sverige utan dven om Bo-
strém och hans lirjungar, Hans Forssell, Oscar Alin och Rudolf Kjellén.
Bostrém ech Forssell har emellertid till visentlig del fatt tjinstgéra som
bakgrundsmaterial, Alin och Kjellén som jimforelsematerial. Det fore-
ligger en splittring i kompositionen dven sitillvida som ibland har en viss
person, oftast Hjirne, sa att siga utgjort utgangspunkten, ibland en viss
sakfraga, t.ex. unionsfragan. Det bor dven framhdillas, att forf. inte skildrar
och ej haft for avsikt att skildra idédebatten inom hdégern eller svensk kon-
servatism Over huvud. Vad han analyserar dr ett antal akademikers poli-
tiska dskddning vid skilda tidpunkter, inte Bostroms, Lindmans eller Mag-
nussons i Tumhult »tankar om politik». Detta ar icke sagt sdsom en an-
mérkning.

Utfallet har, sisom framgir av den tyska sammanfattningen, blivit att
Elvander koncentrerat sig pa Hjidrne i forsta rummet och pa Kjellén i andra
rummet. Kanske skulle framstiliningen ha vunnit pA om avsnitten om
Hjarne nagot koncentrerats och Kjellén nigot mindre fatt tjinstgdra som
jimforelsematerial. Forf:ms utmirkta »aterblick». synes mig ge en antydan
hérom.

Sammanfattningsvis vill jag framh4illa, att Elvanders avhandling ar en
mycket god prestation och att den viger tungt i meriteringshéinseende.

Sin idéhistoriska orientering har Elvander fven visat i en vil avvigd
framstillning, kallad »Fran liberal skandinavism till konservativ natio-
nalism i Sverige», publicerad i Scandia 1961, samt i ett antal recensioner.

Efter disputationen har Elvander i huvudsak-inriktat sina forskningar
pd svenskt organisationsvisende. P4 detta omrdde upplade han ett stort
forskningsprogram, i vilket elever till honom medverkade. I ett antal smérre
artiklar har han redogjort f6r programmet och forebddat forskningsresul-
tat. Arbetet utmynnade &r 1966 i en bok om »Intresseorganisationerna i da-
gens Sverige» (325 s.). Elvanders ursprungliga avsikt var att presentera
en stérre avhandling om intresseorganisationernas forhallande till stats-
makterna och de politiska partierna under efterkrigstiden. S4 framkom
emellertid 6nskemélet om att fa fram en 6versiktlig Jarobok om organisa-
tionsvisendet. Elvander kombinerade de bada planerna, avhandlingen
begrinsades och blev mera éversiktlig, liroboken blev mera vetenskaplig.
Men det dubbla syftet kommer till synes i uppliggningen. Bokens forsta
huvudavdelning — »intresseorganisationernas utveckling, uppbyggnad och
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verksamhet» — har mera karaktiren av liarobok, den andra och sista
huvudavdelningen — »intresseorganisationernas politiska inflytande» —
mera.karaktiren av avhandling. Men avdelningarna star inte isolerade {ran
varandra.

Av naturliga ski#l har undersékningsobjektet méast avgrinsas. Elvander
har studerat endast topperganisationer och utvalt sddana, sammanlagt 19,
dér det materiella intresset dominerat. Héirav har f6ljt icke blott att under-
organisationerna och darmed ocksd organisationernas kontakter med kom-
munalpolitiken ldmmats 4t sidan utan dven att viktiga sektorer av orga-
nisationsvisendet sdsom frikyrko- och nykterhetsintressena uteslutits. Detta
minskar bokens virde som lirobok. Vad materialet betraffar har den forsta
huvudavdelningen inte véllat nagra bekymmer; framstillningen ar visent-
ligen deskriptiv och bygger i huvudsak pd tryckt material. Den andra hu-
vudavdelningen grundar sig till stor del pa intervjuer med direktérer och
ordférande i de undersokta topperganisationerna samt med statsrad och
partiledare, pa en enkiit med riksdagsledamoter och pi en genomgéng av
protokoll. :

I.den mera liroboksmaéssiga forsta huvudavdelningen redogér Elvander
forst fér organisationsviisendets utveckling till 4r 1945. Dérefter féljer
avsnitt om »organisationernas uppbyggnad och inre struktur», om »demo-
kratin inom organisationerna», om »organisationernas verksamhet» och »om
rittsregler, forhandlingar och ldnepolitik p& arbetsmarknaden». Avsnittet
om organisationernas verksamhet &r schematiskt och viktiga sidor be-
handlas, som naturligt dr, pa andra stéllen i boken.

Framstéillningen i den forsta huvudavdelningen har betydande fortjinster,
inte minst i mingden redovisade fakta. A andra sidan kan denna mingd
fran pedagogisk synpunkt te sig mindre limplig. Och det hade underlittat
inte bara for den studerande utan fven for forf, om de grundliggande
begreppen frian borjan definierats. Vad forf. siger (s. 22) om t.ex. de eko-
nomiska féreningarna — att deras uppgift dr att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen genom affirsmissig verksamhet och att de avkrives
en i praktiken foga hindrande registrering hos statlig myndighet — &r bade
oklart och ofullstindigt. Hir och var bér boken spar av bridska (jfr for-
ordet). Framstillningen om arbetsdomstolarnas sammanséttning (s. 107)
ar.inte fullt korrekt. Och redogorelsen for avtalsomradet enligt statstjéinste-
mannalagen synes mig inte fullt klar. Omdémet giiller bl.a. forf:ns utta-
lande (s. 135), att de nya férhandlingsreglerna synes innebiara ett forsok
fran det allminnas sida att hejda och reducera organisationernas infly-
tande 6ver fragor angiende den offentliga tjinsteorganisationen.

En fértjanst hos en liarobok #r, om den stiller frigor och hypoteser.
Den fortjinsten har Elvanders bok. Forf:ns svar och férsék till svar kan
dock. ej sillan diskuteras. I betydande utstrickning rér det sig om ett
styckande» av forf., och i sidana fall hade det enligt min uppfattning
varit battre, om forf. néjt sig med att stilla fragan.

Den andra huvudavdelningen, som handlar om »intresseorganisationernas
politiska inflytande», inledes med en presentation av begreppsapparaten
och med en kort oversikt 6ver den politiska beslutsprocessen; dnskvért hade
varit. att Oversikten dven beaktat kommunernas roll. Direfter foljer av-
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snitt om »initiativ, utredningar och remissyttranden», om »kontakter med
departementen och regeringen», om »forhallandet till riksdagen», om »in-
flytande i forvaltningen» och om »férdelningen av organisationernas in-
flytande i beslutsprocessen». Férf. gar sedan over till »organisationernas
férhallande till de politiska partierna», »organisationernas politiska neutra-
litet> och »organisationerna och massmedia». Ett avslutande avsnitt be-
handlar sammanfattningsvis »organisationernas inflytande och roll i det
politiska systemets.

Att Elvander inleder med en presentation och definition av sin begrepps-
apparat dr att hilsa med tillfredsstillelse. Begreppen skall utgbra verk-
tyg foér en analys av materialet, och ldsaren, liksom forfattaren sjilv,
maste ha en si vitt mojligt exakt uppfattning om verktygens struktur och
kapacitet. Begreppsanalyser brukar inbjuda till diskussion och kritik, och
Elvanders framstéillning utgér sd till vida inget undantag. Begreppsappa-
raten 4r presenterad dven i Sociologisk forskning, 1965 i en artikel, kallad
»Intressegruppers politiska inflytande».

Med »politiskt inflytande» avser forf. inflytande pa statsorganens (dven
forvaltningsmyndigheternas) beslut i frigor som berdr organisationerna.
Forf. skiljer mellan tva slags inflytande, »basinflytande» och »rérligt in-
flytande». Basinflytandet 4r mera of6rinderligt. Det dr det inflytande som
en organisation har genom sin plats i det politiska systemet, oberoende
av sina Atgirder ¥ ett visst lige. Det skapas dels av organisationens egna
resurser for politisk paverkan (politiska resurser-sisom dess »ideologiska»
forhillande till partierna och dess allminna prestige, vidare medlems-
antal och representativitet, organisatorisk effektivitet och inre samman-
hillning, ekonomiska och intellektuella resurser), dels av organisationens
position i den politiska och institutionella omgivningen. Till skillnad fran
basinflytandet 4r en organisations roérliga inflytande en produkt av dess
aktioner i en viss situation. Elvander skiljer hir mellan tva huvudformer,
»sakinflytande», alltsd det inflytande som &r baserat p& styrkan av den
information organisationen kan ge, och »agitationsinflytande». Relationen
mellan basinflytande och rorligt inflytande uttryckes av forf. pa sa sitt,
att det rorliga inflytandet utgér den del av basinflytandet, vilken aktuali-
seras och utévas i en viss situation. Enligt forf. kan det rorliga inflytandet
ofta sigas vara marginellt i férhallande till basinflytandet. Oftast anvéindes
inte hela basinflytandet; aterstoden kvarstir som potentiellt inflytande.
Aven detta inflytande #r av betydelse. Det bildar en forstirkande bakgrund.
En organisations »aktuella» inflytande i en viss fraga blir pi si sétt
»lika med den del av basinflytandet som direkt-utévas i form av rorligt
inflytande, foérstirkt med den indirekta effekten av det potentiella bas-
inflytandet. Det aktuella inflytandet tar sig uttryck i den forindring som
den beslutande instansens beteende genomgar till f61jd av organisationens
agerande». Elvander framhéller vidare, att det rorliga inflytandet har en
langsiktig inverkan p& basinflytandet i ena eller andra riktningen. Ham
talar hir om en »feedback-effekt». Begreppsapparaten illustreras med en
modellskiss.

Elvander torde ha tagit inflytande av viss amerikansk litteratur, men
begreppsapparaten framstir i mangt och mycket som en sjilvstindig in-
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sats. Atskilligt i den kan enligt min :mening diskuteras. ‘'Vad Elvander
lampligen kunde ha bérjat med skulle varit nigon form av definition av
begreppet »inflytande» och/eller av begreppet »makt»>. Det sistnimnda
anvindes pa sina héll i framstallningen men i en relativt sniv betydelse.
‘Det forefaller mig som om Elvander inte héller grénslinjen fullt klar
mellan inflytande och resurser. Det sidgs salunda att-sakinflytandet inne-
bar att organisationen framligger ett material etc. Skillnaden mellan sak-
inflytande och agitationsinflytande &r, som Elvander sjialv framhaller,
»flytande» och begreppsdistinktionen synes mig darfor, dven teoretiskt
sett, ha foga virde. Jag har vidare svart att forstd uttalandet att det rorliga
inflytandet dr »marginellt» i forhallande .till basinflytandet. Hur man skall
kunna mita den fordindring som den beslutande instansens beteende
genomgar pa grund av en organisations agerande och didrmed mita orga-
nisationens aktuella inflytande, har icke nirmare utvecklats och torde
knappast heller kunna utvecklas.

Négot forsok att mita organisationsvisendets politiska inflytande med
den angivna metodiken gor Elvander ej heller. I stillet anvinder han inter-
vjumetoden (jfr. s. 17). Han har (s. 237 ff.) 1atit organisationsrepresentanter
— var och en for sitt omrade — besvara frigor angiende organisationernas
relativa inflytande pa fem olika nivier (utredning, remissbehandling, de-
partementsberedning, riksdagsbehandling och forvaltningen) och i olika
typer av drenden. Forfaringsséttet kan ha sitt intresse, men man méste vara
medveten om att de angivna svaren ir de svar, som de intervjuade funnit
limpligt att lamna intervjuaren, och att nigon kontrollméjlighet knap-
past finns. Elvander har vidare (s. 272 ff.) — och hir f6refaller mig inter-
vjumetoden #nnu mera betinklig — latit organisationsrepresentanterna
besvara en friga om organisationsinflytande, stillt i relation till inflytandet
fran andra aktorer i beslutsprocessen, nimligen regeringen, férvaltningen,
riksdagen och den allménna opinionen, dvs. massmedia. Egendomligt ar
hirvid, att de intervjuade haft att rangordna den egna organisationen,
icke organisationsvisendet som helhet, i jdmforelse med de fyra hir nimn-
da aktérerna (faktorerna). Egendomligt dr diremot inte, att de intervjuade
helt blygsamt satte sig sjilva lagt. En motsvarande friga till riksdags-
ménnen gav organisationerna en béttre placering. Forf. ar givetvis sjélv
medveten om det subjektiva i svaren; i bokens inledning (s. 16 f.) markerar
han #nnu .starkare denna rangordningsmetods risker och sédrskilt i friga
om det sistnimnda fallet. Han sammanfattar dock (s. 277), att trots all
osdkerhet har organisationsledarnas rangordning »givit resultat som péa
Atskilliga punkter ter sig rimliga». Och han &dr benigen att tillerkinna
organisationsrepresentanternas bedémning foretrade framfor riksdagsleda-
moéternas, darfor att »den grundar sig pd mangariga erfarenheter av vad
deras egna organisationer lyckats uppni inom olika omriden». Jag kan
hir icke kdnna mig Overtygad om vare sig limpligheten av metoden eller
rimligheten av resultatet.

Ett Tesultat av den anvinda metodiken &r Elvanders slutbetyg &t orga-
nisationerna i dagens svenska samhille. Han har, som han framhéller
{s. 296), tecknat en.»ganska ljus bild». Maktens centrum &r kanslihuset.
Riksdagen betyder inte mycket. Oppositionspartierna &nnu mindre. Orga-
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nisationerna Ar pa det hela taget vilartade. Néringslivets organisationer
har de senaste aren orienterat sig 6ver mer At regeringen, och deras in-
flytande har avtagit. Han understryker visserligen 4n en ging, att han
bygger pa de agerandes personliga bedémningar, men han tilligger att
han dven bygger »p& en rad iakttagelser som gjorts med stéd av annat
material». Virdet av detta stéd kan dock ifragasittas. Det politiska spelet
ar mer komplicerat 4n vad som framgir av Elvanders skildring. In i bilden
hor bl.a. dven att néringslivets intressen forfiktas icke blott av dess orga-
nisationer utan ocksi direkt av foretridare fér bolag och féretag. Ibland
kan den ena vigen, ibland den andra anvindas mest.

Avslutningsvis kommer Elvander dven in pA organisationernas funk-
tioner och sammanfattar dem — med huvudsaklig utgidngspunkt fran G. A.
Almond — i intresseartikulering, intresseaggregering och expertfunktion.
Avsnittet dr lika intressant som hetydelsefullt och kunde med fordel gjorts
utférligare. Det kan .rentav ifrigasittas, om inte de grundliggande frige-
stillningarna borde ha medtagits i inledningen.

De kritiska synpunkterna har hittills 6vervigt. Det skall emellertid fram-
hillas, att dven den andra huvudavdelningen innehAller mycken virdefull
information och att den stéller en rad fragor av stort intresse. Den pre-
senterar ocksa atskilliga fina analyser, t.ex. den.som rér organisationer-
nas politiska neutralitet. Jag fister mig icke vid att jag stillt mig nigot fra-
gande infor vissa uttalanden, som di forf. konstaterar (s.245), att det
inom folkpartiet finns en viss organisationsfientlighet som inte har nigon
motsvarighet inom andra partier. Ej heller ligger jag nagon vikt vid att forf.
nigon ging slir 6ver i en ton som knappast hér hemma i sammanhanget.
Sveriges foretagares riksférbund siges (s. 219 f.) — for att taga ett exempel
— ha begrinsat sin verksamhet till »ett propagandistiskt ackompanjemang
till det partitaktiska spelet».

Sammanfattningsvis vill jag framh&illa att boken om »Intresseorganisa-
tionerna i dagens Sverige» langt ifrdn 4r invdndningsfri men att den
dndock bor betecknas som visentlig fran meriteringssynpunkt. Den dubbla
malsittningen att pA en ging &stadkomma bide en lirobok och en veten-
skaplig undersdkning torde, i kombination med pressen att fi boken snabbt
fardig, pi ett ogynnsamt sitt ha pdverkat resultatet. Det vore skada, om
Elvander inte fullféljde sin ursprungliga tanke att 'skriva.en stdrre av-
handling om intresseorganisationernas forhallande till statsmakterna och
de. politiska partierna under efterkrigstiden.

Till ansékningshandlingarna har Elvander fogat ytterligare nigra ar-
tiklar och recensioner.

Elvander har som forskare utvecklat stor aktivitet och energi och visat
intresse for samhillsvetenskaplig metod. Han har gripit sig an med stora
arbetsuppgifter p& tva visentliga omréden, den politiska idéhistorien och
organisationsvisendet. Doktorsavhandlingen om »Harald Hjirne och kon-
servatismen» dr hans tyngst vigande arbete, men dven boken om »Intresse-
organisationerna i .dagens Sverige» méste enligt min mening betecknas
som vasentlig frin meriteringssynpunkt. Han har god erfarenhet av veten-
skaplig undervisning, och sdsom ledamot av 1963 ars forskarutredning
har han blivit vil insatt i denna undervisnings problem, nigot som han
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dokumenterat i olika sammanhang. Hans pedagogiska forméga kan inte
sittas i fraga. Han dr enligt min mening kompetent ill den sdkta tjéinsten.

Preceptor Hans Meijer ir fraimst kdnd som expert pa det svenska kommitté-
vasendet, Det var it detta omride som han 4gnade sin doktorsavhandling
> Kommittépolitik och kommittéarbete, det statliga kommittéviséndets ut-
vecklingslinjer 1905—1954 samt nuvarande funktion och arbetsformer»
(1956). Vid betygssittningen anforde jag efter att ha antytt forfins an-
knytning till Gunnar Hessléns avhandling av ar 1927:

»I ett forsta kapitel har Meijer analyserat kommittévisendets utveckling
1905—1954. Det ar hérvid den strukturella utvecklingen som star i centrum.
Forfattaren skildrar i siffror och diagram kommittévisendets omfatt-
ning, ledamotsantal, arbetstid, valet av kommittéledamoéter och dessas for-
delning mellan dmbetsmidn och riksdagsmin, mellan olika partier m.m.,
rekryteringen av kommittéordférande esv. Han analyserar vidare utred-
ningsuppgifter av olika slag, underséker varifran uppslagen till utredningar
kommit och diskuterar kommittéviisendets typologiska utveckling. For-
fattaren behérskar sitt omfattande material synnerligen vil, och han har
inte minst i detta kapitel givit oss betydligt vidgad kunskap. Jag kan som
exempel peka pé analysen av det varierande politiska inslaget i kommitté-
vasendet med den Staaffska linjen med kraftig OGverrepresentation for re-
geringsanhiingarna som ett icke fullf6ljt alternativ, vidare pa den i for-
hillande till den populdra uppfattningen reducering av riksdagens roll
som uppslagsgivare, som pavisas. Jag vill vidare framhalla, att férfattarens
begreppsutredningar i allminhet star pa ett hogt plan. Sarskilt géller
detta den utmirkta analysen av begreppen experter — lekméin. Fakultets-
opponenten, docent Pir-Erik Back, riktade kritik mot forfattarens sche-
matiska indelning av tiden i tiodrsperioder. For egen del hade jag helst
sett, att forfattaren helt undvikit indelning och diskuterat utvecklingen
med utgdngspunkt frin tabeller och kurvor, som avsig hela 50-arsperioden.
Framstillningen hade d& blivit mera lattfattlig. Resultatet hade emellertid
inte blivit annorlunda.» :

»I kapitel II limnar forfattaren en redogdrelse for vissa av de kommit-
téer, som varit verksamma under den behandlade perioden. Till syftet med
kapitlet ber jag att f4 dterkomma. Huvudintresset i framstillningen knytes
till de Staaffska forsvarsberedningarna och till socialiseringsndmnden. I
bida fallen har foérfattaren Aatskilligt fér den historiskt inriktade fovsk-
ningen nytt att komma med. Bl.a. kastar han nytt ljus 6ver det s.k. borg-
gardstalet 1914, Forfattaren visar over lag god kidnnedom om den all-
méinna politiska utvecklingen under tiden efter ar 1905.»

»I kapitel III, kallat . »Frdn uppslag till betinkande», séker forfattaren
klarligga kommittévisendets funktion av i dag. Materialet fér denna under-
s6kning utgoéres dels av en enkiit bland kommittésekreterarna i de kom-
mittéer, som avslutade sin verksamhet under ar 1954, dels av intervjuer
med en rad personer, som fran skiftande utgangspunkter har en vidstrickt
erfarenhet av kommittévisendet, sisom regeringsledaméter, statssekreterare,
parti- och organisationsfunktionirer och framfor allt flitigt anlitade kom-
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mittéordférande. Vid dessa intervjuer, som i allminhet gjorts pa grundval
av bearbetningen av enkétsvaren, har forfattaren i stort sett anvént sam-
ma metod som Gunnar Heckscher tidigare tillimpat vid sin understkning
av »Svensk statsforvaltning i arbete». Intervjusvaren har i ena eller i andra
formen i efterhand granskats av de intervjuade. Meijer har i allméinhet
1atit dessa ta del av en redogérelse, sammanstilld pad grundval av hela
materialet, och for var och en angivit, i vilka avseenden framstillningen
bygger pa intervjun med denne. De intervjuade &r emellertid, trots att de
i den publicerade undersdkningen inte namnges, i regel vid korrigeringen
overdrivet forsiktiga och vill helst inte sti foér expressiva och triffande
uttalanden, som de féllt i intervjun. Metoden leder sélunda till att fram-
stillningen I4tt blir urvattnad och férglos, och detta omddme giller till vissa
delar dven den nu féreliggande avhandlingen. Det jag nu anfért-far emeller-
tid inte uppfattas som en kritik mot férfattaren. Den tillimpade metoden
dr den enda framkomliga, och om forfattaren hade brustit i den »hinsyn»,
som de intervjuade-fordrat, skulle han ha forstért >marknaden» fér kom-
mande forskningar.»

»Undersbkningen av kommittévasendets funktion av idag 4r skickligt
upplagd och utférd, och kan trots vad nyss anfdrts uppvisa goda resultat.
Sasom speciellt viardefulla kan framhivas avsnitten om »Varifran kommer
uppslagen?» och »Beredning av utredningsdirektiv», I det sistnimnda klar-
lagges tydligt finans- och civildepartementens fran andra sammanhang tidi-
gare kiinda roll av »6verdepartement».»

»Materialet till undersdkningen i kapitel III &r av hidnsyn till de inter-
vjuade inte i vanlig ordning redovisat i noter till avhandlingen. Det har
emellertid varit tillgangligt fér fakultetsopponenten och for dem, som har
till uppgift att granska avhandlingen. Fakultetsopponenten intygade for sin
del, att han nfistan utan undantag funnit forfattarens behandling av mate-
rialet foredémligt, och jag vill for egen del instimma i detta omdome. Jag
hadé dock gidrna sett, att forfattarens intervjuer utstlackts till att avse
samtliga departement.»

»Det fjarde kapitlet kallar foérfattaren »Kritik och reformstrivanden»,
och hidr har han i ett sammanhang behandlat debatten kring kommitté-
viasendet samt reformer och reformfdrslag. Forfattaren har av naturliga
skil knutit an till den periodindelning han tillimpat i kapitel I. Ett slo-
pande av denna indelning hade emellertid dven hir varit méjligt och fran
vissa synpunkter fordelaktigt. Framstiallningen ar emellertid’ av betydande
virde. Bl.a. kan jag ndmna, att resultatet av den berémda Thorssonslakten
ar 1922 reducerats till andra proportioner, dn man hittills i allminhet
forestillt sig.»

»Forfattaren har inledningsvis framhallit, att de fyra kapitlen i avhand-
lingen &ar celativt oberoende av varandra. Detta omdome &r giltigt sa till
vida som de kan ldsas oberoende av varandra. Djupare sett foreligger
det som forfattaren sjilv dr vil medveten om ett nira samband mellan-
de olika delarna.»

»Forfattaren hade ursprungligen avsett att skildra hela beslutsprocessen,
av vilken kommittéstadiet blott utgér ett led. Denna 6verménskliga uppgift
ldimnade han efter hand. Hir och var mirks emellertid i avhandlingen,
35 — Statsvelenskaplig tidskrift 1966: § N.F,
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sasom fakultetsopponenten papekade, en viss spidnning mellan den ur-
sprungliga och den definitiva mélsittningen. Detta spelar i och for sig
ingen roll. Vardefullt hade emellertid varit om forfattaren i sjilva ramen
kring avhandlingen, i inledningen och sammanfattningen, bibehallit nigot
mer av det ursprungliga greppet och utférligare presenterat kommitté-
visendet som ett led i beslutsprocessen och dven dess relation till den
ordinarie beredningen.»

»Gransdragningen och samordningen mellan kapitel I, IIT och IV har
véallat svarigheter, men i allménhet har dessa fragor 16sts av férfattaren pa
ett fortjanstfullt sitt, om dn vissa onddiga upprepningar forekommer. Sva-
rast att inplacera och motivera har varit kapitel II, som innehiller redo-
gorelser for vissa kommittéer. Man kan med férfattarens egen opponent,
fil.lic. Olof Ruin, diskutera bade kapitlets uppgift och forfattarens urvals-
principer. Forfattaren har inte ndjt sig med det enkla men foga sliende
motivet, att det i och fér sig dr rimligt, att avhandlingen uppehéller sig
vid nigra av de politiskt mest omdiskuterade kommittéerna. Han vill nir-
mast med sina »case studies» ge exempel pa hur utredningsstadiet i besluts-
processen har fungerat under de forsta 30 aren av den behandlade perio-
den. Kapitlet blir da foér de nimnda iren en motsvarighet 4ill vad kapitel
III 4r for senare ar. Ar detta huvudmotivet, kan det emellertid konstateras,
att framstillningen i ett par fall blivit utférligare in som svarat mot be-
hovet. Sadant kapitlet nu foreligger, kan det emellertid till viss del karak-
teriseras som ett avlastningskapitel till kapitel I och IV, vilka i frdga om
vissa ofta berérda kommittéer upprepade ganger kunnat hénvisa till den
monografiska framstillningen i kapitel 1I. Framstillningen i kapitel I och
IV har otvivelaktigt vunmit hirpa, medan kapitel II delvis kan betecknas
som exkurs.»

»Ytterligare en synpunkt m& anfdras i detta sammanhang. Forfattaren
har inledningsvis angivit, att avsikten i undersdkningen har varit att med
vad han kallar »en kvantitativ beskrivning uppni en sikrare grund fér
generaliseringar om kommittépolitiken under olika regeringar och tids-
perioder». En sddan beskrivning méter oss dock egentligen blott i kapitel
I. Daremot siger sig forfattaren endast i undantagsfall ha berdrt resultaten

av utredningarnas verksamhet. Orsaken hértill ligger — forutom i det
omfattande arbete en sidan undersdkning skulle ha medfort — i det for-

hallandet att en kvantitativ beskrivning hir 4r oméjlig. For egen del tror
jag emellertid att. just den av forfattaren anvinda metoden med »case
studies» hir skulle vara att rekommendera. Om forfattaren t.ex. komplet-
terat sin skildring av de viktigare férsvarsutredningarna med en nigot ut-
forligare redogorelse for de resultat, som dessa ledde till, skulle han ha
haft sikrare grund fér sin i och for sig otvivelaktigt riktiga tes, att kom-
mitténs funktion vanligtvis dr att dstadkomma kompromisser mellan f01e-
tridare for olika synpunkter och intressen.» :

Jag slutade med att framhélla, att det senast anforda fick pa intet sitt
féordunkla avhandlingens stora fértjinster. Undersékningen, var, sades det,
intelligent upplagd och noggrant genomférd. Det vittnade om metodteore-
tiskt intresse och analytisk skidrpa. Speciellt gillde detta kapitel I och III.
Vid férnyad genomging av avhandlingen och mot bakgrunden av den er-
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farenhet som vunnits genom att boken linge varit kursbok vill jag alltjimt
vitsorda, att avhandlingen ér skickligt gjord och. att den viger tungt fran
meriteringssynpunkt. Férf. framstir som en lika uppslagsrik som fram-
gangsrik forskare. IThagkommas bér, att det hint mycket pa kommitté-
visendets omrade, sedan Meijer disputerade, och att boken dirfér numera
kan forefalla mindre intressant in da den utkom.

Meijer har gjort en betydande forskningsinsats 4ven pa ett annat om-
rade, den svensk-norska unionsstriden sedd mot bakgrunden av folkrittens
idéhistoria. Denna insats dr i tryck redovisad blott i ett par tidskrifts-
uppsatser och dirfér mindre kéind. Inom detta omrade skrev han sin licen-
tiatavhandling, framlagd 4r 1950 och kallad »Kieltraktaten och folkritten».
Den konkreta utgdngspunkten var meningsbrytningarna om den svensk-
norska unionen, och han utgick liksom si méinga andra férut fran fragan
om Kieltraktatens giltighet. Redan innan licentiatavhandlingen framlades,
presenterade han i »Studier tillignade Fredrik Lagerroth» (1950) ett kapitel
av denna med rubriken »I brytningstiden mellan naturrittsteori och ritts-
positivism; Kieltraktaten infér engelska parlamentet 1814.» Tre ir senare
publicerade han i Norsk historisk tidsskrift ett sammandrag av licentiatav-
handlingen, dven detta kallat »Kieltraktaten och folkritten». Till samman-
draget ar fogat ett tilkigg med en kritik av de synpunkter pa dmnet, som
‘Sverre Steen framlade i sin ar 1951 utgivna bok om 1814. Till bedémning
foreligger nu ett manuskript (117s.) med titeln »Svensk-norska unions-
problem». Manuskriptet 4r en omarbetad och dverarbetad upplaga av licen-
tiatavhandlingen. I min redogdrelse fér och bedémning av Meijers insats
Ppa detta hans andra huvudemride utgir jag fran manuskriptet.

I inledningen till manuskriptet deklarerar forf. den i och for sig rea:
listiska uppfattningen, att den vetenskapliga litteraturen om den svensk-
norska unionen till betydande del ar firgad av politiska virderingar. Han
framhaller vidare, att det icke #r hans avsikt att limna en uttémmande
beskrivning av den argumentering, som framférdes. Han vill ndrmast soka
faststilla debattérernas rattsteoretiska utgdngspunkter och ange fran vilka
historiska data de utgitt. Huvuduppgiften séiges vara att prova i vad man
utgingspunkterna ir vetenskapligt grundade. De fragor som man stillt
'och foérsékt besvara med ledning av en bedémning av Kieltraktatens gil-
tighet och en tolkning av dess innehill sammanfattar forf. pa foljande
sétt: »Innebar unionen att svenska staten hade en 6verhéghet 6ver Norge,
som gjorde det sjilvklart att svenska statsorgan- dgde foretrida unionen
i forhdllande till andra linder? Var unionen en sammanslutning av tva
sjalvstindiga stater, vilka var for sig dgde bestimma Over landets for-
fattning och forhalandet ti]l andra lander?»

I ett féljande avsnitt, kallat »frigan om Kieltraktatens folkréttsliga gil-
tighet i den vetenskapliga diskussionen» presenterar forf. darefter de upp-
fattningar i dmnet, vilka frin 1860-talet och framét hivdats av veten-
skapsmin pi bada sidor om Kolen. Debattdeltagarna ar uppsorterade i
nej-svarare och ja-svarare.

Meijer staller sedan frin en mera teoretisk utgdngspunkt fragan: Vad var
gillande folkritt 1814? Detta ger honom anledning till ett stillningsta-
gande. till problemet om folkrittens giltighet 6ver.huvud. Efter att ha fram-

35* — Stalsvetenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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hallit att man overgivit den naturrittsliga tron pa en evig, objektiv och
autonom ritt som legitimerade det positiva rittsskapandet, liksom den
aldre rattspositivismens uppfattning av rittsreglerna sem den psykolo-
giska viljan hos staten, kommer Meijer in pA den moderna positivismen,
representerad av Kelsen, och pi Uppsalaskolans réttsfilosofi. Han dr kritisk
mot Kelsen och ansluter sig nidrmast till Uppsalaskolan. Svaret pa fragan
om vad som var den 1814 gillande folkrétten blir for Meijer: »de 1814
existerande, av statlig tvingsmakt understodda férestillningarna om mellan-
folkliga handlingsmonster med férpliktande verkan.» Meijers utgdngspunkt
att man méste genom empirisk forskning — genom en undersdkning av da-
tida svenskt och norskt och dven annat kdllmaterial — f& fram den ridande
rittsforestillningen samt genom en analys av den idéhistoriska traditionen
inom folkritten fi beligg for den allminna rattsuppfattningen synes mig
riktig. Huruvida det adr fruktbart att repliera pd en senare tids rittsfiloso-
fiska skolor synes mig tveksamt. Det ifrdgavarande avsnittet i manuskriptet
ar sd kortfattat att det dr svarbedombart. I sin empiriska forskning &r
Meijer emellertid genomgdende pa fast mark.

. I ett dirpa foljande relativt omfattande avsnitt undersdker Meijer den
folkrittsliga traditionen fram till 1814 och dess instillning till rekvisition
fér en giltig avtridelse. Han f6ljer de olika auktorerna och bérjar med
frégan om deras uppfattning om rittens och framfér allt folkrittens natur
och férmaga att férplikta méinniskor och stater. Hela detta avsnitt stir
enligt min mening pa ett hogt plan. Det dr koncentrerat och skickligt skri-
vet. Meijer sammanfattar, att den klassiska folkrittslitteraturen, foretradd
av Grotius, Pufendorf och Wolff, behirskades av den naturrittsligt-dua-
listiska ratts- och statsuppfattningen. De nimnda auktorerna férnekade
en furstes kompetens att utan folkets samtycke ga in pi landavtridelse.
Martens diremot hade en rittspositivistisk uppfattning, foérenad med en
monistisk statsuppfattning. Svaret pa frigan avgjordes enligt honom helt
av den positiva statsritten. Vattel representerade en mellanstandpunkt,
naturrittsuppfattning i férening med tendenser till en monistisk statsupp-
fattning; konsekvensen blev att folkets samtycke inte erfordrades for att
en landavtridelse skulle vara giltig.

Den folkrittsliga tradition, fran vilken man &r 1814 hade att utgd var
alltsd, framhdiller Meijer, motsigelsefull. Mot bakgrunden hirav under-
s6ker han sedan hur man i Norge, Sverige, England och dven ute i Europa
tog stillning till den hir angivna fragan. I Norge anslét man sig i allmén-
het till den naturrittsliga uppfattningen och till tanken om folkets sjilv-
bestaimningsritt, i Sverige till den rittspositivistiska skolan och alltsa till
stdndpunkten att Kieltraktaten gillde 4ven for norrménnens del. I England
var meningarna mera delade; regeringen som stod bakom det svenska for-
viarvet av Norge anslét sig till den svenska stindpunkten, oppositionen
med lord Grey i spetsen till den norska. Metternich och 6vriga officiella
representanter for stormakterna delade den uppfattningen som Carl Johan
gav uttryck &t med orden: »Sma stater, norrmin, ir ett spel i de stdrres
hand ... De stora makterna vilja denna férening.»

Mellan den norska och den svenska rittsstindpunkten kunde inte slas
nigon brygga. Unionen tog gestalt utan att man loste den rittsteoretiska
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tvisten. Man var tvungen att skjuta den At sidan. Riksakten uppfattades av
norrméinnen som en folkrittslig Overenskommelse mellan tva likabe-
rittigade stater, av svenskarna som en inomstatlig reglering. De »unions-
strider», som sedermera uppstod linderna emellan gér ytterst tillbaka till
de kontrdra rattsuppfattningarna fran ar 1814. Valet av riattsuppfattning
var, framhéller Meijer (s. 109), politiskt betingat. Och han fortsitter: »Man
kan inte med krav pa vetenskaplighet avvisa den ena och anse den andra
av dessa ridttsidskidningar som den folkrittsligt giltiga. Folkriitten var inte
en si entydig och allmént erkdnd rittsordning att nigot slutgiltigt kan
sigas i frigan.» Inom rittsvetenskapens virld kom naturrdtten under 1800-
talet att stillas pA avskrivning, »men som politisk teori horde den framtiden
till»..

Manuskriptet ar i allt visentligt att betrakta som en firdig produkt, lat
vara att spar har och var méter av att omarbetningen av den ursprungliga
upplagan av ar 1950 icke &r slutférd. Det ar enligt min mening tungt
viagande fran specimineringssynpunkt. Frigestdllningen dr skarpt fixerad,
uppldggningen elegant, stilen klar och koncentrerad, resultatet Sverty-
gande. Meijer har hir gjort en betydelsefull insats, I vissa avseenden star
manuskriptet pA en hdgre nivd 4n avhandlingen. Totalt sett viger det
dock inte lika tungt.

Samma frigekomplex som i manuskriptet berdor Meijer 4ven i en upp-
sats i Statsvetenskaplig tidskrift 1958 med titeln »Blev Norge sjilvstindigt
genom Kieltraktaten?» Upprinnelsen ligger i Meijers uppdrag som fakul-
tetsopponent & Jorgen Weibulls avhandling om »Carl Johan och Norge
1810—1814>». Den uppgift som Meijer stdllt sig i uppsatsen dr kallkritisk:
Vid utformningen av Kieltraktaten fjirde artikeln andra stycket foretogs
en dndring. Vilken var innebdérden av denna dndring? Lésningen &r skick-
ligt genomford och vil underbyggd. .

I ett manuskript (41s.), kallat »Grundlagarna och det politiska hand-
landet», har Meijer kommit in pd ett mycket betydelsefullt och trots allt
som skrivits dirom féga utforskat omride, ndmligen grundlagstillimp-
ningens problematik. Innehallet karakteriseras i foérordet nirmast som
»skisser fér en storre studie av grundlagarnas betydelse som instrument
for styrning av politiskt handlande»>. Manuskriptet skall inga i ett forsta
avsnitt, i vilket de mera rittsteoretiskt betydelsefulla foérestillningarna
kring grundlagarnas plats i rittssystemet skall diskuteras. Ett senare ej
foreliggande avsnitt avses skola kartligga praxis pa det konstitutionella
omradet. ,

I ett inledande avsnitt diskuteras frigan om vad som ar gillande stats-
ritt. Forf. berdr dven statskunskapens avtagande intresse for de stats-
rittsliga problemen. Av sirskilt intresse ar férf:ns diskussion av sporsmalet
huruvida den tillimpningsargumentering, som domstolarna anviinder, 4r
anvandbar dven pa statsrattens omride; omfattande delar av grundlagarna
tillimpas inte av domstolarna. I ett andra avsnitt, kallat »tillimpning efter
ordalydelse», uppehéller sig forf. vid RF 84 §. I ett tredje ger han »exem-
pel pa teleologisk argumentering i grundlagstilimpning», bl.a. Vilhelm
Lundstedts motivering till det forslag han framférde &r 1940 att utestinga
kommunisterna fran riksdagen, vidare anerdningen med budgeten vid 1958
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ars riksdagsupplosning samt vissa forslag ar 1965 i friga om riksdagens
arbetsformer. PA det hela taget visar exemplen att den teleologiska argu-
menteringstekniken har haft svart att vinna gehér. Atskilliga kommentarer
skulle kunna goras till framstillningen. Jag skall emellertid inskrianka
mig till att framhélla att det skulle vara viart moédan att nigot mera in-
glende studera tillkomsten av konstitutionsutskottets negativa uttalande
i utl. nr 1954: 19 s. 26 angiende mdojligheten att hilla utskottssamman-
tride mellan sessionerna.

Det sista avsnittet handlar om »argumentationslinjer i lagprovnings-
fragan». Avsnittet dr enligt min mening det bista och visar Meijers for-
maga att analysera ett intrikat och infekterat ammne. Meijer drojer bl.a.
vid den motivering, som C. A. Reuterskiold framforde ar 1918 for att dom-
stolarna #ger lagprovningsritt. Jag tror inte att Reuterskidld skulle ha
sagt att Meijer uppfattat honom ritt. Han skulle nog ha protesterat och
kanske upprepat vad han skrev i TidssKrift for Rettsvitenskap 1929 (s. 77),
att »en utmirkt statskunskapsman blir ofta en dalig statsrittsforskare».
I karakteristiken av Reuterskidlds argumentering ar jag emellertid helt
ense med forf.

Aven i foreliggande skissartade skick visar manuskriptet Meijers goda
analyseringsférmaga.

Till ansokningshandlingarna har Meijer fogat Aven en mindre skrift
om. »Regeringsformen», utgiven till 1809 ars regeringsforms 150-arsjubi-
leum, samt vidare ett antal recensioner och artiklar i Statsvetenskaplig
tidskrift, bland annat dversikter om konstitutionella och kommunala frigor.

Meijer har som forskare framtritt som framgéngsrik fragestillare och
problemlésare och visat intresse for savil samhéllsvetenskaplig som ritts-
vetenskaplig metod. Han har energiskt gripit sig an med och fullféljt
arbetsuppgifter pa tva visentliga omriden, kommittévisendet och den
svensk-norska unionsstriden, sedd mot bakgrunden av folkrittens idé-
historia. Doktorsavhandlingen om »Kommittéviisende och kommittépolitik»
ar hans tyngst vigande arbete, men dven manuskriptet om »Svensk-norska
unionsproblem» méste enligt min mening betecknas som vigande frin
meriteringssynpunkt. I detta manuskript liksom i manuskriptet om »Grund-
lagarna och det politiska handlandet> kommer Meijers forméga till analys
delvis béttre till sin rdtt. Han har en langvarig och god erfarenhet av
vetenskaplig undervisning, och hans pedagogiska formaga kan inte sittas
i fraga. Han dr enligt min mening kompetent till den sékta tjinsten.

Preceptor Olof Ruins doktorsavhandling har titeln »Kooperativa Forbundet
1899—1929, en organisationsstudie». Vid betygssittningen av avhandlingen
anforde jag, efter att ha framhéllit arbetets anknytning till den gren av
organisationsforskningen, som vill kartligga och analysera de i den poli-
tiska processen agerande grupperna frin synpunkten av Omsesidig pa-
verkan:

»Undersokningen innehdller tre huvudavdelningar. Den férsta ar kallad
»KF och konsumtionsforeningarna» och behandlar s att siga de interna
relationerna. Den andra har rubriken »KF och nagra jamstillda rérelsers.
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De som tages upp till behandling 4r SAP, fackféreningsrérelsen och jord-
brukarnas foreningsrorelse. Den tredje huvudavdelningen #iter avser KF:s
relationer till staten.»

»I den forsta huvudavdelningen undersoker férf. KF:s inflytande &ver
konsumtionsféreningarna och de vigar, som detta inflytande tagit, genom
monsterstadgar, genem krav pa central revision etc. Under rubriken »cen-
tralisering och decentralisering> kommer han sedan in p& spéinningarna
i uppfattningen av hur KF:s verksamhet av olika slag skulle vara orga-
niserad. Och med blicken fést vid fragestillningen »medlemsinflytande och
effektivitet> analyserar han KF:s olika organ, kongress, férvaltningsrad
och férbundsstyrelse. Denna férsta huvudavdelning ar skickligt gjord.»

»I den andra huvudavdelningen 4gnas av naturligt skil storst utrymme
it KF:s relationer till arbetarrérelsen. Banden mellan konsumentkoopera-
tionen A4 ena sidan samt socialdemokratiska arbetarpartiet och fackfor-
eningsrorelsen a den andra har varit markanta. Till en borjan talades det
ej sillan om arbetarrdrelsens tre ben, varvid konsumentkooperationen ut-
gjorde det tredje. Av betydande intresse dr emellertid ocksa forf:ns under-
sokning av forhallandet till jordbrukarnas ekonomiska féreningsrorelse.
Denna undersdkning har stora fortjinster och ger en god bild av det synner-
ligen invecklade maktspel, som hir férekom.»

»I den tredje huvudavdelningen tar férf. huvudsakligen upp lagstiftnings-
fragor, som berért KF:s intressen, framfoérallt lagen om ekonomiska for-
eningar och vissa skattelagar. Dessa avsnitt &r i Overvigande grad deskrip-
tiva. I ett avslutande, nigot kortfattat avsnitt inom huvudavdelningen, vilket
i viss min 4r sammanfattande, analyserar han KF som patryckningsgrupp.
Detta avsnitt stir enligt min mening pi en hog niva.»

Efter att ha framhallit att materialet varit omfattande och sviarbehandlat
och att forf:ns behandling och behérskning av detsamma varit foredomlig,
fortsatte jag:

» Avhandlingens huvudfértjanst ligger i det systematiska greppet och i
den gemomgiende fasthet, varmed forf. fran forsta sidan till den sista
héller detta grepp. A andra sidan medfér denna fasthet med nédvindighet
att blickféltet blir begrénsat i avseenden, som &r av betydelse dven ur
forf:ns aspekter. Fakultetsopponenten och forf:ns egen opponent efterlyste
sdlunda en mer sammanhdillen analys av den kooperativa ideologin. Visser-
ligen har férf. i avhandlingen i allménhet em #n inte alltid haft blicken
kiar for ideologiens betydelse fOr relationernas utformande, och visser-
ligen har han i den fértjanstfulla, tyvirr nigot kortfattade sammanfatt-
ningen dgnat sirskild uppmairksamhet it den ideologiska aspekten, men det
synes mig klart,att opponenterna hir pekat pi nigot visentligt. Likaledes
skulle man hir och var onskat, att forf. icke tagit den tidsméissiga av-
grinsningen si strikt, som i allminhet skett. Det giiller t.ex. analysen
av foéreningslagstiftningen, dir det speciellt intressanta och viktiga ligger
i tiden fore ar 1899. Det giller dven avsnittet om KF som patrycknings-
grupp, dir utvecklingen efter ar 1929 borde agnats nigot stérre intresse.
Mot de erinringar som hér framforts, maste jag emellertid samtidigt in-
véinda, nigot som ocksa understréks av opponenterra, att en utvidgning av
avhandlingen i ifragavarande hinseenden skulle gjort arbetsuppgiften rent
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tidsmissigt betydligt mer omfattande &n man rimligtvis far begira av
en doktorand.s

Efter fornyad genomgang av avhandlingen vill jag understryka vad
jag sammanfattningsvis anforde vid betygssédttningen, att den stérsta for-
tjansten ligger i det genomgdende fasta, systematiska greppet. Detta har
dock medfoért vissa nackdelar., Avhandlingen viger emellertid enligt min
mening tungt fran meriteringssynpunkt. »

I ett par artiklar i Statsvetenskaplig tidskrift 1965, »Mellan statskunskap
och historia, reflexioner kring en avhandling om Sverige och Finland
1937—1940» och »Replik pa ett genmile» kommer Ruin in pi metodspérs-
mal av betydande vikt. Artiklarna dr foranledda av Krister Wahlbicks
avhandling om »Finlandsfragan i svensk politik 1938-—1940» och av Ruins
uppdrag att fungera som fakultetsopponent 4 denna avhandling. Jag har
hir ej anledning att ingd pé »tvistefragan» utan inskrinker mig till att
framhélla, att artiklarma dekumenterar Ruins intresse for och kunskap om
statsvetenskapliga metodproblem.

Frigan om det svenska regeringssystemet diskuterades under mellan-
krigstiden med utgingspunkt fran minoritetsparlamentarismen och de
problem som denna férorsakade. Under efterkrigstiden har diskussionen
utgatt frin ett motsatt forhallande, ndmligen att ett parti hela tiden, ensamt
eller i koalition, suttit vid makten, medan andra partier oavbrutet varit
»ute». Frin de sistnimndas sida har foreslagits dndringar i sjilva systemet,
och kring dessa forslag har utspunnit sig en intressant debatt, som Ruin
tagit upp till analys i ett i manuskript foreliggande arbete (290 sidor med
litet radavstidnd), kallat »Mellan samlingsregering och tvapartisystem, den
svenska regeringsdiskussionen 1945—1960». Dispositionen ar foljande: Ef-
ter en inledning, diar uppliggningen och begreppsapparaten presenteras,
féljer tre huvudavdelningar, en férsta avseende argumentationen, en andra
om stindpunkterna och en tredje om strategierna. Arbetet dr emellertid,
i det skick det inlimnats, inte fiardigt. Hela tredje huvudavdelningen sak-
nas, liksom det sista kapitlet i andra huvudavdelningen; detta avses skola
bli relativt kort och handla om férfattningsdebatten och permanent sam-
lingsregering och permanent tvipartisystem. .

De fragor som Ruin berdr i sitt inledningskapitel ir av stort intresse.
Han borjar med att fastsld att det inte dr hans avsikt att ge en analys
av hur regeringen de facto fungerat utan av den.debatt som forts i rege-
ringsfrigan. I denna debatt urskiljer han olika bestindsdelar, dels det ob-
jekt som debatterats, dvs. regeringen, dels argumentationen och dels de-
battérerna, deras motiv och stindpunkter.

For att kunna systematisera och analysera de olika regeringstyper som
diskuterats har Ruin konstruerat ett schema med idealtyper. Som verktyg
anvinder han -hirvid tvd klassificeringsvariabler, nédmligen partistruk-
turen och graden av proportienell partirepresentation pi de olika niva-
erna av den politiska beslutsprocessen. Partistrukturen definieras med
utgdngspunkt frin antalet partier. Vad som ér relevant ar indelningen i
tvapartisystem och méngpartisystem. De tvd variablerna #r inte obe-
roende av varandra; det férutsittes finnas ett samband dem emellan. Genom
en kombination av variablerna i olika ligen f&r Ruin fram en skala, dir
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de tva polerna bildas av — till vdnster — ett mangpartisystem, dér inget
parti har majoritet ensamt och déir partierna &r representerade propor-
tionellt p& varje beslutsniva, allts& Aven i regeringen och — till héger — ett
tvapartisystem, dir majoritetspartiet ensamt bildar regering och ir dver-
representerat eller ensamt representerat pd beslutsprocessens évriga nivier.
Mellan dessa tvd ytterlighetsfall, permanent samlingsregering och perma-
nent tvapartisystem urskiljer Ruin fyra andra typer. Samtliga karakteri-
seras av ett mangpartisystem. Skillnaden ligger i huvudsak i regeringens
relativa andel av folkrepresentationen. De fyra mellanliggande typerna éar:
tillfallig samlingsregering, minoritetsregering, koalitionsregering (som dis-
ponerar Over majoritet i parlamentet) och tillfilligt tvapartisystem, ka-
rakteriserat av tva timligen konstanta partiblock. Dessa fyra typer in-
placeras av Ruin i nu nidmnd ordning fran vanster till héger pa skalan.
Ruin har haft svarigheter med inplaceringen av framfér allt minoritets-
regering och koalitionsregering. Hela hans klassificeringsschema och skala
kan enligt min mening diskuteras. Konstruktionen med en skala lings en
linje fran vinster till hoger och med tvA variabler dr knappast tillfreds-
stillande. De tvd av Ruin som polara betecknade fallen &r icke polara.
Man kan tinka sig ett tvapartisystem, dir &ven minoritetspartiet &r rep-
resenterat i regeringen (jfr England under andra virldskriget). Vidare
galler att partistrukturen icke limpligen kan definieras enbart med be-
greppsparet »tvipartisystem-méngpartisystem». Det sistnimnda begrepp
inrymmer mycket skiftande typer, sisom ett majoritetsparti och tva eller
flera smépartier, vidare flera partier, varav intet-har majoritet. Man méste
med andra ord ta hidnsyn séivil till partiernas antal som till de befintliga
partiernas relativa storlek. Av stort intresse ar det fall, dd ett litet parti
bildar tungan pA vAgen. Vidare &r omfatiningen av klyftorna mellan
partierna av betydelse. : :
Nir man som Ruin laborerar med tva variabler, forefaller det mig vara
naturligare att anvinda ett koordinatsystem, dir man lings ena axeln
forslagsvis anger antalet i regeringen deltagande partier och ldngs den
andra axeln regeringens procentuella andel av antalet mandat i parlamentet,
varvid de i regeringen deltagande partiernas relativa styrka kan utmirkas.
Det hade d& blivit naturligt att i férsta hand mot varandra stilla & ena
sidan minoritetsregeringen, & den andra 6vriga av Ruin nidmnda typer.
Med den uppliggning framstillningen har kommer hela provkartan ald-
rig samtidigt till anvindning, varfoér de reflexioner jag hir gjort huvud-
sakligen hiinfor sig till sjdlva inledningskapitlet som sidant. Ruin etiket-
terar skickligt och elegant de olika regeringar vi haft alltifrin andra vérlds-
krigets samlingsregering till den socialdemokratiska enpartiministiren med
permanent majoritet i forsta kammaren ech med véxlande stillning i den
gemensamma voteringen. Forstakammarproblemet. och kommunistpartiets
stillning har dérvid vallat vissa komplikationer. Han anger ocksd »moénster-
landen» fér anhingarna av permanent tvipartisystem respektive anhéingar-
na av permanent samlingsregering, dvs. England och Schweiz, varvid han
framhéller att de bada linderna sjilva ingalunda alltid natt sitt monsters
standard. Han kunde understrukit det egendomliga i att anhingarna av
den permanenta samlingsregeringen knappast berérde den mycket visent-
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liga och i detta sammanhang avgdrande skillnaden mellan Sverige och
Schweiz, vilken ligger déri att Schweiz dr en federativ stat.

Nir det sedan giller Ruins presentation av argumentationen och av
debattérerna har jag ldttare att félja honom. Dessa avsnitt dr skickligt
genomforda.

Inledningskapitlets avslutande avsnitt bendmnes »syfte, period och ma-
terial». Ruin fastslar att syftet dr trefaldigt. Dels att upplinjera ndgra
argumentationsmonster i regeringsfragan, dels att forséka fixera och for-
klara de stindpunkter som partierna faktiskt intog i regeringsfragan, dels
ock — mégot som nidra sammanhinger med det andra syftet — att férséka
fixera och forklara de strategier, som partierna tillimpade i regerings-
fragan, Detta trefaldiga syfte bestimmer dispositionen (jfr ovan). Den
valda tidsperioden &r med hinsyn till arbetsinsatsen rimlig. En utvidgning
av arbetet till att iven avse 1960-talet, di frigan om en dvergang till ett
tvapartisystem blev mera aktuell, skulle dock ha gett framstillningen bittre

balans. Materialet bestir huvudsakligen av pressen — ett mycket stort
antal tidningar har genomgéitts — av offentligt tryck och av partiernas
protokoll.

Den forsta huvudavdelningen, kallad »argumentation», bestir av tva
avsnitt, ett om argument fér och emot samlingsregering och ett om argul
ment f6r och emot majoritets- och minoritetsregering. I det forsta avsnittet,
som .omfattar icke mindre dan 70 sidor, analyseras efter en presentation
av vissa nyckelord i debatten argumenten fér och emot samlingsregering
med utgdngspunkt i tur och ordning frén partistrukturen, partiprogrammen,
partiernas konfrontationsmonster, en samlingsregerings arbetsférhallanden,
en samlingsregerings relationer till riksdagen, vidare organisationsvirlden
och den offentliga debatten. Avsnittet &r enligt min mening utmérkt. Ana-
Iysen dr genomgdende klar och stilen pregnant. Manuskriptets tyngdpunkt
ligger i detta avsnitt. Det senare avsnittet, som rér argumentationen fér och
emot majoritets- och minoritetsregering, ar upplagt i huvudsak pa samma
siatt. Aven detta avsnitt 4r av god kvalitet men nir dock inte samma nivé
som det forsta. Anledningen torde ligga i sjilva objektet. Ruin séiger (s. 106)
att det vilar »en air av torftighet 6ver argumentationen fér och emot en
majoritetsregering i relation till en minoritetsregering». Uttalandet dr knap-
past rattvisande. Vad som avses &r att argumentationen, nirmast darfor
att den pA ett helt annat sitt &n argumentationen pro et contra samlings-
regering rorde faktiska forhallanden, kom att vara bunden av dessa foér-
hallanden och ddrmed ocksa bli mera begrinsad, om man si vill mindre
yvig, in argumentationen i fraga om samlingsregeringssystemet.

I den andra huvudavdelningen analyseras parti fér parti instillningen
till permanent samlingsregering (PS) respektive tvipartisystem (P2). Forf.
kommer till det resultatet att socialdemokraterna var helt mot PS och
halvt for P2, hégern halvt £f6r savial PS som P2, folkpartiet halvt mot PS
och helt mot P2 samt bondeférbundet/centerpartiet halvt fér PS och helt
mot P2. Resultatet ger, menar forf., samtidigt en antydan om den grad
av trivsel som dessa partier kiinde inom ramen av det bestiende sysiemet,
dvs. de fyra alternativ som pA skalan ligger mellan PS och P2. Det ldmnar
dirjimte besked om partiernas preferenser i friga om dessa fyra mellan-
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alternativ. I ett inledande avsnitt analyseras 1945 &rs ministirskifte, de
davarande diskussionerna om samlingsregeringens vara eller icke vara och
om de borgerliga partiernas inbdrdes relationer 1 oppositionsstillning. Av-
snittet tjinar bide som bakgrund till och utgéngspunkt fér den fortsatta
framstillningen. Allmént skall ségas, att dven den andra huvudavdelningen
star pa ett hogt plan, om &n uppgiften varit enklare att 16sa #n i friga
om argumentationsanalysen.

Sammanfattningsvis vill jag i friga om manuskriptet framhalla, att det
ar tungt vigande frian meriteringssynpunkt dven i det icke fullbordade
skick vari det foreligger. Kvalitativt ligger det pa ett hogre plan én dok-
torsavhandlingen. Samma fasta grepp ar visserligen karakteristiskt for
bada arbetena, men i manuskriptet dr analysen mera djuplodande, engage-
manget mera patagligt, stilen béttre och klarare. 4

Till ansdkningshandlingarna har Ruin fogat ytterligare négra artiklar
och recensioner samt kap. 1—3 av Studiesociala utredningens betinkande
SOU 1963: 53, vilka han skrivit. -

" Ruin har som forskare utvecklat stor aktivitet och energi och visat in-
tresse for samhéllsvetenskaplig metod. Han har gripit sig an med stora ar-
betsuppgifter pa tvi visentliga omraden, organisationsvisendet och rege-
ringssystemet. Doktorsavhandlingen om »Kooperativa férbundet 1899—
1929» #r en god prestation, men kvalitativt nir han hégre i manuskriptet
»Mellan samlingsregering och tvapartisystem». Han har god erfarenhet
av vetenskaplig undervisning och hans pedagogiska forméga kan inte séttas
i friga. Han 4r enligt min mening kompetent till den sdkta tjénsten.

Resultatet av min granskning dr att jag funnit samtliga tre sokande kompe-
tenta till tjinsten. En jamforelse dem emellan ger vid handen, att de i
méngt och mycket dr varandra lika. Meijer 4r den dldste av dem; han &r
fodd 1922 och disputerade 1956. Ruin #dr fodd 1927, Elvander 1928; de
disputerade 1960 respektive 1961. Alla tre fir utdtriktade och har erfarenhet
av administrativt arbete och av utredningsarbete. Meijer har hir med
dlderns ratt ett forsteg. S&som rektor vid Socialhdgskolan i Stockholm
1960—66, sasom anstilld i konstitutionsutskottets kansli under ett par riks-
dagar och sasom sakkunnig inom ecklesiastikdepartementet har han f6r-
viarvat en betydande och allmidnt omvittnad administrativ erfarenhet.
Men #dven Elvander och Ruin har, sisom redan framhillits, deltagit i ut-
redningsarbete, ocksa de har administrativ erfarenhet. Nigot avseende kan
i foreliggande sammanhang inte fiastas vid den differens som finns. Alla
tre har vidare god erfarenhet av vetenskaplig undervisning. Jag har sett
dem framtrida som foreldsare och debattorer i olika sammanhang, bl.a. i
seminarier, vid dmmeskonferenser och forskningsmdéten, och vill vitsorda
deras undervisningsférméaga. Nigon egentlig skillnad dem emellan i detta
hénseende kan inte séigas foreligga.

I friga om vetenskaplig produktion 4r Elvander, Meijer och Ruin vidare
likstdllda i s& matto att de samtliga skrivit en doktorsavhandling, vilken
lett till docentur, och att de p& ett annat omridde &n avhandlingen till
bedémning framlagt ett virdefullt storre arbete, Elvander i bokform, de
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bada Ovriga i manuskript. Meijer har dirjimte presterat ytterligare ett
manuskript, till omfattningen litet men till kvaliteten gott. Ovriga Abe-
ropade skrifter spelar, nir det géller att skilja mellan de sékande, ingen
avgorande roll. Alla tre har i sin produktion visat prov pa sinne for metod-
problem och god formaga att stilla frigor till, att disponera och att ana-
lysera ett omfattande material. Vad doktorsavhandlingarna betriffar vill
jag ge Elvanders och Meijers ett forsteg framfor Ruins. Elvanders dirfor
att den innehiller minga fina analyser, Meijers pa grund av dess uppslags-
rikedom och rika resultat. Betriffande de andra visentliga specimens-
arbetena framstir Meijers stdrre manuskript som det mest fullmogna;
uppliggningen ar definitiv, analysen skickligt gjord, resultaten klara. Ruins
manuskript dr visserligen inte fullbordat men stir kvalitativt hogt och
avgjort hogre ian Elvanders senaste bok. Meijers och Ruins manuskript
maiste enligt min mening sdttas fore Elvanders bok.

Av det sagda framgir, att Meijer dger foretrdde framfér Elvander och
Ruin. Nér det giller att skilja mellan de bada sistnimnda, uppstar fragan
om Elvanders foérsteg i friga om doktorsavhandlingen bor anses uppviga
eller icke uppviaga Ruins férsteg med avseende & den fortsatta produktionen.
Vid denna avvéigning har jag, med allt erkinnande &t Elvanders avhand-
ling, inte kunnat undg4i att fista avgérande vikt vid dels den hoga kvaliteten
i Ruins manuskript, dels den omstiindigheten att Elvanders senaste bok kan
bli foremél for en i vissa avseenden vigande kritik. Jag sitter darfor utan
tvekan Ruin framfor Elvander.

Med understrykande av att skillnaderna mellan de tre sdékande 4r sma
uppfoér jag dem alltsd i foljande ordning:

1. Meijer.
2. Ruin.
3. Elvander.

Lund den 21 september 1966. .
o Nils Stjernquist



III. Professor Jorgen Westerstihls utlatande

Till Samhéallsvetenskapliga fakulteten vid Stockholms Universitet

Sésom sakkunnig vid tillsittande av Lars Hiertas professur i statskunskap
vid Samhillsvetenskapliga fakulteten vid Stockholms Universitet far jag
hdrmed vordsamt avge foljande utlitande.

Jag har nyligen, i januari 1966, sisom sakkunnig vid tillsdttandet av
precepturer i statskunskap vid Uppsala och Lunds universitet, haft tillfalle
att avge yttrande dver samtliga kvarstiende sékande till nu aktuella tjinst.
I mitt utlditande kommer jag darfor att betriffande var och en av de
stkande forst dterge vad jag tidigare anfort om vederbdrandes vetenskap-
liga meriter. Darutover yttrar jag mig betraffande de till denna konkurrens
inlimnade nya skrifterna samt avger ett sammanfattande omdéme om de s9-
kandes kompetens och om deras inbordes placering.

Docent Nils Elvander, fodd 1928, avlade filosofie licentiatexamen i stats-
kunskap 1955 samt disputerade och férordnades till docent i statskunskap
vid Uppsala Universitet 1961. Fran 1956 har han meddelat undervisning
vid Statsvetenskapliga institutionen, férst som bitridande larare, och frin
1961 har han innehaft docentbefattning.

»Elvanders doktorsavhandling, 'Harald Hjiarne och konservatismen, kon-
servativ idédebatt i Sverige 1865—1922 foreter vissa brister betridffande
yttre ram och fragestillningar som foérst mi berdras. Efter en kort inle-
dande &versikt dver europeisk konservatism konstaterar Elvander, att man
kan skilja mellan tvi konservativa huvudriktningar, nimligen en extrem,
starkt nationalistisk och ideolegisk samt en mera moderat och demokra-
tisk piverkad: 'Denna uppdelning skall vara viigledande vid den féljande
framstillningen av svensk konservativ ideologi’ (s. 18). Hur vet man, att
denna i och for sig foga klara distinktion dr lamplig vid en analys av
svensk konservatism? Lingre fram férklarar Elvander, att om man ej vill
kartligga en idéstromning utan, sdsom han avser, underséka enstaka for-
fattare av stérre ideologiskt intresse, fir man avstd fridn mera bestimda
uttalanden om deras representativitet. ‘Men dérmed 4r inte sagt, att man
méste avhalla sig fran varje omdome om deras forhillande till den prak-
tiska politiken och till en bredare opinion’ (s. 39). Ideologernas férhallande
36 — Stalsvelenskaplig tidskrift 1966: 5 N.F.
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till konservativa partigruppers kénda politiska stdllningstaganden kan
givetvis studeras utan specialutredningar. Diremot kan man knappast ut-
tala sig om en ideologs forhillande till den bredare konservativa opinionen
i Sverige utan att ocksi denna opinion forst undersékts, och siddana under-
s6kningar har varken Elvander eller nigon annan utfért. Man kan med
andra ord ej skriva om Hjirne och konservatismen utan att underséka bada.

Vad Elvander diremot med stor framgang utfort dr en politiskt idéhis-
torisk studie av i forsta hand Harald Hjarne och Rudolf Kjellén. Han har
analyserat deras politiska askadningars innehdll, pavisat influenser, dragit
upp utvecklingslinjer osv. samt konfronterat deras uppfattningar i poli-
tiska fragor med hogerpolitikernas. Det a4r en svar uppgift, som krivt
mycket av forfattaren och som han — jag bortser hir fran vissa enligt
min mening alltfor subjektivt virderande karaktiristiker — 16st med en
skicklighet som imponerar. Trots det otillfredsstillande i avhandlingens
komposition — nigot som vil sammanhinger med att planerna forskjutits
under arbetets ging — méaste denna avhandling bedémas som en betydande
forskningsinsats av hogt meritvirde. i

Elvander har vidare inlimnat ett omfattande manuskript — 132 tit-
skrivna sidor jimte noter och bilagor — med rubriken 'Avdelning II. In-
tresseorganisationernas politiska inflytande’. Detta skall ing4 i en bok om
intresseorganisationerna i dagens Sverige, vars forsta avdelning av inne-
hallsférteckningen att déma skall fignas en mera traditionell beskrivning
av organisationernas utveckling, uppbyggnad, arbetsformer etc.

Att Elvanders undersdkning, som bygger dels pA dokumentariskt mate-
rial och dels p4 omfattande intervjuer eller enkiter med statsréd, riks-
dagsmén, organisationsrepresentanter m.fl,, behandlar ett d&mne av utom-
ordentligt stort intresse, behdver knappast understrykas. Det &r en fram-
stallning fylld av ménga nya och intressanta upplysningar och som utnytt-
jar ett stort antal specialundersékningar gjorda, under Elvanders ledning,
av studenter vid Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala. Man far en
fordomsfri och i 1dnga stycken Gvertygande bild av organisationernas for-
héillande till de politiska och administrativa organen under efterkrigstiden.
Den periodindelning av efterkrigstidens svenska politik som hér skymtar
ir ocksd av stort intresse. Det &r alltsd en visentlig sida av det politiska
systemet, som hir far en systematisk och initierad belysning.

Samtidigt kan ur metodisk synpunkt, sérskilt géller detta intervjuunder-
sOkningen, vigande invandningar riktas mot denna studie. Inledningsvis
framhélles att organisationens aktuella inflytande i en viss fraga ar lika
med den del av basinflytandet som satsas i form av rorligt inflytande samt
att det aktuella inflytandet 'kan méitas (utbytt mot 'tar sig uttryck i’ i den
tryckta upplagan s. 158) i den forindring som den beslutande instansens
" beteende genomgér till £61jd av organisationens agerande.’ (s. 3). Nu gir
det vil knappast att mita en forindring och dess styrka — det 4r i hog
grad friga om jamférelser mellan olika inflytanden — utan att ocksa kénna
styrkan hos de andra krafter som paverkar beslutet. Det 4r med andra ord
ett utomordentligt komplext problem som det hir géller, dir egentligen
varje sirskilt beslut skulle behova att ingdende studeras. Detta gor ej
Elvander — och han kan rimligen ej gora det — utan soker i stiillet ga
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en genviag: Han ber statsrid, riksdagsmin och organisationsrepresentanter
m.fl. att rangordna exempelvis sina motiv for stillningstaganden (person-
liga Aasikter, partiets linje, hinsyn till viljarna, organisationernas onske-
mal), organisationernas inflytande pa olika led i beslutsprocessen, olika
faktorers inflytande pAi politiska beslut (regering, riksdag, férvaltning, den
egna organisationen, allminna opinionen/massmedia/). Alldeles bortsett
frin vad man anser om de erbjudna svarsalternativen, symes det vara
principiellt oriktigt att stilla fragor till andra personer, midr man icke
sjalv teoretiskt vet eller klarlagt hur fragorna skall besvaras och hur
dylika svar skall tolkas. Det bor observeras, att vid de flesta politiskt in-
riktade intervjuundersékningar anviandes svaren pa fragorna i forsta
hand for att karaktirisera de intervjuade. Hir anvinds svaren i stillet fér
att direkt karaktirisera det politiska systemet. Elvanders kommentarer
snuddar ibland vid detta problem — ’organisationernas foretridare tycks
hér i viss min ha skattat 4t en konventionell forestillning om riksdagens be-
tydelse, medan de gjort en mera realistisk bedomning nér de tinkt pé sina
organisationers inflytande i beslutsprocessen’ (s.'107) — men hur vet man
nir svaren skall kunna direkt utnyttjas fér en ’realistisk’ beskrivning?
Over huvud giiller om ett flertal av enkitfrigorna att de ir alltfér vagt
formulerade, och den liga svarsprocenten p&a vissa fragor far vil delvis
uppfattas som ett naturligt uttryck for obenigenheten att svara pa fragor
vars inneboérd ej ir klar.

Till Elvanders forsvar kan anforas, att han i méinga fall ar forsiktig
betriffande de slutsatser han drar av intervjumaterialet och att han sjilv
framhéaller, att slutsatserna, enligt en inledande not, ’i viss mén (far) be-
traktas som preliminira i avvaktan pa fordjupad forskning’. Framfor allt
kan man resa sporsmilet, om det r riktigt att kritisera Elvander for att
han brister i precision, nér han diskuterar politiskt inflytande och makt.
Har inte nistan alla statsvetenskapsmin gjort detta? Hartill ma di ségas,
att Elvander genom undersdkningens uppliggning stiller dess problem p#
sin spets, att de metodiska svarigheterna héar blir sirskilt uppenbara.
Dessutom kvarstir kritiken mot sjilva intervjuférfarandet. Det ar av
synnerlig vikt, att denna teknik anviénds med aktsamhet. Man kan svar-
ligen undgé intrycket, att forfattaren helt enkelt skyndat for fort vid denna
unders6knings planering. Slutsatsen maste bli, att Elvanders undersékning
av organisationernas politiska inflytande i féreliggande skick endast delvis
infriar de férvintningar som naturligt férbindes med en undersdkning
av eft s& centralt dmne.

Elvander har féorutom de bdda nu refererade skrifterna férfattat ett fler-
tal kortare uppsatser och recensioner. De flesta av uppsatserna ligger inom
ramen for de tvdA huvudundersékningarna och innebdr darfér knappast
-nagot mera visentliga merittillskott.»

Det nyssnimnda manuskriptet om intresseorganisationernas politiska
inflytande har nu, med endast nigra detaljjusteringar, publicerats av Elvan-
der sdsom andra avdelningen i en bok med titeln »Intresseorganisationerna
i dagens Sverige». Den nya forsta avdelningen med undertiteln »Intresse-
organisationernas utveckling, uppbyggnad och verksamhet» innehiller en
viardefull, koncentrerad sammanstillning av vissa grundliggande data
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rorande det svenska organisationsvisendet. Det ligger en stor arbetsinsats
bakom denna Oversiktliga framstillning; i ménga fall har hir dven sken-
bart enkla uppgifter sidkerligen varit mycket besvérliga att insamla. Vissa
brister eller inadvertenser i detaljer 4r néstan ofrédnkomliga i ett arbete
av detta slag — jag férestiller mig att var och en sem ir vél initierad
inom ett av de ber6érda specialomradena kan ha nigra anméarkningar att
g6ra — men helhetsintrycket dr gott.

Sasom framgér av forordet representerar denna skrift en sammanslagning
av tva arbeten, en lirobok och en mera ambitiost upplagd undersékning.
Men kan naturligtvis beklaga att, som det nu #r, det mera systematiska
tinkandet sétter in forst dir avdelning 2 bérjar eller pa sidan 155. Det
borde vara en lockande uppgift att ocksd géra den inledande delen mindre
traditionell. Organisationsbeskrivningen skulle kunna systematiseras genom
att-man i forsta hand séker besvara sidana grundliggande frigor som t.ex.
hut bestimmes var sjilva »snittet» —- for att anknyta till Duvergers bild
om partierna och apelsinen — skall laggas vid den grundliggande intresse-
uppspaltningen, hur avgrinsas basen eller gores grinsdragningen till andra
organisationer, hur istadkomimes den inre samordningen, vad kan man séga
om organisationstyp och resultat? Ett sidant forsék innebér otvivelak-
tigt risker ur lirobokssynpunkt. Hade det lyckats, skulle ocksi det veten-
skapliga meritviirdet av del 1 6kat.

Nir man nu kan 6verblicka hela denna skrift bér sammanfattningsvis
framhéllas att den, férutom att vara en efterlingtad larobok, i langa styc-
ken representerar en fortjanstfull forskningsinsats. Den kritik jag i det
foregiende riktat mot denna skrift anser jag fortfarande berittigad, men
det bor understrykas att kritiken frimst giller vissa ganska begrinsade
avsnitt.

Jag finner Elvander kompetent till den sékta tjansten.

Preceptorn vid Uppsala Universitet Hans Meijer, fodd 1922, avlade filosofie
licentiatexamen i statskunskap 1951 samt disputerade och férordnades till
docent i statskunskap vid Lunds Universitet 1956. Meijer har bl.a. varit
bitridande ldrare vid Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds Univer-
sitet, lektor.fran- 1958 och sedermera universitetslektor och rektor vid
Socialhégskolan i Stockholm samt fran 1958 ocksd docent vid Stockholms
Universitet. 1966 utnimndes han till preceptor vid Uppsala Universitet.
F.6. ma nimnas, att Meijer i riksdagens konstitutionsutskott tjinstgjort
som notarie och notarie med sekreterargdoromal 1951 och 1952 samt som
specialforedragande i konstitutionella fragor 1964 ech 1965.

»Hans Meijers avhandling, 'Kommittépolitik och kommittéarbete’, &ar
uppdelad i fyra relativt fristiende kapitel. Det forsta behandlar kommitté-
viisendets utveckling under den undersdkta perioden 1905—54 ech skildrar,
delvis i tabell- och diagramform antalet kommittéer, antalet ledaméter,
-deras rekrytering m.m. och avslutas med en §versikt av kommittéviisendets
typologi under denma tid. I kap. IT skildras ingiende ett mindre antal
kommitttéer, som av olika skil tilldragit sig stor allmén uppmirksamhet,
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t.ex. de Staaffska forsvarsberedningarna och socialiseringsnimnden, var-
vid atskilligt nytt historiskt material presenteras. Kap. III grundas viisent-
ligen pa intervjuer och enkéter med sammanlagt ett 70-tal personer, som
i olika stdllning haft ingdende erfarenhet av kommittéernas verksamhet.
Detta avsnitt, som bir rubriken ’frin uppdrag till betinkande’, innehdller
en initierad skildring av kommittéernas faktiska arbetsvillkor. I slut-
kapitlet redovisas till sist den debatt och de reformforslag som gallt kom-
mittéviisendet under den studerade perioden.

Av avhandlingens fyra huvudavsnitt idr enligt min uppfattning kapitel
I och III de mest lyckade. Kap. I redovisar pi ett sitt, som mojligen i eftex-
hand kan te sig enkelt, men &r ytterst klarliggande, komittéviisendets
yttre struktur och dess typologi och utgér hérigenom grundvalen for den
féljande framstillningen. P4 motsvarande sitt gel' kap. IIT' en grundlig-
gande kunskap om kommittéarbete inifran sett, som vi férut icke agt. Mot
kap. IT kan anmirkas att framstillningen av de enskilda kommittéerna var
for sig visserligen kan ha intresse, men att dessa kommittéer ar skiligen
atypiska och darfér ej sarskilt lampade som case studies; studier av sidan
art hade varit den nirmast till hands liggande motiveringen for detta
kapitel. Vad slutligen kap. IV betrdffar méstes den allminna debatten i
riksdagen och pressen om kommittévisendet, med sin starka koncentration
pa besparingssynpunkter, sigas vara skiligen intresselés, och den ger
ingen utgangspunkt fér att stilla in kommittéviasendet i dess relation till
det politiska systemet i stort.

Allmiént géiller om Meijers avhandling att den behandlar en central del
av det svenska politiska systemet. Bland de avhandlingar som foreligger
till bedémande i denna konkurrens har -den blivit: den mest utnyttjade
i undervisningen. Den &r klar och Gversiktlig och bér alltigenom veder-
héftighetens priagel. Analyser och slutsatser dr gjorda med sikert omddme.
Den egentliga bristen synes mig vara, att det ej finns en enhetlig mera
generell frigestillning, som pAa ett tydligt sitt binder samman framstill-
ningens olika delar.

Meijer har #ill sin ansékan fogat -ett manuskript pa 110 sidor betitlat
'Svensk-norska unionsproblem’ och som nirmast kan betraktas som en
overarbetad licentiatavhandling, av vilken f.6. vissa delar publicerats som
tidskriftsuppsatser. Undersékningens syfte dr att framstilla de rittsteore-
tiska utgingspunkterna for tolkningen av Kieltraktatens innebérd och
for den diarpid grundade debatten om den svensk-norska unionen, dvs.
nirmast att underséka vissa folkrittsteorier vid tiden for unionens upp-
rattande. Efter en kort oversikt over den vetenskapliga diskussionen om
Kieltraktatens giltighet behandlas dels den folkréttsliga traditionen fram
till 1814 och dess instillning till rekvisiten for en giltig avtridelse, dels
samtidens forestdllningar om Kieltraktatens folkrattsliga betydelse.

Av undersékningen framgér, att den norska-synen pai unionens tillkomst
var nira féorbunden med naturrittsliga forestillningar, medan den svenska
uppfattningen motiverades med réttspositivistiska resonemang. Stathallar-
striden, tvisten om utrikesministerns nationalitet, konsulatfragan, alla
dessa unionstidens stridsfragor, kan, framhéller Meijer, vad giller den
rittsliga diskussionen, féras tillbaka till olika instdllning till rattsférhéllan-
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det mellan lnderna vid unionens ingdende. Detta stéllningstagande var
redan 1814 helt politiskt betingat och man kan icke med krav pi veten-
skaplighet avvisa den ena och anse den andra av dessa rittsaskiddningar
som den folkréttsligt giltiga: Den naturréttsliga samhillssynen var, fort-
siatter Meijer, vid denna tid framfor allt en radikal syn pA maktforhéllan-
dena i samhillet. 'Samhillsféredragstanken och maturritten var visserligen
en statsfilosofi p& avskrivning, men som politisk teori horde den framtiden
till. - - - - Svensk rittskonstruktion didremot vann resonans under 1800-
talets hogkonjunktur for rittspositivismen, men politiskt framstod den
svenska herrementaliteten frin 1814 som alltmer antikverad’ (s. 109 f).

Denna studie har stora fortjinster. Den vittnar inte bara om férfatta-
rens beldsenhet i den folkrittsliga litteraturen och om hans férméaga att
handskas med historiskt och rattskigt material, utan dr framfor allt forebild-
lig ur kompositorisk synpunkt: den har en preciserad frigestillning, en
klar disposition och ger ett pi en ging bestimt och nyanserat svar pi de
uppstillda fragorna. Endast i nagra enstaka fall tycker man sig miérka, att
detta manuskript i huvudsak ir ett ungdomsverk, som nir exempelvis den
norske delegaten von Anker forebras for att han ej argumenterade till-
rackligt effektivt med anvandande av folkrittsliga argument infor brittiske
premiirministern Liverpool (s.84). Det bor emellertid understrykas, att
detta &r en detalj och att manuskriptet i hog grad béar slutgiltighetens prigel.

I flera uppsatser har sdsom nidmnts Meijer ocksd behandlat norsk-
svenska unionens problem, ehuru vissa av dem, frimst den elegant genom-
forda kritiska granskningen av Jorgen Weibulls avhandling, delvis be-
handlar fragor, som ej alls berdres i den forutndmnda storre skriften.
I uppsatserna dokumenteras ocksi Meijers statsrittsliga intresseinriktning.
F.6. bor enligt min mening det, som jag sjilv kan betyga, kvalificerade
arbete Meijer utfort i konstitutionsutskottet betraktas som en merit.»

Meijer har till sina tidigare skrifter fogat ett manuskript pa 41 sidor
med titeln »Grundlagarna och det politiska handlandet> och med sidana
underrubriker som: Tillimpning efter ordalydelse, Exempel pa teleologisk
argumentering i grundlagstillimpning, Domstolarnas lagprévningsritt. Ma-
nuskriptet presenteras som skisser for en stérre studie av grundlagarnas
betydelse som instrument for styrning av politiskt handlande. I detta
manuskript far Meijer tillfdllen att demonstrera sin fortrogenhet med
svensk statsritt och sin férméaga till analys av generella statsrittsliga pro-
blemstallningar.

Framstéllningen foranleder ett par randanmirkningar. Inledningsvis be-
ror Meijer problemet att man, nir det giller statsritt, vanligen inte har moj-
lighet att begagna domstolsutslag for att faststilla vad som ar gillande ritt.
»I den mén man emellertid i den faktiska grundlagstillimpningen kan
finna en konsekvens och homogenitet i argumentering, som &r fast och
allméint accepterad, kommer naturligtvis ett band av likartad psykologisk
karaktir» att bestimma regeringens ech riksdagens tillampning av grund-
lagarna. S3 vitt jag forstir maste man héir klart skilja mellan dels den
objektivt konstaterbara tillimpningen av en lag €ller beteendet — hér ger
f£.6. riksdagen i sina arligen Aterkommande serier av likartade beslut rika
exempel pi ett strikt lagbundet beteende — dels argumentationen vid be-
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handlingen av tolkningssporsméal och dels de psykologiska faktorer som
kan gora sig gillande i lagtillimpningen.

Om lagprévningsritten siger Meijer avslutningsvis, att det enligt vissa
senare rittsfall ej kan riada nigon tvekan om att domstolarna prévar lagars
grundlagsenlighet och att lagprdvningsritten, i den meningen att prin-
cipen tillimpas av domstolarna, kan betecknas som géllande ritt. Daremot
ir det ovisst, siger Meijer, om domstolarnas virderingar hir delas av
regering och riksdag. »Om sa skulle. visa sig inte vara fallet uppstir en
konflikt mellan de bada réttssystemen. I detta senare avseende har vi alltsd
annu inte underlag foér ett konstaterande om domstolspraxis ocksi &r en
del av gillande statsratt.» Jag forstar ej detta resonemang. Vad vi vet ar,
att domstolarna numera sagt sig vara redo att inga pa lagprovningsfragor.
Négot »beteende» i form av asidosittande av en lagbestimmelse till forméin
for ett grundlagsstadgande foreligger ej, men ett sddant beteende kan i vissa
ligen bedomas som sannolikt och ingir dérfor i motsvarande mén i svensk
statsritt. Eftersom lagprovningsritten avser ett domstolshbeteende, har riks-
dagens och regeringens beteende hidr ingen direkt betydelse. En negativ
reaktion frin deras sida torde fér §vrigt av praktiska skdl — de kan inte
girna forbjuda domstolarna att doma efter lag (grundlag) — begriansa sig
till tvd huvudalternativ. Antingen reagerar man genom att #ndra den aktu-

ella grundlagsbestimmelsen — s& skedde nyligen i Ljungskilefallet, sedan
domstolarna tolkat grundlagens immunitetsbestimmelser pi ett sitt som
politikerna ej fann Onskvirt — eller ocksd fir man inritta en sirskild

forfattningsdomstol med politisk representation.

De anférda synpunkterna giller ett preliminirt manuskript, och det &r
darfor ovisst vilken relevans de har. I féreliggande skick utgdér det nya
manuskriptet otvivelaktigt ett merittillskott, men av jimforelsevis begrin-
sat virde.

Jag finner Meijer kompetent till den sokta tjansten.

Preceptor Olof Ruin, fé6dd i Helsingfors 1927, avlade filosofie licentiat-
examen i statskunskap 1954 vid Lunds Universitet samt disputerade och
forordnades till docent i statskunskap vid detta universitet &r 1960. Han
férordnades senare samma ar som docent vid Stockholms Universitet och
har dir innehaft docentbefattning sedan 1962. Innevarande ar forordnades
han till preceptor vid Lunds Universitet.

»Ruins avhandling behandlar ’Kooperativa Forbundet 1899—1929’ och
bar undertiteln "En organisationsstudie’. Avhandlingen syftar till att belysa
relationer, dir Koooperativa Forbundet utgjort den ena parten. Silunda
iignas den forsta avdelningen &t Koeperativa Forbundet och konsumtions-
foreningarna, och den andra avdelningen &t forhallandet till arbetarrérel-
sen och till jordbrukarnas foéreningsrorelse samt den tredje avdelningen
it forhallandet till partierna och statsmakterna.

Denna stora monografi éver Kooperativa Férbundet under dess forsta
tre decennier ir genomgédende inriktad pi sidana aspekter av férbundets
verksamhet, som dr av omedelbart intresse ur statsvetenskaplig synpunkt.
Det dr ocksa ett pd manga sitt fortjinstfullt arbete. Forfattaren behirskar
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val sitt material. Framstillningen &ar initierad samtidigt som forfattaren
héller klar distans till huvudféremailet f6r skildringen. Over huvud &daga-
lagger forfattaren ett sikert handlag och ett gott omdome.

Vad som foranleder kritiska reflektioner ar egentligen ej vad som star
i skriften utan vad som saknas. Forst ma pdpekas, att tidsgrinsen, 20-talets
slut, snarast torde vara motiverad av andra skil 4n enbart hinsyn till en
sakligt betingad periodindelning; i sjilva verket gar forfattaren pA manga
punkter lingre fram i tiden. Detta ir emellertid mindre vésentligt. Den
framsta invindningen giller, ett det saknas en genomgiende frigestillning
eller, i varje fall, att den inte formuleras pa ett siddant satt, att de olika
specialkapitlen kan hilla samman kring den-och besvara den. De enskilda
delstudierna blir isolerade, avhandlingen ger, ur en synpunkt, for litet om
fér mycket. En naturlig utgangspunkt synes ha varit en samlad framstall-
ning dv den kooperativa rorelsens eller féreningarnas ideologi — nu far man
endast brottstycken av den — mot vilken bakgrund férbundets s& sméning-
om alltmer speciella ideologi kunde ha tecknats. Den sistnimnda kan be-
traktas som en central reaktion pai de praktiska erfarenheter rorelsen
gjorde omtolkade i ideologiska termer. Denna ram — primir attityd,
stimulus, response och ny attityd — kunde sannolikt ha anvints fér en
enhetlig tolkning av de behandlade forloppen. Tilliggas bor emellertid,
att det dr visentligt littare att se dessa mojligheter efter att ha last Ruins
avhandling 4n fore. Det ar Ruins egen, principiellt intressanta uppligg
ning av undersdkningen som goér att man efterlyser en enhetlig tolknings-
ram.

Ruin har vidare inlimnat ett manuskript pa 150 tatskrivna sidor med
titeln: 'Mellan samlingsregering och tvapartisystem — den svenska rege-
ringsdiskussionen 1945—1960." Skriften presenteras av forfattaren som en
torso av en kommande bok. Den omfattar ett inledningskapitel (29 sidor),
dir syfte, metod och material diskuteras, ett avsnitt om argument fér och
emot samlingsregering (70 sidor) och ett avsnitt om partierna och perma-
nent samlingsregering (52 sidor).

Undersokningen har tre syften. Det forsta ér att upplinjera vissa argu-
mentationsmonster i regeringsfrigan. Darat dgnas manuskriptets stdrsta
avsnitt, och det skall omedelbart séigas, att denna del av undersékningen
blivit synnerligen lyckad. Ruin tillampar vid debattanalysen en i sitt konse-
kventa genomfdrande originell 'konfrontationsmetod’, som gir ut pi en ka-
tegoriindelning av argumentationen med syfte att enbart lita argument
inom samma kategori konfronteras med varandra. Innan denna metod
provas pa annat material, ir det svirt att siiga nagot om dess allméngiltig-
het. Att den hir tillimpats med stor framgéng ar ostridigt. Det 4r 6verras-
kande att finna, hur mycket férfattaren pi detta sétt kunnat vinna ut av
debatten i regeringsfragan. Till ndgon del 4r detta naturligtvis debattdel-
tagarnas, fraimst Tingstens fortjinst, men visentligen beror resultatet pa em
skicklig tillampning av den nya analysmétoden. -

Det andra syftet dr att férklara och fixera partiernas héllning i regerings-
fragan. At en »fixering» av partiernas hallning #gnas det tredje huvud-
avsnittet, som blivit en mera traditionell redogdrelse for partiorganens
och ledande partirepresentanters uttalanden om samlingsregeringens upp-
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16sning och tanken pa en permanent samlingsregering. Nir det giller
att »foérklara» partiernas stéllningstagande f6r forfattaren inledningsvis
en elaborerad diskussion om partimotiv bl.a. i anslutning till A. Downs och
till B. Molins skrifter. S& vitt jag forstir saknar denna diskussion hér
praktiskt taget all relevans, eftersom den giller faktorer som péverkar
partierna i fragor som for viljarna ter sig centrala. Vidare har man vil
knappast anledning att, som Ruin siger sig skola goéra, leta efter partier-
nas principiella syn pA regeringsfrigan. Det forefaller att vara rimligare
att utgd fran hypotesen, att partierna alitid har den syn pa regeringsfrigans
18sning, som ter sig lampligast ur partiets aktuella synpunkt. Man borde
t.om. kunna vinda pi perspektivet och betrakta partiernas stillning till
regeringsproblemet som en indikator pi deras beddémning av den egna
politiska situationen.

Det tredje syftet med undersékningen sigs vara att forklara, varfér vi
fatt det regeringssystem vi fatt. Denna fragestillning férefaller mig nirmast
obegriplig — de faktorer som faktiskt bestimt regeringsmaktens utformning
i Sverige kan ej girna tinkas p& nagot mera fullstindigt sétt bli belysta
genom diskussionerna i regeringsfrigan — och det &r véal sannolikt att
denna frigestillning kommer att omformuleras eller utga. .

Kritiken har friamst gillt det inledande avsnittet, som dven i vissa andra
avseenden ar mindre tillfredsstillande. Att forfattaren svarligen kan genom-
fora alla sina ambitioner i detta sammanhang, forringar emellertid ej det
alldeles obestridliga véirdet av det fullbordade centrala avsnittet av under-
sokningen.»

Ruin redovisar nu resultaten av sina fortsatta studier kring regerings-
problemet. Férutom att inledningen dverarbetats och forhittrats foreligger
nyskrivna avsnitt om argument fér och emot minoritets- och majoritets-
.regering (50 s.), om de borgerliga partiernas instillning till samverkan i
oppositionsstillning (20 s.) och om de politiska partierna och permanent
samlingsregering respektive tvapartisystem (90 s.).

Allmént giller om dessa nyskrivna partier att de liksom de tidigare
ir vil genomarbetade och av hég klass. Framstéillningen #r elegant och
man kan ej upphora att forvana sig over, hur mycket den strikt syste-
matiska uppliggningen av undersdkningen faktiskt ger. Samtidigt kvar-
star emellertid vissa, icke alldeles ovisentliga invindningar.

Inviindningarna avser ej den fortsatta argumentanalysen utan det stora
avsnitt, dar Ruin vill fixera och férklara partiernas stillning till olika
typer av regeringssystem under tiden 1945—60. »Fixeringen» sker efter
en skala: helt fér, halft for, odeciderad, halft mot och helt mot permanent
samlingsregering resp. tvapartisystem. »Férklaringarna» skall nu enligt
Ruin, sdsom naturligt ir, i huvudsak bygga pa antagandet att partierna vill
komma respektive forbli i regeringsstillning och att ett partis mdjligheter
hirvidlag bestims av dess stillning i det aktuella kraftfaltet. Invindningen
kan enklast uttryckas si, att eftersom fixeringen regelbundet utmynnar
i faststillandet av ett lige pa skalan for varje parti under hela den be-
handlade perioden men samtliga partiers yttre situation flera gdnger dndras
under samma tid, passar beskrivnings- och férklaringsménstren ej ihop.
Man kan ocksd hivda, att férsoket att fixera en partistindpunkt under
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hela perioden inmebir en oriktig schematisering. Forestillningen om att
partierna har nagon slags oférdnderlig »principiell» stindpunkt i dessa
fragor skymtar ocksa i de delar av analysen, dir Ruin talar om sambandet
mellan stidndpunkt och allmin konstitutionell syn. Mig forefaller det
rimligare att antaga, att partierna i frigor av denna typ forst viljer stind-
punkt med hinsyn till det aktuella partipolitiska liget och sedan ser efter
i sin argumentgarderob, om det finns nfigon drdkt som passar (t.ex.
Staaffs uttalanden om parlamentarismen) att hinga pa stindpunkten.

Dessa och vissa andra mdjliga invindningar bor emellertid ej skymma
blicken for det vasentliga, nimligen att Ruin nu fort denna resultatrika,
metodiskt originella och givande undersdkning ett stort stycke nidrmare
sin fullbordan.

Jag finner Ruin kompetent till den sokta tjansten.

Betraffande den inbdrdes ordningen mellan dessa tre sékande anfdérde
jag vid den tidigare konkurrensen att den ingalunda var sjilvfallen:

>Deras meritering dr ur formell synpunkt likartad och deras veten-
skapliga produktion jimférelsevis begrinsad och av ungefir samma om-
fattning. Var ech en kan i huvudsak &beropa dels en doktoersavhandling
som utan tvekan givit dem docentkompetens, dels en ytterligare i manu-
skript inldmnad stérre skrift. I samtliga fall giller vidare — vilket 4r en
uppenbar fortjinst — att manuskriptet dignats ett helt annat forsknings-
omrade dn avhandlingen och att dirvid andra metoder kommit till an-
vindning. Det forhéller sig ej heller sa enligt min mening, att nagon viss
av de s6kande uppenbarligen har forfattat sividl den bésta avhandlingen
som det bdsta manuskriptet. Forsok till jimforelser mellan avhandlingarna
inbordes resp. manuskripten inbdrdes ger vixlande utslag fér de olika,
forfattarna.

Sarskilt vansklig forefaller mig bedémningen av docent Elvander vara.
Han har i viss mening tagit pi sig de svéraste uppgifterna men han har
ocksi limnat de allvarligaste blottorna. Tar man enbart héinsyn till in-
satsen och de positiva resultaten, ligger det nira till hands att placera
honom frimst; reducerar man fér svagheterna, blir det, i en si jaimn kon-
kurrens, naturligt att sétta honom sist. Docent Ruin har i sin argument-
analys givit ett bidrag som innebir en metodisk foérnyelse; doktorsav-
handlingen &r diremot traditionell och hor enligt min mening ej till de
bista av hidr foreliggande doktorsavhandlingar. Den jamnaste produk-
tionen, en genomgiende god niva, och det sidkraste vetenskapliga omddmet
uppvisar Meijer; hans opublicerade manuskript dr det mest definitiva och
mojligen kan ségas, att hans meritering r mera mangsidig &n de 6vrigas.»
Med ytterligare understrykande av den tvekan jag kinde vid uppgdrandet
av den slutliga rangordningen mellan dessa sékande placerade jag dem i
ordningen Meijer, Ruin, Elvander.

Vad som nu tiltkkommit, i férhillande till den tidigare konkurrensen,
ar att samtliga s6kande ytterligare stirkt sin meritering. Vid en jamforelse
begrinsad enbart till dessa nya bidrag 4r jag benfigen att ge Ruins manu-
skript ett visst forsteg i forhillande till Meijers; Elvanders bidrag ar
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sviarare att direkt jamféra med de Gvrigas. Det forefaller mig emellertid
ej finnas skal att tillmita dessa senast inldmnade skrifter en sddan vikt
att hinsynen till dem skulle motivera en omkastning av den férut an-
givha ordningen. Jag uppfor darfér de sokande pa forslag med féljande
inbordes placering:

1. Preceptor Meijer.
2. Preceptor Ruin.
3. Docent Elvander.

Goteborg den 30 september 1966.
Jorgen Westerstdhl
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