Replik till Tommy Moller,
"Genmiile till Sverker
Gustavsson, 'Kommentar:
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folksuverinitet’”

Sverker Gustavsson

Utan omsvep medger Tommy Moller i sitt genmile att folksuverinitet dr vad
som formellt legitimerar (Moller 2025). Samtidigt vidhaller han att maktdel-
ning ir pa vig tillbaka som konstituerande grundtanke. Hur gar dessa bada
pastienden att forena?

Vad giller tesen om forindring ar det sldende hur Moller bortser fran vad
som motsdger hans tes om en utveckling fran folksuverinitet till maktdelning
som grundliggande princip.

Aven om ingen ny rittighet darigenom tillfordes var inforlivandet av Euro-
pakonventionen ingen liten sak. Men dndrades i praktiken nigot diarigenom?
Omredigeringen av det si kallade uppenbarhetsrekvisitet verkar ocksi ha
passerat utan ha fungerat praktiskt omvilvande.

Betydelsen av dessa stod for tesen om ett ¢vergivande av folksuveriniteten
forbleknar onekligen, om vi jamfor med vad som under de aktuella femtio aren
har bidragit till att den upprdtthdllits som huvudsaklig princip.

Sarskilt tydligt ar detta i friga om hur den offentliga sektorn finansieras.
Problemet att "rittvist” fordela skattekvoten mellan stat, region och kommun
later sig inte utan vidare reduceras till en grundlagsfraga. Regeringsformen
har heller inget att siga pa den punkten. Fragan hanteras inom och mellan
partierna.

Motsvarande giller forhallandet till EU och NATO. Inte bara 1993 utan ocksa
2022 anstringde sig partierna for att regeringsformen inte skulle kunna verka
hindrande. Ocksa detta tyder pa raka motsatsen till vad tesen om ett 6vergi-
vande av folksuverdniteten vill gora gillande.

Sverker Gustavsson ar professor emeritus vid Statsvetenskapliga institutionen, Uppsala universitet.
E-post: sverker.gustavsson@statsvet.uu.se
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Sverker Gustavsson

Huruvida det ér bra eller daligt att centrala delar av inrikes- och utrikespo-
litiken styrs med enkel majoritet och utan mojlighet till lagprovning reser en
fraga som inte dr metodisk utan i férsta hand teoretisk. Vad ar det vi begrepps-
ligt avser?

Enligt min syn pa saken dr maktdelning ingen av vare sig Gud eller Naturen
faststilld ordning utan en praktisk l16sning pa ett problem som folksuverinite-
ten lopande stills infor. Det som bést fingar det visentliga dr debatten om hur
“armlingds avstind” omrade for omrade bor tolkas och preciseras.

Problemet dr hur grundlagsreglering, vanlig lag, styrande forfattningar och
beprovat yrkeskunnande bést flitas samman for att frimja den bearbetande
demokratins fortsatta sjalvforsvar.

Detta giller inom savil varden, kulturen, skolan, universiteten och rtts-
visendet som i forsvaret. Over hela linjen saknas en samlad forestillning om
vilken grad av armlingds avstaind och maktdelning som &r vird att uppréitthalla
och efterstriava. Uppgiften att anpassat tolka och precisera ar dirfor avgorande.

Det existentiellt viktiga dr det som Brusewitz 1923 formulerar som att
demokratin maste kunna idka sjdlvkontroll i syfte att vara sjdlvforsvarsduglig.
Ett maximum av formell grundlagsreglering 4r med tanke pa detta varken
indamalsenligt eller efterstriavansvirt.
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