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Populism as Idea

In this article, populism is approached as a political alternative that has to be taken
seriously. This implies going beyond socio-economic or cultural explanations for
populism’s growing popularity. The aim is to understand the reasoning in populist
thought, the populist idea. Starting from a simple definition of populism, | then
relate to populism as a ‘thin ideology’ or as a ‘political style’. While interesting, such
approaches tend to overlook the fact that populism may be about the very frame-
work for politics — for how a society should be governed — rather than about politi-
cal style or content. Understanding populism in this way helps understanding how
parts of populist thought can be integrated in programmes of parties and move-
ments that are otherwise typically not perceived as populist. The article ends with
a discussion concerning important watershed moments between populism and
what is often labelled ‘liberal democracy’. Some tentative conclusions are drawn
for understanding today’s situation.

I. Inledning

Det dr uppenbart att vad som kallas populism nu ar en politisk kraft att rikna
med i Europa. Men pa vilket sitt kan en sddan politisk inriktning bést karak-
teriseras? Det dr en viktig frga, inte minst for att forsta och forklara vad som
sker. Aven om jag inte tror att fenomenet ir begrinsat till Europa gors i den
hir uppsatsen inga ansprak pa att det som sigs hiar maste vara tillampbart pa
populism i alla delar av virlden.

I denna uppsats talar jag om populism som idé, vilket innebir att jag
identifierar en politisk riktning som jag forsoker forsta utifran vad den vill.
Framfor allt, menar jag, ror populism som idé sjilva ramverket for politiken
— det vill sdga uppfattningar om sadant som sambhdlle, folk och makt — vilket
innebir att denna idé pa ett sarskilt siatt ocksa forhaller sig till fragor om
mandat och representation, olika samhillsinstitutioner, folket som suverint
politiskt subjekt samt till media (Mebus 2019: 23—25). Jag hivdar vidare att
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om populism pa detta siitt ses som idé blir det, som religionsfilosofen Andreas
Mebus papekar, mojligt att se de mer genomgripande effekterna av populistiska
forestillningar, hallningar och uppfattningar i det politiska rummet. En viktig
poing dr darfor att fenomenet inte dr begrinsat till vad som brukar kallas
populistiska partier (Mebus 2019: 30). Det ir den senare aspekten som enligt
mitt formenande gor detta arbete om populism som idé sirskilt viktigt.

I1. Syfte, metod och struktur

En grund for mitt arbete i den hir uppsatsen ir viljan att ta populism pa
allvar som ett politiskt alternativ, som en kraft i sin egen ritt — som idé.
Statsvetaren Hanna Fenichel Pitkin hiavdar att det utover sokandet efter
orsaker till att folk ansluter sig till en politisk rorelse, som populism, ar det
intressant och viktigt att fraga vilka skdl de har, det vill sdiga hur de resone-
rar, for att forsta de argument populister sjilva har (Pitkin 1967: 107). Min
ansats ligger i att se hur populism kan forstas som intellektuellt begriplig
idé. Det betyder exempelvis att inte med nodviandighet betrakta populisters
ofta kritiserade sitt att handskas med media, styra kulturinstitutioner och
ta makt over rittsvisendet som utslag av ren och skidr manipulation eller
som tecken pa ett intellektuellt underutvecklat politiskt tinkande, utan som
utslag av en idé.

Man skulle kunna siga att min ambition ir att forstd populism genom att
identifiera grundmotiv, pa liknande sitt som teologen och religionsfilosofen
Anders Nygren gor i sin motivforskning i vilken det handlar om att na en inre
forstaelse av drivkraften — i hans fall kristendom (Nygren 1966: 16—17), i mitt
fall populism.

I sdidant sokande efter drivkraft och grundmotiv ror det sig om att skapa
en viss distans till empirin, med avsikten att skilja ut nagot som kunde kallas
grundkonception fran andra inslag, med hjilp av inkinnande rekonstruktion;
poingen ir att det 4r nodvandigt att inte endast notera vissa faktiska forestéll-
ningar eller stillningstaganden utan att arbeta fram vad som &r karakteristiskt
och typiskt (Nygren 1966: 18). Den karakterisering som gors sker dock i dialog
med historien, sidger Nygren. I foreliggande uppsats speglas detta i en lisning
av Pierre Rosanvallons historiska och inkdnnande genomgang av populism
som en viktig del av materialet. Rosanvallon samlises med Jan-Werner Miillers
mer systematiska, men kanske mindre inkdnnande framstéllning; hos Miiller
finns ndmligen ocksa en agenda i frdga om hur populism kan, ska eller mdste
bemotas. I uppsatsen dstadkoms en kombination av dessa med hjilp av politisk
teori fran flera hall. Anders Nygren papekar att den karikatyr som darmed
tecknas for fram vissa drag ensidigt, men ocksa att detta béttre kan hjilpa oss
att niarma oss verkligheten én ett troget registrerande av olika observationer
(Nygren 1940: 48—49).
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Religionsfilosofen Brian Hebblethwaite arbetar med en liknande metod nér
han forsoker komma fram till en tydlig 6verblick av det centrala i de kristna
kyrkornas tro och att gora detta centrala innehall begripligt och koherent
(Hebblethwaite 1996: 3). Det betyder inte att han inte forstar att det finns andra
sétt att forsta kristendomens essens och andra sitt att begripliggora den pa, inte
minst eftersom det i friga om kristendomen ror sig om en vidstrickt foreteelse
med manga olika grenar (Hebblethwaite 1996: 7). Det idr pafallande likt min
hallning till arbete med populism som idé. Min strivan ir att teckna en tydlig
bild som hinger samman, medveten om att det finns andra angreppssitt.

I mitt arbete att karakterisera populism bygger jag vidare delvis pa teologen
Thomas Ekstrands metod nir det handlar om att lyfta fram forestillningar som
inte nodvandigtvis dr uttalade, pa samma sétt som sociologen och statsvetaren
Ben Stanley talar om implicit ideologi. Det finns argument som forutsitter en
aldrig uttalad stindpunkt och att uppgiften ar att klargora denna. Pa sa sitt
ar en uppgift att gora ndgons argument mer systematiskt och mer intressant
in vad det kanske var fran borjan. P4 samma séitt handlar det om att peka pa
konsekvenser och dra mer langtgaende slutsatser dn vad som framgar av den
ursprungliga formuleringen (Ekstrand 2018: 95—96; Stanley 2008: 100). Med
Nygrens sprakbruk handlar det om en karakteristik.

Populism som idé utgor, menar jag, en grund for hur det politiska ska
organiseras (se Heywood 2012)." Populism m4 sakna klar form, men populism
som idé ger en viss riktning samtidigt som den normalt dr mobil. Jag havdar
att om populism betraktas som idé ir det just som en mojlighet att visa pa mer
subtila drag i det politiska landskapet, pa samma sitt som det for statsvetaren
Paris Aslanidis inte dr viktigt om det ena eller andra politiska partiet klassas
som populistiskt eller ej. Precis som Aslanidis ser jag att populistiska element
finns pa olika stéllen i det politiska filtet (se Aslanidis 2016: 95).

Uppsatsen borjar i en beskrivning av populism som manga bor kunna hélla
med om. Med denna som utgangspunkt gir jag vidare med en Kkort diskussion
om populism med "tunn ideologi’ som analysverktyg, vilket betyder att popu-
lism pa négot sitt méste lana idéer frin mer substantiella politiska program till
hoger, till vinster eller kanske till och med i mitten, for att konkret politik ska
kunna foras. En annan mojlighet ér att beskriva populism i analytiska termer
av 'politisk stil’. Jag hivdar dock att 4ven om sadana analyser — i termer av
"tunn ideologi’ respektive ’stil’ — kan ha vissa poidnger, missar de att populism
ocksa kan eller bor forstas som en idé av mer grundliggande slag, det vill sdga
en idé om hur ett samhiille styrs och om hur det bor styras. Detta kommer
sedan till uttryck i stillningstaganden inom nagra vad jag menar fundamentala
omraden for politik och samhille.

1 Detta dven om Heywood talar om ’ideologi’.
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Avslutningsvis dryftar jag det som kanske utgor den punkt dir populism ter
sig som den storsta provningen for en fundamental forstaelse av det politiska
som priglar visterlindska politiska system, nidmligen skillnader i uppfattningar
om folket som politiskt subjekt ska forstas som fundamentalt diversifierat och
i sig tomt pa innehéll, eller om det ska ses som en homogen entitet med en
form av stabil substans. Populism kontrasteras i uppsatsens avslutning mot
vad manga kallar ’liberal demokrati’, vad den politiske filosofen Claude Lefort
benimner som 'modern demokrati’ och statsvetaren Jan-Werner Miiller helt
enkelt talar om som ’demokrati’. Dessa termer refererar inte till exakt samma
saker, men i den foreliggande uppsatsen fungerar de gemensamt som motpol
till populism.

Den enkla poiangen jag forsoker gora ér att populism kan ses som idé, en idé
om ’det politiska’, med en riktning och att detta sitt att nirma sig populism
pa fordjupar bilden av den betydelse populism har. Populism som idé forstadd
i termer av motiv och drivkraft — och just idé — implicerar ocksa att det ar
nagot som finns dven utanfor en given organisation, institution eller struktur
(se Lindroth 2016: 44—50).

Detta sitt att nirma sig populism pa bestimmer ocksa strukturen i uppsat-
sen. Utifran en timligen sparsmakad definition av 'populism’ — enkannerligen
ien europeisk kontext — pekar jag sedan pa en rad drag som jag menar ir fodda
ur och leder fram till populism som idé, i en vixelverkan. P4 detta sitt gar
framstillningen delvis i cirklar, med vissa omtag och med viss 6verlappning.
Kapitelrubrikerna far darfor mer an eljest strukturera framstillningen. Mitt
angreppssitt bestimmer ocksa sprakbruket. ‘Populism som idé’ anvinder jag
s ofta det 4r mojligt som ett fast uttryck for att poidngtera virdet i att lisa popu-
lism inte enbart som utslag av givna empiriska forhallanden, utan ocksa som
en intellektuellt begriplig tanke eller tankestruktur. Detta sprakbruk medfor
samtidigt en viss initial vaghet di det centrala hir r att se *tanke’ och ’idé’ som
noder att arbeta utifradn utan att fokusera pa exakt vad de star for. Nir jag sedan
i uppsatsen forsoker forsta vad "populism som idé’ innebar genom att ringa in
argument och ansatser, skriver jag i mojligaste man "populism’ och "populister’
i obestimd form eftersom strivan ar att visa pa hur de olika ansatserna hinger
ihop utan att de alltfor hart knyts till vissa politiska rorelser eller partier.

III. Definition och karakteristik

Det 4r inte enKkelt att definiera populism. Det dr ett omtvistat begrepp (Canovan
1982: 544; Hawkins & Rovira Kaltwasser 2017: 527), vilket inte dr s konstigt
ty det dr svart att halla det fritt frin virdeomdomen och fa verkar vara villiga
att kalla sig sjilva populister. Inte minst dr det svart da det rader tveksamheter
om vilken grund som ska anvindas for en definition i avsaknad av etablerad,
artikulerad populistisk ideologi.
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I litteraturen finns dock atminstone en viss grundforstaelse av termen
(se Hunger & Paxton 2022: 617). Populism handlar om en politisk forstielse
i vilken folket star mot en elit. Man kan siga att i populism handlar det om
att ateruppritta “det goda folket” och éterge det dess rittmiitiga plats, vilket
betyder att mojliggora att folkets hittills nedtystade vilja kommer fram och
implementeras. Det kan sigas rora ett slags uppror mot en minoritet som styr pa
ett siatt som gar emot folkets intressen. Utifran detta gir det att identifiera nigra
kirnprinciper i populism. Det ligger ett fokus pa det rena folket (vanligt folk)
som en homogen grupp med en viss substans och ddrmed vissa egenskaper.
Detta folk befinner sig i antagonism mot vad som hévdas vara en korrupt elit
som utgor folkets fiende da den aktivt viljer att svika folkets intressen till forman
for sina egna intressen. Vidare halls en autentisk del av folket, artikulerad i den
populistiska rorelsen med dess ledare, for att svara mot folket som helhet och
dess politiska vilja (Mudde 2017: 32—33; Mebus 2019: 44; se dven Arato & Cohen
2017: 287—288; March 2017: 283; Mudde 2004: 543; Aslanidis 2016: 88; Abts &
Rummens 2007: 408; Canovan 1999: 4—5; Stanley 2008: 102).

Nir populism i huvudfaran av forskningslitteraturen ringas in pa detta
séitt ar det timligen raka beskrivningar, som jag menar blir mer begripliga
om de uppfattas som delar av en idé om ramen for det politiska. Det dr inte
ovanligt att exempelvis lyfta fram en forkérlek for sa kallade enkla 16sningar pa
komplicerade forhallanden och komplexa fragestillningar som ett typiskt drag
i populism (se exempelvis Arato & Cohen 2017: 286).

Detta drag av att fora fram sddant som av analytiker och kommentatorer
med pejorativa undertoner kallar "enkla 16sningar”, menar jag inte ar
olycksfall i arbetet, slarv, uttryck for intellektuell littja eller tecken pé en
ofirdig tankegang i populism som idé. Och det giller dven for en mer allméin
tendens i populism att teckna enkla bilder. Ett exempel pa det 4r hur ett lands
eller ett folks kultur snarast ses som en enkel och liattigenkannlig uppsittning
symboler, uppforandekoder och attityder som enkelt kan anvindas for att skilja
”dem” fran "oss”. Detta &r, havdar jag, inte en slump. Nar kultur framstills pa
detta enkla sitt kan "kultur’ ocksa kopplas till *folket’ som ett likaledes enkelt
begrepp och allt 4r mycket enkelt att forsta. Jag menar att det kanske till och
med ar si att det ar viktigt for populism som idé att begrepp som ’folk’, ’elit’,
kultur’ inte definieras mer omsorgsfullt; ju mer de forklaras, ringas in eller
definieras desto mer betyder det att olika forstaelser vore mojliga och det ér
precis det populism hévdar inte dr fallet. Populism ser ett slags naturlighet i
dessa begrepp som snarast gynnas av vagheten. Den kraft populism som idé
har genom att undvika att vara alltfor specifik, skulle undergrivas genom att
alltfor explicit trycka pa folket som exempelvis etniskt homogent. Dessutom
ar ordet ’elit’ kanske lika mycket ett skillsord som ett analytiskt begrepp i
populism och da gor en viss luddighet i betydelsen det mojligt att anvinda
det oftare.
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Pa ett liknande sitt menar jag att Abts och Rummens analys av antagonism
i populism som en flerdelad antagonism siger nigot visentligt samtidigt som
den missar ett visentligt drag i populism som idé. Det ar alldeles riktigt att
det utover en antagonism uppat mot eliten ocksa finns en antagonism nedat,
det vill siga mot kriminella, utlinningar, profitorer och "de perversa” som alla
pa olika sitt hotar folkets renhet och dess naturliga status i en forstaelse av
folket som bara 4r ”det goda folket” (Abts & Rummens 2007: 418). Men det 4r
hela tiden i negativa termer. Jag hivdar att populism som idé mar bra av att
undvika att diskutera eller debattera precis vem som tillhor folket i positiva
termer. Sddana forsok att explicit avgrinsa folket tenderar nimligen att visa pa
hur svara sddana grinsdragningar ir, och i populism som idé far detta inte vara
svart. Enligt mitt formenande fangar Stanley detta vil nar han, med hianvisning
till statsvetaren Margaret Canovan, siger att begreppet *folk’ i populism méste
forstas som bade retoriskt virdefullt och begreppsmiéssigt obskyrt (Stanley
2008:103).

Att 1dsa populism som idé€ innebir, menar jag, att pa denna punkt forsta ett
slags linje i populism. Den dr inte enbart dum, enfaldig, inskrinkt eller obotligt
illvillig. Den kan naturligtvis vara allt detta ocksa, men jag havdar att det ar
olyckligt om beskrivningen tar sin utgangspunkt dir eller stannar dirvid. Det
ar darfor avgorande att peka pa att populism som idé i visentliga avseenden
kan hivdas vara en nagorlunda sammanhallen idé, som pekar ut en mer eller
mindre tydlig riktning for politiskt handlande.

IV. Utan ideologi

Statsvetaren Luke March driver tesen att det ir otillrickligt for en politisk rorelse
att endast laborera med en idé om tvd homogena antagonistiska grupper — det
rena folket i motsittning till den korrupta eliten — om den ska bedriva konkret
politik. Populism behover diarfor kombineras med nagon form av virdideologi
(March 2017: 284; se dven Stanley 2008: 95). Det ligger en del i det, men jag vill
hivda att en sddan virdideologi langt nir alltid 4r nodvindig. Syftet med det
politiska arbetet kan nimligen ses ligga pa ett annat plan. Sociologen Pierre
Bourdieu identifierar le champ politique, det politiska filtet, och menar att det
fundamentalt handlar om att etablera en given uppfattning om hur saker ser ut,
alltsa snarast nagot som liknar en ram utifran vilken atgirder kan foreslas eller
avvisas (Bourdieu 1981: 3—4; se dven Fridlund 2020: 367—368). Det Bourdieu
tycker sig se ror en kamp om hur sa kallade sakforhallanden beskrivs, men
jag menar att det ocksi finns andra fragor som formar en annan och kanske
mer fundamental ram, nimligen sadana som ror vad som ska behandlas, av
vem och pa vilket sitt, och jag menar att hur denna ram forstas bestimmer
mycket av det politiska samtalet. Det kan darfor vara helt logiskt att pa detta
sétt forldgga debatten hit for att prigla politiken.
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I min forstielse av populism som idé ligger en forstielse av en rorelse som
ser sig vara den legitima foretridaren for folket. Da behovs egentligen ingen
politisk debatt — rorelsen och framfor allt dess ledare vet vad som behover
goras och hur det ska goras. Det far da inte vara si att andra aktorer, extra
populum, vrider den suverina makten ur hinderna pa folket exempelvis
genom att hinvisa till expertis, vissa rittsprinciper eller givna rittigheter. Det
ar just precis hiar som populism ser ett hot och det dr diarfor just precis pa den
fronten populism maste fora sin kamp. Det mesta av det andra faller helt enkelt
pa plats nér vil den ramen ar fastlagd, nar det dr uppenbart, och detta en gang
for alla, att det ar folkets vilja som giller, inget annat, och nér det ar klart vem
som foretrider denna folkets vilja. Med andra ord nir det klarlagts vad som
ska behandlas politiskt, av vem och pa vilket sétt, da 4r mycket av det politiska
samtalet fixerat, atminstone for 6verskadlig tid.

Statsvetaren Giuliano da Empoli pekar pa hur den italienska Movimento
5 stelle fungerar som en plattform utan politiskt innehéll och att den darmed
inte heller har for avsikt att — och den behdover inte heller — knyta sig till nagon
specifik ideologi, vare sig till vinster, hoger eller i mitten (da Empoli 2019:
38). Greider och Linderborg anvinder begreppet *mittenpopulism’ for nagot
jag uppfattar har en liknande karaktir. Det handlar om politiska rorelser som
de menar snarast forstirker en anti-politik och de lyfter fram vad de ser som
”Macrons populism”, det vill siga en politisk retorik som de menar inte handlar
om att marknadsfora politiska idéer utan endast om att silja in budskapet "lita
pa Macron!” (Greider & Linderborg 2018, kapitel 106).

Om populism inte kinnetecknas som en (fullt utvecklad) ideologi s kan
man argumentera for att populism snarare ska forstas som politisk stil, menar
en del. Populism kan di sigas kinnetecknas av en emotionell ton, bruket av
vissa bilder och symboler, ett visst sprakbruk, vissa gester, speciellt uppforande,
klddsel och si vidare, allt sddant som signalerar att det inte 4r den etablerade
eliten som talar utan nagon med folklig forankring — alltsd nagon som har ett
direkt och ofiltrerat sitt att uttrycka sig pa, utan hansyn vare sig till konventio-
ner, god smak eller etablerade institutioner och som till och med kan uppvisa
bad manners (se Lindroth 2016). P4 si sitt handlar det om att forkroppsliga
det vanliga folket med dess livsstil och smak i kontrast till elitens. Det sker en
identifikation med mannen pa gatan som etablissemangets outsiders. Allt detta
kan naturligtvis vara delar av den framtoning alla politiska aktorer har, men
hir, sigs det, har det som syfte att ateruppritta det goda folket och aterge det
deras rattmaitiga plats och pa sa sitt mojliggora att deras vad som hivdas vara
nedtystade och utfrusna vilja kommer till uttryck och far politiskt genomslag
(Arato & Cohen 2017: 286; Nilsson DeHanas & Shterin 2018: 189—180).

Analysen av populism som politisk stil ar tilltalande och det ligger en del i
att populism ofta kombineras med tankestromningar och idéer som politiskt ses
som vénster, hoger eller mojligtvis mitten. Allt detta menar jag dr intressant och
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kanske riktigt, men dven om populister inte sjdlvklart har ett politiskt program
rorande konkreta fragor sd menar jag att det Anda gar att se att det finns en
sammanhallande idé, nimligen en idé om hur politik ska goras och vad den
bottnar i. Att 14sa populism sa forklarar och fordjupar forstaelsen av sddana saker
som populismens forstielse av hur folkets representation ska utformas, men
ocksé synen pa samhéllsinstitutioner som rittsvisende och kulturinstitutioner
liksom pa media. Jag borjar med frigan om politisk representation.

V. Mandat och representation

Statsvetaren Jan-Werner Miiller visar att det i en forstielse av populism ir helt
avgorande att se dess kritik av en elit som ett nodvindigt kriterium, men ocksa
att det inte 4r tillrickligt (Miiller 2016: 49). Statsvetaren Cas Mudde lyfter fram
att en annan oundviklig tanke ér att det endast dr populister som foretrider det
dkta, rena och autentiska folket — i motsats till en korrupt elit (Mudde 2017: 30).

Detta far en konsekvens i hur forhillandet mellan viljare och valda ser ut i
populistisk forstaelse. Eftersom det egentliga och riktiga folket ér ett och odelat
och i grund och botten med en enda politisk vilja handlar det for populism
som politisk rorelse om att fa folkets imperativa mandat for konkret politik.
Det betyder att populister forstar det sa att folket i val helt enkelt ger tydliga
anvisningar om vilka beslut som ska fattas. En sann rorelse av och for folket,
en populistisk rorelse, och dess ledare har heller i princip inga problem att
identifiera denna folkvilja och ldgga fram forslag till anvisningar som folket i
val enkelt kan uttrycka sitt stod for (Miiller 2016: 150). I denna forstaelse ér det
normalt och helt i sin ordning att politiker viljs med acklamation och att de
som Viljs foretrider den populistiska rorelsen, ingen annan, eftersom det dr
den som éir folkets rost.

Det hir kan kontrasteras mot det Muller kallar demokratins fria mandat,
dir foretridare viljs for att — utifran deklarerad ideologi och utifran intres-
semissiga standpunkter — ta sig an rollen som styrande och beslutsfattare
fram till nésta val (Miiller 2016: 52). Pa detta sitt branner det ocksa till i fraga
om populism som idé och som en idé om karaktiren av det politiska. En
konsekvens av populismens uppfattning av folk och elit 4r dess forstaelse av
parlamentet som niarmast en symbolisk representation av "det dkta folket” som
direkt erfars som en folksjil. Foljaktligen finns det i grund och botten inte sa
mycket att braka om eftersom folkviljan 4r uppenbar for den som tillhor och
forstar folket (Miiller 2016: 54).

En sddan populistisk forstaelse blir tydligare om den stills mot en liberal
uppfattning i friga om val och representation. En grundliggande idé i det som
Rosanvallon kallar liberal demokrati dr att val till politiska forsamlingar, som
ett parlament, handlar om att vilja ut dem som har vissa kvalitéer for att styra.
Det gor att forhallandet mellan representanter och de representerade maste
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ses som en moralisk och intellektuell hierarki dir de valda utgor en elit, med
samma positiva konnotationer av att vara skickligast som ’elit’ har i exempelvis
idrott, snarare 4n de negativa konnotationerna i elit som ¢verklass. Ett viktigt
kriterium for att viljas dr dessutom kunskap om “det allméinna intresset”
bortom olika gruppintressen och en forstaelse av hela samhillets situation.
Ytterst har den representativt valda styrelsen darfor idealt sett en annan och
bittre karaktir dn folket sjilvt (Rosanvallon 2020: 152—153).

Rosanvallon menar vidare att "liberal-demokrater” uppfattar det sa att den
valda representationen pa sitt sitt speglar en diversitet i samhéllet. De som viljs
att foretrada folket i parlamentet mé vara skickligare 4n dem de representerar,
men en poiang dr ocksi att de samtidigt representerar olika intressen, inte ett
enhetligt folk. Detta tarvar ndgon form av samordning om ett samhille ska halla
ihop. En sddan samordning sker bland annat i parlamentariska overliggningar
mellan dem som valts (Rosanvallon 2020: 102). En konsekvens av detta ir att
representativa forsamlingar &tminstone idealt kan fora berikande diskussioner,
precisera politiska fragor och vara kreativa i sina 16sningar utan att vara bak-
bundna av ja/nej-stillningstaganden till en uppsittning fragor eller av specifika
si kallade sakpolitiska utfistelser. Just precis detta parlamenterande misstros
av populisten som snarast ser detta som en mojlighet for eliten att forvrida eller
manovrera ut folkviljan, *den allménna viljan’ (Rosanvallon 2020: 183-185).
Populistens hallning ar logisk utifran idén om ett enhetligt folk med enhetlig
politisk vilja, en allmén vilja som de valda helt enkelt har att verkstilla.

I fraga om synen pa representation dr en grundliggande idé i populism
darfor att val till politiska forsamlingar, som ett parlament, bor resultera i vad
Rosanvallon kallar en ”spegel-representation”. Alltsa ska de som viljs som
representanter inte i forsta hand viljas efter att ha provats som varande de bésta
och skickligaste politikerna, utan idealet 4r ndrmast att de utgor ett slumpurval
av vanligt folk. Den som viljs ska ha en kunskap om det allménna intresset som
kommer ur erfarenhet delad med ”vanligt folk” (Rosanvallon 2020: 153—154).

Populisters betoning pa sddana drag som nérhet, likhet och vanlighet
bottnar i populismens idé att folket ér ett, odelat och till sin vilja okomplicerat
— alla som tillhor det dkta folket har i huvudsak samma politiska uppfattning.
En slutsats ér att representationen dr omedelbar. Den populistiske ledaren
forkroppsligar det suveridna folket, och folkets suverinitet utdvas girna genom
omedelbar demokrati, i folkomrostningar (Rosanvallon 2020: 152—153, 165),
vilka i sin tur — normalt sett — bekriftar den populistiske ledarens stillnings-
taganden eftersom hen, om allt 4r som det ska, representerar folket sa fullindat
att hen kan siiga sig vara folket. Man kan siga att ledaren forkroppsligar folkets
vilja och pa sa vis kan representation i slutindan forbigas (Abts & Rummens
2007: 417, 421). Allt detta i populism som idé.

Jag menar att pa detta sitt stilla tvA motstridiga idéer — ’populistisk’
respektive "liberal’ — om politikens ram och fundament emot varandra forklarar
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mer dn om populism ses som (enbart) en friga om politisk stil eller som
(enbart) en viss diskurs. Populism som idé blir tydlig och populismens hallning
till sidana saker som olika samhillsinstitutioner, suveridnitet, media och till
pluralism blir mer begriplig. Det handlar om att mejsla fram en karakteristik
for att tydliggora populism som idé med egen kraft snarare dn bihang till
exempelvis nativism, vilket annars ligger nira till hands om populism ses som
en tunn ideologi.

VI. Samhaillsinstitutioner och folkets suverinitet

Aven i en idealisk direkt demokrati 4r det nodvindigt med dtminstone ett
minimum av samhéllsinstitutioner. Men utifran populism som idé ska sidana
institutioner vara understillda s& mycket och sd& omedelbar demokratisk
kontroll som mojligt, det vill siga vara understillda vad som ses som ett
uttryck for folkets suverinitet. De blir typiskt demokratiskt kontrollerade inte
minst genom att ansvariga for olika verksamheter idealt viljs av folket direkt
(Rosanvallon 2020: 165).

I populism som idé kan domare exempelvis uppfattas som antidemokratiska
nir de gor sjalvstindiga tolkningar av lagen i sitt domande, papekar Miiller.
Lagarna skrivs av det suverina folket och detta far inte trollas bort av domare
som hanterar dessa lagar (alltfor) sjalvstindigt och kanske sjilvsvaldigt (Miiller
2016: 81—82). Rosanvallon fyller i med papekandet att rittspolitiskt forstar sig
populister dirmed som motstindare till vad som de kallar ett domarnas styre.
Domstolar ska tillimpa lagar, inte skriva eller uppfinna dem, menar populister;
de ska inte siga emot folkets vilja (Rosanvallon 2020: 41).

Helt i linje med denna idé, menar populister att domstolar och andra
institutioner bor fa sin makt genom att viljas av folket, vilket ocksa ligger helt
i linje med deras uppfattning att val och omrostningar ar de optimala — eller
kanske enda — instrumenten for folkstyre, det vill siga demokrati. Det finns
en stravan att fA bort eller &tminstone minimera den roll auktoriteter som ar
oberoende av folket (ett oberoende rittsvisende, oavhingiga myndigheter,
opolitiska tjainstemin) har, siger Rosanvallon, eftersom sddana av folket
oberoende instanser tenderar att forma en egen (elitistisk) klass (Rosanvallon
2020: 42). Detta krockar med till exempel de politiska filosoferna Andrew
Aratos och Jean L. Cohens uppfattning att precis sidana oberoende auktoriteter
ar det som bidrar till att gora den representativa demokratin inkluderande
och pluralistisk, genom att utgora ett ramverk som star utanfor politiken och
som ddrmed ér fritt fran direkt politisk styrning (Arato & Cohen 2017: 286).
Klyvningen finns precis hir, menar jag, och det handlar om den roll som
idéer om och en fundamental forstielse av det politiska har. Inte minst nir
det ror direkthet, alltsi folkets vilja uttryckt utan mellansteg och folkviljans
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suveriina stillning (Rosanvallon 2020: 165). Det innebér ocksa en skepsis mot
traditionella media, men mer om det nedan.

I populism som idé &r det ocksa foga forvanande att motstind mot regerande
populister diskrediteras eftersom auran av att representera hela (ikta) folket
annars gar forlorad. Nir det finns andra uppfattningar 4n de som foretrids av
populisterna ir en forklaring att civilsamhdllet fjarrstyrs av illegitima intressen,
som exempelvis olika utlindska aktorer, och att dessa motarbetas dr darfor helt
i sin ordning, enligt denna logik (Miiller 2016: 84—85).

Eftersom populism som idé menar att den politiska makten ska ligga hos
folket, och detta utan begrinsningar, och eftersom den egna (populistiska)
rorelsen representerar den otvetydiga och oomkullrunkeliga folkviljan si dr
det viktigt att folkviljan — precis sisom den kommer till uttryck har — inte
tillats bli underminerad pa néigot vis. Populister ser sig diarfor ha legitima skl
att forsikra sig om att denna folkvilja inte tummas pa i framtiden heller. Ett
sitt att cementera folkviljan pa ar att gora mycket av lagstiftningen till grundlag
och till en del av konstitutionen for att forsvira dndringar av de lagar som en
gang stiftats (Miiller 2016: 89). Miiller och andra tenderar att beskriva detta pa
ett sitt som far det att framsta som manipulation (Miiller 2016: 89—95; se dven
Rosanvallon 2020: 235—239), men om populism ses som en idé och att denna
idé i hog utstrickning handlar om pa vilket sitt det politiska maste forstas
s blir populisters manovrar i manga fall mer littbegripliga och logiska, och
bortom rent onda avsikter. Det betyder inte att de urséktas eller att populismens
idé om det politiska dr god och efterstriavansvird.

Miiller talar 4ven en smula pejorativt om antipluralistiska grundprinciper
i populism (Miiller 2016: 47—60; se dven Arato & Cohen 2017). Aven hir kan
antipluralism forstas som en del av populismens idé om det politiska, och
dirmed i en populistisk sjilvforstaelse inte alls pA samma sétt vara klandervird.
Mot bakgrund av att populister ser den valda (populistiska) regeringen som
den legitima representanten for folket och folkets politiska vilja uppfattas den
diarmed ocksa som den legitima grundlagsstiftaren (Miiller 2016: 90). Det finns
inget utrymme for pluralism, och absolut inget behov av sddan i populism som
idé.

Denna syn speglas i uppfattningen att den som vinner val — som popu-
list — ska ha ett imperativt mandat i bemirkelsen att folket har sagt sitt och
laimnat en anvisning om vad som ska goras. Den populistiska regimen menar
sig dirmed endast ha att folja denna anvisning vilket betyder att eventuell
kritik som framfors exempelvis utifrin internationella konventioner eller av
mellan- eller 6verstatliga organ som FN eller EU inte ses som en kritik som
riktas mot den regering som fattat besluten eller mot den specifika politik som
fors utan det ses som en kritik riktad mot hela folket och som ett sitt att sitta
sig over folkets ritt att bestimma. Darifran dr naturligtvis steget inte langt till
att havda att folkets suverdnitet 4r under attack liksom att alla sidana former av
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kritik bottnar i att en global elit vill kuva folket. Med populism som idé om hur
det politiska ska organiseras — inte hur det kan organiseras som ett alternativ
bland flera — uppfattar populister ocks4 att det dr (hogst) legitimt att formulera
en exklusiv forfattning — en forfattning som tjinar folkets parti och utesluter
eller kringskir andra partier (Miiller 2016: 90—91).

En konsekvens av detta ar att grundlagen i populistisk forstaelse mycket
vil kan kodifiera sddant som vilken etnisk sjalvuppfattning som ska rada.
Detta medfor savil en kraftig begriansning av framtida majoriteters politiska
handlingsutrymme som det ger konstitutionell status at politiska beslut, vilka
hittills ofta utanfor den populistiska idén om politik setts som dagspolitiska
fragor som inte regleras i grundlagar eller i ménga fall inte lagstiftas om over
huvud taget (Miiller 2016: 93). I linje med detta domesticerar populister girna
konstitutionsdomstolar genom att se till att minska domstolarnas handlingsut-
rymme genom att infora vissa begriansande regler men ocksa genom att stirka
greppet om utnimning av domare (Rosanvallon 2020: 235—236).

Utifran samma idé om att garantera genomslag av folkets suverina vilja
utses personer till dittills neutrala Ambeten nu politiskt av dem som ser sig
foretrada folket. Dessa &mbetsmén utses med 1dnga mandatperioder och med
stora befogenheter vilket ger dessa &mbeten en stirkt roll dver tid. Detta bidrar
till att trygga populismen som idé genom att den far en egen stillning. Pa sa
sétt blir det firre och mindre genomgripande forandringar pa dessa omraden
dven vid en eventuell valforlust; den enda autentiska folkviljan dr pa sa sitt
fortfarande skyddad i forfattningen, som populismen ser det. Grundlagen kom-
mer pa si sitt att mer ta hand om politikens innehall och pa sa sitt forindras
ocksa strukturen for det politiska (Miiller 2016: 94—95).

VII. Media

Ett omrade dir en ldsning av populism som idé bidrar till en béttre forstaelse
av populism ir det omriade som handlar om media. Populister diskrediterar
systematiskt etablerade media och framstiller dem som folkets fiende, parallellt
med en forkirlek for att anvinda nya, participatoriska media, dir folkets rost
tar plats utan att ifragasittas av journalister eller filtreras av redaktioner (Miiller
2016: 75; Arato & Cohen 2017: 289). S4 dr det. Men, det #r viktigt, menar jag, att
se att det hir inte bara ror sig om tjuvknep och ondsinta tankar, utan att det gar
att se att en positiv idé finns bakom.

Massmedia ses exempelvis som reella maktfaktorer — med viss ritt, press
och etermedia kallas ofta for den tredje statsmakten. Det som gor det hela pro-
blematiskt i populistisk forstaelse dr att de ar privata och sjialvskapade, det vill
sdga att de agerar utan delegation fran folket och diarmed utan att exempelvis
i val kunna héllas ansvariga. Press och andra etablerade media styr mycket
av valen och har inflytande 6ver de politiska overldggningar som tar vid efter
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valen, och ddrmed 6ver de politiska beslut som sedan fattas. Allt detta sker
utanfor de folkvaldas kontroll. Detta dr bakgrunden till att populister, enligt
Rosanvallon, menar att media maste kontrolleras hardare (Rosanvallon 2020:
112—-113). Denna Kkontroll éver media gors exempelvis genom att lagstifta pa
sadant sitt att mojlighet till annonsintikter for vissa media minskar, genom att
se till att det blir svarare for ”fel” media att fa viss information och sa vidare. Pa
detta vis kontrolleras vad media siger utan att formell censur infors, fortsitter
Rosanvallon (Rosanvallon 2020: 237). Med en forstielse av det slaget mdste
inte populististers forhallande till press och andra media bero pa en énskan att
manipulera och kontrollera for sakens egen skull. Det kan ocksa vara en politik
som vilar pa en misstro mot allt och alla som inte direkt star under folkets styre.
Problemet, i populismens 6gon, ir att den tredje statsmakten hotar folkets
politiska suverinitet.

Det ma vara sa att populism inte ir en ideologi i strikt mening och att
populistiska rorelser typiskt tenderar att sakna ett fullfjidrat politiskt program,
men jag menar att populism mycket vil i forsta hand kan ha eller vara en idé
om politik, om hur ett samhélle ska se ut och styras. Hir finns ett konglomerat
av idéer som har en riktning. Att tala om populism som idé gor det mojligt att
bittre forsta stillningstaganden rorande parlamentarism med fragor om vem
som representerar vem och hur en politisk forsamling idealt 4r sammansatt,
stiallningstaganden rorande forhallandet mellan folkvalda och olika samhélls-
institutioner, inte minst riattsvisende, forstaelsen av folkets suveridnitet och
forhallandet till etablerade media. Ett alldeles visentligt drag idr vad som kallas
anti-pluralism.

VIII. Anti-pluralism

Det ar virt att notera hur Miller pekar pa att populister inte maste vara
nationalister men att de diremot maste uppfatta det sa att "det goda folket”
skiljer sig fran “de daliga eliterna” genom att utgoéra en moralisk gemenskap
— det vill séga inte (i forsta hand) en gemenskap baserad pa sidant som ras
eller etnicitet (Miiller 2016: 59; se dven Mudde 2017: 30). Att folket utgoér en
moralisk gemenskap betyder inte med nodvindighet att folket &r mer moraliskt
hogtstiende dn eliten i forhallande till en given extern moralkodex. Snarare
ligger betoningen i "moralisk gemenskap” pa det andra ledet, "gemenskap”,
som uttryck for att folket dr en gemenskap dar man gor det som man hér i detta
folk menar &r ritt att gora, att gora det som det homogena folket gér (Mudde
2017: 30). Den politiska eliten bedéms moraliskt och virderingsmassigt kor-
rupt nir den viljer att inte tjaina folket utan forfiktar andra uppfattningar om
vad som #r det riitta att gora, fortsitter Andreas Mebus denna tanketrad (Mebus
2019: 44). Det verkar exempelvis mojligt for populister att ha en relativistisk
moraluppfattning — andra linder, nationer och folk far ha sin moral, bara inte
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hir. Den moraliska gemenskapen som folket utgor tycks vidare uppfattas som
en sjalvklar gemenskap, pa ett lika sjalvklart siatt som vad som utgor eliten.

Denna tydliga moraliska uppdelning mellan de goda och de onda medfor
ocksa en uppfattning om att den som inte stodjer populisterna inte heller
egentligen kan tillhora det dkta folket. Populister finner det dirmed naturligt
att siga Vi ar folket” med den lika naturliga foljdfragan till eliten "vem &r ni
da?” (Miiller 2016: 60). Pa sa sitt menar Miiller diarfor att populister dr princi-
piella anti-pluralister ty i deras 6¢gon finns det en enda uppenbar folkvilja, och
denna enda och sjilvklara folkvilja 4r den som den populistiska rorelsen och
dess ledare identifierar och verkstiller (Miiller 2016: 63). Det dr helt enkelt sa
att den populistiska rorelsen, i enlighet med populism som idé, bide kan och
ska tala i folkets namn. Direkt. Och dirmed behovs inte heller andra roster;
de vore ju just precis andra och dirmed avvikande och per definition inte ett
uttryck for folkets vilja, sdvida de inte sdger samma sak och i sa fall ir de ono-
diga (Miller 2016: 84—8s5; se dven Abts & Rummens 2007: 419). Detta betyder
ocksi att det Muller kallar *anti-pluralism’ kan ses som utslag av en idé, inte
nodvindigtvis nadgot som dr sprunget ur illvilja mot andra, eller som grundad i
en ondskefull karaktir, utan baserad pa en uppfattad folkets enhetlighet som i
populism forefaller naturlig.

Muller argumenterar for att det just hir finns ett avgdrande problem med
populism som idé. Det 4r, menar han, missledande att anta att folkets intresse
kan faststillas objektivt och att det sedan gar att verkstilla saker utifran detta
forment objektivt faststillda intresse genom en representativ grupp. Popu-
lismens missgrepp dr att man i anspraken pa att representera folket bortser
fran att vad folket ir, tycker och vill, 4r nagot som skiftar 6ver tid och alltid ar
nagot flytande. Vad folket vill méste darfor bekriftas i val med regelbundna
mellanrum eftersom ingen kan veta folkets politiska vilja a priori, hiavdar
Miiller (Miiller 2016: 70—71). Och hir finns pudelns kirna. Precis hir ligger
motsittningen mellan Millers demokrati och populism som idé. Striden ror
det politiska dar grundhallningen i populism &r att det finns ett objektivt sant
och genuint folk som dr enhetligt och med en enhetlig gemensam politisk
vilja. Denna vilja identifieras, gestaltas och artikuleras av populisterna och inte
minst dess ledare for att sedan verkstillas. En folkets fiende identifieras som en
elit som otillborligen tillskansat sig makten och som inte forstar folkets vilja.
Populister for diarfor en riattfirdig kamp. Allt detta star i bjart kontrast till vad
Miiller kallar en demokratisk uppfattning om det politiska.

En intressant situation for populister med ansprak pa att foretrida det
odelade, dkta och hela folket dr nir populister befinner sig i opposition. Fragan
maste da bli hur det kan komma sig att det 4r sa, om populisterna foretrader
folkviljan pa ett uppenbart vis. Ett svar kretsar kring "den tysta majoriteten”,
eller kanske till och med ”"den nedtystade majoriteten”. Den etablerade eliten
har i populistisk forstaelse med olika trix tagit makten genom att tysta folket
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och kvisa majoritetens rost (Miiller 2016: 66). Nir populister forlorar val kan
de darfor se sig tvingade att inte erkinna sin forlust utan géra motstand och
vigra acceptera vad de menar vara pa ett eller annat sitt riggade val. Ty d&ven om
nederlaget dr ett till synes empiriskt faktum sa dr och maste det i populistisk
logik med nodviandighet vara fel ndgonstans, eftersom populister med nodvin-
dighet ser sig sta for folkets vilja (Miiller 2016: 72).

IX. Olika forstaelser av det politiska

Populism kan mycket basalt forstas som en rorelse som ser sig representera
eller till och med helt enkelt utgora folket, en rorelse som sitter sig upp emot en
elit och som aterger folket dess suverinitet som politiskt subjekt. Miiller menar
darfor att populism som anti-elit hiar ocksa méste ses som anti-pluralistisk
genom att populism utesluter politisk mangfald (Miiller 2016: 29). Detta kan
héanforas till tanken att makten kan ses som instrument for och en funktion av
befolkningens samlade vilja och att denna vilja och denna makt dirmed ocksa
kan materialisera sig i folket (se Mebus 2019: 170—171). I populistisk forstaelse
pekar allt pa att makten permanent bor innehas eller dgas av folket — som en
substantiell entitet — som dirmed inkarnerar makten liksom populist-ledaren
i sin tur inkarnerar folket. Folket synliggors alltsa i ledarens forkroppsligande
av det (se Arato & Cohen 2017: 288—289).

Detta gar pa tvars med den forstaelse av det politiska i den moderna
demokratin som Claude Lefort forsvarar, dir makten dr som en tom plats och
nagot som inte kan forkroppsligas. For Lefort innebir detta att makt forstas
som nagot som utovas. Det dr endast mekanismerna for dess utévande som ér
synliga. Det dr dirmed ocksa omojligt att fixera en maktens essens (Lefort 1986:
28-30, 291; se dven Abts & Rummens 2007: 406). For Lefort betyder det att i
modern demokrati dr allt utévande av makt understillt en bestimd procedur
som framfor allt innebér att regelbundet sétta makten pa spel (Lefort 1986: 28).
Den moderna demokratin organiserar sig alltsa utifran tva grundvillkor, menar
i sin tur Mebus, nimligen for det forsta att ingen kan vara makten, ty da vore
makten en manifest realitet, inte nigot som kan ertvras i exempelvis val, och
darmed, for det andra, att ingen permanent kan inneha positionen att utéva
makt (Mebus 2019: 170—171). I den bemiirkelsen star populismens idé i direkt
motsittning till Leforts forstaelse av modern demokrati eller det som av Miiller
kallas enbart ’demokrati’. Det 4r samma Miiller som i konsekvensens namn
hivdar att populism aldrig kan vara en form av demokrati, trots att sdidana
ansprak gors genom att definitionen av ’demokrati’ begrinsas till *folkstyre’.

Att makten inte kan vara en substans och inte permanent dgas av nagon,
att det inte finns nagon som dr makten beror, menar Lefort, pa att i modern
demokrati visar sig folkets suveridnitet som politiskt subjekt i det att det ir
folket som rostar och i att det 4r detta som uttrycker folkets politiska vilja.
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Denna folkets politiska vilja kan alltsa inte beskrivas som en enhetlig essens
a priori, utan den visar sig a posteriori i siffror nir rostningen avslutats. Sa
och s& manga, en sa eller sa stor andel av de rostberittigade, har rostat pa det
ena eller det andra, for en viss politisk inriktning eller for en annan politisk
inriktning. Lefort stiller denna forstaelse av hur makt manifesteras i modern
demokrati emot idén om folket som en substans med en bestdmd karaktir eller
essens och en otvetydig gemensam vilja som gor det mojligt att tinka sig en
forkroppsligad makt. I Leforts moderna demokrati kan inte samhéllet ses som
en organisk enhet pa ett sadant sitt utan det maste finnas en obestimbarhet i
begreppet 'folk’ och i vad detta folk vill. Denna obestimbarhet dr en strukturell
nodviandighet, inte en friga om att det vore empiriskt svart att faststilla vad *folk’
ar eller vad folket vill (Lefort 1986: 26, 30). Det ir alltsa en politisk ordning som
grundas i frinvaro av ett tydligt och ovedersigligt fundament. Darmed blir ett
konstant sokande efter nigot slags fundament nodviandigt. Sokandet kan aldrig
upphora ty detta fundament later sig aldrig forverkligas, menar Mebus (Mebus
2019: 173). Bide Lefort och Miiller ser i detta hur demokrati kan karaktiriseras
som institutionaliserad osikerhet. I ett samhille utan forestillningar om folket
som en substantiell eller organisk enhet mojliggors en institutionalisering av
politiska konflikter, av konflikter mellan olika intressen och grupper, mellan
olika visioner och mal, mellan olika uppfattningar (Lefort 1986: 28, 292; Miiller
2016: 143; se dven Arato & Cohen 2017: 288 och Abts & Rummens 2007: 417).
Den institutionaliserade osidkerheten och institutionaliseringen av konflik-
ter betyder ocksi att frigan om folket och om folkets vilja stills om och om
igen i modern demokrati. Har finns ocksa en av vattendelarna mellan modern
demokrati och populism. Modern demokrati vilar i en uppfattning att det finns
en variation av intressen och 6vertygelser och dirmed olika politiska hallningar
bland de medborgare som i politiskt hinseende utgor folket. Det betyder ocksa
att det inte sa att siga pa forhand gar att veta vilken folkets vilja dr. Det 4r nagot
som maste checkas av med vissa intervaller. Didremellan anfortros beslutsfat-
tandet till en grupp valda representanter for folket. Populism ddremot slar en
gang for alla fast vad folket dr och laser det till en bestimd entitet, en entitet
som dessutom, av skil som populism anser sjalvklara, har en enhetlig allméin
vilja som populism menar sig identifiera for att sedan verkstilla, havdar Miiller
(Miiller 2016: 100). For populisten innebir det att i idealfallet sammanfattar
den populistiska rorelsen — och inte minst dess ledare — vad folket vill. Detta
kan sedan bekriftas och slas fast i val och de folkvalda har sedan helt enkelt
att gora det som maste goras genom att fatta de beslut som méste fattas. Vid
behov kan den populistiska rorelsen vilja att hora folket i folkomrostningar
(jfr Bayer & Marker 2023: 149 och Rosanvallon 2020: 98—99). I princip bor det
inte uppstd nagon signifikant diskrepans mellan vad folket siger — i val eller i
folkomrostningar — och den populistiska rorelsens linje. Om sa sker maste det,
i populistisk logik, vara fel nagonstans. I princip fungerar modern demokrati
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pé diametralt motsatt vis. Politiska partier har hir i idealfallet olika ideologiska
program som de gar till val pa och det forvintade utfallet ar att folket rostar med
en viss spridning, vilket innebér att det inte per se ar nagot fel eller underligt
om vissa partier far litet stod medan andra far storre stod.

Det dr sledes inte bara platsen for makt som dr och maste vara tom i Leforts
forstaelse av modern demokrati. Aven begreppet *folk’ 4r och maste vara tomt,
imotsittning till vad som ségs i populism som idé. Filosoferna Kristoffer Bayer
och Silas Marker problematiserar detta. De menar sig se att om begreppet ’folk’
betraktas som utan konkret innehall kan det ocksa fyllas med nigot. Utan
forutbestimt inneh4ll kan nistan vilken gruppering som helst med ansprak
pA att substantiellt vara folket artikulera folket som ett reellt folk som faktiskt
finns, som handlar och som har intressen — om an efter en kamp om vem
detta ’vi’ 4r som den gemenskap vi kallar folket di utgor. Bayer och Marker
haller med Lefort om att det konkreta innehéllet i ’folk’ inte kan fastslas en
gang for alla, men det innebér inte att en gemenskap inte alls kan etableras.
Tvdartom, om begreppet dr tomt mdste det fyllas med nagot, om sa temporirt
eller provisoriskt. En viktigt poing dr dock hér att dven om begreppet *folk’ pa
detta sitt fylls med innehall och etableras, och att folket dirmed maste sigas
existera, skiljer sig detta mot vad populism som idé tycks hivda genom att det
for Bayer och Marker inte kan handla om blod eller ursprung, men inte heller
om ’folk’ som pa nigot annat sétt vore givet, stabilt eller sjilvklart, utan folket
ar nagot som skapas, omskapas och stindigt maste aterskapas som ett plastiskt
begrepp (Bayer & Marker 2023: 136—139).

Bayer och Marker ser alltsa i folket ett konkret politiskt subjekt med ett
innehill, men utan att detta lases till en naturlig och given identitet. Folket
ar darmed, for Bayer och Marker i motsats till populism som idé, en plats dir
det pagar en politisk kamp om hur projektet ska definieras da alla begrepp om
“folk’, enligt dem, dr politiskt konstruerade (Bayer & Marker 2023: 139—140).
Trots att de pa denna punkt avviker frin Lefort avvisas minst lika tydligt en
aspekt av populism som idé. De havdar namligen att om begreppet ’folk’ kunde
lasas for alltid vore det undergangen for all politik. Det funnes d4 inget behov
av politiska forsamlingar ty vi skulle omedelbart veta vad folket ville och vilka
intressen det hade, menar de. Politik handlade da endast om att avlisa dessa
intressen och énskningar, samt verkstilla dem i en teknokrati eller i en totalitir
regim av ndgot annat slag (Bayer & Marker 2023: 150). Intressant nog tror jag
att precis detta kunde populister halla med om, men med andra och positivt
laddade ord i beskrivningarna.

X. Slutord

I den hir uppsatsen arbetar jag med att se populism som idé, vilket jag menar
ger en god forstaelse av populism i sin egen ritt, med en distinkt riktning. Att
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tala om populism som idé betyder inte att populism ér en fullfjidrad ideologi
av samma snitt som exempelvis socialism eller liberalism, men mitt forslag
ar att se att populism kan verka pa ett annat plan, namligen i friga om ramar
for politiken med en tydligt urskiljbar linje. Detta blir tydligt i fragor som ror
sddant som politisk representation, organisationen av olika samhallsinstitutio-
ner, forhallandet till civilsamhille och till media.

I detta sitt att beskriva populism p4, blir, menar jag, dragningskraften hos
populism mojlig att begripa. Det finns omraden dir jag menar att populism
kan vinna poinger och finna stod dven utanfor de partier som vanligtvis
kategoriseras som populistiska — om idéerna inte sitts i ett storre samman-
hang. Det kan exempelvis vara rimligt och vil att politiker viljs pa konkreta
utfistelser i mycket konkreta sa kallade sakfragor och att maximal transparens
rader (vilket kan ses som ett uttryck for idén om politik som ett verkstillande
av "folkviljan’). Det kan vara rimligt och vil i en demokrati, det vill siga ett
politiskt system som bygger pa folkets suverinitet och pé att all offentlig makt
utgar fran folket, att 1ata folket avgora sd manga saker som mojligt i direkta
val och folkomréstningar (i en suverinitet som inte later sig kora over av
exempelvis liberala rittsprinciper). Det kan vara rimligt och vil att de som i
en demokrativiljs for att representera folket dr som folk 4r mest — vare sig mer
eller mindre bildade, intelligenta, drivna eller visionira (i det som Rosanvallon
kallar spegelrepresentation). Sidana saker ter sig rimliga, men ocksa precis
sddant som populism star for och gor det med en viss klangbotten nidmligen i
fraga om forstaelse av ’folk’, av 'makt’ av ’samhélle’ och inte minst "homoge-
nitet’. Om denna klangbotten forbises eller forringas kan djupt populistiska
perspektiv pa politik fa genomslag pa ett oreflekterat vis. Det senare ir inte
oviktigt. Flera saker som populism som idé star for kan vara viardefulla att
diskutera, men om s kanske ett visentligt arbete krivs for att skilja dem fran
populistisk barlast.

PA motsvarande sitt menar jag att en djupare forstaelse av populism som
idé tvingar oss som dr oense med populister att undvika féorenklade argument
iifrigasittande och kritik av populistisk politik. Nir kritik mot populister fors
fram exempelvis rorande hur politisk styrning skots i inskrinkningar av ritts-
visendets och andra myndigheters oberoende, hur populister grundlagsfister
“dagspolitiska lagar”, hur utndmningar av ambetspersoner politiseras och inte
minst hur media hanteras, nir sddan kritik framfors i mer eller mindre indig-
nerat tonldge missar den att det som populister d4 kritiseras for ar alldeles just
precis sddant som de sjilva faktiskt vill uppné, och utifran populistisk forstaelse
ocksi har goda grunder for att vilja uppna, vilket ar tydligt i en forstaelse av
populism som idé. Det som kritikerna menar sig framfora som bitande kritik
med avgorande argument, uppfattas da snarast avdem som utsitts for kritik
som en bekriftelse pa att det ar ritt vig.
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Om en serids debatt ska tas med populism, hivdar jag att debatten bor —
atminstone delvis — flyttas till andra filt och att den méaste viga ta i mycket mer
fundamentala fragor 4n vad som hittills oftast varit fallet.

En fraga som kan stéllas till populister ror idén att folket utgér en moralisk
gemenskap i bemirkelsen att det dkta folket gor pa ett visst sitt, tinker pa ett
visst sitt och har en gemensam politisk vilja. Ar det verkligen rimligt? En viktig
konsekvens av en sddan idé dr nimligen att det i folket — dven i bemérkelsen
"det dkta folket’ — da inte finns nigra andra erfarenheter, nigot annat sitt att
vara eller nigon annan politisk vilja an den som populister identifierar. Ar det
rimligt? Ar det en rimlig tanke dven om man avgransar vad ’det dkta folket’ 4r?
Later sig over huvud taget sidana avgrinsningar goras pa ett rimligt siatt? Och
varfor skulle den totalitira synen detta vilar pa vara béttre eller rimligare dn
andra typer av totalitira uppfattningar? Det gir naturligtvis inte att veta hur
svaren ser ut, men att de som forsvarar populism atminstone maste stillas mot
vaggen och avkrivas seriosa svar pa den hir typen av fragor.

Det tycks som det dr pa en sirskild punkt som konflikten gir som djupast
nir det handlar om att bejaka eller avvisa en populistisk forstaelse av det poli-
tiska. Populism som idé, som den karakteriseras i foreliggande uppsats, bygger
pa en forstaelse av folket som en entitet med en given substans och med en ode-
lad, allméin, politisk vilja vilket kontrasteras mot en forstaelse av folket som till
sin karaktir diversifierat och utan substans, dir det per definition inte gar att
identifiera en enda och total eller gemensam, allméin, politisk vilja. P4 samma
sitt finns det en klyfta mellan en populistisk uppfattning av folket som politiskt
suverdnt subjekt knutet till att folket i konkret mening har eller 4r makten i
kontrast till en uppfattning att det vi har tillgang till endast 4r mekanismer for
utovning av makt, inte nagon substans som har eller 4r makten.

Har finns, vad jag kan se, det storsta behovet av en fordjupad reflektion.
Ar det enda alternativet till populism att hivda att maktens plats maste hal-
las for att vara tom? Ar det fruktbart att begreppet ’folk’ halls for att sakna
varje form av innehall, eller innebar det att nigon eller nagot kommer att fylla
dessa tomma platser? Ar det majligt att som exempelvis Bayer och Marker
se att begreppet "folk’ kan eller kanske till och med maste fyllas med nagot
slags innehall, men att detta endast kan ske provisoriskt och temporirt och att
vad som tar maktens plats och vad som gor ett folk till ett folk stindigt miste
omprovas och nyformuleras? Det synes vara i den andan som den politiske filo-
sofen Bernard Bourdin arbetar i sin bok Le chrétien peut-il étre aussi citoyen?
(Bourdin 2023). Det jag vill séiga hir dr inte att Bayer och Marker eller Bourdin
har ritt, men en sak ir siker havdar jag: en debatt om och framfor allt med eller
mot populism maste forsoka att ga till botten med fragan vad det 4r som star pa
spel och om det finns alternativa 16sningar.

I en sidan diskussion dr populism som idé en bra utgangspunkt. Det ar
inte ovanligt att analysera populism som en tunn ideologi, och peka pa hur
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denna tunna ideologi saknar forméga att fora fram ett fullfjidrat politiskt
program (Stanley 2008: 95; se dven March 2017: 284). Populism ses dd som
i huvudsak svag da den endast ses prioritera nagra fa nyckelbegrepp — sdsom
"folk’, ’demokrati’ och ’suverinitet’ — alltsi ett slags skal (se Abts & Rummens
2007: 408). I forlingningen ses populism som til syvende og sidst beroende
av en ’virdideologi’ for att fungera. Det ar kanske korrekt att populism ar svar
att oversitta till en koherent ideologisk tradition i samma anda som klassiska
politiska ideologier, men jag hivdar att Stanley har fel nir han pastar att det ar
nodviandigt att forma en koherent ideologisk tradition av just det slaget for att
fungera politiskt (Stanley 2008: 106). Jag hivdar ocksid med emfas att Stanley
har fel nir han siger att “populism has only been able to insist that "the people
ought to get what they want, when they want, however they want’” (Stanley
2008: 107). Jag menar att resonemanget missar kraften och styrkan i populism
som idé. Precis som Hunger och Paxton menar jag att "populism’ d& blir ett
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buzzword utan egentligt analytiskt virde (Hunger & Paxton 2022: 627—628).
Min uppfattning ir att det ar precis tviartom. Populism som idé — om den
lases som just idé om det politiska och om hur, nir och av vem och for vem
politik ska bedrivas — ar en idé i sin egen ritt och i sin egen kraft. Just darfor
kan den bryta in och ta plats i olika politiska liger. Om detta forbises blir en
konsekvens att den starka kraften i populism som idé vixer till och sprider sig,
utan diskussion och utan att vi méarker det.

Att som jag gor i denna uppsats koncentrera sig pa populism som idé ska
inte ses som uttryck for en forestillning om att idén ar allt. En idé i sig som en
fritt flytande 6 ar naturligtvis foga verkningsfull. Podngen dr dock, som Stanley
siger, att ha idéer innebér att tolka virlden och sddana tolkningar star i en
dialektisk relation med sociala och historiska villkor, och far darmed ocksa
materiell effekt (Stanley 2008: 98).

Detta blir tydligt i dagens politiska diskurs dir politiker av i 6vrigt olika
schatteringar talar om att grundlagsskydda sddant som hittills inte ens diskute-
rats som konstitutionella fragor (forflyttning av flera fragor till konstitutionen),
om att se till att verkstilla det folket sagt sig vilja ha i val eller *vara lyhord
for folkviljan” (imperativt mandat — i motsats till demokratins fria mandat),
om att byta ut mindre lampliga generaldirektorer for statliga myndigheter
och styrelser for andra myndigheter som lidrositen (styra genom val av hoga
dambetsbérare), liksom om att se politik som en friga om att utfora saker i enlig-
het med kontrakt och avtal (i motsats till parlamenterande beslutsprocesser).

Att forsta populism som idé hjilper oss att se att vad som kallas populism
nu ir en politisk kraft att rikna med i Europa, men inte enbart och kanske inte
framst for att vissa politiska partier far manga roster i val utan fastmer for att
populism som idé vinner gehor ocksa i andra politiska partier och i en bredare
forstaelse av politik.
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XI. Tack

Uppsatsen ir forfattad inom ramen for forskningsprogrammet At the End of
the World: A Transdisciplinary Approach to the Apocalyptic Imaginary in
the Past and Present (finansierat av Riksbankens jubileumsfond) och forsk-
ningsprojektet Beyond Truth and Lies: Conspiracy Theories, Post-Truth, and
the Conditions of Public Debate (finansierat av LMK stiftelsen), vid Centrum
for teologi och religionsvetenskap, Lunds universitet. Ett stort tack riktas till
Rickard Andersson for uppmuntran och ytterst virdefulla kommentarer till
tidigare utkast. Jag vill ocksa tacka de anonyma granskarna for mycket virde-
fulla lasningar och synpunkter.
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