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The Great Powers. Rudolf Kjellén and scientificity
Stormakterna (“The great powers”) appeared with three editions (1905, 1911-13,
1920), allowing a real-time adjusting approach. Frustrated with traditional politi-
cal science, with its constitutional, historical studies, Kjellén wanted to remake the
study of politics into a proper, modern social science. Inspired by teaching duties
in geography and statistics he examines the great powers with methodological
approaches of quantitative measurements to establish great power competitive
competence, but he dismisses subjective “statesmen”. He compares these solid
units in order to generalize about them, using also mock natural science tech-
niques, such as experiments, implicitly also falsification.

In the end, in the 1920 edition, history creeps back in, in several dimensions.

His encompassing, nation by nation study, contains a number of intriguing and
readable, though speculative observations.

Inledning

I samband med att Rudolf Kjellén disputerade 1890, med arbetet Studier
roérande ministeransvarigheten, 1—2, erholl han docentur i statskunskap.
Alla statsvetare var vid den hir tiden, later det sig vil sigas, savil historiskt
kompetenta som ocksa historiskt inriktade i sin forskning, dvs. de valde
amnen, foretridesvis forfattningsmaissigt inriktade, ur historien och bestod
dem ett historiskt, kontextuellt kronologiserande studium. Historikerna sjilva,
till skillnad fran kolleger i Norden och Europa, dgnade sig sillan at tiden
efter 1809, 4n mindre den efter 1866. Den blev statsvetarnas uppgift (Bjork
2012: 70—74). Didremot var det for deras del sillan fraga om ndgon enhetligt
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berittande framstillning, dvs. "att skriva historia”. Och Kjellén dgnade sig i sina
huvudarbeten aldrig at att skriva historia.

Ar 1891 hade den nya hogskolan i Goteborg grundats och inlett sin verksam-
het och Kjellén kunde da uppritthalla undervisning i statskunskap dir. Kjellén
sokte 1894 en tjanst i historia kombinerad med statskunskap, men den gick till en
renodlad historiker, en Uppsala-kollega till Kjellén, den jimnarige Hjirne-eleven
Ludvig Stavenow (Bjork 2009). 1894 blev Kjellén sa kallad undervisningsdocent
i ”statskunskap (med geografi)” (Lindberg & Nilsson 1996, I: 183). Undervis-
ningsskyldigheten i geografi var en uppgift som Kjellén tog pa stort allvar, om
an inledningsvis nagot motvilligt (Kjellén-Bjorkquist, 1970, 1: 73, 74, 201)." Nir
smaningom ytterligare tjinster i Goteborg utlystes kunde Kjellén 1895 fa en
professur i statskunskap med statistik, en av de sa kallade rohsska professurerna.

Saledes, och kontrafaktiskt niraliggande, utan Stavenow ingen kjellensk
geopolitik!

Syftet med detta bidrag &r att presentera Kjelléns verk Stormakterna, som
utkom i tre versioner under ca 15 ars tid, och utsitta Kjelléns tillvigagangssitt
for en vetenskapsprocessuell studie, samt ocksa sitta in forskaren och verket i
olika sammanhang, sisom hantering av olika discipliner i olika faser i samti-
dens kunskapsutveckling.

Det ska laggas till, att det alldeles 6vervigande omfanget av Kjelléns text, i
de tva forsta upplagorna (1905, 1911—13), utgors av detaljerade genomgangar,
kapitel for kapitel, av de atta stormakter som utgor underlaget for Kjelléns
tillvigagangssitt. De dr ocksa nationalstater, vilket forutom att de ir suverina,
rattsliga subjekt ocksa innebar att det finns gott om statistik och annan infor-
mation om dem. Viktigt for Kjellén — de blir jamforelsefihiga.

Panoramat av oversiktlig information i Stormakterna, tillsammans med
Kjelléns suggestiva associationer och inte sillan ldsvirda framstillning, utgor
en mer bestdende behallning av detta verk. Flera av de medtagna citaten nedan
ar tinkta att illustrera detta.

Den disciplinira Kkritiken

Det finns dels ett antal spinningar i Kjelléns liv och Kkarriir (Edstrém, Bjork
& Lundén 2014: forord) och dessutom laborerade han med motsatser — sillan
dock dialektiskt syftande motsigelser — i sitt tinkande och i sin argumenta-
tion. Kjelléns politiska 6vertygelse var mer én en tidens konventionellt priaglade
konservatism en ideologisk och stridbar, med ritta benimnd, radikalkonser-
vatism (Abrahamsson 2021) av kollektivistisk karaktir. Han atnjot en "blandad
berommelse” som forskare — erkdnnsamt internationellt, men forst negligerat,
sedermera avfirdat pA hemmaplan (Lundén 2021, Rivarola Puntigliano 2021).

1 Kjellén sjilv: ”...en forskare som fran andra strinder blivit vinddriven till geografins” (Kjellén 1900: 29).
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Men nog sa intressant dr hans tidiga disciplinrebelliska engagemang. Det fick
vetenskapsprocessuella konsekvenser.

Det drojde innan samhillsvetenskapen institutionaliserades akademiskt i
Sverige, men behovet av en mer systematisk analys av samhillet var av noden,
bland annat for att bidra till att komma till ritta med tidens sa kallade *fragor”
(arbetar-, kvinno-, emigrations-, freds- etc), dvs. en policy-analys. PA kontinen-
ten kunde de drivas av de s kallade katedersocialisterna, som programmatiskt
tog itu med dessa problem sévil i sin forskning som sisom ”public intellectuals”.
Sallan var de dock ledamoter av valda forsamlingar, vilket Kjellén och hans gene-
ration av svenska akademiker dessutom var (se nedan om tre faser). Men Kjellén
var inte helt ensam bland de d4 fataliga, mojliga svenska akademiker, som ville ta
itu med samhallsfragorna pa ett systematiskt sitt. Ocksa i Goteborg fanns Gustaf
Steffen, jamnarig med Kjellén. En intellektuell generation dldre var Pontus Fahl-
beck i Lund. Staten som lifsform dr dedicerad till Fahlbeck, "foregingsmannen”.

Verket Stormakterna ar koncipierat under 1890-talets gang, da Kjellén
sedan 1894 undervisade dven i geografi, och under borjan av 1900-talet, da
hans professur frin och med 1901 inneholl ocksa statistik. Med uppenbart
berittigande har geografidisciplinens betydelse for Kjellén uppmérksammats i
litteraturen, och dé inte minst den omedelbara roll som Friedrich Ratzel spelat
(Holdar 1992: 310f; Jureit & Chiantera-Stutte 2023; Chiantera-Stutte 2023). Den
engelske geografen Ian Klinke har nyligen beskrivit Kjellén som en "glowing
Ratzelian” (Klinke 2024: 3).2 Kjellén genomfor i oversikten Inledning till Sve-
riges geografi, fran ir 1900, en genomgang av geografistudiets historia, med
tyngdpunkt pa tysk forskning, fran Ritter till Ratzel, och med den senare som
hojdpunkt (Kjellén 1900: 15—17). Kjellén tar fasta pa Ratzels antropogeografi.
Genom en betoning av manniskan, siger Kjellén, ”...blir Ratzels politiska geo-
grafi och hufvudparten af hans antropogeografi forde utom geografiens omrade
och in i politiken; jag skulle vilja kalladem ge o politik” (Kjellén 1900: 17).?

Men just verket Stormakterna ar minst lika mycket priglat av Kjelléns
forlitande pa statistik, dvs. den disciplin som var en del av hans professur,
och som hogst patagligt utgor en grundval for analysen i detta verk. "Staterna
4ro salunda forst och framst statistiska fakta, med sina bestimda folktal, sina
yttre och inre matt, sina sociala lagringar och sina politiska institutioner”
(Kjellén 1905, I: 20f).* Det 4r harda, statistiska fakta, en kvantitativ empiri,
som dels utgor en stor del av kidllmaterialet, sisom statistiska arsbocker, dels

2 Klinke framstiller Kjellén som en béttre utformare och presentator av Ratzels idéer, nagot som kan
forklara det vida anammandet av Kjelléns skrifter: ”...the replacement of Ratzel’s convoluted prose with
a neater conceptual matrix that could more readily be mobilized by others” (Klinke 2024: 167).

3 Sjdlva termen geopolitik hade han dock satt pa prént i tidskriften Ymer, 1899, och ar allmént sedd som
skapare av detta begrepp (Holdar 1992, Dodds 2014: 20f, Klinke 2024, Klinke & Bassin 2018: 56).

4 Utgavorna fran 1905 och 191113 ir ofta utgivna i samlade volymer, med tva bocker (I-11), med ny
paginering for varje bok, fran 1905, och med fyra bocker (I-1V) fran 1911-13.
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mojliggor direkta jamforelser mellan de olika stormakterna, som genom sin
internationellt-rittsliga status och institutionella uppbyggnad kan utpekas
som likartade enheter. Genom komparation kan dessa sedan klassificeras som
olika typer, i sokandet efter de "lagar”, som for Kjellén dr en visentlig del av
samhillsstudiets sjidlva vetenskaplighet. For Kjelléns del tillkommer ocksa ett
moment av falsifiering, niar han ska diskutera vilka egenskaper hos mojliga
stormakter, som bor hora till dem eller vilka som inte dr nodviandiga.

Sokandet efter en modern och relevant statsvetenskap fick en extra skjuts
genom att han pa nira hall fick bevittna hur den vetenskapliga analys som hans
larare Oscar Alin gjort av den svensk-norska unionens rittsliga stillning och
samtida giltighet kom att innebéra ocksa ett politiskt misslyckande nir den mot
slutet av 1800-talet skulle tillimpas konkret.

Pa 1820-talet hade man i Norge hyst en oro for en karljohansk amalgation,
dvs. att Norge och Sverige skulle homogeniseras, sa att "det norska” skulle
tryckas tillbaka i en slags forsvenskningsprocess, dvs. att en reell, praktisk poli-
tik syftade till detta. For att virja sig mot detta hinvisade man da fran norskt
hall till fordragsdokumenten fran 1814, Kielfredens och konventionens i Moss,
dvs. en juridiskt priaglad argumentering, med internationell forankring bland
tidens stormakter. Nigon amalgation blev det inte heller.

Mot slutet av 1800-talet var rollerna de omvinda! Nu var det Norge som
forde fram och forlitade sig pa en praktisk politisk vilja, dir man stodde sig pa
den samtida parlamentarismens och, smaningom, pa demokratins sjalvklara
relevans och foretride. Alins legalistiska argumentering, ett juridiskt abero-
pande och tolkning av de féordrag som en gang konstituerade unionen, kunde
inte gora sig gillande mot en samlad, politisk viljeyttring (Bjork 2011).

Statskunskapen maste revideras, menade Kjellén! Den borde bli en allmin
samhillsvetenskap! Dramatiskt deklarerade han 1908 sitt "avfall” frain den
ridande statsvetenskapen — men da hade han redan avfallit genom sina arbe-
ten, da framfor allt den forsta utgavan av Stormakterna, 190s5.

Fran avfall till alienation

Ambitionen att gora statsvetenskapen till en egentlig vetenskap om samhéllet
innebéir dels att gora det svart for sig i en analytisk mening — en hel teori om
samhillet kunde krivas® — dels att Kjellén ddarmed fjirmade sig fran den virld
som Alin, med flera akademiker, stod nira, den som radgivare at politiker, i

5 Kjelléns slutstensverk, Staten som lifsform (1916) har en sidan ambition, men utgor mer en Kklassificer-
ing av politiksfirer, tillsammans kallade ”system”. Det utgor inte en teori om samhéllets mekanismer
eller den "vertikala kausaliteten”, dvs. att relatera sfirer saisom topografi-geografi-ekonomi-politik-ide-
ologi till varandra, vanligt i samhéllsteorier. I den man Kjellén diskuterar paverkansforhallanden ar det
i kartans (geopolitikens) "territoriella kausalitet”.
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meningen lAimna underlag for lagstiftning, policy-utlatanden i savil inrikes-
som utrikespolitik. Kjellén, som sjilv sag sig som fullblodspolitiker, med starkt
ideologiskt engagemang, kom att fjirma sig fran ett traditionellt politikens
och myndighetsvirldens etablissemang. Han anlitades inte heller, som Harald
Hjiarne eller Sven Hedin, for att fora Sveriges talan utomlands. Ocksé av den
anledningen fanns det ingen publik, ingen kollegial virld att fa gehor hos.

Kjellén hade ocksa patagligt bytt miljo och lamnat det upphojda studiet i
“tornet”, i det pastorala Uppsala, dir den 1866 6ppnade jirnvigsforbindelsen
till huvudstaden underlittade 6vergang eller sambruk vad géller ldrostol och
riksdagsstol. Han kom till den nya och under uppbyggnad varande, kommer-
siellt-merkantila akademiska marknadsplatsen” i Goteborg, som tppnade
sig mot havet, mot omvirlden. Hogskolan i stadens, i det urbana livets mitt
priglade andra sddana satsningar i tiden, mer sa i Goteborg 4n i motsvarande
satsning i Stockholm, och mer som i Midlands i England, enligt formeln i
staden, av staden och for staden. Avstandet till “kretsarna”, till traditionell aka-
demisk miljo och till politikens och forvaltningens vérld blev storre. Inte bara
fragan om det "radikala” i Kjelléns konservatism stotte bort. Varken nitverk
eller geografi gynnade hans stillning eller mojlighet till gehor.

I viss mening riktade sig Kjellén alltsa med sitt nya, samhallsvetenskapliga
synsitt — i just forskningen — till en akademisk, en analytiskt-abstrakt virld.
Paradoxalt nog hade denna renodling, eller professionalisering, dnnu inte kom-
mit att prigla den svenska akademiska vérlden. Kortfattat kan man fran mitten
av 18o0-talet fram till ca 1920 urskilja tre faser.

Pa Goethes och Geijers tid rorde sig tidens "snillen” 6ver vetandets grinser.
Man var natur-, historie-, samhélls- etc filosof. Eventuella roller, med mojlig
forankring i amnen och institutioner, var mindre avgrinsade och diarmed
mindre begrinsande. Geijer et al spelade i denna tidiga snillefas otvunget pa
manga stringar — att behérska allt.

Vetenskapen hade mot slutet av 1800-talet alltmer specialiserats. Den hade
“trasslat sig ur” den sirskilt pa tyskt hall odlade idén om enhetsvetenskapen. I
nista skede, plattformsfasen, hade man, for yrkets och karriidrens skull skapat
en disciplinir identitet och profilerat sig som enbart "statsvetare”, "historiker”,
"geolog”, "fysiker” etc. Ocksa universitetsadministrativt hade man borjat skapa
institutioner — med ibland till och med egna lokaler. Tillskapade professurer,
inte minst vid de tva nya hogskolorna, bollade med flera dmnen for varje tjinst
(Lindberg & Nilsson 1996). I Kjelléns fall var det statskunskap, geografi och sta-
tistik, och historia hade varit ett mojligt tilligg. Men, man kunde fran en sidan
etablerad forankring utnyttja denna position som en plattform, for att tillata
sig, ofta bejakande, att vara verksam i andra sfirer. Parallellt med att faststilla,
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forhandla fram, ett dannu “ofirdigt”® dmnes identitet, dess kiarnuppgift, blev

sjdlva disciplinoverskridandet en ny mojlighet, en tvirvetenskaplig resurs.

Efter forsta virldskriget skedde en dubbel koncentration. Dels kom de tre
sfarer dir svenska akademiker, i varierande grad, varit verksamma, dvs. i forsk-
ning, praktisk politik — med ocksa mandat — och opinionsbildning, att, &tmins-
tone normativt, i mycket inskriankas till den forsta. Dels gillde det att etablera
och behdlla ett fortroende for den akademiska meriteringen som “expertis”. I
denna professionaliseringsfas skulle man savil foriddla sitt imne som halla sig
till det akademiska "tornet”, och inte silja eller fiidra sig p4 “marknadsplatsen”.

Kjellén, i sjalvbilden modern och teoretisk i sin vetenskapsambition, men
utspritt distraherad mangsysslare i sina roller, hamnade litt fel i fasernas
konjunkturer.

Nar Kjellén avled 1922 hade han visserligen kallats till "tornet” i Uppsala,
men alienerats savil politiskt som professionellt — i Sverige.

Sokandet efter det modernt vetenskapliga

Kjelléns ansats i studiet av stormakterna var vetenskapsfilosofiskt priglat. I
en sammanhingande rorelse gor han da tva saker. Forst vinder sig bort fran
(push), “avfaller” (1908), statsvetenskapens gingse konstitutionalistiska eller
fordragsmissigt normerande analys, det *juristiska”, som Kjellén siger (jfr
Dodds 2014: 55), liksom dess historiserande ingang. Sedan soker han upp,
bejakar (pull), vad han ser som en modern, progressiv samhillsvetenskap. Det
ar ett vetenskapsideal, som nyligen i en tysk Methodenstreit, och gentemot
humaniora i polemik polariserande, hade tagit fasta ocksi p4 metoder och
tekniker fran naturvetenskapen.

I den typen av samhillsvetenskap tar Kjellén fasta pa fem egenskaper eller
moment. Alla 4r sdidana som han kan beteckna som moderna, som progressiva:

I. Samhaillsvetenskapen ska vara objektiv. Det dr tre stravanden man kan
rikta in sig pa. For det forsta genom att — for Kjellén programmatiskt —
ldimna individers, for honom subjektiva, handlande diarhin, sarskilt det
hos "statsmin”, alltsi stormakternas ledande politiker (bara Wilhelm II
uppmirksammas av Kjellén); dvs. ett individernas avsiktliga handlande
som i gingse mening ar faktisk, historisk stormaktspolitik. For det andra
skulle det inte heller vara friga om nagon policy-ingang till arbetet med
stormakterna. ”..vi icke syssla direkt med internationella problemers

6  Kjellén laborerade ofta med foreteelser som "ofardiga”. USA var kring sekelskiftet 1900, en ”ofirdig”
statsbildning. Bland annat kunde de svarta i Sodern tinkas vilja "starta eget”, "ett *svart Irland’” (Kjellén
1905, II: 87) liksom mojligen ocksa germanerna kring de stora sjdarna i norr. I artikeln "Kanadas prob-
lem” (Kjellén 1914: 108—118) analyserar Kjellén detta stora landomrédes framtid sett som en kamp mel-
lan naturen, topografin, och minniskorna, politikerna. An sa linge hade de senare overtaget, men
mycket talade for att Kanada efterhand skulle foras till statsbildningen Forenta staterna.
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l6sning” (Kjellén 1905, I: 20). For det tredje kan objektivitet uppnas
genom att i mycket anvinda ett icke-subjektivt, alltsa icke-kompromet-
terat kédllmaterial. I Kjelléns fall kan han nirma sig detta ideal genom att
anvinda en stor miangd kvantitativt, statistiskt kéillmaterial. DArmed kan
en mimesis-effekt uppnas; dvs. den som en stor grupp samtida svenska
historiker kunde stridva mot genom att i I6pande text, bokstavligen,
dokumentera dokumenten. Det kunde rora sig om i arkiv funna for-
handlingsprotokoll — tidigare hemliga och ocensurerade — under framst
stormaktstiden mellan Sverige och andra stormakter. Savil forskarens
som materialets subjektivitet kunde dirmed elimineras, var tanken.

Den ska vara samhudlleligt heltéickande, vilket i stormaktsanalysen yttrar
sig i de omfattande genomgangarna av de olika makterna, linderna, och
alla deras egenskaper. Detta dr dock inte en teori om samhéllet.

Den ska vara realistisk, dvs. handla om faktisk och métbar, dock inte
alltid, ska det visa sig, av ndgon uttévad makt, har applicerad pa Kjelléns
amne, storpolitiken. For hans del, liksom for manga vetenskapsutovare
inom angrinsande diskurser dr en stormakt dessutom en solid enhet, sa
inrikespolitik problematiseras inte heller (forutom i viss man Tysklands).

Det mest grundlidggande “realistiska” dr det materiella, men utgors for
Kjellén mindre av 1800-talets ontologiskt grundade materialism eller
dess yttringar, exempelvis hos Marx, och mer av en form av biologisk
materialism.” For Kjellén syns denna biologiska faktor, for det forsta, i
stormakten, staten, som tinks fungera som en organism, detta i en tinkt
konkurrensbiotop, ytterst ett slagfilt. For det andra, och av vikt hér, dr
att for Kjellén blir ocksa det psykologiska, "viljan”, en i grunden biolo-
gisk faktor, om vilken man ska kunna generalisera pa samma sitt som
man gor om andra mer patagliga och métbara resurser (folk, ekonomi,
militdra resurser etc).

Hér anknyter detta till Kjelléns sokande efter "lagar”: "Man har redan
velat finna en viss lagbundenhet i historien frin socialekonomiska
(LAMPRECHT), och geografiska (RATZEL) forutsittningar — for att nu
icke tala om dem, som i historien knappast ser nigot annat 4n rena
naturlagars arbete (sdsom BUCKLE) — skulle det icke vara tinkbart
att 4fven den psykologiska sidan af historien kunde r6ja en viss, for
vetenskapen atkomlig, regelbundenhet” (Kjellén 1905, I: 22). Psykologi
ar alltsa for Kjellén inte forknippat med subjektivitet. Till den senare
kategorin hor ”..folkens uppfattning av sig sjilfva och af omgifningarne,
kanslostimningars grad och djup, handlande personers formaga att

Sven Holdar talar om organismlisningen som en form av “realism” (Holdar 1992: 317).
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beddma situationer och tillgodogora sig konjunkturer.” Och, lagger han
till, ”Detta ar statsmannens omrade; hir gar grinsen mellan teoretisk
och praktisk politik” (Kjellén 1905, I: 21).

I tva visentliga meningar var Kjellén dock “omodern”, dven om det moderna
draget i dessa tva inneborder framst hor till tiden efter hans egen.

For det forsta 14t han sina egna sympatier med framstillningens olika parter,
hir stater, komma till synes. Sympatierna ir i stort sett alltid transparenta.
Gunnar Myrdals 16sning av bias-problemet, som denne blivit varse och tog
med sig fran sin tid i USA kring 1930, dvs. att klargora sina egna preferenser
och redogora for dem innan sjilva den objektiva analysen tog vid, blev inte
relevant. Kjelléns sympatiyttringar, alltsa ingen egentlig, dold bias, behovde inte
nodviandigtvis overflygla hans analys. Han var inte séllan helt osentimental,
exempelvis om Tysklands bristande kompetens som stormakt — savil 1905 som,
och da bekréftat, 1920 — liksom han ocks4, sisom otvetydig svensk nationalist,
anda tveklost kunde avfirda Sveriges kompetens som en mojlig 6verlevare som
stormakt (Kjellén 1905, I: 51—58).

I ytterligare en mening var Kjellén omodern”. Han ville gora allt sjilv!
Alla av 1800-talets stora samhélls-, ofta historiskt priglade, filosofier var blott
en mans verk. Nir detta gradvis overgick till en ambition att skapa ”system”,
kiannetecknande ocksa for Kjellén, med fokus mer pa struktur och mindre pa
drivkrafter, s var det fortfarande den ensamme lirde som skulle utfora detta,
dven om naturvetenskapen under mellankrigstiden genom ”big science” skulle
borja arbeta efter principen om team-work. Men Kjellén ville fortfarande vara
ett snille.

Det planetariska

Kjellén delade den bild som aterfanns hos flera samtida betraktare, nimligen
av en virld, som blivit enhetlig, ssmmanhingande. Kjelléns term for detta till-
stand var "planetarisk”. Det fanns en samhéllelig, sirskilt infrastrukturell sam-
manbindning (jfr "the conquest of distance”), ”..nu finna vi en samfirdselepok
inleda utvecklingen: Angkraftens och den elektriska kraftens tillgodogérande
(Kjellén 1905, I: 13). Han talar savil om “telegraftradar och kablar, jarnvigar
och angbatslinjer” som fungerar som bindemedel (Kjellén 1905, I: 15) — man
kan kalla det en Phileas Fogg-virld — som om internationella organisationers
institutionalisering, med Kjelléns term “associationer pa den allmidnna kultu-
rens omraden.” (Kjellén 1905, I: 15) Detta dterkommer i stegrad grad efter kriget
(Kjellén 1920: 2).

Pa motsvarande sitt som denna civilsamhéllets internationalisering dr det
med makten: "Utvecklingen till minsklighetens enhet har organiskt forbundits
med utbildningen af st or m a k t e r, pa de smas bekostnad” (Kjellén 1905,
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I: 16). "Nir man soker en utsikt 6fver samtidens internationella politik, si
behofver man endast studera stormakterna. I deras inbordes forhallanden dro
alla viktiga fragor indragna. Stormakterna, det dr viarlden; stormaktspolitik ar
virldshistoria i arbete” (Kjellén 1905, I: 16).

Verket Stormakterna

Stormakterna koncipierades inledningsvis som en oversikt 6ver internationell
politik, en orientering for de studenter Kjellén hade ansvar for liksom ocksa for
den bildade allmianheten. Det blev en “handbok”, nr 1.

Stormakterna utkom i tre upplagor, 1905, 191113 och 1920.% Det 4r den
forsta upplagan, fran 1905, som nedanstdende analys frimst baseras pa, med
en avstimning genom 1920 ars utgava. Den senare, Stormakterna och vdrlds-
krisen, har tva delar, "Det gamla stormaktssystemet” och ”Virldskrisen och
det nya systemet”, och har ocksa en avvikande disposition, som knyter an till
Kjelléns bok Staten som lifsform, dir fem samhillssfirer (geo-, etno-, eko-/
ekonomi-, socio-, och regements-/kratopolitik) urskiljs och klassificeras.’

Sammantagna kan Kjelléns stormaktsstudier sigas utgora en form av real-
tids- (online-) analys, till skillnad fran gingse, moderna stormaktsstudier, som
arbetat med facit pa hand.

En mer egentlig stormaktsdiskurs forelag inte under Kjelléns tid. I mycket
hor den efterkrigstiden till. Efter Napoleonkrigen kom Gottingen-historikern A
H L Heeren (Heeren [1821] 1865) '° och Leopold von Ranke med texter (Ranke
[1833]1950). Savil Heeren som Ranke tar dels fasta pa staters politiska, inte
bara kulturella, status och karaktir, dels strivar de att omfatta hela Europa.
Den da nyss akterseglade stormakten Sverige, en visentlig sidan i systemets
norra del, figurerar hos biagge, utforligast hos Ranke. Heerens uppstillning av
makterna, inklusive deras kolonier, eller "dependenser”, har likheter med Kjel-
léns lindergenomgang medan Ranke mer tar fasta pA maktspelet.™

Nir Kjellén ska identifiera stormakternas “objektiva” egenskaper ("fakta”),
sé talar han forst om tre kategorier: ”Staterna dro silunda forst och fraimst sta-
tistiska fakta, med sina bestimda folktal, sina yttre och inre matt, sina sociala
lagringar och sina politiska institutioner. De dro geografiska fakta, med fixeradt
rum pé jordytan, fast lage, gifna grinsforhallanden och produktionsmojligheter.

8  De olika upplagorna utom den fran 1920, pa 224 sidor, utkom som olika "bocker”, ibland samman-
bundna till en volym (se ovan). 1905 ars utgiva ar pa sammanlagt 510 sidor. 1911—13 ars upplaga ir pa
sammanlagt 807 sidor.

9 Ian Klinke kallar Kjelléns bok for ett forsok att skapa ett linneanskt system for politikvetenskap (Klinke
2024: 166).

10 Den fjirde svenska upplagan, fran 1865, anvinds av Kjellén.

11 1918 publicerar Martin Spahn en stormaktsstudie déir han nimner Kjellén, och liksom denne beklagar
hur statsvetenskapen, hiir den tyska, begriinsat sig till forfattningsstudier (Spahn 1918: 12).
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De dro édfven historiska fakta till en viss grad, bestimda af sin foregiende
utveckling och sina traditioner liksom hvarje enskild [person] af sina antece-
dentia” (Kjellén 1905, I: 20f).

I koncentrerad form aterges hir den typ av analys Kjellén genomfor i den
forsta utgavan, 1905, men den tredje aspekten, den historiska, utvecklas knap-
past alls. Nagot senare for han fram en kategori av biologiska *fakta”:

Ur en viss synpunkt kan man nidmligen icke undga att i sjilfva
stormakterna igenkidnna dfven biologiska fakta. Af egen lifskraft
och konjunkturers gunst, i stindig konkurrens med hvarandra,
alltsd i kampen for tillvaron och genom ett naturligt urval hafva
dven de framstatt pa jordens yta. Vi se dem dir fodas och vixa, vi
hafva ocksa sett dem vissna och do, som andra organismer. De
dro sdlunda former af lif; af alla lifsformer pa denna jord de mest
imposanta. Som siddana maste de kunna blifva foremal for ett s
att siga biopolitiskt studium som soker utforska lagar for deras
utveckling. (Kjellén 1905, I: 22f)

Har ar Kjellén som tydligast i sin organismsyn. Formulerad pa det har sittet
implicerar det en historisk analys, i meningen att folja organismens, stormak-
tens, 6de pa dess vig, mojligen savil i kampen mot andra organismer som det
forutbestimda i en organisms dod. Men givet den fortsatta analysen hos Kjellén
forefaller han mindre vilja systematiskt tillimpa idén.

Kjellén tar dnda ett visst historiskt grepp pa stormakter, dvs. pa de
forutvarande.

” Afdankade” makter

For modern tid tar Kjellén upp fyra "afdankade” — det dr nu hans term for
resultatet av ett forment "naturligt urval” — stormakter, frin Europas, dvs. frain
kontinentens, fyra horn. De ér det Ottomanska riket (av Kjellén kallat Turkiet),
Portugal (implicit Spanien), Nederlinderna (av Kjellén kallat Holland) och
Sverige. Har far Kjellén anledning att fora fram savil frigan om vad som ir
stormaktens maktunderlag som de "typer” av makter som kan urskiljas och
som sedan aterkommer i hans samtidsanalys.

Turkiet och Sverige hade inte "samhaélleliga” resurser for att backa upp sin
maktutévning; de var blott militirmakter."? Portugal och Holland byggde sin
makt pa handel, menade Kjellén, och det var kolonierna pa andra kontinenter
som skapade resurser. De var, med en senare term, "seaborne empires”. Bland
de formoderna statsgrinserna pa den pyreneiska halvon kvarstod till sent bara
den mellan Spanien och Portugal — den var den mest naturliga. Hiar anvinder

12 Om det svenska stormaktstida samhéllet som en "militdrstat”, se Nilsson 1990.
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sig Kjellén av en typ av topografisk argumentering, som ofta underskattas som
ett moment i den sd benimnda geopolitiska analysen ("geopolitik” dr for évrigt
en term som sillan upptrider i Stormakterna). Grinsen mellan Spanien och
Portugal, menar Kjellén, gar "nimligen just dir de stora vistgiende floderna
upphora att vara segelbara.” Portugal blir dd maritimt priglat och det “gynnar
utbildningen af ett sjomannafolk” (Kjellén 1905, I: 34). Spanien tog hem ravaror,
framst ddla metaller, fran sina kolonier, men lyckades aldrig bygga upp nagon
stark statsmakt hemmavid. Som Kjellén kunde uttrycka det: “Och hemma i
Castilien sutto bonderna och svilte, medan dfventyrarne bortom hafvet ska-
pade sig litt forgangna rikedomar” (Kjellén 1905, I: 37). Portugals bas, liksom
Hollands, var sundare. De dr "bigge geografiska strandlinder, beldgna kring
floders nederlopp med ryggen mot kontinenten” (Kjellén 1905, I: 41). Holland
blev Portugals arvtagare och sedan blev England Hollands arvtagare. Holland
hade alla fordelar av sitt "lige”, men saknade nodvindigt "utrymme” (*rum”).
Just relationen lage vs rum ar en aterkommande problematik hos Kjellén.

Sveriges stormaktstid begrinsar Kjellén till tiden mellan 1631 (Breitenfeld) och
1709 (Poltava), alltsa en nigot snivare tidsram #n som annars brukar vara fallet.
»VAr stormaktspolitik var en idépolitik”, ett "andligt ansvar”. (Kjellén 1905, I: 52)*3
”Stormakten startade pa en idé...och skulle dfven falla pa en idé, da Karl XII gick
att forsvara 'rittens och rittfirdighetens principer’..” (Kjellén 1905, I: 52).

For strivandena att gora Ostersjon till ett svenskt innanhav, dominium maris
Baltici, motsvarande ett romerskt-italienskt mare nostrum, fanns inga materiella
resurser, menar Kjellén. Och, menar han, det var for svensk del ocksa frigan om
folkets eget bristande intresse”. Vad detta skulle innebéra eller hur det kunde
fA betydelse for en stormaktsformaga eller -ambitioner utreds inte. Men fragan
om ”intresset” eller "viljan”, gradvis det nietzscheanskt priglade vilja till makt”,
och till slut "vilja till mer makt” hos en stormakt, kommer att bli en vital faktor
for Kjelléns fortsatta analys av de egentliga, samtida stormakterna. Men ”Sveriges
virldshistoriska insats far likhet med en gistroll” (Kjellén 1905, I: 55).

Det som i inledningskapitlet, mer programmatiskt, innebar en organismlis-
ning av stater och makter, spelar ingen pataglig roll hir. Dessa "avtackade”
makter har, mest medelst gingse historisk analys, bara forlorat prefixet -stor.

Samtida stormakter — klassificering, egenskaper,
rangordning och generaliseringar (”lagar”)

Vilka makter kan da vara stormakter? Klassificering ir, inledningsvis, en teo-
ritung verksamhet. [ stillet for att hitta en "essens” eller bocka av egenskaper,
anviander Kjellén det konventionella som ingang. Det ar praktiskt, da de storre
makterna (England, Ryssland, Frankrike, Osterrike-Ungern och Preussen) vid

13 Jfr Ringmar 1996, om att skaffa sig rykte, reputatio, i Europa.
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Wien-kongressen 1815 kom 6verens om att de dr just de som ar stormakter, en
“senat” som Heeren kallade dem (jfr Kjellén 1905, I: 17). Fortsittningsvis skedde
utvidgningen genom informell kooptation; genom enande tillkom Italien, och
“Preussen” blir "Tyskland”. Utan att koopteras men genom att gora sig gil-
lande i storpolitiken under 1890-talet, bland annat genom sin imperialism, sa
tillkommer USA och Japan.

Stegen i Kjelléns specifika stormaktsanalys kan sammanfattas:

I. Identifiering (redan gjord av dem sjilva, se ovan).
II. Kalkylering av dels kvantitativa resurser, dels foreliggande egenskaper.

1. Samtidig komparation av de dtta makterna och klassificering avdem
till "typer”.

IV. Generaliseringar ("lagar”) av rorelsetendenser for de olika typerna av
makter.

I kapitlet om de "afdankade” makterna tyckte sig Kjellén se betydelsen av vissa
faktorer for stormakters uppkomst. Tills vidare kunde de riknas upp salunda:
lage, rum (utrymme), befolkning, etnicitet, militira resurser (armé och flotta),
ekonomiska resurser (industri och jordbruk), handelsformaga, i viss man
infrastruktur (jarnvigar, liksom kolstationer, 4r nirmast ikoniska resurser!).'*

Utgdende fran de i nuléget, 1905, konventionellt etablerade stormakterna,
dvs. inkluderande det allra senaste tillskottet, Japan, sa resonerar Kjellén om
mojliga andra stormaktsrelevanta faktorers betydelse for att dels se om de kan
laggas till egenskapsupprikningen (se IT ovan), dels se om de kan anvindas for
att identifiera och klassificera eventuella tillkommande makter som stormakter.
I praktiken genomfor han dé en for savil natur- som samhillsvetenskap mojlig
analys, en form av poppersk falsifieringsprocedur:

Vilka av foljande tinkbara egenskaper, som skulle kunna vara relevanta for
att definiera en stormakt, bor foreligga, dvs. vara nodviandiga, och vilka ar inte
nodvindiga?e Har dr det alltsd en annan typ av faktorer 4n de kvantitativa, som
alltsd meriterar mer for stormaktsstatus ju storre kvantiteten 4r — se rangord-
ningen nedan! — dvs. folkmingd, storlek pa ekonomin, militira resurser etc.:

1. Europeisk etnicitet? Svar: Nej. Falsifierande instans: Japan.

2. Kristendom som religion? Svar: Nej. Falsifierande instans: Japan.
Kjellén: ”..bade ras och religion dro for begreppet stormakt likgiltiga”
(Kjellén 1905, II: 242).

14 Man kan lagga till, att tva vil sa mitbara kompetenser, dessutom sadana inom vilka USA och Japan snart
kunde visa upp sig med meriter, nimligen forskning (teknologi) och idrott (folkhélsa), aldrig figurerade
hos Kjellén eller senare stormaktsanalytiker; se dock Ferguson 2011 (se vidare, Bjork 2021a: 71-74).
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3. Tempererat klimat? Svar: Formodligen.
Kjellén: ”..ty endast dir bevara sig den ménskliga viljan stark och frisk”
(Kjellén 1905, 1I: 243), och helst pa norra halvKklotet, ”...ty endast dér
hirdas folkviljorna i stindig och stark friktion mot hvarandra, sa att det
naturliga urvalet far gora sig méktigt gillande” (Kjellén 1905, I1: 243).

4. En specifik styresform eller administrativ karaktiar? Svar: Nej. Frankrike
har stark centralmakt; Forenta staterna dr en federal stat; Ryssland har
caesarism (autokrati); England dr en demokrati.

Kjellén: "Forfattningstypen ir likgiltig” (Kjellén 1905, II: 242).

5. Ett havsnira "14ge”? Svar fore 1905: Ja. Svar kring 1905: Knappast
("rum” blir mer relevant). Svar 1920: Nej ("rummet” har tagit 6ver).

6. En stark, genomsyrande viljekraft (en mentalitet?)? Ett folkligt
»intresse” (jfr analysen av Sverige)? Svar: Ja (Tyskland, och Kina — se
nedan — , fallerar vad giller “vilja”).

Vi foras hiraf pd indirekta védgar [RB, kursiv] till en forsta och
grundliaggande slutsats. Stormakten &r icke ett matematiskt utan
ett dynamiskt, icke ett etniskt eller kulturellt utan ett fysiologiskt
begrepp. Den stora massan och den hoga kulturen kunna icke
afvaras, men de skapa icke en stormakt forrin diri ingjutes en
stark sjil. Stormakten dr principiellt en enhetlig och stark, med
rika maktmedel rustad vilja (Kjellén 1905, II: 242).

Haken hir dr dessa ”indirekta viagar”. Det dr ett glapp mellan, 4 ena sidan,
de genomgaende belidgg for en stormakts kvantitativa resurser, som Kjellén
redovisat i linderkapitlen och i tabeller (exempelvis, Kjellén 1905, IT: 245, 247)
och, 4 andra sidan, pastiendena om ”fysiologiska begrepp”, ”sjil” och "vilja”.
Han vill kunna finna psykologiska ”lagar”, men hur dessa ser ut, hur de beliggs
och hur de samverkar med stormaktens mer belagda kompetenser blir aldrig
riktigt utrett. Men de anvinds av Kjellén som en pa marginalen given forklaring

till varfor makter lyckas eller ej — frimst det senare.

* * *

I sin genomgang av de ”"afdankade” stormakterna hade Kjellén funnit tva
huvudtyper, de som baserade sin stillning pa ekonomi, inklusive handel
("materialistisk grund”), sdsom Portugal och Holland, och de som forlitade
sig pa militar makt, som Turkiet och Sverige. Dessa huvudtyper representeras
i Kjelléns samtid frimst av dels England och USA (handel och industri) och
dels av Ryssland och Japan (landbaserade arméer). De kan ocksa hénforas till
tva andra typer, marina och kontinentala. Italien 4r en marin typ av makt. Pa
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andra stéillen talar Kjellén ocksd om ”circummarina” makter och exemplifie-
rar med Romarriket (Medelhavet), Sverige (Ostersjon) och Japan (”Japanska
sjon”) (Kjellén 1905, II: 235). Givet de tva huvudtyperna sa tar Kjellén itu med
Frankrike och Tyskland, vilka han i liget kring &4r 1900 ser som blandformer,
kallade ”amfibiska”. De tva senaste stormaktstillskotten, USA och Japan,
komplicerar klassificeringen ytterligare, till den grad att de kallas “anomalier”.
USA éir en landbaserad makt, med ”strategisk isolering” pa sin kontinent. Det
marina Japan nidde sin stormaktsstatus genom “de aggressiva uppgifterna” vid
debuten, pa andra sidan sitt hav.

I ett nista steg mitte Kjellén makterna mot varandra. Underlaget for
en si konkret jamforelse som mojligt blev da frimst de méitbara, statistiska
resurserna. Dessa var sju stycken, uppstillda i tabeller: areal, folkmingd,
landarmé, krigsflotta, handelsflotta, handel och skord. For att rangordna
makterna anvinde sig Kjellén av den sirskilt inom idrotten forekommande
jamforelsetekniken av platssiffra,'® dvs. hur varje makt placerade sig inom
respektive kategori, eller "gren”. Nagot plotsligt forskjuts hiar inneborden av
”det kvantitativa” som merit, som bedomningsgrund.

Rangordningen blev 1905 som foljer: England 59, Forenta staterna 58,
Tyskland 57, Ryssland 56, Frankrike 49, Osterrike-Ungern 32, Japan 27, Italien
21. Som synes ir skillnaden mellan de fyra forsta negligerbar och Kjellén vill
ge dessa karaktir av (stor-) "makter av forsta ordningen” (Kjellén 1905, I1: 248).
Detta dr fortfarande, och skulle sa forbli, en "beauty contest”; i4n ej testad.

Hos Kjellén dyker det efterhand upp exempel pa generaliseringar. Det nir-
maste Kjellén kommer nagra ”lagar” 4r ssmmanfattningsvis fyra "tendenser”:

I. Vissa stormakter dr "pa vig upp”, andra "pa vig ned”.

II. TKjelléns samtid kan han notera en minskad betydelse for "14get” (sasom
havsniira) och en 6kande fér “rummet”, eller “utrymmet”. Det senares
roll syns i ett okande 6vertag for de makter som kan uppna autarki
(ekonomisk och annan sjilvforsorjning). Uppenbarligen antas det stora
rummet innehalla ocksa relevanta resurser for detta.

III. Det sker en fortsatt "koncentration”, dvs. stormakter blir "varldsmakter”;
men detta ir egentligen — och som Kjellén dterkommande refererar till
— "lord Salisburys lag”. Den yttrar sig ocksa i de internationella organi-
sationernas utveckling, noterar Kjellén efter kriget (Kjellén 1920: 2).

IV. Men en till "koncentration” motsatt tendens ir den till storre utrymme
och roll, en “komplementaritet”, for smamakterna (jfr Lie 1912).

15 “Hans [Wille Grut] bragd: Segern i modern femkamp i London-olympiaden med platssiffrorna 1-1-5-1-8
=16, medan tvaan hade 47!” (Lindhagen 1958: 217).
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Har kompliceras Kjelléns strivan mot en fokuserad och entydig analys av
stormakternas roll och rorelse.

Nagot av en historiesyn

I sin version av det Kjellén, och andra (Nordin 2023: 38), kallade "1914 ars idéer”
tiankte sig Kjellén att det vid krigsutbrottet var dags att dra it biltet med en
spartansk livsforing och beredskap, en "koncentration”, en "nationell samling”,
som var behovlig efter, som han sig det, "expansionen” och utsvivningarna
som en foljd av "1789 ars idéer”. Givet det man kan kalla Kjelléns historiesyn, i
denna mening icke-linjir, av pendling mellan ytterligheter, amplituder, s hade
”1789 ars idéer” nu uttémt sin en gang berittigade potential av emancipation,
individualism och liberalism.

Man kan knyta an Kjelléns programmatiska, men i sjidlva stormaktsanalysen
inte alltid tillampade syn pé stater, makter, som organismer, som "liv”, hans
biopolitiska analys (Klinke & Bassin 2018; Chiantera-Stutte 2023), till hans
historie- eller rorelsesyn, dir historien pulserar, andas”, som en fortgaende
pendling, uttryckt ocksa som association — differentiering, ”intrassling —
urtrassling” (entanglement — disentanglement). Det ir synligt ocksa i en
tanke om komplementaritet, ocksa i substantiell, historisk mening, sdsom att
smastater likavil som stormakter, jordbruk likavil som industri etc., behovs.'®

Bortom Europa

For de makter som inte inom "moderlandets” grinser har tillgang till nod-
viandiga resurser, autarki, kan en form av imperialism vara nodviandig, for
att komplettera forraden — men, menar Kjellén, den maste vara legitim, har i
meningen ”organisk”. USA har inom sina grinser'” nédvindiga och tillrdckliga
resurser och har alltsi inga legitima anledningar att erdvra (mer) territorium.
Daremot har det resursfattiga — och ytméissigt begransade — Japan berittigade
skél att finna resurser pa annat hall, nota bene, i niromradet.

Underforstatt hir, i bilden av USA, dr den passiva lisningen av Monroe-
doktrinen frin 1823, dvs. att europeiska makter, fortfarande bekanta for sin
imperialism, ska halla sig borta fran det vistra halvklotet.'® Under forsta

16 Detta dr mer Herbert Spencer (utveckling-upplosning, homogenitet-heterogenitet etc) dn specifikt
Charles Darwin eller Friedrich Ratzel. Aven Ratzel var mer influerad av Spencer in av Darwin (Klinke
2024: 89—91).

17 Daniel Immerwahr for fram argumentet att USA, som skaffat sig ett territoriellt, 6ver klotet utspritt
imperium — utanfor "the logo map”, dvs. den klassiska USA-kontinentbilden (ej Alaska) — frivilligt
avstod fran det, men att man efter andra vérldskriget istillet inforskaffade ett stort antal baser och mini-
territorier, som kan benimnas "pointillist empire” — alltsa, kan man siiga, baser i stéllet for kolstationer
(Immerwahr 2020).

18  Kjellén tar med Monroe-doktrinen i sin samling av "aktstycken” (Kjellén 1911—13, Bilaga X: XLIII-XLV).
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hilften av 1900-talet kom doktrinen savil i USA som i Europa att lisas som
nigonting mer offensivt, som en "inflytandesfir” pa andra kontinenter. Det
kunde for USA:s del ske under beteckningen ”"open door” och *free world
trade”, eller som Carl Schmitt uttrycker det, "ruthless methods of libe-
ral, capitalist, ‘Dollar Diplomacy’”(Schmitt [1939] 2011: 47). Detta kunde
ses som emanerande ur motsatsen till tanken om en skyddad ”intresse-
sfiarsdoktrin”, nimligen den liberala, vistliga “universalismen”, vars inne-
bord dr “the interference of everyone in everything” (Schmitt [1939] 2011:
46). Schmitt diskuterar dven en da aktuell japansk, eller asiatisk, Monroe-
doktrin. Och det gor dven Kjellén, men mindre ur ekonomisk synpunkt,
och mer som en geografiskt omvind, storpolitikens nya riktning: "Hvad
vi efter kriget [det av Kjellén et al forutspadda virldskriget] kunna vinta,
dralltsien Monroe—doktrin for Ostasien, medJapan som
garant” (Kjellén 1905, II: 240). I stillet for porten mot Asien, i Port Arthur,
skulle man dér, fran de uppstigande asiatiska makternas perspektiv, se en
port mot Europa, mot Vst (Kjellén 1905, I1: 240).

Ett frin lindergenomgangen nagot avvikande kapitel har rubriken "Den
stora Orientens problem” (Kjellén 1905, II: 188—207). Hir blir Kjellén nagot mer
en gingse, historiskt inriktad stormaktsanalytiker. Det ror den uppseglande
intressekonflikten mellan Ryssland och Japan, med Kina som latent stormakt,
samt med Korea i korselden. Skildringen av de europeiska stormakterna med
kapitelvisa statistiska och samhélleliga genomgangar, och med blott statiska
uppstillningar av resurser och positioner — vintandes/avvaktandes infor
det stora kriget — avloses hir av en omedelbar dynamik dér de kolliderande
intressena, dvs. Rysslands egen Drang nach Osten och Japans stokande efter
resurstillfredsstillelse p4 samma strand, hade krav pa att omedelbart bli 16sta.
For Kjellén tycktes ett tag virldspolitikens tyngdpunkt forflyttas till det fran
Europa sa fjirran Ostern. P4 sitt sitt, kan man tilligga, atertog Europa efterhand
initiativet med ett forsta virldskrig.

Kina, "den breda basens typ: ett jitteland under tempereradt klimat, med
naturens bista rikedomar till 6fverflod samlade inom en och samma grins”
(Kjellén 1905, II: 188), hade inte medfort stormaktstatus da ”det icke har dgt
viljan till makt. Tryggt i sin fullstindiga autarki har det 1atit virlden ga sig
forbi utan 6nskan att 1ara den eller lira af den. Om nagon del af ménskligheten
fortjanar att kallas den gamla virlden, sa ir det den kinesiska” (Kjellén 19035, II:
189)."° *Viljan” blir ater en forklaring pa marginalen.

Men néir Ryssland och Japan ska ta till vara sina akuta intressen, skapade av
en ny, expanderande situation, ligger Kina, liksom Korea, i vigen. Det fanns ett

19 Nu var denna iakttagelse inte ovanlig. Savil Hegel som Montesquieu hade undrat varfor den tidigt eta-
blerade kulturella stormakten inte hade blivit ocksa en politisk siadan (se Watanabe & Recht 2020:
166—-174).
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behov av ett ssmmanhingande territorium, sirskilt for Ryssland, som ”1896
[fick] Kinas koncession att draga sin stora jirnvig ritt igenom Manshuriet
till Vladivostok...”, och "Framkommet till Port Arthur, skulle Rysslands vilde
splittras genom det mellanliggande Korea” (Kjellén 1905, 11:198). Hir 4r det
ett slags klassisk "grinsernas geopolitik” — eller kartbildens tvidimensionella
“territoriella kausalitet” — som Kjellén inte sillan, forutom den topografiska
ingangen, dgnade sig at.

Kjellén hade dnda sedan 1880-talet aterkommande talat om, forutspatt, ett
forestaende *virldskrig” (se exempelvis Kjellén-Bjorkquist 1970, I: 38), men
nagon egentlig kalkyl, utifrin intressen, historiska motsittningar, grinsfriktion
mm gjorde han knappast. Det kan diskuteras huruvida Kjellén, i sjidlva analysen,
tankte sig att "krig” utgjorde en nodvindig konsekvens, ett Clausewitz-slut, av
den kvantitativt uppmaétta potentialen hos varje stormakt.?

Efter kriget (och fore)

1905 ars utgiva av Stormakterna kom direkt inpa utgingen av det rysk-japan-
ska kriget. Kjelléns, och andras, entusiasm vad giller Japan och japanerna ir
tydlig det aret. Kapitlet om Japan ar uppfyllt av fascination och respekt — och
ett matt av oro infér framtiden. ”Vi kiinna redan, att i dessa hjirtan [asiaters]
bor ett djupt hat mot visterlandet. Skil nog ar visterlandets politik mot dem”
(Kjellén 1905, II: 238). 1920 har Kjelléns entusiasm infor Japan falnat nagot;
man hade blivit vinnare i kriget utan att riktigt vara med och bidra.

Kjelléns oro 1905 infor Tysklands formaga har 1920 besannats. Han gr
igenom vilka som, bokstavligen, dr vinnare och vilka som ér forlorare (Kjellén
1920: 183—213). England och USA dominerar nu virldspolitiken — Anglosaxia
contra mundum (Kjellén 1920: 199). PA motsvarande sitt som Kjellén impo-
nerats av Japan 1905 — om &n av ldsefrukter — hade han, efter forsta resan till
USA 1904, savil imponerats som forskrickts. Kjelléns anti-kapitalism kunde
ta engagemang och form i olika formuleringar: ”..denna bristande humanitet
ger Amerika ett stort 6fvertag 6fver Europa i konkurrensen. Dir den starke
premieras, dir gar flere arbetare under, men arbetet vinner (Kjellén 1905, II:
100); "Inga hus kasta sa 1anga och djupa skuggor som de amerikanska skyskra-
parne. Skola vi tala om en Grottekvarn i samtiden, s stir den forvisso i nya
virlden” (Kjellén 1905, II: 132). Och vad giller imperialismen — som en sidan
laser Kjellén Monroe-doktrinen — ér det motsvarande misstro (Kjellén 1905, II:
118-131). Om Panama-kanalen: “Suezkanalen var en skiank at méinskligheten,
Panama-kanalen [invigd forst 1914 (!), RB] skall i allt for 6fvervigande grad
gagna Forenta staterna allena” (Kjellén 1905, II: 124). Om den inneb6rd som
kolonialismen nu fatt genom erfarenheterna av kriget, noterar Kjellén foljande

20 For jakande svar, se Holdar (1992: 313); Chiantera-Stutte (2023: 32).
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nir han tar upp “den indiska frigan”: "Hinduerna, i massor kommenderade till
Europas jord for att forsvara sina herrars intressen, kunde icke lingre avvisas
med frasen om ’den vite mannens borda’, nir de betiankte sin egen bristande
frihet” (Kjellén 1920: 204).

Oscar Alins misslyckande med "juristisk” argumentation hade gjort Kjellén
misstrogen mot politikens, och politikers, formaga att motarbeta och 6évervinna
vad naturen pekade ut som det mgjliga, liksom hallbarheten och relevansen
i fordrag och institutioner. Nu stilldes han infor konstruktionen Nationernas
Forbund. Han ar skeptisk men, i ndgon mening, hoppfull. Nu gar han, med viss
utforlighet, igenom sjilva stadgarna och finner ett Janus-ansikte: ”...at vinster
[en politisk term Kjellén tidigare knappast har anvint, RB] ett fridssamfund...at
hoger en maktorganisation pa gammal imperialistisk bas...” (Kjellén 1920: 222f).

Tidigare hade Kjellén karaktiriserat demokrati som "demokraticism”, dvs.
som en ideologi bland andra. 1920 talade han fortfarande om den som en
-ism, nu "demokratism”, och kinnetecknad av individualism, kosmopolitism
och pacifism (Kjellén 1902: 3), ingendera nagra évertygelser han tidigare haft
mycket till 6vers for. Nu sitts dock denna ”strémning” (demokrati) i motsats
mot imperialism, som nu karaktiriseras som ”6verbetonad nationalism” (Kjel-
1én 1920: 3). I den omedelbara framtiden kommer nigon form av demokrati att
prigla politiken (Kjellén 1920: 213).

Resumé

Tematiken i statsvetaren Rudolf Kjelléns forskning, som den kom till uttryck i
Stormakterna, harror i mycket fran tillforda undervisningsplikter, frimst inom
geografi och statistik. Det d4 anlagda angreppssdittet, hans syn pa vetenskap-
lighet, priglas av tva inneborder av samma personliga, kognitiva rorelse — en
push- och en pull-effekt. Han stots bort av den alinska skolans ofruktsamhet i
forskning och misslyckande i praktisk politik. Samtidigt dras han till vad han
ser som en modern, en progressiv, vetenskaplighet — idealet om statsveten-
skapen som samhdllsvetenskap. Innehallet till denna kommer fran samtida
geografi med (deklarerat) rums- och biologiskt tinkande och med (tydligare i
sjilva utforandepraktiken) nyttjad landerstatistik for en samlad bild av en makts
formaga.

Verket Stormakterna ér en av Kjelléns till undervisningen knutna "hand-
bocker”. Han applicerar samhiillsvetenskaplig idé (objektivitet, realism, hel-
tickning) och metod (Klassificering, komparation, typologisering, “test”, allt
for att kunna finna “lagar”) pa det antal fall som star honom till buds — atta
stormakter. For det vetenskapligas skull avstar han da fran den voluntaristiska
delen av tidens storpolitik — de handlande statsmidnnens diplomati, strate-
gier, allianser, kompromisser; detta subjektiva, och nyckfulla, dr onibart for
vetenskapen.
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Stormakterna dr pa grund av all redovisande empiri, med kapitelgenom-
gangar land for land, och med tillh6rande hypoteser och associationer, Kjelléns
mest omfattande — och mest ldsvirda verk. Det skiljer sig frin hans 6vriga
produktion.

Lange holl Kjellén fast vid sin ambition med vad han sig som strikt veten-
skaplighet, dvs. att studera de likartade stormakterna en och en, med fokus
pa métbara resurser, sd de dirmed kunde tillskrivas generella egenskaper
("lagar”). Men det finns redan i utgdvan fran 1905 drag, som manar fram ett
for varje makt historiskt panorama, en bild av en nationell karaktir och kultur.
Efter kriget blir Kjelléns analys mer traditionellt historiskt maktpolitisk, med
fokus pa fordrag (slottsfrederna), pA makters olika utitriktade ”program” (geo-
politiska intressen) och pa institutioner, sdisom Nationernas Forbund.

Men han nar inte fram, i enlighet med sina initiala ambitioner. Och han
alieneras fran sin kollegiala samtid. De atta stormakterna ar for fa for att finna
“lagar” for deras 6den. Pa vad sitt staterna fungerar som organismer, med en
inre, determinerande drivkraft i kontakten med omvirlden, forblir outrett. Som
mal for sin livsinsats ser Kjellén arbetet Staten som lifsform, som utkom 1916.
Med det skulle analysen och staten sedd som "system” vara lyft ur historien.
Stormakterna skulle vara ett delmal for det. Men i det verket kryper histo-
rien in, i tre dimensioner. Forst, Kjelléns unika mojlighet, med att till de tre
upplagorna, fran 1905 till 1920, i realtid uppdatera analysen, leder med 1920
ars utgivas summering av kriget frimst till en gingse historisk, maktpolitisk
analys. Sedan, Kjelléns anammade generella rorelseprincip, "pendling mellan
ytterligheter”, appliceras pa historien, sisom med svingningen av idéerna och
véirlden fran amplituden "1789” 6ver till den for ar “1914”. Till slut, den for stor-
makter langsiktiga tendensen till koncentration leder fram till forutsigelsen for
”2020” om blott fyra autarkiskt priaglade virldsmakter, “kulturer”(?) — Forenta
staterna, Ryssland och Europa samt Kina och Japan i en gemensam o6stasiatisk
virldsmakt — var och en pa sin kontinent, sin "intressesfir”, och dirmed utan
anledning, som det synes, till konflikter dem emellan, nir sa historien just pa
det sittet tagit slut.

Till slut befinner sig, for Kjellén, hela mianskligheten i en virldshistorisk
rorelse, i en gemensam 6vertygelse av karaktiren "stiga vi mot ljuset”, mot ett
“historiens slut”. Den i verket aterkommande, liksom ocksa avslutande sen-
tensen, vinder upp och ner pa den av Kjellén aktivt uppsokta synen pa makten
som blott resurser och/eller organisk drivkraft: "Makt &r inte allt har i varlden,
utan kultur, andlig ej mindre 4n materiell, moralisk ej mindre 4dn fysisk.”
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