

file:///hafte

" PRV - e
’ ! - SRR N ! ', )
' Vo A PR A
[ O . . \ . '
- i, T A
ok TENSKAP L "

\ A, L D vRs *{/.'\
R o o f*’. ,"'7,‘ v,
che »polltlk»» i ordets a,ldre‘ och mera «oqlfa ande bemarkelse S

- statlstlk och ckonoml, dels en avdelmng ‘oversxkter o”h.\meddelanden, avsedd[ att" !

de jomra

-

A A
. Ve
Uy fram rada fsom‘ ett organ for &vetenskaphg

. allaunom denx angwna ramen..

' " g wu. S . ‘ o
p‘r’ofeesorerna b statskunskap samt - S
K '\—.’. . -
R 1kets 'akademlska“ ‘larosaten. RN
, .

o (htteratﬁravdelmngcn) ochA,docent' HANS M,EIJER'
Oy ff", ‘s1kter och meddelanden») Ve, f-\,‘ Uy ‘
A TTidskriften avses: utkémma mcd‘ fem Iha»ften 0m»;a}'et Prenumeranonspnset ar"
‘ 1;‘,kr. pr dr v1d prenumeranon‘ dxrekt -hosh Statsvetenskaphg Tldserfts Expedl--

o “tion, /Lund (postgiro- nir 27956‘5)/ samt 20 kr. ‘pr &r wid bestallnmg genom\bokJ TR
: handel Studerande v1d de- akademxska Iarosatena erhalla~abonnemang tlll ncdsatt ': o
: ’yféd‘éiﬁé’réqd’c Lii;rar ' ‘ Tl
[P EI
At
(.
_:}:‘
CrU,
coedq

FAHLBECK ERIK In 'ri'regermgsformens 150. arsmmnek ‘ ; : ‘
gTJERNQUIST NILS Regegmgsformens txllkomst PEPTRORCHTNRRC AR S

E [ . Al

] §, EDVARD Krmg“forarbetenahvn
S ",‘ ”'ANDREN GEORG Nagra"synpunkter pa konsntutlonsutskottets memorxals

N

T \med forslag txll regermgsform e i e el g de s ; .
i

N " ,k - LAGERROTH FREDRIK (Hans  Jirea och Svenges grundlagar .». et LA _"-x“?s. ‘/ o
S | - 269

"1 HESSLER] CARL RV
e HECK&CHER GUNNAR/ Regenggsformen

. ' ]
Lo A HERLITZ NIKLS Rege ngsformen i nutlda f

Reger\}ngsfotmen »och den utlandska doktrmen . .'."‘. Lo28g g
Lomee T



http://I9.fr

INFOR REGERINGSFORMENS
150-ARSMINNE

Av Professor ERIK FAHLBECK, Lund

) art forsta konstitutionsutskott, tillsatt den 12—14 maj 1809, av-

lamnade efter tvad arbetsfyllda veckor »Wordsamt memorial»
med forslaget till ny regeringsform. Detta memorial den 2 juni 1809,
forfattat till storsta delen av utskottets huvudsekreterare Hans Jarta,
utgor sikerligen det yppersta betinkande, som nigot svenskt riks-
dagsutskott avgivit. I berémda och ofta citerade satser redogdres
hiar fér det nya statsskickets grundprinciper. Utskottet beklagar
inledningsvis den korta tid som statt till buds for férfatiningsarbetet.
Men féaderneslandets vAdor (fientliga hirsmakter vid rikets alla
grianser och en rysk armé i Visterbotten) hade ej medgivit onskvart
riadrum. Utskottet hoppades dock, att dess forslag innehdélle de riktiga
grundvalarna for en ny forfattning, samtidigt som utskottets leda-
moéter villigt erkdnde »den ofullkomlighet, som ma upptéickas i deras
s& skyndsamt fullbordade arbete». Konstitutionsutskottets memorial
har inférts i slutet av denna minnesskrift. Memorialets idépolitiska
innebord klarldgges i en efterféljande studie.

Riksdagen — riksens stinder — antog efter nigra dagars debatter,
sarskilt hos adeln fyllda av mycken véaltalighet, utan andring ut-
skottets forslag. Den 6 juni 1809 blev den nya regeringsformen hog-
tidligen & rikssalen stadfidst av den nykorade Carl XIII och riks-
dagen — »Vi efterskrivne Svea rikes sténder, grevar, friherrar, bis-
kopar, ridderskap och adel, klerkeri, borgerskap och menige all-
moge» sasom det fortfarande heter i ingressen till var framsta grund-
lag. Allmogen, »hedervirda bondestandet» enligt tidens officiella
sprdkbruk, hade emellertid forbjudit sin talman att underteckna
regeringsformen, forrin medstinden godtagit av boénderna krivda
privilegieutjaimningar. Foérst den 27 juni bragtes stdndet med lock
och pock infor konungen & slottet till eftergift, och bondestands-
talmannens underskrift 4 regeringsformen fgde nu rum, ett oformligt

7 — Statsvelenskaplig tidskrifl 1959. N. F,
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tillvigagingssitt med forebild fran den nyss stortade och utdémda
gustavianska epoken. Tillkomsten av var forfattning, dess férarbeten
och natur skildras nirmare nedan i sirskilda studier.

1809 Aars konstitutionsutskott har salunda varit vil medvetet om
att dess forfattningsférslag utgjorde ett hastverk, och i regerings-
formen intogs darfér (fortfarande § 81) utforliga bestimmelser om
formerna for grundlagsindring, en nyhet i forhallande till tidigare
regeringsformer. Som bekant har regeringsformen under tidernas
lopp dndrats vid manga riksdagar och i manga avseenden. Kvar st
dock flera »doda bokstidver», vilka utvecklingen for linge sedan
gatt forbi. Och hela var forfattnings karaktir har sedvanemissigt
" forvandlats fran den ursprungliga maktdelningen mellan konung
och riksdag till nutida parlamentarism. Hérom ldmnas i fortsitt-
ningen en §versikt. Det ankommer & vira dagars lagstiftare att bringa
forfattningen till dverensstimmelse med dessa faktiska fordndringar,
varom mera i senare uppsatser. Men kvar komma vil dock aft for-
bliva nigra av »var statsférfattnings aldriga grundformer», varom
konstitutionsutskottet 1809 talar. Och #nsdlinge &r var regerings-
form den &ldsta skrivna, nu géllande grundlagen i Europa, endast
overtriffad av Forenta Staternas fran ar 1787.

Nar for femtio ar sedan etthundradrsminnet av 1809 Ars handelser
och grundlagsverk begicks, skedde detta i olika former. Ett axplock
ur nagra ledande tidningar varen 1909 uppvisar skildringar den 13
mars av 1809 ars revolution och den 6 juni av regeringsformens
tillkomst, med ledande artiklar om forfattningsverket och med ut-
forliga skildringar av de datida héndelserna. I Stockholm pa Skan-
sen adgde den 6 juni en medborgarfest rum med konungen och rege-
ringen i spetsen, varvid civilministern Hugo Hamilton holl hogtids-
talet, manande till en »levande medborgaranda» i 6verensstimmelse
med 1809 ars grundlagsverk. Aven runtom i landet hade arrangerats
medborgar- och grundlagsfester. Déar anslogos politiska stringar:
talare framhollo, att 1809 ars forfattningsverk vore buret av tro pa
allménna opinionen och pa framatskridandet; nutiden borde, full-
foljande foredomena frian fidrens tid, med kraft verka for folk-
maktens befistande i Andra kammaren; 1909 ars rostrattsreformer
vore endast ett, alltfor tveksamt, steg i riktning mot mélet: parla-
mentarismen. Si Karl Staaff i Bollnis, Fridtjuv Berg i Link&ping,
Karl Starbéck i Halmstad, E. K. Palmstierna i V&xjo, Axel Schotte i
Karlstad, Daniel Persson i Leksand, Gustaf Kobb i Ostersund, Johan
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Bergman i Sundsvall, m. fl. I hogerpressen betecknades dessa former
av minnesfirande sdsom utslag av partisinne, en »partilidelsernas
hogtid», med tendenser att féra utvecklingen pa avvégar fran den
sanna innebérden av 1809 &rs férfattning.

Riksdagen synes icke ha dgnat 100-arsminnet nagon sérskild hyll-
ning. Att det dock var levande visar det avskedsanforande, som Andra
kammarens talman Axel Swartling den 26 maj riktade till kam-
marens ledamater. Han erinrade om den av riksdagen antagna, vik-
tiga rostrittsreformen. Och han tillade om de dirav foranledda
grundlagsindringarna foljande maéttfulla och meningsfylida ord:
»Métte de ... visa sig std i bista samklang med de livskraftiga, ur
nationens egen erfarenhet uppvuxna principer, it vilka 1809 Aars
regeringsform givit uttryck. I det hoppet linka vi i tankarna beslutet
fran arets riksdag samman med det verk, till vilket vara fader under
prévande tider besinningsfullt lade grunden for jimnt hundra &r
sedan».

Aven vetenskapliga verk rérande 1809—10 &rs hindelser sigo
dagen. Sam. Clason offentliggjorde salunda nu sina forskningar,
varigenom Gustaf IV Adolfs person och styrelse erh6ll en ny virde-
siattning, som klart kontrasterade mot hans samtids dittills i stort
sett godtagna, nedsvirtande bild av den olycklige monarken. S. J.
Boéthius’ smaskrift »1809 ars regeringsform» och Pontus Fahlbecks
arbete »Regeringsformen i historisk belysning» samt uppsats »Rege-
ringsformen 1809—1909. Ett forfattningsjubileum» i Statsv. tidskrift
arg. 1909, understryka statsskickets nationellt svenska egenart. Aren
dérefter foljde de undersokningar, grundade pa nytt eller tidigare
obeaktat arkivmaterial, av Nils Hojer och Axel Brusewitz, vilka
inneburo en forindrad syn pi 1809—10 &rs forfattningsverk. Dessa
fragor belysas utforligt i det foljande.

Vid varsessionen 1958 foreslogs i olika motioner, upprepade vid
B-riksdagen, atgirder for firandet av 150-drsminnet av regerings-
formens tillkomst, bland annat utgivandet av en minnesskrift. Banko-
utskottet avvisade, i enlighet med yttrande frin riksgaldsfullméktige,
detta senare férslag. Tiden harfér vore alltfér knapp, vilket otvivel-
aktigt ar riktigt, nir fraga ar att astadkomma ett enhetligt verk av
sammanfattande och, helst, nytt vetenskapligt virde. I stéllet fore-
slog utskottet och beslét riksdagen att uppdraga at fullmiktige i
riksgildskontoret att i samverkan med Kungl. Maj:it och andra
myndigheter féranstalta om firandet av 150-arsminnet av 1809 ars
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regeringsform i limpliga former. Riksgildsfullmiktige utségo under
hosten 1958 en kommitté att bereda denna uppgift.

Statsvetenskaplig tidskrift har alltsédan sin tillkomst 1897 inne-
hallit vetenskapliga uppsatser av skiftande omféng och &mnen be-
rérande 1809 ars forfattning i praktiskt taget samtliga sina sextiotva
argangar. Somliga av dessa studier ha varit av betydande vetenskap-
ligt virde. Salunda publicerade Oscar Alin i tidskriftens tidigaste
argingar Hans Jartas koncept till regeringsformen, dennes prome-
moria for konstitutionsutskottets arbete 1809, samt utskottets olika
forslag till regeringsform. Bland méngden av senare hithdérande
studier ma nidmnas C. A. Reuterski6lds »Var Regeringsforms Magna
Charta» (1899), Rudolf Kjelléns »Déda bokstiafver i Sveriges gél-
lande Regeringsform» (1902), tidskriftens grundare och utgivare un-
der manga ar Pontus Fahlbecks olikartade, ibland politiskt fiargade
framstillningar av var férfattning, S. J. Boéthius’ och Nils Hdjers
viktiga meningsutbyten betriffande tillkomsten av 1809 &rs rege-
ringsform (1911, 1912), Fredrik Lagerroths skilda uppsatser, vari-
bland »Beskattningsmakten i 1809 ars RF»> (1938) gav upphov till
en livlig diskussion med inldgg bl. a. av Reuterskiold och Robert
Malmgren (1938, 1939), den senare tidskriftens utgivare under tjugo-
tvd ar. Fran senaste tid mérkas studier av flera bland detta minnes-
hiaftes medarbetare.

Utan o6verdrift kan sigas, att samtliga vira statsvetenskapliga
forfattare under arens lopp i tidskriften limnat bidrag till belysning
av regeringsformen i olika avseenden.

Det ar darfér naturligt, att Statsvetenskaplig tidskrift nu, infor
regeringsformens 150-arsminne, framtrider med ett hifte helt dgnat
var framsta grundlag. Efterféljande studier avse att ur olika syn-
punkter belysa var forfattnings tillblivelse, egenart, utveckling och
uppfattningarna hiarom. Sasom studierna utvisa fortsétter den sekel-
linga debatten om dessa sporsmél. Forskningen kommer fortfarande
till nya eller i allt fall annorlunda nyanserade stindpunktstaganden
— och si blir férvisso alltfort forhallandet om och nir nytt mate-
rial rorande forfattningsarbetet fran varen 1809 patriaffas. 1809 ars
statsskick, dess forutsidttningar och dess natur liksom férfattnings-
fadernas insatser utgor och kommer sikerligen alltid att utgora
foremal for svensk statsvetenskaps intresse och studium.
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Med glédje har redaktionen tillmétesgatt ett erbjudande frian den
ovan nimnda jubileumskommittén att 1lata detta héifte utkomma sa-
som en sirskild skrift till regeringsformens 150-&rsminne och dér-
med erhélla spridning bland framtridande kretsar utanfoér tidskrif-
tens ordinarie ldsare. '




. REGERINGSFORMENS TILLKOMST

Av Professor NILS STJERNQUIST, Lund

eformer 1pa lagstiftningens omréde brukar i vart land sedan

gammalti férberedas noga. En kommitté tillsittes. Denna dryf-
tar fragan i lugn och ro och ej sillan utférligt och omstandligt for
att slutligen avge ett forslag. Myndigheter och organisationer yttrar
sig Over forslaget, pressen gor sina kommentarer, en 6verarbetning
sker inom kanslihuset och ytterligare dndringar kan tillkomma vid
riksdagsbehandlingen. Proceduren kan stricka sig dver ar, stundom
over artionden. Ett sddant noggrant foérfaringsétt borde, kan man
tycka, framfor allt vara pa sin plats i frdga om de viktigaste av alla
lagreformer, tillkomsten av nya grundlagar. Det finns ocksi exempel
pa att man gétt till viga pa detta siitt; ett sddant erbjuder tillkomsten
av var forsta, for hela riket gallande skrivna férfattning, konunga-
balken i Magnus Erikssons landslag, i sin helhet sammanstilld och
utarbetad av en lagberedning, som var verksam i fem é&rs tid vid
1300-talets mitt. Men den ytire situationen vid tillkomsten av véra
skiftande regeringsformer har i allminhet varit av den art, att foga
radrum funnits for tanke- och eftertankeverksamhet. Laget har prig-
lats av krig och omstoértningar, och det har géllt fér de nya makt-
havande att snarast mdajligt fa fram en ny griindlag, som sidkrade
deras maktinnehav. Ett utmérkt exempel erbjuder just tillkomsten
av 1809 ars regeringsform.

Sverige befann sig i borjan av ar 1809 i krig med nistan hela
omvéirlden, med Napoleon, med Ryssland och med Danmark-Norge.
(Férbundet med sjéomakten, England, bitade f6ga.) Pommern var
ockuperat, Finland hade erovrats av ryska trupper, och dessa stod
i begrepp att rycka fram i Norrland och mot Aland, varifrin de
uppenbart hotade Stockholm och Stockholmstrakten. Finanserna
var urusla, krigféringen knappast béttre, och kungen, Gustaf IV
Adolf, milt sagt, icke vuxen sin uppgift. Jisningen bland militira
och civila dmbetsmin vixte. I bérjan av mars 1809 vinde den s. k.
vistra armén, stationerad pa grinsen mot Norge, under befédl av
overstelojtnant Georg Adlersparre, fienden ryggen och tigade mot
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Stockholm i avsikt att gora revolution. Adlersparre forekoms emel-
lertid av en grupp civila och militira dmbetsmén i huvudstaden med
den frin finska kriget ryktbare generaladjutanten C. J. Adlercreutz
i spetsen. Dessa arresterade den 13 mars kungen och frantog honom
regeringen.!

Mihanda ansags fredsfrigan och tronféljdsfrigan som de mest
briannande till en bérjan, men dven forfattningsfragan tringde sig
snart i forgrunden. Att den gustavianska forfattningen, d. v.s. 1772
ars regeringsform och 1789 &rs forenings- och sikerhetsakt, med allt
vad den innebar av envilde och ofrihet, skulle avlésas av en ny
konstitution med genomférd maktdelning stod klart. Och att den
nya forfattningen maste bli fiardig si skyndsamt som mdojligt, var
lika uppenbart med hinsyn till att det sades att Ryssland endast
ville fredsunderhandla med en laglig regering. Det 1ag vidare i 6ppen
dag, att rikets stander skulle inkallas till riksdag, nagot som Gustaf
IV Adolf envist hade motsatt sig. Riksdagskallelse beslots redan
den 14 mars, och stinderna skulle sammankomma i Stockholm
den 1 maj.

D& det giller att utarbeta en ny foérfattning, som skall avidsa en
tidigare, har man fran lagskrivningsteknisk synpunkt tva alternativ
att vilja mellan. Antingen kan man taga den gamla forfattningen
sasom utgangspunkt och gora de dndringar i densamma, som anses
nodvindiga. Tillfogas m4, att diven en kvantitativt sett liten indring
kan vara -av avgorande betydelse for den politiska makt-. och roll-
fordelningen. Eller ocksd kan man skriva om forfattningen fran
grunden. Vilket alternativ som véljes beror pa hur en rad olika fra-
gor besvaras: hur manga och kvantitativt sett hur stora dndringar
tal den gamla forfattningen, hur stort pris séittes pa att ha en fran
stilistisk och logisk synpunkt tillfredsstidllande forfattning, hur hégt
varderas anknytningen till gamla former, formler och formuleringar,
hur god tid har man pé sig for grundlagsskrivandet, o.s. v.? Nu kan
det givetvis med fog invindas, att inget av dessa alternativ nagonsin
renodlat kommer till anvindning. Det finns alltid paragrafer, som
méiste omskrivas helt, och édven i en fran grunden nyskriven férfatt-
ning glider gérna formuleringar fran dess féregangare in. Men vilket
av de bdda alternativen som véljes sisom utgangspunkt ar ur lag-
skrivningsteknisk synvinkel fundamentalt, och distinktionen bor -hal-
las i minnet icke minst for forstiaelsen av tillkomsten av 1809 ars
regeringsform.

i Hir hénvisas till Sten Carlsson, »Gustaf IV Adolfs fall» (1944).
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Vad.finns det da for mojligheter att rekonstruera tillkomstfor-
loppet av 1809 ars regeringsform? Vilket material star hirvidlag till
buds? I férsta hand de egentliga forarbetena till regeringsformen,
grundlagsutkast och. till. dem hérande promemorior och annat mate-
rial. Vid sidan av de egentliga forarbetena har vi debatterna. i stin-
dens plena samt diskussionen i press och broschyrer. En rad fak-
tiska upplysningar kan darutéver himtas fran samtida brev och
dagbocker, skrivna av de huvudagerande eller dem nérstidende per-
soner. Viktigast och mest uppmirksammade 4r nigra dagboksan-
teckningar, nedtecknade av Hans Gabriel Wachtmeister, son till di-
varande riksdrotsen.C. A. Trolle-Wachtmeister. S har vi slutligen
uppgifter och omdémen om vad som hinde vid. tillkomsten-av- 1809
ars regeringsreform, limnade och fillda pi en langt senare tidpunkt.”

Det har nog ganska allmént i skildringar av tillkomsten av 1809
ars regeringsform gjort sig géillande en tendens att lata materialet
s att sdga ta Overhanden. De egentliga férarbetena &r givetvis i
allménhet av den art, att de utan vidare kan ldggas till grund for
en framstidllning. Men héarvid ir att mirka, att materialet dr ofull-
standigt, atskilligt kan ha gatt forlorat och atskilligt fistes aldrig pa
ett papper. Betriffande uttalanden fr&n de huvudagerande giller, att
sddana uttalanden endast. finns bevarade i begrinsad utst;ﬁckning.
Risk foreligger vidare ‘att de ir tendentitsa eller rentav felaktiga.
Detsamma kan vara férhillandet med dagboksanteckningarna. Vad
slutligen angr uppgifterna och omdémena-frdn en 1langt senare tid-
punkt dn 1809, fir man komma ihag, att de ar préiglade av den sir-
skilda situation, i vilken de tillkom. I betydande utstrackning utgér
de ett led i den legendbildning, som uppstatt kring fragan om till-
komsten av 1809 ars regeringsform och som vid nirmare granskning
ej sdllan visar sig ha karaktiren av kejsarens nya klader.

Sasom vanligt dr efter en revolution tedde sig kampen om den
politiska makten och ledningen den férsta tiden férvirrad. Man kan
skonja en viss gruppbildning. En grupp bestod av personer ur den
centrala férvaltningens toppar, sdsom riksdrotsen C. A. Trolle-Wacht-
meister, presidenten i statskontoret (till gagnet »finansministern»)
C. E. Lagerheim, statssekreterarna Carl Lagerbring och Mathias
Rosenblad m. fl. Dit hérde ocksd den erfarne riksdagstaktikern,
landshovdingen i Karlskrona, Anders af Hikanson, som omedelbart

2 Upplysningar angdende kiillor och litteratur limnas i slutet av denna uppsats.
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Anders af Hakanson

Oljeméalning, P. Berggren. S. P. A. foto

efter revolutionen ombads komma upp till Stockholm. Denna grupp
hade i allménhet stillt sig kritisk mot Gustaf IV Adolf och ej siillan
visat en form av passivt motstand. Det var nu nidrmast den, som var
makthavande.

Utanfér denna grupp rorde sig ett antal personer, som icke till-
horde den civila forvaltningens toppar och som mera Oppet fram-
triatt som motstandsméin. Bland dem mérks L. A. Mannerheim och
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Hans Jéirta (bédda bekanta som oppositionsmén fran tidigare riks-
dagar), kanslirddet Gudmund Géran Adlerbeth, mera kind som
skald, riddarhussekreteraren A. G. Silverstolpe m. fl. De hade fér-
bindelser av olika slag med de tidigare nimnda, men det fanns ocksa
rhotséittningar, vilket gav férutsittningar for en ny gruppbildning.
En sarskild position intog Georg Adlersparre, som med sina trupper
tog kvarter i Stockholm. Tillfogas mé, att Gustaf IV Adolfs farbror,
hertig Carl, som intritt som riksforestindare, knappast utgjorde
mer an en bricka i spelet.

Nagra utarbetade forfattningsplaner hade av allt att déma mén-
nen bakom 1809 &rs revolution inte. Wachtmeister beréttar i sin
dagbok under den 30 mars 1809, att pi hans fars (riksdrotsens)
forslag hade en kommitté tillsatts, som under dennes presidium skulle
utarbeta férslag till de forfatiningsindringar, som borde géras vid
riksdagen. Kommittéledaméter var vice presidenten i kammarkolle-
giet O. E. Lagerheim, revisionssekreterare F. Gyllenborg, Rosenblad,
Hékanson, Adlerbeth, Adlersparre, Jarta samt lagmannen G. Pop-
pius, prosten P. S. Drysén och grosshandlaren H. N. Schwan. Det
vintades vidare, att biskopen i Linképings stift, C. von Rosenstein,
skulle intrdda i kommittén, liksom att man skulle héra atskilliga
andra personer. Uppenbart ar, att man ville ge kommittén och dar-
med dess forslag en sd bred forankring som mdjligt med represen-
tanter for regeringen, de mera aktiva motstindsminnen samt for
adeln, prastestindet och borgarstindet.

I sin dagbok under den 20 april omtalar Wachtmeister emellertid
sedan, att den tilltinkta organisationen av forfattningskommittén
stannat pa papperet. Orsaken hiartill skulle vara, att Adlerbeth,
Poppius och Jirta ej ville medverka pa sa sitt, att de utarbetade
planer och 6verlimnade dem till Hikanson, it vilken redaktionen
av regeringsformen hade uppdragits. Adlerbeth hade redan avgivit
nagra »punkter» till riksdrotsen. Dem begirde han tillbaka, sedan
Hikanson sett dem, och dirmed var det slut med hans medverkan.
Aven Jirta och Poppius upphérde med arbetet, eftersom det »efter
deras tanke nu blott var friga om att arbeta for en annan, som
skulle ensam skoérda hedern dirav. En sidan oginhet var att vinta»,
tillfogar Wachtmeister, »som en f6ljd av egenkéarleken, helst di vid
dylika tillfallen var och en vill vara ensam lagstiftare och ej under-
kasta sina forslag nagon jamkning». Diremot skulle Gyllenborg
hjalpt till, och frdn honom kom en stor del av de anmirkningar och
tilldgg, som gjordes pa detta stadium. Adlersparre skulle ocksd haft
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Gabriel Poppius
Oljeméalning, J. G. Sandberg. S. P. A. foto

del av det forslag, som Hakanson var sysselsatt med, och sagt sig
fullkomligt gilla detta »sdsom vilande pa de principer, han i éver-
laggning med Hakanson ansett bora ligga till grund».

Wachtmeisters dagboksanteckningar ar rapsodiska och priglade
av nedtecknarens sympatier och antipatier. De kan givetvis inte ge
oss nagon fullstindig bild av vad som foregick inom foérfattnings-
kommittén. Tydligt dr dock, att det fanns motsatsférhallanden och
att det uppstatt en viss spinning mellan gruppen av hogre dmbets-
mén och en del av de 6vriga. Tillfogas ma, att enligt en annan tradi-
tion, som formedlats av Jarta, skall Hakanson ha satt sig »i besitt-
ning av fortroendet»> att utarbeta forfattningsforslaget.®

I riksarkivet finns ett aktstycke, som plagar kallas Anders af
Hakansons forsta utkast till regeringsform. Det ar ett koncept om
atta ark med sjialva lagtexten skriven a hogra delen av sidan och
med talrika #dndringar och tilligg tillskrivna, dels i sjidlva texten,
dels och framfor allt i den breda marginalen a den vénstra delen av
sidan. Hikanson har genomgdende fort pennan.* Aktstycket har varit

3 Naumann, Tidskr. for lagstiftning, 1872, s. 257.
4 Riksdagsacta 1809. Riksarkivet.
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hans arbetsexemplar och aterspeglar laget pa ett visst, tidigt stadium.
Att Hakanson salunda tagit verksam del i arbetet och varit »redak-
tor» behover knappast betvivlas. Varifran idéerna egentligen kom,
4r svarare att siga. Kvar finns vidare en »P. M. i anledning av friga
om ny konstitution 1809», som Poppius inldmnat till riksdrotsen.
Promemorian innehdller en rad anmirkningar och forslag med ut-

‘gangspunkt frdn 1772 Ars regeringsform. Att denna promemoria

beaktats, 4&r man allmint ense om. I vilken grad den varit idé-
givande, ar svart att siga. I betydande utstrackning innehéller den
saker och ting, som kan karakteriseras som allmingods. Och tankar
och forslag kom givetvis dven fran andra hall, sikerligen ocksd fran
Héikanson sjialv. Wachtmeister niimnde, som vi sett, i detta samman-
hang inte bara Poppius, utan dven Jérta och dnnu tydligare Adler-
beth, Adlersparre och Gyllenborg.

Under den 15 april i daghoken berdttar Wachtmeister, att Hikan-
son hade till riksdrotsen avgivit ett forslag till regeringsform, som
skulle meddelas forfattningskommitténs ovriga ledamoéter. Wacht-
meister noterar, att forslaget tycktes bora bli antaget med nagra fa
dndringar. Om #ndring av representationsritten hade man ej vagat
nimna nagot. Fem dagar senare vet Wachtmeister att fortélja, att {6r-
slaget till regeringsform granskades av en kommitté hos riksdrotsen.
Nirvarande var bl. a. Rosenblad, Hakanson, Adlercreutz, Adlersparre
och t. f. hovkanslern G. Lagerbjelke. Forslaget antogs med tilligg av
redan patinkta dndringar. Enligt dagboken skulle kommittén under
tiden fram till och med den 4 maj ha sammantritt ytterligare minst
fyra gdnger. En viss oenighet rddde i frigan om ofrilse standsper-
soners -representationsritt. Slutligen blev emellertid en proposition i
detta drende utarbetad.

Regeringens forslag till ny regeringsform var darmed fardigt. Av
forslaget, som ar allmant bekant under namnet »Héakansonska for-
slaget» — ett namn som redan stundom anvéndes av samtiden och
som sedan, nir forslaget si att siga ateruppticktes pa 1870-talet,
blev gidngse — har vi bevarade éatskilliga handskrivna exemplar.
Praktiskt taget alla har tillhért ledaméter av 1809 ars konstifutions-
utskott eller aterfunnits i deras efterlimnade papper. Regeringsfor-
slaget ar vida fylligare utarbetat 4n Hakansons forsta utkast. Det ar
uppstéllt i tvd huvudavdelningar. Den férsta har som rubrik: »Om
konungen, dess styrelse och makt samt de verk honom nirmast hiruti
bitriide goéra»; den senare: »Om riksens stinder, riksdagar och riks-
dagsgoromal». Den styrande makten tillerkiindes kungen. Vid sin
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sida skulle denne ha ett statsrad, bestdende av fem statsministrar
(departementschefer) samt sju andra statsrdd (utan departement).
I hogsta domstolen skulle kungen ha tva roster. Vad férvaltnings-
organisationen angar &tervinde forslaget icke till traditionen fran
tidigare regeringsformer att utforligt reglera denna organisation. Den
friare stillning, som kungen erhillit pA detta omrade genom 1789
ars forenings- och sdkerhetsakt, bibehélls i huvudsak. Den lagstif-
tande makten delades mellan kung och riksdag enligt samma rikt-
linjer, som aterfinnes i 1809 Ars regeringsform. Beskattningsmakten
och den didrmed sammanknippade makten Over statsregleringen till-
erkiindes i princip riksdagen. Redan férsta utkastet av Hakansonska
forslaget innehéaller den vilkinda satsen, att svenska folkets urgamla
ratt att sig beskatta utévas av riksens stinder vid allmén riksdag
— det ir for dvrigt hir som vi forsta gdngen moéter denna deklara-
tion, som vallat grundlagstolkare si mycket huvudbry men som
med suggestivitetens styrka vunnit stadgat burskap for framtiden.
Den procedur, som férslaget anvisade i finansmaktens omrade, er-
bjod emellertid goda mojligheter for den forsta statsmakten att goéra
sig gillande och att leda riksdagens beslut i »6nskad» riktning. Aren-
den rorande statsverket och statsregleringen omgavs med sekretess.
De skulle beredas av hemliga tskottet, dar kungen var ordférande.
Sjalva besluten skulle sedan fattas av stdndens plena, dock med det
viktiga undantaget, att om tva stind stannade mot tv&, skulle hem-
liga utskottets mening bli géllande. Forslag till bevillningens fordel-
ning skulle visserligen uppgoras av bevillningsutskottet, men om
stinden icke kunde enas, skulle avgérandet triffas vid ett gemensamt
sammaniride med samtliga stinden pa rikssalen infér kungen. Shut-
ligen giillde, att om riksstaten inte var reglerad och bevillning 6ver-
enskommen vid riksdagens slut, kunde kungen »med statsradet dar-
om besdrja» till-nésta riksdag.

Sadant tedde sig i grova drag regeringens forslag till ny regerings-
form. Det ar i jaimfoérelse med tidigare foérfattningsbestimmelser ur
lagskrivningsteknisk synvinkel i huvudsak att betrakta som en »ny
produkt».

Meningen var nu — sades det — att riksdagen skulle erkénna
hertig Carl som kung i kraft av dennes arvsritt och dérefter fa ta
stillning till férfattningsférslaget men dirvid i huvudsak endast ha
ritt att antingen antaga eller forkasta detsamma. I det senare fallet
skulle de under Gustaf IV Adolfs regering géllande forfattningsbe-
stimmelserna (1772 ars regeringsform och 1789 &rs férenings- och
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sikerhetsakt) fortfara, d. v.s. envildet bestd. Det var ett hogt utspel,
som gjordes, och man var tydligen inte allmint 6verens om en lyck-
lig utgdng. Men Adlersparre sades vara fast besluten att genomféra
forfattningsforslaget, och man rustade sig s4 gott man kunde. Av
sdrskild betydelse var, att af Hakanson utsigs till bondestindets
sekreterare (detta i trots av att bondestindet var garanterat att fa
denna post besatt med en ofrilse man). I sin egenskap av sekreterare
skulle Hakanson ga bénderna till handa pa olika sitt och dven enligt
gammalt skick och bruk ordna limplig »bespisning». Denna posi-
tion skulle, ansidg man, géra det mdjligt fér den erfarne riksdags-
taktikern att dirigera stindets beslut.

Det gillde for regeringen nu narmast att goéra forfattningsforslaget
bekant och f4 den allméinna opinionen och séarskilt riksdagsméinnen
positivt instédllda till forslagets inneh4ll. Wachtmeister berittar, att
till férfattningskommitténs sista sammantrade den 4 maj, hade &dven
lantmarskalken och de tre ofrilse stindens talméin infunnit sig. Var
och en av dem hade tagit med sig ytterligare tva representanter fér
sitt stind. Dagboken noterar samtidigt, att riksdrotsen delade ut »till
de kloka i stinden» s ménga avskrifter av regeringens forfattnings-
foérslag, som man hann gora, i syfte att var och en skulle kunna
framféra anméirkningar, som dérefter komme att granskas av her-
tigen och forfattningskommittén. Det far dock antagas, att uppgifter
om forslagets innehdll sipprat ut langt tidigare och vunnit en ganska
allmén spridning.

Men utvecklingen linkades ej i de avsedda banorna. I vida kretsar
héjdes kritik mot sivil det tillvigagingssitt, vilket regeringen &m-
nade anvinda, som mot innehallet i forslaget. Diskussionens vagor
gick hoga. Mot regeringens plan »kung forst — konstitution sedan»
uppstilldes motprogrammet »konstitution férst — kung sedan», och
hertigens arvsritt till kronan underkindes. Enligt Wachtmeisters
daghok (%'/5) skall Jirta ha varit livligt engagerad for sistnimnda
linje. Wachtmeister noterade i annat sammanhang (3/5), att idén,
att alla grundlagar var upphévda och att det rddde revolution, fritte
omkring sig pi ett oroande siit.

Under hand gjordes férsok att férma hertigen att ge vika och
dven att nd en kompromiss. En 6verldggning dgde rum pa slottet
den 7 maj infér hertigen. Nirvarande var riksdrotsen Trolle-Wacht-
meister, hovkanslern Lagerbjelke, samtliga talmén jdmte ytterligare
representanter for de fyra stinden, bland dem ndgra av de mer
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oppositionella riddarhusledaméterna, samt slutligen Hakanson i sin
egenskap av bondestandets sekreterare. Fran' dverliggningen fore-
ligger ett protokoll.’

Enligt protokollet 1dimnade Lagerbjelke inledningsvis upplysningar
angdende det »hopplosa» utrikespolitiska ldget och understrék med
skirpa nodvandigheten av att man fick en laglig regering for att
fredsunderhandlingar skulle kunna inledas. I anknytning hértill sade
Lagerbjelke, att hertigen med bekymmer erfarit, att irriga rykten
kringlupit om att ett nytt forslag till regeringsform skulle pa ett
overraskande sitt bliva for riksens stinder framstillt, i hopp aft
deras bifall utan 6verliggning diaruppi skulle folja, Detta ville Lager-
bjelke p& uppdrag av hertigen dementera. Omedelbart dirp4 intridde
hertigen sjidlv och bekriftade hovkanslerns ord. De uttalanden, han
darefter gjorde i tronfoljds- och forfattningsfragorna, var delvis vaga,
men betecknar en klar retriitt fran den tidigare positionen. Hertigen
skulle forst erkidnnas som kung, men detta- skulle ske genom ett
riksdagsbeslut och férst diarigenom skulle hans arvsritt till fronen
intridda. Han skulle sedan 6verldimna &t stinderna att sjalva over-
enskomma om den nya regeringsformen, men grunderna borde an-
tagas av bade konung och stinder — hertigen angav samtidigt vilka
dessa grunder borde vara. Och slutligen skulle den av stinderna
utarbetade regeringsformen oOverlimnas till Kungl. Maj:ts prévning
och sanktion. '

Tydligt 4r emellertid, att man inte kom Gverens vid métet infor
hertigen. I sjidlva verket fortsatte underhandlingarna under aftonen
den 7 maj. Ett mote holls da hos lantmarskalken, och bud gick
mellan lantmarskalkens bostad och slottet. Den 16sning, som proto-
kollet Aterger, utgor resultatet iven av dessa underhandlingar. Liget
var emellertid spdnt och diskussionsémnena Omtaliga, och det kan
pa vissa grunder ifragasattas, om protokollet enligt alla moétesdel-
tagarnas mening pa ett riktigt sitt atergav vad man kommit Over-
ens om.

Regeringens plan att genom de ovan skildrade underhandlingarna
den 7 maj n& en allmin anslutning till sitt program for losningen
av tronféljds- och forfatiningsfragorna misslyckades. Adeln och bor-
garstindet ville varken medge, att hertigen blev kung, innan forfatt-
ningen antogs, eller lata denne fi sanktionsritt till regeringsformen.
Laget var allvarligt. Sedan ovan angivna protokoll upplasts vid adelns

5 Detta dr intaget i stindens protokoll for den 8 maj.
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sammantride den 8 maj och lantmarskalken frigat om stindet ville
ansluta sig till programmet, hordes inte ett enda ja-rop. I stillet
upptriadde den fran revolutionsférberedelserna bekante friherre Jacob
Cederstrom och déarefter friherre Knut Kurck och yrkade: konstitu-
tion forst, kung sedan. Manga instimde, och sedan lantmarskalken
gjort sig skyldig till ett med tanke pa den 6mtéliga situationen mindre
val avpassat inlégg, blev villervallan lika allmén som moteskulturen
ringa. »Nu ir fan 16s», skrev samma dag en samtida iakttagare.®

En hovjunkare, som den 8 maj presenterades pa slottet, skrev i
ett brev till sin hustru samma dag: »Hertigen ser mycket gammal
och skréplig ut.»” Enligt vad som uppgavs hade hertigen sagt, att
han redan gatt si langt i medgivanden som han kunde, och infér
utgdngen pa riddarhuset och i borgarstindet skall han ha varit
benigen att draga sig tillbaka. Mihinda kommer man sanningen
nirmare, om man siger, att bland hans nirmaste omgivning fanns
det personer, som ansig ett sddant motdrag riktigt. Andra Ater
delade inte denna uppfatining — bland dem befann sig lantmar-
skalken, landshévdingen i Kalmar M. C. Anckarsvird och dversten
A. F. Skjoldebrand, De fick hertigen pA andra tankar. Redan pa
kvillen den 8 maj meddelades genom lantmarskalken ett lugnande
och klart besked om att hertigen gav efter. Vid sammantriadet pa
rikssalen den 10 maj, di Gustaf IV Adolf »officiellt» avsattes, upp-
manade hertigen stinderna att »sig emellan ridsld och overens-
komma» om en ny .regeringsform och att sjilva »utstaka det 6ver-
laggningssitt», som snarast och limpligast ledde till det avsedda
malet. Han lovade att std kvar som riksforestiandare, till dess stan-
derna overlimnat resultatet av sitt arbete till honom. Han skulle
d4 ldmna definitivt besked, om han ansdg sig kunna alltjimt med-
verka. )

Déarmed hade regeringens plan pa »kung forst, konstitution sedan»
stjilpts. Riksdagen skulle férst sjilv faststilla regeringsformen och
dérefter valja (underférstatt hertigen) till kung. Nagon proposition
till riksdagen i forfattningsfrigan fran regeringen var ej att vénta.

Kritiken riktade sig emellertid, som redan nimnts, inte bara mot
det tillvigagangssitt, som regeringen ville anvinda. Den vinde sig
ocksa mot innehallet i regeringens tilltdnkta férslag till ny regerings-

6 F, Tersrﬁeden. Se Hist. tidskr. 1918, s. 186.
7 »Bengt von Hofstens brev fridn 1809 &rs riksdag», s. 47f.; v. Hofsten till-
liigger: »men>» han »har stora mustascher och peruk». ’

8 —— Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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form. Déarvid kom framfor allt forslagets bestimmelser om beskatt-
ning och statsreglering i skottgluggen. I ett brev av den 4 maj ut-
tryckte silunda oOverste Baltzar von Platen, av eftervarlden mest
kind som byggare av Go6ta kanal, sitt missndje med forslaget och
framholl som en huvudanledning, att penningverket ej var nog i
riksdagens hinder och tillsyn.® Samma énskan att sld vakt om riks-
" dagens finansmakt kom ocksa till synes i nigra av de politiska
broschyrer, som publicerades vid denna tid. Det giller bl.a. A. G.
Silverstolpes av efterviarlden s& uppmérksammade skrift » Vad synes
allminna opinionen o6nska till en, nu mojlig, forbittring av svenska
statsférfattningen?» Silverstolpe yrkade hir bl. a., att »stinderna,
ensamma landets beskattare», skulle »dga att bestimma beskatt-
ningens varjehanda dndamal under fredstillstind, och ansld sum-
morna till vartdera sérskilt, men vid intrdffande krig endast i massa
bevilja vad till dess utforande de» prévade »nodigt». 1 bada fallen
skulle det vara dem foérbehdllet att 6verse anvindningen av utgif-
terna, som konungen ensam anordnade. Tillfogas m4, att redan sam-
tiden trodde, att Jirta stod bakom den silverstolpeska broschyren.

Regeringen var emellertid med vissa undantag inte obenigen. att
gora dndringar och eftergifter i fraga om forfattningsforslagets inne-
hall. Grunderna for regeringsformen borde enligt vad hertigen med-
delade vid underhandlingarna den 7 maj bliva: »att bevara allmén
och enskild sidkerhet och &ganderitt, riksens stinders fri- och rt-
tigheter, svenska folkets ovillkorliga sjidlvbeskattningsrétt, allméinna
medlens ordentliga férvaltning, konungens radgivares billiga ansva-
righet, domarambetets helgd och oberoende av hogsta maktens god-
tycke, samt skriv- och tryckfrihetens lagbundna, men till alia grenar
av allmén nytta strickta utévning». Vid sammantriadet pa rikssalen
den 10 maj angav hertigen pd samma sitt grunder for den nya
regeringsformen. De &verensstimmer i stort med de tidigare fram-
férda. Dock tillades nu, att férfattningen borde bevara kungamak-
tens helgd och verkningsférmaéga, och i stillet f6r »svenska folkets
ovillkorliga sjidlvbeskattningsriitt» talades det om »riksens stinders
ovillkorliga sjilvbeskattningsritt», en icke ovésentlig dndring med
tanke pa den statsréittsliga diskussionen om beskattningsbestimmel-
serna i forenings- och sikerhetsakten.

Kritiken fick sin sérskilda karaktir av den politiska gruppbild-
ning, som samtidigt pagick, och av de personliga motséttningar, som

8 Schinkels »Minfien», bih. 2, s. 98.
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radde. Hertigen fann sidlunda — som han framhéll i ett brev till sin
fortrogne, sedermera utrikesstatsministern Lars von Engestréom —
ingen annan orsak till kritiken mot regeringsforslaget »4n beklag-
ligen den vanliga jalousie som auktorer sins emellan hyser».” En del,
bl. a. Wachtmeister (%/5), ansig att forslaget innehéll »tva eller tre
ofdrsiktiga» paragrafer, vilket utnyttjades for att »elektrisera méang-
den». Den gamla styrande gruppen kom ut i blasvider samtidigt
med dess forslag till ny regeringsform. Attackerna koncentrerades
kring Hékanson, som sékerligen med rétta ansags som-den starkaste
av de »gamla». Han var nimligen — som saken sedegmera uttryck-
tes — »redan fran forra riksdagar fruktad for sitt inflytande och
hatad fér sin karaktir».*® Slagordet spridde sig att regeringsforslaget
var en forkladd sidkerhetsakt.™

H. G. Wachtmeisters i dagboken (?2/4) senare tillskrivna karak-
teristik av ménnen kring regeringsforslaget som »monarkiens gamla
riddare, vilka vil ser sig nodgade att i den foéreslagna grundlagen
hylla tidens anda for att gora arbetet smakligt och fi revolutionen
gillad pa riksdagen, men som dirjimte i deras projekt berett at-
skilliga gomstéllen, varifran styrelsen kan ligga i bakhall p4 natio-
nens ombud», sammanfattar pi ett utméirkt sitt den blandning av
sakliga och personliga moment, som forelag.

Kritiken blev den gamla, styrande gruppen 6vermiktig och den
miste greppet Gver utvecklingen. Trolle-Wachtmeister, Lagerbring
och C. E. Lagerheim drog sig mer eller mindre tillbaka. Och Hakan-
son blev i mitten av maj »tvungen» att limna sin post som bonde-
stindssekreterare och resa hem till Karlskrona. Skjoldebrand siger
sig i sina memoarer ha medverkat hirtill. Adlersparre stannade vis-
serligen kvar, men hans anseende och inflytande hade sjunkit kraf-
tigt. De av de »gamla» i Ovrigt som stannade, sdsom Rosenblad,
maste mer eller mindre spela anpasslingens roll. Ledningen overgick
i stéllet till den grupp av personer, som tidigare rért sig utanfér den

% Sandegren, »Till historien om statshvilfningen i Sverige 1809», s. 86.

10 »Landshévdingen Gustaf Wathier Hamilton och hans anteckningar frdn Karl
Johanstiden», s. 41,

1 F Tersmeden skriver i brev av 8/5 f6ljande for hela liget karakleristiska
rader: »Efter gammal riksdagsvana sd grilas hiir. De som varit auteurer och iils-
kare av siikerhetsakten hava hopsmort en ny regeringsform, it vilken de givit
namn av hertigens, och som pd klubbar blivit upplist genom talmiinnens forsorg.
Det var siikerhetsakten, klidd i ny rock; man plockade sénder den bit for bit,
och férmirktes eit allméint missnéje bade Over saken och siittet, varpd man
trodde, att den skulle forebringas stinden. Man ansig stinderna beriittigade att
féreskriva det sitt, varefter de ville bliva styrda hidanefter, dd de antaga en ny
konung utom den vanliga successionsordningen». Hist. tidskr. 1918, s. 185.
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Lars August Mannerheim, ordf. i KU 1809
Teckning, Per Krafft d.y. S.P. A. foto

inre cirkeln och som lampligen efter en senare brukad terminologi
kan kallas »1809 ars méan». Till dem rédknas framst bland hér redan
ndmnda personer L. A. Mannerheim, Hans Jérta, A. G. Silverstolpe,
A. F. Skjoldebrand, Baltzar von Platen, Gudmund Goéran Adlerbeth
samt darutover Jartas fortrogna Adolf Géran Morner och J. G. Gahn.

Da 1809 ars mén nu efter hand blev miktigare och »férdrev» de
tidigare ledande, hade de stéd av en ny gruppbildning (eller kanske
riktigare sagt flera nya gruppbildningar) till vinster, av radikaler och
republikaner och alla andra, som det hette, »oforfarade demokra-
tiserande skrikare» (Wachtmeister). Den centerpartiposition, i vilken
1809 ars min pa sa sitt befann sig i maj 1809, var onekligen syn-
nerligen férmanlig for den som ville utéva politiskt inflytande. Kom-
promiss, moderation och sjilvbesinning blev slagord, som karakteri-
serade den nya tongivande gruppens politik. A andra sidan erford-
rades ett betydande matt av hinsynstagande till vinstergrupperna,
och risk foreldg for en dubbel frontstillning.

Det 1ag i sakens natur, att riksdagen skulle, sedan foérfattnings-
fragan kommit i dess hinder, tillsidtta ett konstitutionsutskott. Med-



REGERINGSFORMENS TILLKOMST 113

Baltzar Bogislav von Platen, ledamot av KU 1809
Oljemalning, 0. J. Sédermark. S. P. A. foto

lemmarna i detta utsagos den 12—13 maj. Valda blev for adeln fri-
herrarna Mannerheim och von Platen samt Adlerbeth, Silverstolpe,
Skjoldebrand och bergsradet von Stockenstrom, for préstestandet
biskoparna Carl von Rosenstein i Linkoping och C. G. Nordin i
Harnosand samt Uppsala-professorn, sedermera biskopen i Vésteras
Sven Caspersson Wijkman, for borgarstandet assessor J. G. Gahn,
lagman I. Blom och brukspatron Daniel Eberstein och fér bonde-
stdndet Mats Pehrsson fran Utsund i Dalarna, Anders Jansson
Hyckert fran Ytterboda i Uppland och Jon Jonsson fran Skorje i
Blekinge. Det betraktades som uppseendeviickande att Adlersparre
blev forbigangen. Ordfoérande i utskottet blev med rangens och
dlderns riatt Mannerheim — adeln var hansynsfull nog att inte invélja
nagon greve. Till sekreterare utsags Hans Jérta och till vice sekre-
terare presidentsekreteraren och skalden J. D. Valerius.

Valet maste i huvudsak betecknas sasom en framgang for 1809
ars man, som kunde insédtta en hel rad av sina ledande personer i
utskottet. Sérskilt giller detta om ledaméterna fran adeln. Av priste-
standets ledamoter riknades Rosenstein och Wijkman som »libe-
rala», medan Nordin horde hemma i det motsatta ligret. Han hade
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pé sin tid varit medhjilpare och radgivare till Gustaf IIT och stod nu
Rosenblad och Hikanson nira.”* Nigon egentlig opposition mot 1809
ars méan kunde han dock knappast fora, si linge dessa bibeholl sin
kompromissviinliga instillning, och detsamma torde ha varit fallet
med dvriga »eventuella oppositionsmén» inom utskottet. Av borgar-
stindets ledamoter var, som redan ndmnts, Gahn lierad med Jarta,
och dven Blom och Eberstein torde kunna riknas som »liberala».
Det vintades nu ganska allmént, bl. a. med hinsyn till att de
utrikespolitiska forhillandena manade till skyndsamhet, att konsti-
tutionsutskottet skulle inskrénka sig till en 6versyn av regeringsfor-
slaget och att arbetet skulle vara slutfort inom fjorton dagar. Att
regeringforslaget har bildat utgdngspunkten for arbetet framgar med
all onskvird tydlighet. Foér 6versynen var givetvis den kritik som
framférts mot forslaget vigledande. En sirstillning intog de erin-
ringar och synpunkter, som framférts eller framférdes av utskotts-
ledaméterna sjidlva. Av betydelse har vidare varit tvd aktstycken,
som finns bevarade, ett utlatande i forfattningsfragan av utskottets
ordforande, Mannerheim, och en promemoria for utskottets arbete
av dess sekreterare, Jirta. Mannerheims utlitande innehéller syn-
punkter i anslutning till 1772 irs regeringsform, medan Jartas pro-
memoria uppstiller en rad frigor, till vilka utskottet borde ta still-
ning och som presenteras under f6ljande fem rubriker: styrande
makten, domaremakten, lagstiftande makten, makten att beskatta
och kontroll. Man har i detta sammanhang ocksi brukat fista upp-
méirksamhet vid nagra »Reflexioner i anledning av nirvarande poli-
tiska. stillning», som A. G. Mérner nedtecknade i april 1809, medan
han vistades pd Esplunda utanfér Orebro. Dirutéver hade utskottet
som ytterligare arbetsmaterial alla de ménga yttranden och forslag
i forfattningsfrdgan, som framkom i stdndens plena eller pA annat
hall. Bland de sistnidmnda brukar nidmmnas ett aktstycke av kansli-
radet Eric Bergstedt med kritiska synpunkter pa regeringens férfatt-
ningsfoérslag. Aktstycket, som kallas »Nagot om den projekterade
konstitution», har aterfunnits bland Platens efterlimnade papper.
Arbetet inom konstitutionsutskottet padbérjades omedelbart. Enligt
ett protokollsutdrag skulle utskottet ha hallit sitt forsta sammantride
pa féormiddagen den 12 maj, varvid samitliga ledamoéter var nirva-
rande.”® Angivna datum mAste emellertid vara felaktigt, enir alla

12 Om Nordin se Gidlund, Kyrkohist. arsskr. 1951, s. 53 ff. och Waller,
Hist. tidskr. 1953, s. 48 ff.

13 Konstitutionsutskottets memorialer 1809—10, s. 1 f. Enligt samma protokolls-
utdrag beslot utskottet, att diskussionsprotokoll ej behdvde féras.
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stinden da dnnu icke hade valt sina ledaméter i utskottet. Det forsta
sammantridet torde i stdllet ha &gt rum séndagen den 14 maj.
Arbetet bedrevs, enligt utsago av ett par av ledamoterna i stindens
plena, hart och intensivt. I sin 23 ir senare nedskrivna berittelse om
regeringsformens tillkomst berattar Jirta, att utskottet 6verlade dag-
ligen under tio till tolv timmar. Och han tilligger: »Blott den Aater-
stiende delen av dygnet hade sekreteraren att anvianda till redaktion
av de beslutade paragraferna, vilka merendels den fdljande dagen
justerades».**

Bade samtiden och eftervirlden har sarskilt uppméarksammat den
roll som Jarta spelade i utskottet. Att han var strangt sysselsatt under
den tid arbetet med regeringsformen pagick, behover inte betvivlas.
Av hans hand. foreligger etf koncept till regeringsformen, tiltkommet
pa ett relativt tidigt stadium, och han utarbetade, som redan an-
givits, en arbetspromemoria. Och nagra dagar efter det att regerings-
formen antagits den 6 juni 1809 skall Mannerheim i ett privat sill-
skap ha sagt, att »vi voro 30 i konstitutionsutskottet — ledamoéterna
voro 15, men Hans Jérta som sekreterare utgjorde ocksi 15».*° Men
arten och graden av Jirtas inflytande har omdiskuterats av efter-
virlden. Ofta har han presenterats som regeringsformens forfattare,
stundom som (med négon ringaktning i tonfallet) enbart utskottets
sekreterare. I'rigan om Jértas roll i 1809 ars konstitutionsutskott kan
inte hir upptagas till egentlig behandling. Att han varit en »ovanlig»
sekreterare torde sti klart. Men det forefaller som om ocksd hans
egentliga meningsfrander inom utskottet varit livligt verksamma.
Och av intresse i sammanhanget vore att veta, vilken roll de infor
efterviarlden mera »tysta» utskottsledaméterna spelat i utskottsarbe-
tet, midn som Nordin, Rosenstein, Wijkman, Blom och Eberstein.
Ingen av dem var obetydlig, och i varje fall Rosensteins aktivitet
ldrer icke kunna séttas i fraga.

Arbetet inom utskottet fortskred emellertid raskt. Platen kunde
redan i ett brev frin tiden 15—20 maj meddela grunddragen av
forslaget. Meningarna inom utskottet hade knappast varit delade
och nfgon votering hade ej behovt tillgripas.*® I dagboken under den
21 maj noterade Wachtmeister, att foérfattningsforslaget var i det
ndrmaste firdigt och att alltjamt ingen votering forsiggatt. Biskop
Nordin berattade i ett brev den 22 maj, att utskottet »med god enig-

14 Hist, tidskr. 1915, s. 265,
15 »Bengt von Hofstens brev fran 1809 ars riksdag», 1913, s. 136.
8 Schinkels »Minnen», bih. 2, s. 114 f.
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het» gatt igenom »alla till konstitutionen hérande momenter», for-
slaget var »under uppséttning» och Nordin tillade: »Ingen votering
har varit oss emellan, intet surt ord. Mannerheim forer ordet artigt
och virdigt».'" Darpa vidtog underhandsdiskussioner om foérslagets
inneh&ll. A hertigens vignar fick Engestrém och Lagerbjelke, ma-
hinda ocksd Adlersparre del av forslaget. Detta blev ocksd upplist
for hertigen, och det meddelades, att denne ej hade négra erinringar
att gora. Till hertigen 6verlamnades senare de adndringar, som gjor-
des vid utskottets slutjustering av férslaget den 1 juni. Efter pingst-
helgen, som info6ll 21—22 maj, fortgick dverlaggningarna inom kon-'
stitutionsutskottet, varvid icke blott en hel rad detaljfragor utan
dven stora reformprojekt behandlades. Nu blev meningsmotsétt-
ningarna starkare och votering férekom. Av det memorial av den
2 juni till stinden, varmed utskottet presenterade sitt forslag till ny
regeringsform samt av reservationerna till foérslaget, framgér i hu-
vudsak, vilka tvistepunkterna var.

Vid behandlingen av tvistepunkterna féreldg en tydlig stravan
inom utskottet att undvika att s att séga positivt engagera utskottet
for forslag, som kunde berdknas bli foremal for delade meningar
inom stinden och darfor dventyra eller fordroja en 16sning av for-
fattningsfragan. Denna taktik var sjdlvskriven, di det gillde den
verkligt stora frigan, sporsmailet om &ndringar i representations-
systemet. I memorialet sades blott, att det var till grunden rattvist
och billigt, att ofrilse jorddgare och bruksidkare blev representerade
vid riksdagarna men- att utskottet i avsaknad av utredning i Amnet
— och en sadan var icke gjord i en handvindning — avstod fran
forslag i Amnet. Synpunkten att en representationsreform for till-
fallet icke vore mojlig, utvecklades sedan vidare i ett sdrskilt ytt-
rande av Adlerbeth.

Samma taktik kom i huvudsak ocks4 till anvindning vid behand-
lingen av tva sdrskilda projekt, som hade sina egna talesmin inom
utskottet. Det ena — som fordes till torgs av Platen — avsag in-
férandet av en allmin nationalarmering (varnplikt), det andra, som
hade A. G. Silverstolpe till féresprékare, gick ut pa inférande av en
riksens stidnders permanenta lag- och hushaélisberedning. Inget av
dem vann sddan genklang, att det togs med i forslaget till regerings-
form. Platens projekt omndmndes med ndgra vinliga ord i memo-
rialet, medan Silverstolpes férslag nedvoterades inom utskottet med
nio roster mot sex. Bidda 6verlamnades till stindernas bedémande.

17 Hist. tidskr. 1953, s. 60 f.
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Till utskottets férslag hade emellertid fogats en rad reservationer,
som dock med ett undantag alla var av den art, att de icke dventy-
rade forslagets positiva utgang. En reservation avsig kungens rétt att
bérja krig, en annan landshévdingarnas och vissa kollegiichefers in-
rangering bland fértroendeimbetsméiinnen med déirav féljande moj-
lighet for kungen att avsiitta dem, en tredje rorde tolkningen av
»religionsfrihetsbestimmelsen» i regeringsformen § 16,'* en fjirde
gillde kravet fran bondestindets representanter pa ratt for stdndet
att sjilvt vilja talman och sekreterare. Undantaget var en reser-
vation, som rorde privilegiefrigan. Representanterna for de tre hogre
.stdnden enade sig om att en garanti for ddvarande existerande privi-
legier borde inféras i forslaget till regeringstorm (§ 114). Dessa skulle
icke kunna #dndras eller upphévas utan bifall av samtliga stdnd, allt-
s& aven det eller de stind, som stod som innehavare av dem. Hir-
emot reserverade sig béndernas representanter i utskottet och fram-
holl uttryckligen, att all jord borde deltaga i lika beskattning och
forsvarsbordor. Privilegierna borde darfor icke omnimnas och ga-
ranteras i regeringsformen.

Samtidigt pagick finslipningen och justeringen av lagtexten. Efter
nigot dréjsmél kunde utskottet efter slutjustering den 1 juni, nésta
dag overlimna sitt forslag till stAnden. I'érslaget presenterades, som
redan omnimnts, i ett sdrskilt memorial, enligt traditionen forfér-
digat pa en natt av Hans Jarta.*® Memorialet iAr skrivet med kraft
och elegans och hor till de klassiska aktstyckena i svensk historia.
Kéant i vida kretsar har blivit det nigot mangtydiga uttalandet, att
utskottet »sékt att bilda en styrande makt, verksam inom bestimda
former, med enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utféra,
en lagstiftande makt, visligt trog till verkning men fast och stark
till motstind, en domaremakt, sjilvstindig under lagarna, men ej
sjalvhiarskande &ver dem». Utskottet sade sig vidare ha »sokt att
rikta dessa makter till inbordes bevakning, till inbdrdes aterhall,
utan att dem sammanblanda, utan att limna den aterhallande négot
av den aterhallnas verkningsférmaga. P& dessa huvudgrunder av
statskrafternas sérskilda bestimmelser och ¢msesidiga motvikt»
skulle »den statsforfattning vila, som utskottet foreslagit». Utskottet

18 Se hiirom nidrmare i Hessler, »Stat och religion i upplysningstidens Sve-
rige» (1956), s. 154 ff.

19 Betriffande privilegiefrigan hinvisas till Thomson, »Grundskatterna i den
politiska diskussionen» (1923) och till Sten Carlsson, »Bonden i Sveriges
historia», 3 (1956).

20 Avsnittet om kungens riitt att borja krig skall dock ha forfattats av Valerius.
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uttalade dirjamte, att det ej féreslog »stora och lysande férindringar
i var statsférfattnings &ldriga grundformer. Det» hade »trott, att si-
dana former icke» borde »littsinnigt omskapas, allraminst i de férsta
stunderna av en atervunnen frihet, under en d4 oundviklig séndring
av tankesitt>. Tillfogas m4, att utskottet inledningsvis understrok,
att det pa grund av »fiaderneslandets viddor» madst hasta till sitt mal
och att det villigt erkinde »den ofullkomlighet, som» kunde »upp-
tdckas i» dess »sd skyndsamt fullbordade arbete». I detta samman-
hang b6ér man se forslaget, att former for grundlagsindring skulle
tillskapas, en viktig nyhet for Sveriges del p& det konstitutionella
omradet.

Konstitutionsutskottets forslag till ny regeringsform har av natur-
liga skidl mdnga likheter med regeringens forfattningsforslag. Det
utgor en om- och dverarbetning av detta. Det skiljer sig dock pa ett
par avgorande punkter. En sddan ar statsridets organisation. Ut-
skottet avbojde regeringsforslagets »departementalreform» och stan-
nade inf6r den géingse indelningen av Kungl. Maj:ts kansli med fyra
expeditioner, var och en med en statssekreterare som chef och fore-
dragande i konseljen. Statsridet skulle besti av justitiestatsminis-
tern, utrikesstatsministern, hovkanslern samt sex statsradd utan annan
siarskild funktion 4n den rent radgivande. En annan avgdrande
punkt, dir utskottets forslag skiljer sig fran regeringsforslaget, avser
finansmaktens omrade, nagot som var naturligt med hénsyn till den
haftiga kritik, som riktats mot regeringsforslaget just i denna del.
Arenden rérande statsverket och statsregleringen skulle icke, som i
regeringsférslaget, beredas av hemliga utskottet med kungen som
ordférande, utan av statsutskottet. Om tva stind stannade mot tva,
skulle hemliga utskottets mening icke automatiskt bli géillande, utan
avgorandet traffas genom votering i forstirkt statsutskott. Och At
detta forstarkta uiskott uppdrogs ocksd att slita tvister i fragor
rorande bevillningens férdelning. Regeringsforslaget hade hér Over-
lamnat avgérandet at ett gemensamt sammantride med stinden pa
rikssalen infor kungen. Av betydelse var 4ven, att regeringsforslagets
fullmakt it kungen att ombesérja statsreglering och bevillning, om
stinderna icke hade beslutit i dessa delar vid riksdagens slut, hade
ersatts av en bestimmelse, att den gamla bevillningen i si fall skulle
fortfara. P4 kontrollmaktens omride kom utskottet med atskilligt
mer detaljerade bestimmelser och med flera nyheter. Dit hor bestim-
melserna om konstitutionsutskottet, justitiecombudsmannen, opinions-
niamnden och tryckfrihetskommitterade.
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Konstitutionsutskottet har darutdver féretagit en mingd detalj-
dndringar och preciseringar i jaimforelse med regeringsforslaget, ej
sillan karakteriserade av en oOnskan att fastare binda den forsta
statsmakten. Vidare har utskottet, som naturligt 4r, pA manga stillen
omskrivit och utvecklat meningar och vindningar i regeringens for-
fattningsforslag. Men i betydande utstrickning har formuleringarna
fran detta forslag bevarats. Detta giller dven i fraga om sddana om-
radden, dar utskottet kommit med viktiga &ndringar i sak. En jam-
forelse i detalj mellan regeringens forslag och konstitutionsutskottets
" forslag skulle vara av intresse for att fa fragan om forhallandet mel-
lan de bada aktstyckena sidkrare belyst. En sddan jaimfoérelse faller
dock utom ramen for denna framstillning.

Det ar en ofta upprepad sats, att konstitutionsutskottets (Jartas)
produkt i stilistiskt hinseende ir avgjort Overligsen regeringens
(Hakansons). Omdomet torde grunda sig pa Jirtas erkinda for-
méaga att pa ett elegant sidtt behandla svenska spraket. Man skulle
ocksa ha kunnat peka pi vice sekreterarens, Valerius, vittra talanger
och pa den omstindigheten att icke mindre &n fyra av utskotts-
ledamoéterna var medlemmar av svenska akademien. Om tycke och
smak bor dock inte diskuteras, och varje jamforelse av sddan art
blir subjektiv. Om Ater med detta omdome skulle menas, att ut-
skottsférslaget skulle vara mer hogtstiende fran lagskrivningssyn-
punkt dn regeringsforslaget, d. v.s. att det skulle vara littare att
tolka och tillimpa, kan det vara befogat att sitta ett fragetecken.
Konstitutionsutskottet producerade sannerligen sjilvt paragrafer,
som ur denna synvinkel maste betecknas som misslyckade och som
under utvecklingens lopp stillt till stort besvir for dem, som haft
till uppgift att tolka och tillimpa dem. Detta géiller t. ex. i friga om
regeringsformen § 77 och § 90. Den forra, som helt utarbetades inom
utskottet, innehéller si invecklade och diligt avvigda regler an-
giende kronans fasta egendom, att de i praktiken icke kunnat foljas.
Den senare, som i allt vésentligt tillkom inom utskottet, ger debatt-
restriktioner av s komplicerad art, att mingen talman torde ha
bett en stilla bon att bli férskonad frén frestelsen att tillimpa
paragrafen.

Av den hér gjorda jamforelsen och av vad redan sagts torde dock
klart framgd att om nagon bland alla dem, som medverkade vid
regeringsformens tillkomst, fértjAinar ndmnas framfér de andra, ar
det Hakanson och icke Jarta. Det Hakansonska férslaget &ar ifran
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lagskrivningsteknisk synpunkt i huvudsak att betrakta som en »ny
produkt», konstitutionsutskottets som en Gverarbetning.

Redan i de privata diskussioner om utskottsférslaget, vilka fgde
rum, innan utskottet avgav sitt memorial, h6jdes starkt kritiska ros-
ter mot forslagets innehall. Uppgifter angdende detta sipprade ut
efter hand och i slutet av maj manad blev det bittre ként, vad ut-
skottet dmnade féresld, genom att sjalva lagtexten lidstes hogt pa
stindsklubbarna och didr kommenterades och diskuterades. Hir-
vid medverkade ledamdoter av konstitutionsutskottet och dven Jirta.
H. G. Wachtmeister har i sin dagbok atskilligt att berdtta om kriti-
ken mot utskottsforslaget. Den foreslagna regeringsformen, noterade
han under den 21 maj, »ar efter alla klokas tanke fortrafflig, men
det hindrar icke, att den utan nad férkastas av riddarhusets ofor-
firade demokratiserande skrikare, ehuru de édnnu ej last nagot déirav
utan blott genom enskilt samtal ha nagon kunskap dirom. Deras
och deras likars utom standet oférskimdhet gar s& langt», fortsitter
Wachtmeister, »att de past4, det utskottets ledaméter voro dels képta
dels influencerade av hovpartiet. Det var en ovintad beskyllning fér
dem som nyss ansdgos sisom chefer for demokratiska partiet och
i synnerhet dr denna férebraelse ny fér en Hans Jarta (f. d. baron
Hierta, utskottets sekreterare som déari har stort inflytande . . :)». Det
ar salunda tydligt, att 1809 ars mén nu dven mdotte en dppen oppo-
sition frdn vinster. Wachtmeister har i sin dagbok fér de féljande
dagarna Aatskilligt att berdtta om hur »de illasinnade och exalterade»
anvéinde alla krafter att utklidda var paragraf av forslaget i en obe-
. haglig driakt. Nu kom turen till utskottsforslaget att kallas en for-
kladd sdkerhetsakt. Slagordet fran kritiken mot regeringsforslaget
blev pa si sitt en bumerang.

Stamningen bland riddarhusets ledaméter forefaller att ha varit
sddan, att man kunde misstrosta om utgangen inom det forsta stan-
det. Nu tillkom emellertid nigra omstindigheter, som gjorde att slut-
resultatet blev »positivt». Nyheter intrdffade och spriddes nogsamt
om framgingar for de ryska trupperna. Bondernas krav pé privi-
legieutjimning och pa ett borttagande av privilegiegarantien ur rege-
ringsformen, verkade pa ett effektivt sitt avkylande pa oppositionen
pa riddarhuset. Och rykten gick, att Adlersparre skulle vara benigen
att ingripa med vapenmakt, om konstitutionsutskottets forslag fall-
des. Diskussionen hos adeln pabérjades lérdagen den 3 juni och
fortsatte och avslutades méndagen den 5. Mycket stéttes och blottes,
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béde stort som smétt, men tonen i oppositionens inligg var dimpad.
" Debattens héjdpunkt utgjorde ett inligg av Adlerbeth, vilket gav ett
lysande vittneshérd om dennes insikter i viltalighet och politik och
som mottogs med »det mest hogljudda och hogtidliga bifall». Av
maktférdelningsschemat i den foreslagna regeringsformen limnade
Adlerbeth hir en beskrivning, som — till skillnad fran den ovan
citerade, mera kinda beskrivning, som &terfinnes i konstitutions-
utskottets memorial — ar klar och preciserad. »Efter statslirans
grunder och historiens vittnesbérd», yttrade Adlerbeth, »synes det
vara timmeligen avgjort, att sikerheten bést bevaras, da lagstiftande
makten tillhor nationen och dess regent gemensamt, lagskipande
makten vissa kérer, som varken av nationen och dess representanter
eller av regeringen boéra lida imposition, den exekutiva makten odelt
innehaves av regenten, och den beskattande odelt av folket. Men»,
fortsatte talaren, »dessa makter bora tillilka med den forsiktighet i
den gemensamma utdévningen sammanlidnkas, att ingendera kan
gora intring pa den andra, stora jimvikten och draga fér mycken
kraft it den ena eller andra sidan; ty da urartar efter hand antingen
monarkien till despotism eller folkets frihet till laglost méngvilde,
sjalvsvald och anarki. Att utfinna en sddan jamvikt ar det sikra
men ej latt verkstdllbara imedlet att giva statsforfattningen var-
aktighet.»

Adeln antog med acklamation konstitutionsutskottets forslag till
ny regeringsform och beslét samtidigt, att de anmérkningar, som
gjordes i stindens plena, skulle remitteras for yttrande till konstitu-
tionsutskottet och sedan avgéras vid nista riksdag. Till lantmarskal-
kens proposition »yttrade» adeln enligt protokollet »enhélligt och
méinga ganger det mest hogljudda bifall». Detta skall rentav enligt
samtida vittnesbérd varit si hoégljutt, att »folk, som stod pa torget,
menade, att det var hand i har och kniv pa strupe».** Aven préste-
stindet biféll pA samma sitt forslaget. Arkebiskopens proposition
besvarades, heter det, »med ett enhélligt, hogt och flera génger upp-
repat Ja ... varefter stdndet uppstod och under de livligaste onsk-
ningar, att vad silunda blivit avslutat métte linda fiderneslandet
till frilsning och framtida bestdnd, avsjong psalmen 305 v. 3».
Borgarstandet antog foér sin del nagra detaljindringar, men hade
intet emot att utskottets forslag blev géillande, om de &vriga stinden
ej delade borgarstdndets mening.

I bondestandet blev emellertid utgdngen en annan. Anledningen

2t 3For hundra ar sedan», I (1909), s. 107.
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Gudmund Goéran Adlerbeth, ledamot av KU 1809
Oljemalning, P. Krafft d. 4. S.P. A. foto

var privilegiefragan. Bondernas representanter i konstitutionsutskot-
tet hade, som redan angivits, reserverat sig mot att privilegierna
omndmndes och garanterades i regeringsformen, och framhallit, att
all jord borde deltaga lika i beskattning och forsvarsboérdor. Bonde-
standet ansags pa denna punkt ganska omedgorligt. Visserligen be-
tydde bondernas hallning i privilegiefragan pa sitt och vis en fordel
for tillskyndarna av konstitutionsutskottets forslag till ny regerings-
form, darfor att riddarhusoppositionen ddmpades (jfr ovan), men
4 andra sidan kvarstod problemet att fi4 bondestindet att antaga
forslaget. I'6r att nu ga bonderna till motes beslot adeln, ndrmast pa
Mannerheims forslag, redan den 2 juni 1809 att avsta fran sin en-
samritt till de egendomar, vilka alltjimt endast kunde innehas av
adelsmén, d.v.s. de s. k. siterierna. Adeln atog sig vidare fram till
nista riksdag mantalspengar och bevillning for alla slag av frilse-
jord pa villkor att ovriga stand foér sin del gjorde liknande med-
givande i fraga om den skatteprivilegierade jord, som tillhorde dem.
Priéste- och borgarstindens medgivande kom omgaende. Med adelns
avstdende fran sin ensamritt till sidterierna hade dess sista privi-
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Mats Pehrsson, ledamot av KU 1809
Oljemalning, P. Koéhler. S. P. A. foto

legium i fraga om rétten att inneha frilsejord uppgivits, och darmed
kunde vem som helst bli fdgare till alla slag av frilsejord.

For att utéva ytterligare patryckning pa bonderna uppkallades
dérefter talménnen jamte fyra deputerade for varje stand till en
sammankomst om kvéllen den 3 juni infér hertigen. Bondernas om-
bud var Mats Pehrsson, som var ledamot av konstitutionsutskottet,
samt Johan Magnus Wessing fran Viastmanland, Jan Ersson fran
Uppland och Erik Svensson fran Bohusldn. Samtalsimnet var anyo
det hotande utrikespolitiska lidget och nédvéindigheten av att omedel-
bart fa ett positivt avgorande i forfattningsfragan samt naturligtvis
privilegiefragan. Enligt samtida vittnesbord skall det vid motet ha
kommit till ordvixling och upptride mellan bénderna och andra.*
Det pastods, att hertigen hade avligsnat sig och kanslipresidenten
von Engestréom gjort sig skyldig till éverilning.*®

Men bondestandets majoritet fann sig varken tillfredsstilld med
de medgivanden, som de 6vriga standen gjorde, eller sirskilt impo-
nerad av de patryckningar, som féorekom. Man 6nskade, att all jord

22 Historiska handlingar 25: 2, s. 27.
2 >Fo6r hundra ar sedan», I (1909), s. 104 f.
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Anders Jansson Hyckert, ledamot av Jon Jonsson, ledamot av KU 1809
KU 1809 Gravyr, L. R. Roos af Hjelmsiter. Kungl.
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skulle dela beskattning och férsvarshordor lika, vilket av de »privi-
legierade» standen ansdgs innebédra ett valdsamt ingrepp i deras
aAganderitt. Vad de radikalaste bland bénderna nu kréivde i forfatt-
ningsfragan kan uttryckas med formeln: skatteutjimning forst, kon-
stitution sedan. Till dem hoérde ledamoten av konstitutionsutskottet
Mats Pehrsson, samt Anders Danielsson fran Alvsborgs lin, som nu
bérjade sin langa riksdagsmannabana. Bondernas beslut den 5 juni
blev emellertid icke sa radikalt, fast likval mindre tillmétesgiende
adn den forsta propositionen till beslut, vilken talmannen, Lars Ols-
son fran Grordd i Bohuslidn, framstillde. Bondestandet sade sig ha
»antagit och godként konstitutionsutskottets forslag till rikets grund-
lag med nagra fa anmirkningar». Men da det var »tryckt av svara
bérdor och utblottat av kriget» och behovde »hjilp och lindring»,
hade standet »ansett sista eller 114 § av projektet rérande privi-
legiernas faststédllande bora helt och hallet fran regeringsformen un-
dantagas». Privilegierna borde under riksdagen granskas och »slut-
ligen efter omstidndigheterna lampas». Sasom ett fortydligande beslot
bondestandet niista dag enhilligt, att standet »undandroge sig» att
9 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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underskriva regeringsformen, »intill dess de dskade jamkningarna i
privilegierna av de ovriga standen» blivit »meddelta».

Samtliga de fyra stinden hade emellertid forenat sig i beslutet att
erbjuda hertig Carl kronan. P4 kvillen den 5 juni férsamlade de sig
pa riddarhuset och avtidgade gemensamt under anférande av lant-
marskalken till slottet, dar hertigen mottog dem i galleriet. Sedan
lantmarskalken meddelat stindens beslut, »behagade Hans kungl.
Hoghet> — for att nu citera protokollet — »i de nadigaste ordalag
och med yttersta sinnesroérelse for riksens stinder.tolka sin erkéinsla
och bevagenhet». Vid ett hogtidligt mote mellan hertigen och de fyra
stinden p4a rikssalen néista dags férmiddag relaterade lantmarskal-
ken och talménnen respektive stinds beslut, varefter hertigen for-
klarade sig villig att 4taga sig rikets styrelse efter den av stinderna
faststillda regeringsformen och uppsteg pa tronen under namn av
Carl XIII.

Samma dag, den 6 juni, dr ocksé regeringsformen daterad. I in-
gressen till regeringsformen konstaterade den nye kungen, att hans
och medborgarnas » 6msesidiga rittigheter och skyldigheter . .. blivit
s& tydligen utstakade, att de med bibehallande av konungamaktens
helgd och verkningsférméga» férenade »svenska folkets lagbundna
frihet». {ungen sade sig antaga, gilla och bekrafta regeringsformen.
I sin del av ingressen slog stinderna fast, att de genom regements-
férindringen i egenskap av »svenska folkets fullméktige intritt i
rattigheten att sjilva genom upprittande av en forindrad statsfor-
fattning, for framtiden férbattra fiderneslandets beligenhet». De
hade darfér upphivt 1772 ars regeringsform, 1789 &rs forenings-
och sidkerhetsakt jimte 6évriga dnnu géllande grundlagsregler samt
sdsom rikets frimsta grundlag stadgat en ny regeringsform. P4 ett
mera tydligt sétt kunde inte folksuverinitetens idé ha kommit till
uttryck.

Den 6 juni foretogs ocksd en rad hoégre utndmningar, bl a. till
de genom regeringsformen inrittade statsrddsdmbetena. I statsradet
kom bl. a. Adlerbeth och Platen att ingd, medan Jarta blev stats-
sekreterare for handels- och finansexpeditionen. Samtidigt blev Blom
och Poppius justitierdd, och négot senare under riksdagen valdes
Mannerheim till justitieombudsman. Utnidmningarna den 6 juni ut-
gjorde det officiella erkdnnandet av att 1809 ars mén intratt bland
de maktigande.

Originalurkunden till regeringsformen #r, som namnts, daterad
den 6 juni, men foreldg icke fardig till underskrift férran nagra
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dagar senare, Den undertecknades tvivelsutan omgaende av lantmar-
skalken, drkebiskopen samt borgarstindets talman. Men underskrif-
ten av bondestindets talman uteblev. Bénderna hade, som tidigare
sagts, forbjudit denne att underteckna regeringsformen, innan pri-
vilegiefrdgan 16sts pa ett for dem tillfredsstéllande sétt. Situationen
kandes med fog lika pinsam som besvirande, och det diskuterades,
hur man skulle komma ur dédldget. Skulle den nya regeringsformen
anses antagen med tre stinds beslut mot ett? I si fall valde man
samma, dnnu livligt kritiserade tillvigagdngssitt, som anvints vid
genomdrivandet av forenings- och sikerhetsakten &r 1789. Eller
skulle man driva tesen, att bondestindet antagit regeringsformen
trots att stindet vigrade lita talmannen underteckna? Men vad hade
man for garanti for att bonderna skulle acceptera ett sidant resone-
mang? Slutet blev, att man valde den klumpiga vigen i stéllet for
den spetsfundiga. Efter diverse patryckningar som gav resultat
i fridga om nigra av bondeledarna men icke pa standsmajoriteten —
och sedan talmannen efter enskild behandling hos hertigen forgaves
forsokt forma stindet att »ta reson» och medge undertecknandet,
grep regeringen till s. k. »gustavianska» medel. Under bondestindets
overldggning pa formiddagen den 27 juni infann sig plétsligt tillfor-
ordnade hovkanslern Gustaf af Wetterstedt och uppléste en kunglig
skrivelse med anmodan till standet, »att sig genast pa kungl. slottet
installa uti Stora galleriet». Overliggningen avbrots genast, och efter
det att bonderna samlats pa angiven plats, intridde den nye kungen,
atfoljd av statsradet och holl ett strafftal till dem, dér det sannerligen
inte sparades pa krutet. Kungen slutade med att sidga sig vilja ldmna
lokalen, for att lata bonderna yttra sig »fritt och otvunget» och
sedan votera med slutna sedlar.

Enligt det vid sammankomsten férda protokollet** blev det emel-
lertid varken diskussion eller votering med slutna sedlar och enligt
samtida uppgift skall Carl XIII ha stannat kvar.*® Omedelbart efter
det kungen slutat tala, uppliste Wetterstedt féljande proposition:
»Ar bondestindet beredvilligt att underteckna konstitutionen, om
Kungl. Maj:t nu férsdkrar bondestdndet att vid de uppkomna fragor
om jamkning av privilegier och skyldigheter, i vilka de ovriga stin-
den férklarat sig vilja g& bondestandet till motes, anvinda Dess héga
bemedling med all den Atgird och kraft, som lagar och omsesidig
billighet medgiva, samt didrjamte forvissar bondestandet om full och

24 Protokollet finns aviryckt i bondestadndets protokoll.
25 Hist. tidskr. 1918, s. 191.
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oppen rittighet, att vid nista riksdag dnyo vicka samt fi avgjorda
alla fragor rérande samma imne, som under innevarande riksmote
man icke skulle medhinna att slutligen och fullkomligen avgéra?»
»Bondestidndet besvarade denna proposition med ett enhilligt Ja»,
heter det sedan i protokollet, »jamie ett allmént yttrande, att ingen
votering var av noden. Detta frivilliga begivande var férenat med
en synbar rorelse och de livligaste uttryck av stindets undersétliga
Atrohet och tillgivenhet for Kungl. Maj:ts person. Under denna for
konungens hjarta lika sa oférgételiga som hogtidliga stund fram-
tradde talmannen Lars Olsson, dartill anmanad av bondestindets
enstimmiga rost, och undertecknade regeringsformen av den 6 juni
1809, & stindets végnar, och i dess niarvaro». Enligt uppgift i sam-
tida brev skulle darefter Mats Persson stigit fram och hallit »ett
ovintat vackert» tal till kungen och anhAllit att denne skulle bli
medlare mellan bonderna och de 6vriga stinden.*®

Sa gick det enligt protokollet till, d4 regeringsformen av den 6
juni 1809 slutligen den 27 juni samma ar erkindes av bondestindet.
Det myckna ordandet om frivillighet m. m. 4r en falsk beskrivning
av verkligheten, men ytterligare kommentarer skall ¢j géras. Hela
tillstdllningen kommer i sin réitta belysning, om vad darunder foére-
kom ses mot bakgrunden av férbudet i regeringsformen § 55 for
stinderna att »i konungens dvervaro (néirvaro) 6ver nigot dmne
besluta».

Over de anmirkningar, som stinden gjort mot regeringsformen,
inkom konstitutionsutskottet i slutet av november 1809 med ett ut-
latande, men det slutliga stéllningstagandet kom forst ar 1815.

Som ett komplement till regeringsformen antogs vid 1809—10 ars
riksdag sedan ytterligare tre grundlagar, nidmligen successionsord-
ningen av den 18 december 1809, riksdagsordningen av den 10 feb-
ruari 1810 och tryckfrihetsférordningen av den 9 mars 1810.

Kort och féga lysande blev 1809 ars miéns politiska bana. Vil
komna till makten fick de ett annat perspektiv pa tingen in tidigare.
Den liberala firgen bleknade omedelbart, och de blev, som en av
Carl Johans-tidens mest erfarna politiker, Vaxjobiskopen C. 1. Heurlin
uttryckt saken i sina memoarer, »liksom modigare».”” De saknade
dock tillriicklig administrativ erfarenhet fér att kunna sitta i rege-
ringsstallning och fick borja friga de gamla Ambetsménnen tiil

26 Hist. tidskr. 1918, s. 191.
27 Heurlins sjilvbiografi, pag. 70. Lunds universitetsbibliotek.
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rads. Dessa erhéll darigenom en starkare stillning, och mot grund-
lagsriksdagens slut erbjods rentav Hikanson att atervinda till Stock-
holm, vilket han dock avbéjde.

Under hela den langvariga riksdagen 1809—10 var det emellertid
den andra statsmakten, som dominerade. Grundlagsriksdagen var
en de friska initiativens riksdag, som pd ménga sitt grep tyglarna
och dryftade stora reformprojekt, sisom nytt representationssystem,
en radikal omliggning av bevillningssystemet, nya lagar pa skilda
omriden etc. -

Med Carl Johans ankomst som svensk tronféljare pa hosten 1810
fick regeringen i sin topp en man, som frdn Europas slagfilt var
van att befalla, och som ansag, att herrar 16jtnanter inte borde vara
nagot annat an lojtnanter. En sjilvstindig och initiativrik riksdag
passade €j in i det nya system, som Carl Johan efter hand inférde.
Han behdvde ocksd kraftfullare medhjilpare dn 1809 &rs mén, lat
vara aft dessa, med undantag av Jirta, i allménhet anpassade sig
efter den nya tiden. DA stinderna nista gang samlades ar 1812, blev
det en av regeringen icke blott vil planerad utan aven effektivt diri-
gerad riksdag, vi mdter. Som dirigenter tjinstgjorde i betydande
utstrickning Lagerbring, som var lantmarskalk, samt Hé&kanson
och Lagerheim, alltsd tre av de personer, som i maj 1809 mer eller
mindre motats bort av 1809 ars mén. De senare kinde sig nu miss-
lynta. I stéllet for att forbéttra de nyligen vidtagna reformerna vill
man i grund géra om allt, klagade Silverstolpe i ett brev till Mérner.
»Orsaken &r formodligen, att den hemliga ledningen kommer fran
personer ur ett tidevarv dldre 4n 1809, vilka ej sakna varken skick-
lighet eller brist pi liberalitet.»*® Och regeringen planerade sanner-
ligen att i grund goéra om allt. Tryckfrihetsférordningen av ar 1810
ersattes pd ett grundlagsvidrigt sitt av en ny. Aven 1809 Aars rege-
ringsform ansigs otidsenlig och forslag till ny forfattning utarbeta-
des, vilket dock stannade pd papperet.”

Samtidens omdome om regeringsformen var icke Overbetyg. Men
man fann i betydande utstrickning — liksom konstitutionsutskottet
sjalvt — resultatet ursiktligt med hénsyn till de yttre omstindig-
heterna. Man konstaterade, som inledningsvis framhallits, att den
yttre situationen vid tillkomsten av 1809 ars regeringsform var sidan,

28 Silverstolpe till Jirta 25/s 1812. Hans Jirtas papper. Uppsala universitets-
bibliotek.
20 Se hirom Andgren, »Konung och stinder 1809—1812» (1933).
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att féga rddrum fanns for tanke- och eftertankeverksamhet, nigot
som eftervirlden ej sillan glémt. Detta torde ha varit den gingse
uppfattningen bland 1809 ars mén. En mera kritisk installning till
regeringsformen var allmén hos kretsar, som ocksa stillde sig kri-
tiska till 1809 &rs min. Den skinske greven och possessionaten,
Jacob De la Gardie, kdnd som en av ledarna for det s. k. gustavi-
anska partiet under 1809—10 irs riksdag, skrev salunda i slutet av
maj 1809 ett brev till sin broder, sedermera landshévdingen i Kris-
tianstad, Axel De la Gardie, om den regeringsform, som konstitu-
tionsutskottet stod i begrepp att foresla: »Den 4r i mitt tycke pa
ménga stéillen felaktig, men i nirvarande stund ldrer dock nodigt
bliva, den antaga sddan den ér». Och nagra dagar senare kommen-
terade han fér brodern utfoérligare: »Den #dr ganska smidigt och
adroit skriven men vida under fullkomlighet och vad den borde
vara». Samtidigt motiverade han sitt beslut att rosta for utskottets
forslag med att »en fullkomlighet av ménniskohand ej» kunde »vén-
tas», att »en felaktig konstitution» var fér 6gonblicket »bittre och
oundvikligt nédvindigare #n ingen» samt med att den foéreslagna
regeringsformen icke kunde 4ga bestidnd och sdledes kunde »vara
sd god som en annan».*® Och ként #r, att ingen mindre én Carl XIII
sjilv tillsammarns med representanter for det gustavianska partiet
under grundlagsriksdagen utarbetade ett forslag till en ny och efter
de reaktioniira intressena vil avpassad »Sveriges rikes regerings-
form», som skulle ersitta den nyss antagna.*

Efter hand framtriddde dven 1809 ars méin med kritiska uttalan-
den. Grundvalarna i regeringsformen var nog riktiga, framhaoll Sil-
verstolpe i ett brev till Carl Johan ar 1811. »Menv», tillade han, »utan
tvivel lider den i detaljerna av verkliga och péatagliga ofullkomlig-
heter, vilka till en del dro nédvindiga foljder av brist pa erfarenhet
rorande manga omstidndigheter, men kanske dnnu mera av den
betydliga bradska, varmed man tvang utskottet att avsluta sina
arbeten.»** Och i en tidskriftsartikel frdn samma &r uttalade Mérner
om regeringsformens brister, att »tidpunkten under vilken konstitu-
tionen skrevs och sinnenas davarande férfattning» utgjorde »den

3 Brev av den 30 maj och 3 juni 1809. Lunds universitetsbibliotek.

31 Hist. tidsk. 1911, s. 269 ff.; 1929, s. 328 ff.

32 Schinkels »Minnen», Bih. 2, s. 369. Uttalandet bor ses mot bakgrunden av
att Carl Johans instillning till regeringsformen icke var sérskilt positiv. Silver-
stolpe publicerade &r 1812 den forsta handboken rérande 1809 ars regeringsform
i »Fors6k till utveckling av grunderna for svenska regeringssiittet». Arbetet val-
lade honom stor méda och han fick bl. a. anvisningar och hjilp av Jérta. Se
Statsv. tidskr. 1943, s. 337.
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bista ursikt».*® Som tidigare nimnts karakteriserade Wachtmeister
i sin dagbok i slutet av maj den féreslagna regeringsformen som
refter alla klokas tanke fortrafflig». Det kan sdgas vara beteck-
nande, att han vid en senare tidpunkt — ovisst dock nir — strok
ett streck Over detta omddme och i stillet noterade i marginalen:
»till huvudsaklig del modellerad pi det forkastade projekt av kon-
stitutionskommittén och efter alla moderatas tankar s bra som ett
hast- och lappverk kan vara».

Carl Johan torde av allt att déma vid denna tid ha instamt i stora
delar av kritiken mot 1809 ars regeringsform, och vid 1812 ars riks-
dag planerade han, som nyss framhallits, att inféra en ny grundlag,
bittre ldinpad att tillgodose de styrandes onskemadl och intressen.
Traditionen om regeringsformens relativa skroplighet levde kvar na-
gon tid. »En senare tids erfarenhet har lirt mig, att mycket kunnat
vara béttre darutinnan», antecknade von Engestrém i sina minnen,
»men att gora en felfri konstitution ir icke ndgra veckors verk».**
Men snart forbleknade traditionen. Efter Napoleon-epokens slut
gjorde sig konservativa stromningar géillande i Europa. Konserva-
tismen, vid denna tid frimst representerad av den historiska skolan,
sig med sympati tillbaka p& vad som var gammalt och fornt. Sedan
1809 ars regeringsform vil hunnit fa ett par artionden pa nacken,
kom den att hora till vad som skulle forsvaras. Den blev ur de sty-
randes synvinkel tolerabel och véardefull, dirigenom att dess tolk-
‘ning och tillimpning ldnkades i en riktning som stod i samklang.
med tidsandan. SA blev regeringsformen i sjilva verket dnda fram
till parlamentarismens och demokratiens genombrott i vart land en
visentlig plattform for de gamla maktigande i den politiska kam-
pen om makten.

Forsvaret for regeringsformen fick sin sérskilda karaktir av att
Jirta fran 1820-talet framstod som den historiska skolans méistare
och frin denna utgingspunkt upptridde mot de oppositionella kret-
sar, som ville géra géllande andra och mera frisinnade tolkningar
av regeringsformens bestimmelser 4n de davarande maktigande,
eller som rentav yrkade pa grundlagséndringar. I sin berittelse om
regeringsformens tillkomst fran ar 1832 framholl Jérta i ironisk ton,
att det forefoll honom ganska naturligt, att-tidens »ungdomsraske
statsmin tadlat 1809 ars regeringsform och yrkat in den ena, &n
den andra omskapelsen diarav»>. Han sade sig ej heller ha »vintat,

33 Journal fér litteraturen och teatern, 8/10 1811.
3 L. v. Engestrom, »Minnen och anteckningar», IT (1876), s. 132.
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att de skulle foriilska sig i gamla lagar mera &n i gamla flickor eller
anse det vara mindre litt att efter frimmande moénster férdndra
ett folks styrelseordning #n eit regementes uniform».** Jarta 1im-
nade dven vid skilda tillfillen, bl. a. i intervjuer till yngre forskare,
upplysningar om hur det gick till ar 1809 och vad som d& avsigs,
och han satte ej heller sitt eget ljus under skippan. Hans uttalanden
blev linge kungsord. Forst 1dngt senare har man klarlagt det svalg,
som foreligger mellan den-uppfattning, som den konservative Jarta
forde till torgs pa 1820- och 1830-talen, och & andra sidan den rela-
tivt sett radikala miljo, ur vilken 1809 ars regeringsform framgick.
Nir det Hikansonska férslaget si att siga ateruppticktes pa 1870-
talet, verkade upptickten som en chock och gav anledning till en
lang och sdkerligen ej avslutad diskussion om regeringsformens till-
komst i allménhet och om Jértas roll i synnerhet. Med denna dis-
kussion hopkopplades en annan och mera vittsyftande debatt, ndm-
ligen debatten kring fragan om regeringsformens karaktir, d.v.s.
fragan om regeringsformen och den utlindska doktrinen. Analyser
av denna fraga folja nedan i sdrskilda studier.

De bevarade férarbetena till regeringsformen och de viktigaste av de inligg,
som publicerades eller gjordes i forfatiningsdiskussionen under viren 1809, ir
bekvamt tillgingliga i »1809 ars regeringsform. Nigra aktstvcken belysande dess
tillkomst> (1940, publicerade som festskrift till Georg Andrén). Betriiffande dis-
kussionerna i stindens plena hinvisas till de tryckta stdndsprotokollen, i vilka
dven utskottsutlitanden och annat material finnes avtryckta. Konstitutionsutskot-
tets memorial m. m. frdn riksdagen 1809—10 omtrycktes i en sirskild volym Aar
1874.

Betriiffande dagbdcker, som belyser tillkomsten av 1809 ars regeringsform se:

H. G. Trolle-Wachtmeister, »Anteckningar och minnen», utg. av Elof
Tegnér (1889). — Utgavan &r emellertid bristfillig och har uteslutit betydande
partier (se Sten Carlsson, Vetenskapssocietetens arsbok, 1943). Hiir har an-
viinis originalhandskriften, som forvaras & Trolle-Ljungby arkiv, och som stillts
till forfogande av greve Hans Gabriel Trolle-Wachtmeister;

J. Adlerbeths dagbok i Uppsala universitetsbibliotek; N

Chr. Wahlin, »Anteckningar om riksdagarna 1809—10», etc., Historiska
handlingar 25:2 (1916);

35 Hist. lidskr. 1915, s. 264.
3 Se t.ex. Naumann t. Jirta %2 1844 (Hans Jirtas papper, Uppsala univer-
sitetsbibliotek), samt Naumann, Tidskr. for lagstiftning 1872, s. 257.
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Av brevpublikationer hinvisas till:

»Bengt von Hofstens brev frdn 1809 ars riksdag» (1913), vidare till brev
publicerades av S. J. Boéthius i Schinkels »Minnen», Bih. 2-(1881), av Sam
Clason och Carl af Petersens i »For hundra ar sen», 1—2 (1909—10), av
G. Lindstén i Hist, tidskr. 1918, av A. Mo6rner i Hist. tidskr. 1938, samt av
S. M. Waller i Hist. tidskr. 1953.

Av memoarerna kan nimnas:

Hans Jéartas beritttelse om tillkomsten av 1809 ars regeringsform, publ. av
A. Brusewitz i Hist. tidskr. 1915;

Bernhard von Beskow, »Levhadsminnen» (1870);

A. F. Skjoldebrand, >Memoarer», bd 3 (1904).

Betriffande litteraturen hinvisas till:

M. Sandegren, »Till historien om statsviilvningen i Sverige 1809»> (1890, ir
alltjimt det grundliiggande arbetet);

R. Kjellén, »Om den svenska grundlagens anda» (1897);

S. J. Boéthius, »1809 ars regeringsform» (1909);

P. Fahlbeck, »Regeringsformen i historisk belysning»> (1909);

A, Brusewitz, »Studier 6ver 1809 ars forfattningskris»> (1917);

A. Thomson, s»Grundskatterna i den politiska diskussionen 1809—1866>
(1923);

S. Andgren, »Konung och stinder 1809—1812» (1933);

E. Fahlbeck, »Stindsriksdagens sista skede» (1934);

F. Lagerroth, »1809 irs regeringsform» (1942);

N. Stjernquist, »Stinderna, statsregleringen och forvaltningen»> (1946);

S. M. Waller, »Rutger Macklean och 1809—10 &rs riksdag» (1953).

Se diven tidskriftsartiklar av P. Fahlbeck i Statsv. tidskr. 1909, av N. Héjer
i Hist. tidskr. 1910 och i Statsv. tidskr. 1911, av S, J. Boéthius i Statsv. tidskr.
1911—12, av N. Stjernquist i Stalv. tidskr. 1945 och av E. Thermanius i
Statsv. tidskr. 1950 och 1956.




KRING FORARBETENA
TILL REGERINGSFORMEN

Av Professor EDVARD THERM/ENIUS, Stockholm

id borjan av 1809 ars riksdag utkommo i snabb foljd ett stort
Vantal politiska skrifter, sedan den provisoriska regeringen i slu-
tet av april hidvt tryckcensuren. Atskilliga férfattare voro enligt
ganska sannolik uppgift beredda att fatta pennan, men underlito att
for sin agitation begagna tryckpressarnas hjilp, helt enkelt for att
icke »bortblandas i tumultet av scriblerer», som J. D. af Wingérd
skriver.

Tryckfriheten var dock dnnu starkt inskrdnkt. Nagon tidnings-
press i vara dagars mening existerade 6verhuvudtaget ej. Att nagot
hint (en statsvilvning) och att nigot forestod (en riksdag) kan man
i de tvad dagliga Stockholmstidningarna dnnu linge iakttaga blott
genom de manga annonserna om rum att hyra for riksdagsmén.

Ryktesspridningen och den muntliga agitationen var s mycket
mer livlig och ovederhiftig. De mén som nagot betydde och visste
hollo emellertid inne med sin kunskap. Man forstir icke denna
tidens politiska vanor, om man ej begriper det for oss egentligen
obegripliga hemlighetsmakeriet, de mycket tvivelaktiga »skrivkun-
niga vinnerna» och de adelsmin och andra, som d#vlades att sdka
»lura bonder». Pa riksdagsklubbarna férsiggick en synnerligen liv-
lig och ogenerad agitation.

»Hvad synes Allménna Opinionen énska till en, nu méjlig, For-
béttring af Svenska Statsforfattningen?» Gissningar om férfattaren
och hans medhjdlpare. Bland de manga skrifter som utkommo in-
tager denna Axel Gabriel Silverstolpes anonymt utgivna broschyr
obestridligen férsta rummet. Frigan om broschyrens tillkomst utgér
ett. viktigt specialproblem i det stora problemet om utarbetandet av
1809 ars regeringsform. Icke utan skil kunde Silverstolpe senare
framhalla, att broschyren haft ett mycket stort inflytande pa arbetet
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i konstitutionsutskottet, ehuru den icke synes ha Oppet kommit till
anviandning ddr. Man gissade ivrigt p4 vem som kunde vara férfat-
taren. J. D. af Wingird, som omedelbart och uppenbarligen succes-
sivt nedtecknade samt p& gamla dar utgav en hel liten bok med i
regel vilfortjint sarkastiska kommentarer om ett 30-tal av de poli-
tiska smaskrifter, vilka utkommo i borjan av riksdagen,' tror forst
(s. 4), pa grund av bl. a. dessa alsters »franska ordstdllningar», att
A. G. Silverstolpe skrivit »Nér dro statshvilvningar nédvandiga, och
varigenom bliva de gagnande», och vidare, att »man tror» att det
opus han verkligen forfattat, hade tillkommit genom samarbete mel-
lan Hans Jéarta och Adlersparre (s. 5). Dessa béda herrar voro
emellertid si osams att de inte kunde tala med varandra, ehuru
Silverstolpe sOkt att i fiderneslandets namn férlika de forna vin-
nerna. I en fotnot pd samma sida siger Wingérd emellertid: »Man
vet nu att [forfattaren] dr riddarhussekreteraren Silfverstolpes.

Under den langvariga vetenskapliga diskussionen har man grubb-
lat 6ver vilka de »tva eller tre upplysta och vélsinnade personer»
voro, som gav Silverstolpe rdd och hjilp, enligt uppgift i ett brew
av honom nigra ar senare (nedan not 2). Fragan &r val oléslig,
helst som ju uttryckssittet ej hor till de mest precisa.

Broschyren utkom enligt en annons i Dagligt Allehandas »Bihang»
torsdagen den 4 maj, sisom en av de allra f6érsta i en veritabel flod
av politiska tryckalster, och den véackte fran boérjan stor uppmirk-
samhet. Och pi goda grunder. Den lilla skriften med den langa
titeln ar en skicklig, utomordentligt vil turnerad, med sannskyldig
brio formulerad plaidoyer fér vad man kan betrakta som en minsta
gemensam namnare fér de moderata reformvannerna. Silverstolpe,
enligt mingas mening och di dven undertecknads, i grund och bot-
ten en renodlad, envis och ganska dyster doktrinir, har i kraft av
den obestridliga sjdlvbehdrskning han nu visade, gjort ett elegant
och lyckat férsok att till en gemensam uppfatining samla alla
reformvinliga element som insigo att det lig fara i drojsmal.

Samtidens gissningar om foérfattarens identitet ha foljts av efter-
viarldens forsék att utfundera vilka de min voro som hjilpt eller
ratt eller inspirerat honom. Nir forst lektor Nils Héjer och seder-
mera professor Axel Brusewitz under &ren 1910—1917 bland de
framsta sOkte utreda en rad problem kring regeringsformens till-
komst, var deras fragestillning denna: vilka voro de »upplysta» per-

1 »Anteckningar om riksdagens boérjan 1809 och de da utkomna strd-skrif-
ter» (1850). ’ :
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Axel Gabriel Silverstolpe
Miniatyr, J. E. Bolinder. S. P. A. foto

soner som enligt Silverstolpes egen uppgift varit honom behjilpliga
da han forfattade sin broschyr? Man gissade pa flera forgrunds-
figurer bland 1809 ars mén och da framst pa Hans Jarta.

Undersoker man saken nirmare, finner man, att dessa formodan-
den aterga pa ett pastiende av Hojer i hans stora uppsats i Historisk
Tidskrift 1910.

»Silverstolpe berittar sjilv», heter det, »att han nagra dagar fore
riksdagen foretog sig att uppsamla de grundligaste asikterna, var-
till han blev i stand genom samtal med ’tva eller tre upplysta per-
soner’.> En av dessa upplysta personer kan med séikerhet angivas:
Det ér Jirta.»®

Bevisningen for detta tvirsikra pastaende dr karakteristisk. Ské-

2 A. G. Silverstolpe till kronprinsen Carl Johan, 7/3 1811. — Avtryck i svensk
oversittning i Schinkel: »Minnen», Bihang II, s. 363. I fortsiittningen av det
linga brevet — drygt 11 sidor i tryck — har Silverstolpe vil omnidmnt Jirta ett
par ganger, har bilagt hans berémda memorial, och har givit Jirta det bekanta
vitsordet att han »kanske ensam» uppviiger de andra prominenta statsmin som
uppriknas, nadmligen »herrar von Essen, Adlerbeth, v. Platen, af Wetterstedt,
Flemming, Mannerheim» ... »om man féster sig vid mangsidigheten av hans
snille» ... och hans »moraliska egenskaper». Men att nagot samrad mellan
brevskrivaren och Jarta forekommit, dirom siges ingenting.

3 N. Hé jer, Historisk Tidskrift, 1910, s. 83 f.
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len angivas si: Jirta och Silverstolpe voro gamla bekanta och
meningsfrinder, trots att Jarta var 12 ar yngre. Nar Silverstolpe
forberedde och sedermera (1811) utgav sin skrift, »Foérsok till ut-
veckling af grunderna for svenska regeringssiittet», bad han om,
och fick ocksd, rdd och anmirkningar av Jarta. Genom en jam-
forelse dels mellan »den lilla bokens egen beskaffenhet> och de
konstitutionella idéer som Jirta péstds ha framlagt 1809, d.v.s.
i sin arbetspromemoria fér konstitutionsutskottet, dels i sin kritik
av Hakansonska férslaget, finner Hojer till sist det avgérande bevi-
set, att Silverstolpe, d& han skrev sin broschyr, fatt hjilp av Jarta.

I sjalva verket ar detia aktstycke, den s. k. handskriften »J» (ett
ex. av Hakansonska forslaget med randanmirkningar), sisom Bru-
sewitz (1913) * — pa huvudsakligen ortografiska grunder — kunde
uppvisa, uian betydelse i detta sammanhang. Den kan inte hir-
stamma fran Jiarta, och de av Héjer ur den féregivne Jértas rand-
anméirkningar deducerade upplysningarna om Jirtas politiska in-
stallning ar 1809 dro av noll och intet varde. Vem »J» var vet man
fortfarande ej. En genom min forsorg av en framstiende hand-
skriftsexpert verkstilld, mycket omfattande undersékning, har ocksa
ddagalagt, att aktstycket i fraga icke kan vara av Jartas hand.’
Aven innehllsmissiga skil — enligt min mening goda skil — tala
fér ovrigt emot att den skulle kunna hinféras till Firta.’

Héjers ndmnda, kategoriska pastdende har emellertid bildat skola.
Senare forfattare ha dock valt nigot forsiktigare formuleringar.
Eleonore Bruno (1914) konstaterar forst”: »Nir Silverstolpe siger
sig ha inhdmtat rdd av ett par vinner angiende broschyrens inne-
hall, 4r otvivelaktigt® en av dem Jirta». Detta uttalande for-
svagas emellertid utan motivering -— tre sidor senare — déirhin, att
»Jirta troligen® medarbetat vid tillkomsten av Silverstolpes bro-
schyr».

Brusewitz aterkom till fragan i sitt arbete »Studier 6ver 1809
ars forfattningskris» (1917). Han forklarar forst att Silverstolpes
broschyr veterligen ar ett resultat av ett samarbete mellan foérfat-

% »Representationsfrigan 1809—1810> (1913), s. 87 not 3.

5 Utldtande av rektor Ruben Danielson den 3(/8 1950 samt den 18/1 1951.
(Denne har bl. a. tillsammans med fil. dr Ingmar Bengtson forfattat »Handstilar
och notpiktur i Kungl. Musikaliska Akademiens Roman-Samling», Uppsala 1955.)

8 Hojer har i sitt férsvar gentemot S. J. Boéthii kdnda polemik slutligen resig-
nerat pa denna punkt, se Statsv. Tidskr. 1911. Extrahifte, s. 35. Att iiven Boéthius
lat sig luras, d.v.s. trodde att »J» var identisk med Jarta, hor till saken.

7 Statsv. Tidskr. 1914, s. 262.

8 Spéarrat hér.
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taren och »tva eller tre upplysta och vilsinnade personer», och
salunda 4r »att fatta som ett samlat uttryck for den liberala menings-
riktning, vilken ... nu fér forsta gdngen offentligen framtrider med
klart uttalade ansprik pi att géra sina krav gidllande».? »Ménga
gissningar® ha», fortsitter han, »framstillts om dessa personers
identitet». »Det ar mojligt, ja, antagligt, att Jarta var en, ehuru som
bevis harfor icke kan framdragas stort mer &n hans gamla bekant-
skap med foérfattaren.» Dessutom vill Brusewitz pi samma skil
antaga, att A. G. Mérner varit en av de medverkande. »Sannolik-
heten héarfér stegras nistan till visshet> pid grund av innehéllet i
Morners skrift: »Reflexioner i anledning av nirvarande politiska
stiallning, apprill 1809»*° — vilket méiste anses vara.ett komplett
misstag.

Det 4r Hojers och Brusewitz’ antagande fran 1910 resp. 1913 som
fortfarande gAr igen i litteraturen. Helt pA Brusewitz’ auktoritet
vilar silunda fil.dr G. Janssons uttalande (1948)." Fil.dr Olof
Dixelius yttrar pa anforda, egna skil, att det synes ytterst troligt att
Silverstolpe »1809 liksom 1811 utnyttjat Jartas kapacitet for sitt
politiska férfattarskap».’?

Texterna: handskriften. Silverstolpes broschyr féreligger dels i
en handskriven version i Svenska akademiens arkiv, dels i tryck.

Manuskriptet 6verensstimmer praktiskt taget nistan helt och hél-
let med broschyren. En synnerligen noggrann genomging av de tre
forsta sidorna, jimfort med trycket i den for forskningen mycket
nyttiga utgdvan »Akter 1809»,"° som i sin tur siger sig »félja [d. v.s.
rimligtvis vara ett aviryck av] originalbroschyren», visar visserligen
en rad inadvertenser betrdffande stavningen,’ men samtliga jag

9 S. 47, spirrat har.

10 Thid. Att Morner satt paA Esplunda gard i Niirke utan kiind férbindelse med
de ledande kretsarna i huvudstaden kan svérligen ha undgitt Brusewitz, som
bedrev ingdende studier i Esplunda-arkivet. Morner ankom till Stockholm vid
middagstiden den 27 april (A. G. Moérner i brev till sin hustru den 27/4 1809).
Silverstolpes broschyr maste did i ofirdigt skick ha befunnit sig hos boktrycka-
ren, se nedan.

11 ,Tegnér och politiken 1815—1840», s. 134 ff. (Silverstolpes broschyr ville
vara ett uttryck for den allmianna opmlonen den utgjorde ock ett resultat av ett
samarbete mellan forfattaren och nigra av hans politiska vinmer).

12 5Den unge Jiarta», (1953), s. 410 1.

13 >1809 4ars regeringsform. Nagra aktstycken belysande dess tillkomst. Till
professor Georg Andréns 50-irsdag, den 10 december 1940, samlade och utgivna»,
1940. Citeras: »Akter 1809.»

11 D3 férord eller inledning saknas till denna utgdva, forekommer ej négot
meddelande om de ortografiska principer utgivarna foljt
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uppdagat p& nimnda sidor och stickprov i 10 av de féljande, visa
sig 1 sak niistan alldeles likgiltiga. Utgavan har t. ex. absolut for
absolute, tidhwarf for tidehvarf, tjuge i stillet for tjugo, utvecklings-
bana for utvecklingsbana o. s. v.

Den i Svenska Akademiens arkiv forvarade handskriften av A. G.
Silverstolpes broschyr visar foga eller intet spar av begagnande. Den
kan séledes omdjligen vara det manuskript, som anvénts i tryckeriet.
Handskriften bestdr av fyra folioark pi gott, timligen tjockt pap-
per, genomdragen med trad pa tva stallen, si att det hela — férmod-
ligen fran begynnelsen — utgjort ett hifte. Marginalen, som astad-
kommits genom vikning, ir drygt 5 cm bred, skrivytan dr 17X34,5
cm. Sidorna 1—12 &ro fullskrivna med omkring 50 rader per sida,
medan den trettonde och sista innehéller blott 17 rader. Sidorna
14—16 &ro blanka. Ingen’ pagmermg forekommer. Réttelser och till-
lagg dro ganska fa.

Man far, da olika omsténdigheter tagas i betraktande, ovillkorli-
gen det intrycket, att detta manuskript dr en avskrift av en foér oss
okidnd férlaga. Sddana avskrifter forekomma tydligen ganska ofta
bland Silverstolpes efterlaimnade papper. Foér denna teorfi om av-
skrift, ej av broschyren sjalv men val av ett tidigare manuskript,
tala den andring av titeln, som foéretagits, de tilligg av tva noter,
som foérekomma i broschyren och atergivas just som noter (»Akter
1809», s. 130" och 136'°) samt uteslutningen av ett stycke av den
har ifragavarande texten.

Den for alla forskare i tidens historia vilkinda rubrlken »Hvad
synes Allmidnna Opinionen 6nska till en, nu mdéjlig, Forbéttring af
Svenska Statsforfattningen?» har ocksd i handskriften i Svenska
Akademiens arkiv en nagot avvikande lydelse, nadmligen: »Hvad
synes Allmanna Opinionen Onska till en, nu mdéjlig, forbattring af
Sveriges Regerings-Sitt»."” Rubriken dr skriven &verst i- marginalen
till vanster om texten. Under denna marginalrubrik pi atta rader
foljer, med samma hand men niagot morkare blick och mdéjligen
en nigot spetsigare penna, f6ljande anteckning pa nio rader: »Tryckt
inemot Riksdagen 1809 med tillstind av Hovkantzleren Frih: Lager-
bjelke, dock med villkor att utesluta det pa 49 sidan clauderade
stycke».

15 »Siterier, Frilse, Bergsfrilse, Bergsmanshammare, Statsjord m.m.»

6 »T. ex. utfirdar Forordningar utan kontrasignation af vederbdrande Stats-
Minister, om en sidan formalitet af Grundlagen fordras.»

17 Manuskriptet i en bunt med Silverstolpes manuskript under ryggsignum
»Silfverstolpe».
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Salomon von Stockenstréom, ledamot av KU 1809
Miniatyr, G. D. Bossi. S. P. A. foto

Detta stycke (19 rader i handskriften) borjar efter ordet »upp-
kastas (i »Akter 1809» s. 130, rad 16). Det dr omklamrat med samma
black som den nyss nidmnda marginalnotisen. Texten, som aterfin-
nes i den utomordentligt vélskrivna, ja lysande inledningen, lyder
salunda:

»att hela var hittills antagna representation genom fyra stand &r
till sin inridttning felaktig och skadlig; att ett stdnd, bestidende af
jordagare, tjenstemin, capitalister, och personer #gande intet, och
forsedt med nigra vissa personliga foretridesréttigheter, icke har
ett bestimt och alltid lika intresse for Staten i det hela; att det andra,
sammansatt af intet annat dn tjenstemén, och dfven forsedt med
personliga privilegier, ej kan figa annat &n ett rent corporations-
intresse; att det tredje, bestdende af en nirings-class och af tjenste-
mén, och dgande corporations-principer, fifven maste [ett]'® iga
corporations-intressen, ehuru af [ett annat|™ andra slag och vida
mera sammanbundna med Stats-Machinen; att det fjerde, samman-
satt af blotta jord-digare, men ur stind att iga mycken®*’ upplysning
men saknar alldeles férmégan att sjilv ofta® inse hvari det bestdr;».

18 ett Gverstruket.

1 gverstruket.

20 tillskrivet 6ver raden.

2L orden sjdlv ofta tillskrivna 6ver raden.
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Anders Fredrik Skjoldebrand, ledamot av KU 1809
Oljemalning, P. Krafft d. y. S. P. A. foto

Denna handskrifts betydelse kan icke sigas vara sirdeles stor.
Emellertid fortjinar den dock en viss uppmérksamhet. Dels torde
den namligen visa, som redan antytts, att Silverstolpe brukade taga
avskrifter. Han var 6verhuvudtaget en mycket skrivande man. Dels
och for det andra torde detta faktum i sin tur kunna ge anledning
till den dven eljest nira liggande hypotesen, att Silverstolpes och
Jartas samarbete inte uteslutande bestod av samtal, utan Aven att
darvid anteckningar gjordes och koncept skrevos. En blick pa det
ytterligt koncentrerade mellanpartiet eller vad man kan kalla
»onskelistan»** i broschyren, gor ett sddant foérfarande praktiskt
taget nodvéandigt. Silverstolpe och sarskilt Jiarta boéra ha haft god
anledning att bevara dessa; i synnerhet Jéarta, som skrev senare dn
Silverstolpe, ty han anvinde Hakansonska forslagets andra version
eller »regeringsforslaget> som forlaga.*

Sa kan, i forbigdende sagt, den néra och stundom #ven verbala
overensstimmelsen mellan texterna i broschyren respektive i Jirtas
promemoria enklast forklaras. Att den ej ar 4n storre beror vil

22 »Akter 1809», ss. 134—138.
2 1 det foljande beniamnt HEF b.
10 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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" bl. a. dels pa Jartas tydligen 1angt tidigare utvecklade vana att vara

sd anonym som mdjligt, dels pad de bada forfattarnas vitt skilda stil-
arter; slutligen ock darpa att konstitutionsutskottets sekreterare ej
ville misstinkas att ha blivit paverkad av en broschyr eller lierad
med dess forfattare utan onskade framsti som helt sjilvstindig eller
helt neutral.

Texterna: broschyren. Silverstolpes broschyr annonserades i Dag-

ligt Allehandas »Bihang» den 4 maj 1809 salunda: »Av trycket har
utkommit och siljes i Wibergs boklida: 'Hwad synes Alminna
Opinionen 6nska till en, nu méjlig, forbéttring av svenska stats-
forfattningen?’ Kostar haft. 8 sk. Banco.»
- DA jag upptickte, att Silverstolpes broschyr icke helt, eller ens
huvudsakligen, som Brusewitz forestillde sig och med emfas hav-
dade, utgjorde en polemik mot Hakansonska forslaget, lat jag
(Statsv. tidskr. 1950, s. 208 ff.) for att enm jimforelse skulle bli si
mycket lattare och tydligare, avtrycka har relevanta delar av Silver-
stolpes broschyr punkt fér punkt, med hénvisningar till HF:s stad-
ganden, sa att dessa kommo att st alldeles invid Silverstolpes i
onskeform framstéllda forslag. Jag anvinde dirvid den senare, i sex
exemplar (nu i sju)* kinda definitiva versionen (HF b) vilken
omtalas som offentliggjord i Wachtmeisters daghoksannotation foér
den 4 maj 1809.%

Vad betriffar sjilva nedskrivandet skulle detta val ha kunnat
ske — enligt min pa experiment grundade uppfattning — pa fyra
a fem timmar. Darvid underférstids att skribenten tidigare undan-
gjort sina tankemdodor. Silverstolpe var som bekant en van och dri-
ven forfattare. En jaimforelse med vad han t.ex. i sina brev inte
fullt ett par ar senare presterade, ger anledning till den foérmodan,
att han i april 1809 befann sig »i sitt livs form».

Med tryckningen férhaller det sig sdlunda. Kan man berdkna den
tid som 1809 bor ha gatt at for framstillning, d. v. s. séttning, tryck-
ning och hiftning av denna broschyr, vinner man en hittills okénd
sikerhet i kronologin. Det méste ju fér en undersékning som denna
vara av vikt att kunna konstatera icke blott nir vederbérande skrif-
ter utkommo, utan ock nér de koncipierades och utskrevos.

Jag har for den skull anmodat tvad erfarna boktryckare med god

2t Det sjunde exemplaret finns i Esplundasamlingen.
% H. G. Trolle-Wachtmeister, »Anteckningar och minnen», del I, s. 205 (utg.
1889 av Elof Tegnér).
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kinnedom om den ditida teknikens standpunkt att meddela mig,
hur 1dng tid som enligt deras mening bor ha atgatt fér broschyrens
framstdllning. Den ene, f.d. disponenten Herman Engstrand vid
Ivar Haeggstroms Bokiryckeri och Bokférlags AB, har uppgivit en
tid av 17 dagar. Den andre, tryckeriférestindaren Axel Friandberg
i Victor Pettersons Bokindustri AB, har en nigot mera optimistisk
uppfattning och anger 14 a 15 arbetsdagar som en rimlig tid for
fullgorandet av uppdraget; detta emedan han anser att Deléns bok-
tryckeri, diar broschyren utgavs, var sa stort och sa ~valforsett med
stil, att ndgon avliggning icke varit nédviandig.

Utgadr man frin Wachtmeisters notis att af Hikanson [senast]
den 15 april avgivit sitt forsta projekt,*® »H&kansonska forslaget»,
i det fo6ljande kallat HF a, skulle Silverstolpe och Jirta silunda haft
tva till fyra dagar pa sig att forfatta broschyren. Att pa tva eller tre
eller fyra dagar dstadkomma denna skrift bor fér en sa flitig och
van skribent som Silverstolpe icke ha varit omdojligt.

Den invdndningen, att tryckfriheten proklamerades i pressen
forst den 28 och 29 april, behover hirvidlag icke utgéra nagot hin-
der. Lattnaden i det mangiriga presstvanget, som f. 6. utlovades i
HF a, I, obetecknad paragraf efter § 38,°" grundades pa ett utldtande
av ddvarande censorn, kungl. bibliotekarien Malmstrom, redan den
4 april.®® Till Hertigen-Riksférestindaren kom det den 24 april med
ett skickligt avfattat férord av t.f. hovkanslern Lagerbjelke, och
féljande dag godkéindes detta av héga vederborande. Det bor sir-
skilt observeras, att motiveringen for foérslaget bland annat innefat-
tade det villkor, att forfattare finge utgiva skrifter anonymt, om de
till boktryckaren uppgivit namn och hemvist.

Tillkdnnagivandet i pressen dgde rum i Inrikestidningen den 28
april och i den Ovriga pressen den 29 april, alltsd for sent for att
Silverstolpes broschyr — och atskilliga andra — skulle ha kunnat
fardigstillas till de dagar, d4 de annonseras som utkomna. Det hér
emellertid vara en minst sagt tilliten gissning att atskilliga férfat-
tare in spe under hand fatt kinnedom om vad som vore i gor-
ningen, och att de i god tid véssat sina pennor.

D4 det onekligen kan ha sitt intresse att taga del av vad slags

2 Wachtmeister, a.a. s. 199: »Héakanson har till riksdrotsen afgifvit ett pro-
ject till regeringsform ...» Hir avses alltsd den forsta versionen (»Akter 1809»,
ss. 23—-45). .

27 »Akter 1809», s. 32. . o
28 M. Sandegren, »Till historien om statshviilvningen i Sverige 1809», (1890),
s. 23. '
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Carl von Rosenstein, ledamot av KU 1809
Miniatyr, J. K. F. Viertel. S. P. A. foto

lasning, som vid samma tidpunkt erbjods den svenska allminheten,
aterges hir titlarna pa de oOvriga skrifter av politiskt innehill, som
annonserades i Dagligt Allehanda den 4 maj och ett par féljande
dagar.

I huvudupplagan den 4 maj:

1.

2.

Utdrag ur Englands historia om den i detta land timade regements-
fordndring ar 1688 (8 sk.).

Bref fran en Stockholmsbo till en Win pa Landet, angdende den viktiga
Regements-Foriandringen, som timade i Hufwudstaden den 13 Martii
1809, har idag lamnat Prissen (2 sk. Banco).

En ny upplaga af: En fér Orebro Lins innevénare utfirdad Kungo-
relse, af Ofwerste Scholdebrand (1 sk. Banco, 4 sidor).

Tankar om Tryckfriheten och dess Granser (8 sk.).

Négra anmirkningar om National-Caracteren, med tillimpning till den
Swenska (4 sk.).

Nér dro Statsforindringar nodviandiga, och hwarigenom blifwa de gag-
nande (6 sk.).

I bihanget den 4 maj:

7.

Philosophiska och Oeconomiska Reflexioner, foranledda af den intraf-
fade Regements-Forindringen af G. Johansson (8 sk.).
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Carl Gustaf Nordin, ledamot av KU 1809
Oljemalning, P. Krafft d. d. S. P. A. foto

8. Den Swenska Statsfoérfattningens Historia af G. A. Silfwerstolpe [94
sidor].
9. [A. G. Silverstolpes broschyr.]

I bihanget till Dagligt Allehanda den 6 maj:

1. Svea rikes styrelse efter grundlagarna i 7 kapitel Om de oldgenheter
som kunna tillstota ett Rike och Samhalle (6 sk.).

2. Historiska beriittelser rorande Hollands statsvilvningar och dess orsa-
ker, af Grefve Mirabeau (8 sk.).

3. Avhandling om Statshushallningen, av J. J. Rousseau.

4. Den Liflindska Bonde-konstitutionen.

5. Avhandling om den sanna patriotismen.

I Dagligt Allehanda den 8 maj 1809:

R.F. 1772 (8 sk.).

Sédkerhetsakten (3 sk.).

Gustaf IIT:s testamente (3 sk.).

Riddarhusordningen 1626 med 1778 ars tillagg (4 sk.).

—

e

Vidare utbjodos de olika stindens privilegier: 5. Adelns 1723
(6 sk.), 6. Pristestandets 1723 (6 sk.), 7. Kongl. Maj:ts forsikran for
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borgerskapet 1789 (2 sk.), 8. D:o for den Svenska och Finska allmo-
gen 1789 (2 sk.), 9.—11. Riksdagsbesluten 1789, 1792 och 1800.

Alla dessa 11 saluférdes i Kongl. Tryckeriboden.

Det bor for tydlighetens skull tilliggas, att dven andra slags skrif-
ter annonserades, men deras antal var vid denna tid vida mindre an
dem som revolutionen och det bérjande stindermoétet gjort i hogsta
grad aktuella.”

Jdmforelse mellan Silverstolpes och Jdrtas texter. En av mig verk-
stilld noggrann genomging av Jartas nyssndmnda s. k. arbetspro-
memoria for konstitutionsutskottet jamford med Silverstolpes bro-
schyr ger etf, slvitt jag kan forsta, otvetydigt svar pa frigan om
samverkan mellan Jirta och Silverstolpe forekommit. De olika fors-
karnas identiska hypoteser ha visat sig riktiga. Svaret dr alltsi satill-
vida jakande, som en klar saklig likhet kan konstateras dtminstone
i 16 fall, och didrav full verbal éverensstimmelse i sex fall och
mycket niira sddan dverensstimmelse i ytterligare tre fall. Detta ar
enligt min uppfattning 6vertygande nog. Jirtas PM innehdller vis-
serligen 68 punkter.” Men man méste di beakta den sjilvklara,
mycket stora olikheten i uttryckssitt mellan Silverstolpes dnske-
mal (=foérslag) i broschyren, och Jirtas frigepunkter, i vilka
hans mening uppenbarligen hilles s& anonym som mojligt, men
ibland ritt mycket nirmar sig forslag. Dessutom féreligger i dessa
aktstycken en hogst markant olikhet, som redan framhallits, ndm-
ligen mellan Jirtas juridiskt stringenta stil och Silverstolpes f16-
dande,.men hir ovanligt disciplinerade prosa.

Vad de rent verbala éverensstimmelserna betriffar, dro de som
sagt jamforelsevis fitaliga. Men detta kan vil dven bero pa ett annat
skél. Det ar rimligt, som ovan nimnts, ja troligt, att Jarta méste anse
fordelaktigt, om en icke allt for stor likhet férefunnes melan den
anonyma broschyren och hans egen Atminstone halvofficiella PM.

Dessutom bora av orsaker, som nu skola nirmare utvecklas, Jar-
tas »fragor» under avdelning I (Den Styrande Magten), tillsammans
13, undantagas fran den egentliga jamférelsen punkt for punkt, di
Jarta har redan borjat sin omredigering av Hakansonska forslaget

2 Brusewitz har for tiden 29/4—8/5 1809 i sin killférteckning uppfért 4 poli-
tiska broschyrer och diirefter fram till och med den 6/6 ytteriigare 20 (»Repre-
sentationsfragan» ...} (1913), s. X.

3 Numreringen av mig, utom i avd. II, dir den verkstillts av Jartas viin och
frinde J. G. Gahn.
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Sven C:son Wijkman, ledamot av KU 1809
Oljemalning, P. Krafft d.y. S. P. A. foto

— vilket f. 6. ocksa kan sparas i Silverstolpes broschyr —, medan
han eljest i huvuddragen foljer HF b tétt i sparen.

Nagon ordagrann eller ens i vissa enskilda punkter direkt pavis-
bar Overensstimmelse mellan Silverstolpes broschyr med sin 16pande
text i »onskeform», och Jértas i »frageform» uppstillda punkter,
kan betridffande denna avdelning av promemorian icke presteras.
Det ar emellertid vid varje omsorgsfull och fordomsfri granskning
uppenbart, att Jartas punkter i avdelning I (Styrande Magten)
motsvara och ej pa nagot sidtt motsiga Silverstolpes onskemal.

En vidare iakttagelse och jimforelse visar, att Jartas punkter just
i denna avdelning niarmare Overensstimma med Silverstolpes upp-
stallning (eller vice versa) &n med Hakansons, vilket daremot seder-
mera i stor utstrickning ar fallet.

Silverstolpe sysslar till en borjan just med den styrande makten,
en »drftlig Konungamakt»** med dess inneboende rittigheter och
dess nya, den styrande makten »ovigerligen» tillkommande for-
pliktelser att inhdmta »till protokolls upptagna upplysningar af
ett statsrad och statsministrar», ansvariga infor nationalrepresen-
tationen.

31 Silverstolpes kursivering (»Akter 1809», s. 134).
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Jirta ddremot har redan fran férsta bérjan inlett sin promemoria,
sitt systematiserande av stoffet, under rubrikerna »Styrande Mag-
ten», »Domare Magten», »Lagstiftande Magten» 1 god Gverensstim-
melse med Montesquieuw’s vilkdnda lara, och med de originella
svenska tillaggen, for vilka terminologisk forlaga saknas: »Magten

att beskatta» och »Controll».

Hiar féljer nu i paralIellstﬁllda texter de fyra sista avdelningarna
av Jiartas »Promemoria» och motsvarande stillen i Silverstolpes
broschyr (ur »Akter 1809». Kurs. gjorda i originaltexten).

Domare Magten

Jdrtas promemoria
Jarta fragar:

1 »Boér Konungen allena ndmna
alla domare?

3 Bora Hogsta domstolens ledamo-
ter kunna ifrdn sina sysslor skil-
jas dven utan laga dom? I sidant
fall, av vilken, Konungen eller
stinderna. Eller p& vad annat
siitt? Om med vad villkor?

8 Bor en sirskild domstol férord-
nas, infor vilken Konungens rad-
givare och ministrar samt Hog-
sta domstolens ledaméter kunna
tilltalas? Och huru m&i denna
domstol sammansittas och
verka?»

Lagstiftande Magten
Jarta fragar:
9 »Bora riksens stinder 6verligga

och besluta i Konungens éver-
varo?»

Silverstolpes broschyr
S. skulle 6nska att fa till stind:
»En domare-magt, bestdende av

tjanstemén, tillsatte av Konungen»
(s. 134).

»men ej amovibla av honom»
(s. 134).

»Att statsradet och statsministrarna
kunna pé stindernas befallning och
av en dklagare pd deras vignar, till
ansvar stiilllas, men ingalunda infoér
standerna sjilva, likasom ej heller
av dem avsittas, utan infér nagon
sarskilt dartill inrdttad permanent
domstol, som utan appell forklarar
dem oskyldige eller skyldige...»
{s. 136).

S. onskar att fa till stind:

»En lagstiftande makt, delad emel-
lan, 4 ena sidan de 4 bibehillna
stdnden, med tilliggning av repre-
sentanter for den talrika bruks- och
jordidgande klass, som hittills saknat

~en rést i staten, och 4 den andra

sidan Konungen, pa det sitt att stin-
derna oOverlagga och besluta, utan
Konungens 6vervaro...» (s. 134).
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Jdrtas promemoria
Jarta fragar:

10 »Bora uti stinden propositioner
kunna vickas? I vilka mal?

4 »Huru skola (stinderna) kallas
till méten & de i grundlagen be-
stimda tider? Av konungen, eller
av sig sjilva?»

3 »Huru ofta? (skola stinderna
sammantrida).

14 Huru ldnge m4 en riksdag kunna
ricka?»

11 »Bora stinden till omedelbart av-
gorande i plenis upptaga nigon
fraga? Eller bora alla imnen,
innan en definitiv overliggning
ddrom i plenis mé dga rum, over-
lamnas till nigot stindernas ut-
skott, som dem utreder och dar-
Over sig yttrar?»

Magten att beskatta
Jarta fragar:

1 »Tillkommer den ovillkorligen
riksens stinder allena?

2 Huru och av vilka skola statens
behov uppgivas, granskas och
bestdimmas?

8 Bor en viss summa avsittas atl
vid intriffande krig av Konungen
lyftas?

9 Béra, nir den lyftes, stinderna
genast sammankallas?»

149

Silverstolpes broschyr
Silverstolpe onskar att:

(i exempelvis) »ekonomiska forfatt-
ningar m. m.» (konungen och stin-
derna skulle dga) ... »lika proposi-
tionsritt» (s. 135).

»att for ovrigt stinderna alltid béra
pa bestamda tider till riksdag sam-
las» (s. 135), att ... »stiinderna pa
sina bestimda tider sammantrida
sjalvkallade» ... »men att ... dessa
bestaimda tider icke alltfor titt,
kanske ej oftare a&n vart 5:te eller
6:te &r intridffa, och stindernas sam-
mantriden ej dver 3 eller 4 ménader
ricka;» (s. 136).

»Att intet drende i stindernas plena
ma avgoéras, forr 4n efter inhdmtat
utladtande fran ndgot av stinderna
valt utskott...» (s. 137).

S. skulle 6nska:

»att stinderna, ensamme landets be-
skattare dga ‘att bestimma beskatt-
ningens varjehanda idndamal»

(s. 135).

»att Konungen blott i ett fall dger
nyttja beskattningsritten, och denna
i kraft av stindernas limnade credi-
tiv, nimligen det fall d4& Konungen
forklarat ett krig nodvéndigt; men
att da creditivet roéres, skola stin-
derna genast till urtima méte sam-
mankomma (s. 135).»
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Controll

Jdrtas promemoria
Jarta fragar:

»Huru vitt ma tryckfriheten stric-
kas? Huru bevaras?

Bora riksens stinder kunna férordna
ett utskott av sina ledamoter att mel-
lan riksdagarna bevaka vissa huvud-
punkter av Nationens rittigheter,
goéra anmérkningar, och yttra 6nsk-
ningar om nyttiga anstalter, som
bero av den styrande magten?

Om ett sidant utskott konstitueras,
bor det i nigot fall kunna fatta be-
slut, verkande genom dess blotta
myndighet?

EDVARD THERMAENIUS

Silverstolpes broschyr
S. dnskar:

»Att, till opinionens upplysande och
beredande, tryckfriheten till en viss
utvidgad, men bestimd grad, ma
ovillkorligen i sjilva grundlagen
stadgas.

Att till samma dndamaél, sivdl som
till regeringens upplysande, en per-
manent committé mi av stinderna
forordnas, som idger att mellan riks-
dagarna mottaga alla forslag till for-
béttringar i allt vad som bor fa
namn av lag och forfattningar, all-
mingodra sina tankar over dessa for-
slag, vara forbunden att till rege-
ringen avlamna sina yttranden Over
vad helst den kan till dess Over-

Bor det kunna med sin myndighet
dterhalla nigot Konungens steg?»

vigande hinskjuta, men &dga ingen
beslutande rostriatt, siledes icke fa
tillfiille att uppresa sig till en repre-
sentationsdel, vidlig for bide Ko-
nungens och stiindernas myndighet;»
(s. 137).

Resultatet av denna sammanstéillning synes mig vara att man nu
med sikerhet kan tala om ett — tidigare visserligen formodat, eller
pastitt — synnerligen viktigt samarbete mellan Jédrta och Silver-
stolpe. Atminstone férmodar jag att man skall anse ovanstiende
bevisning mera 6vertygande 4n Héjers och Brusewitz’ pipekande
av de nimnda herrarnas gamla bekantskap och vinskap, och deras
efter 1809 pa olika sitt och i skilda sammanhang veterligen bedrivna
samarbete.

Slutsatsen av denna granskning av broschyrens tillkomsthistoria
blir d& for det forsta, att Silverstolpes pastiende i det férut (not 1)
berérda brevet till kronprinsen Carl Johan, att han begirt och fatt
radd och hjialp »av tva eller tre upplysta och vélsinnade perso-
ner»** maste betraktas sdsom nigot skruvat.

De fa av oss kiinda fakta peka for det andra snarast pa ett verk-
ligt samrad mellan Jéarta och Silverstolpe. Detta hindrar naturligt-

32 Spérrat har.
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vis inte, att denne kan ha och har radfort sig med flera personer
én en, tvi eller tre. Begagnar man en alldeles samtida och lingt
bittre kélla dn brevet till kronprinsen, nimligen sjilva broschyren,
far man i avslutningen héra: »Sadana &ro ungefirligen huvud-
punkterna® af den opinion jag férmatt ur flera olika folk-klasser
samla .. .». ;

Samarbetet med Jarta kan emellertid, och torde vil ocksid, ha
varit utstrackt éver en avsevart lidngre tid &n den av Silverstolpe
niamnda, i och for sig ganska vilseledande: »nigra dagar fore riks-
dagen», och langre tid 4n de tv4, tre eller fyra dagar, som kunde
anviandas till att diskutera manuskriptet till sjilva broschyren. En
rimlig hypotes ar att de bada skickliga skribenterna och goda vin-
nerna, den hogt begavade juristen och den kéande litteraten och vil-
talaren, fortlépande hjilpte och understédde varandra.

Med kinnedom om tidssammanhanget kan ytterligare féljande
konstateras. Silverstolpes till Deléns tryckeri limnade manuskript
méiste vara skrivet med HF a — som utkom den 15 april®* —
sdsom forlaga. Det bor nidmligen observeras att Silverstolpe bland
konungens traditionella, »vanliga», man frestas siga ofdrytterliga,
réittigheter rdknar jus aggratiandi, d.v.s. benddningsritten, vilken
punkt saknas i HF b; férmodligen helt enkelt bortglomd. Den ater-
finnes emellertid i RF 1809, dir den utgdr § 25.

Foérfattandet av forlagan HF a, dess amenderande fore och under
»regeringens» sammantriaden, vilka togo sin boérjan den 20 april
och fortsatte den 22 april (och tre féljande dagar som hir sakna
intresse), och regeringsformens utarbetande — alla déssa arbets-
moment och sirskilt det sista skedde, som bekant, i storsta hast;
arbetet med regeringsformen under kraftig press med flerfaldiga
uppmaningar frin hogsta ort att raska pa. Det 4r di inte s mirk-
virdigt att man kan konstatera fall av glomska och andra for-
biseenden.

Intressant sisom ett exempel pad den ménskliga bristfdlligheten &ar
att sjilva regeringsformen i § 42 innehdller ett sakfel. Paragrafens
sista stycke hidnvisar nimligen till »alla de fall varom foéregdende
fyra §§ handla». Dessa 4ro alltsi, bakifran raknat, § 41, § 40 och
§ 39, alltsa tre, men alls icke den fjiarde, § 38, ty denna handlar om
kontrasignationen. Felet synes ha rittats forst vid den stora och

33 1 originalet: »principerna», vilket #ndrats till »huvudpunkterna» (»Akter
1809», s. 138).
31 Nimligen om man far tro Wachtmeisters dagbok.
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grundliga Gverarbetningen i samband med representationsreformen
1865—66, da lydelsen blev f6ljande: »Uti alla de fall da enligt denna
och féregdende tre §§»...*

D4 det alltsd maste vara alldeles klart, att Silverstolpes broschyr
ar tidigare dn Jértas promemoria, skulle logiskt sett presumtion
kunna finnas for pastiendet att Jarta senare helt enkelt skrivit av
stycken av Silverstolpes broschyr, eller om man si vill, plagierat de °
bida vannernas gemensamma arbete. Med hinsyn till det férhéal-
lande som onekligen radde mellan dem — och varom har ovan utfor-
ligt talats genom Aatergivande av argumenten for Nils Héjers, av
Brusewitz accepterade hypotes, vilken i och for sig ar alldeles
riktig — faller en sddan slutsats pa sin egen orimlighet eller Atmin-
stone sin mycket ringa sannolikhet. Detta 4r den bild man kan véga -
gora sig av Silverstolpes och Jiartas samtal eller samrad, giss-
ningsvis deras fordjupade och systematiska, 6ver en ganska lidng
tid utstrackta overlaggningar. ]

Skilen #ro: Silverstolpe maéste skriva omedelbart for att fa ut
broschyren i tid. Han anvinde HF a till férlaga. _

Jartas stiallning var mahénda sd stark, att han kunde anses som
given och vinnande kandidat till posten som sekreterare i det bli-
vande konstitutionsutskottet. Darmed mé emellertid vara hur som
helst. Han och Silverstolpe kunna ha pabérjat arbetet med, schema-
tiskt uttryckt, gemensamma utkast eller gemensamma anteckningar
som kunde anvindas bdde som underlag for en broschyr och till
den senare promemorians utarbetande. Jarta anvinde emellertid en
annan férlaga, nimligen HF b — HAakansonska forslaget i dess
senare version eller, riktigare uttryckt, regeringsforslaget.

Jirtas promemoria och Hdkansonska férslaget. Hans Jiartas i
frageform uppstdllda promemoria for utskottets arbete har av Nau-
mann kallats »ett slags fdéredragningslista». Enligt allmidn och
obestridd uppfzittning har detta aktstycke legat till grund fér kon-
stitutionsutskottets forhandlingar. Den &r emellertid formellt till
mycket stor del lampad efter Hidkansonska férslaget, och oveder-
sigligen skriven forst sedan Jarta fatt noggrann kinnedom om for-

3% K. Hagman, »Sveriges grundlagar» (1902), s. 100f. — T samband med
denna explikation ma det tilldtas mig att riatta ett misstag i min uppsats i denna
tidskrift 1950, s. 214. Jag har dar nimligen forvixlat HF a och HF b, och har
sdlunda hiinfort Silvefstolpes benddningsritt till kategorien »paminnelser», vilket
felsteg harmed erkinnes.
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slaget; ja, man kan med sékerhet siga, att detta till stérre delen
anvants som forlaga vid forfattandet av promemorian.

Det enda veterligen kéinda exemplaret av promemorian férvaras
i Uppsala Universitetsbibliotek (signum F 840 b). Det har tillhort
Jartas vin och frénde, ledamoten av 1809 ars borgarstdnd och av
konstitutionsutskottet, assessor J. G. Gahn.

Akten publicerades forst i Naumanns Tidskrift fér lagstiftning
1872, men i synnerligen délig form, ndmligen som en 1ang fotnot till
Naumanns allt utom noggranna avtryck av Hékansonska forslaget
(ss. 352-—3b4) och vil att mirka blott delvis — nidmligen avdel-
ningarna 1—3 (jfr nedan). Denna ofullstindiga och linge enda
kinda version har anvénts av Magnus Sandegren i hans avhand-
ling (s. 48).

Gahns exemplar bestir av fem losa folioark (vikta pa mitten
utefter arkets ldngd). Texten har skrivits pa vinstra halvan av en
avskrivare, varom ett kollationeringsmérke pa tredje arkets andra
sida bér vittne. Aven de 6vriga tvd arken dro utan tvivel av samma
hand (en marginalrubrik Overst pa forsta arkets hogra sida torde
vara av Overbibliotekarien Annerstedts hand).
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Dessa ark befinnas ligga i den ordning som anges i Alins avtryck
i Statsvetenskaplig Tidskrift 1897, ss. 183-—188, och efter detta i
»Akter 1809», s. 143—148 (1940) samt i Faksimileupplagan av
samma verk (1950).

Men arken iro ej genomdragna, och ordningen dem emellan kan
alltsa, teoretiskt sett, vara tillfallig. Praktiskt taget behdver emeller-
tid ingen tvekan rada, vilket torde framgi av den nedanstiende
jamforelsen. Vissa tecken skulle kunna tyda pa, att Jarta skrivit sitt
opus »i portioner» och att silunda de tre forsta arken — sdsom de
publicerats av Naumann — utgjort en férsta version. Naumanns i
detta sammanhang &dagalagda opalitlighet som utgivare tillater
emellertid knappast en sddan slutsats.

De olika punkterna under andra avdelningen, om Domare Mag-
ten, dro numrerade (1—8) men av en annan penna, en rédbrun farg-
krita eller -penna. Dessa siffror framtrida tydligt pa fotostatkopior,
t. ex. i »Akter 1809. Faksimileupplagan II», s. 219—220, men torde
icke tidigare ha observerats eller noterats i litteraturen.

I 6vrigt dro punkterna i aktstycket genomgiende onumrerade,
och intet spir av andra anteckningar, streckning e.d. férefinnas,
utom de av J. G. Gahn med blick gjorda paragrafhinvisningarna
(till HF b) och »anmirkningarna», vilka — med undantag fér de
tva sista raderna i avdelningen om Styrande Magten — &ro gjorda
i marginalen och blott pd arkets hogra sida. Anméirkningarna &aro
enligt handskriftsexpertis (Ruben Danielsson) genomgéiende av
samma hand, namligen J. G. Gahns. P4 hégra sidan av mittlinjen
mitt fér textens olika punkter (dock visst icke alla) dro héinvis-
ningar till paragraf eller paragrafer »i projektet» (d.v.s. HF b) resp.
anméirkningar och férslag tillskrivna.

Att Jarta da han forfattade sin Promemoria féljde Hakansonska
férslaget kan iakttagas redan »i grova drag», ndmligen dirigenom
att Jartas PM med sina fem avdelningar: 1) Styrande Magten, 2)
Domare Magten, 3) Lagstiftande Magten, 4) Magten att beskatta och
5) Controll [-makten] uppenbarligen féljer Hikansons uppliggning.
Detta giller vid nirmare paseende i stort sett dven inom dessa
avdelningar, sirskilt nr 3 och 4. Minst mirkes denna »péaverkan»
inom avd. 1, om den styrande makten, och i sista avdelningen, om
kontroll.

Den mer eller mindre tydliga Overensstimmelsen mellan prome-
morian och avdelningen om den styrande makten i HF torde for-
klaras bl.a. dels av att det hiar galler férhallanden, betriffande
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vilka den svenska traditionen var sd stark, att nagra explikationer
icke voro sirskilt noédviandiga (monarkien, konungens religion,
nagon form av konselj); dels d&ven av att HF i denna del 4r mindre
metodiskt uppstilld, i synnerhet i jimférelse — om en siddan hér
ma goras i fullt medvetande om det faktum att betraktelseséittet kan
beskyllas fér anakronism — med regeringsformen sjilv. Sarskilt
tydligt kan man iakttaga, att Jirtas promemoria hir, mer 4n pa de
flesta andra stillen (utom néir det géiller kontrollmakten) innehéller
en grundritning till regeringsformens eget schema. Sa flyttas bestim-
melserna om konungen och statsradet, som i HF b I innehallas i
§§ 23—30, fram till sjilva boérjan, diar de i regeringsformen utgora
§§ 4—15. Dérjamte ar det litt att se, att vissa specialfragor som voro
resp. skulle visa sig bliva sérskilt aktuella i den allmédnna diskussio-
nen om forfattningen, dgnats pafallande uppmérksamhet. Sa kan
t. ex. nimnas punkt 7, om konungens ritt att avsitta dmbetsméan,
punkt 8, hans ritt att borja krig etc., och punkt 11, om styrelsens
forande vid forfall for konungen. Ifraga om denna avdelning har
darfor ingen sérskild jamforelse blivit gjord.

Nedan fo6ljer Jédrtas punkter i avdelningarna 2—5 med hénvis-
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ningar till motsvarande stillen i Hakansonska forslaget, senare ver-
sionen (HF b).

Jdrtas promemoria Hdkansonska férslaget
Domare Magten®

1. »Bér Konungen allena utnimna alla
domare? I:5.

2. Bor Konungens domsritt utbvas av en
Hogsta domstol? Eller av ett rad? I
forra fallet, huru mé& domstolen vara
sammansatt? I:15.

3. Bora Hogsta domstolens ledaméter
kunna ifrdn sina sysslor skiljas #ven
utan laga dom? I sddant fall, av vilken,
Konungen eller stiinderna? Eller pa vad
annat sédtt? Och med vad villkor? I:13.

4. Bora Hogsta domstolens ledaméter
kunna till andra #mbeten befordras? I:21.

5. Nar ma Konungen med sina roster del-
taga i Hogsta domstolens beslut? I:18.

6. Vilka mal skall han &4ga att allena av-
gora?

7. Tillkommer Konungen allena rittigheten
att bendda, och hur mi den utévas?

8. Bor en sirskild domstol férordnas, infor
vilken Konungens radgivare och minist-
rar samt Hogsta domstolens ledamoter
kunna tilltalas? Och huru mi denna I:37.
domstol sammansittas och verka?» II: 38, 39, 40, 43, 44.

Lagstiftande Magten

1. »Huru skola Riksens stinder vara sam-

mansatta? II: 1.
2. Hvarest skola de sammantrida? II: 2.
3. Huru ofta? II: 3.

4. Huru skola de kallas till méten & de i
grundlagen bestimda tider? II: 1, 4.

3 Numreringen verkstilld med rodbrun penna av J. G. Gahn. Samma penna
har dven ymnigt anviints i Gahns exemplar av Hikansonska forslaget — men
veterligen blott i dessa tva aktstycken. I Ovriga avdelningar dr numreringen av
mig. :
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Jdrtas promemoria

2.

10.

11.

12,

13.

14.
15.

16.

Inom vilken ldngsta och kortaste tid
efter en av Konungen utfirdad riksdags-
kallelse bor riksdagen ‘oppnas?

Huru m4 lantmarskalk, talmin och sek-
reterare i bondestindet nimnas?

Vilka lagar dga riksens stinder att ge-
mensamt med Konungen stifta, upphiva
eller férandra?

Bor Konungen allena kunna vidtaga all-
miénna ekonomiska forfattningar?

Bora riksens stiander 6verligga och be-
sluta i Konungens dvervaro?

Boéra uti stinden propositioner kunna
vickas? I vilka mal?

Béra stinden till omedelbart avgoérande
i plenis upptaga nigon fraga? Eller bora
alla &mnen, innan en definitiv &verlagg-
ning ddrom i plenis ma figa rum, Sver-
lamnas till ndgot stindernas utskott, som
dem utreder och dirdver sig yttrar?

Béra stinderna kunna modifiera utskot-
tens forslag, eller endast bifalla eller av-
sld dem, eller ocksd dAska didrdver ytter-
ligare utlatanden?

Huru skall i sirskilda fall riksens stén-
ders pluralitet beriknas?

Huru linge ma en riksdag kunna ricka?

Bora, innan den i grundlagen bestimda
riksdagstiden till &nda lupit, stinderna
kunna av Konungen éatskiljas?

Huru och av vilken m& emellan riks-
dagarna en otydlig lag forklaras?»

Magten att beskatta

1.

»Tillkommer den ovillkorligen riksens
stinder allena?

Huru och av vilka skola Statens behov
uppgivas, granskas och bestdmmas?

Huru skall totala beloppet av den vid
varje riksdag erforderliga bevillningen
faststéllas?

11 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.

Hdkansonska forslaget

II:

II:

II:

1L

II:
II:

1I:

II:

II:

II:

45, 46, 47.

48.

47.

45, 46, 47.
49.

45, 47.

7.

8,9, 10, 18, 19, 20.

12, 20, 21, 22.
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Jdrtas promemoria Hdkansonska férslaget
4. Fordras till stindernas beslut déirom

pluralitet eller enhillighet? II: 20.
5. Huru skall en till beloppet faststilld )

bevillning foérdelas? IT: 20, 21, 22.

6. Huru mi foérhdllas, nidr i nigon fraga
om en sddan fordelning skiljaktighet

uppstar emellan stinden? II: 22,
7. Huru linge kan en éatagen Dbevillning

fortfara? IT: 11.
8. BoOr en viss summa avsittas att vid in-

traffande krig av Konungen lyftas? II: 13.

9. Bora, nir den lyftes, stinderna genast
sammankallas?

10. Bor Konungen kunna utskriva krigs-
gard? IT: 27.

11. Huru mé foérhdllas, om riksens stinder
icke inom den lagliga riksdagstiden fast-
stilla en erforderlig bevillningssumma
eller densamma sig emellan fordela? I1: 49.

12. Huru skola riksens stinders verk, ban-
ken och riksgidldskontoret, styras och
forvaltningarna didrav granskas? II: 24.

13. Taxeringsminnens ansvar.»®’

Controll

1. »Huru vitt bér utdévningen av den sty-
rande makten kontrolleras?

2. Varest skall kontrollen déri liggas? Hos
en kidr av dmbetsmin, nimnda av Ko-
nungen, eller hos riksens stinder, eller
nagon av dem férordnad kar? II: 38, 40, 41.

3. Bora de &mbetsméin, som verka med Ko-
nungen i styrelsen eller dro kallade att
honom déruti rdda, vara ansvariga for

sina goromal och radslag? I1: 43.
4. T vilka fall m& deras ansvarighet iga

rum? II: 43.
5. Av vilken, och varest, kan den yrkas? II: 43.

Huru vitt ma tryckfriheten strickas?
Huru bevaras?» I: 45.

37 Med Gahns hand.
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Att jaimforelsen under rubriken »Controll» icke féres vidare beror
(som i ett kommande arbete ytterligare skall visas) helt enkelt dédrp4,
att — om man si mi sdga — initiativet hérefter icke lingre tillhor
forfattaren till Hakansonska fdrslaget, utan troligen mest Hans
Jarta sjilv och hans »liberala» meningsfrander.

Sist ma tillfogas, att riktigheten av de korta hénvisningarna i
hogra spalten i det foregiende enklast bestyrkes genom en blick -
i de i »Akter 1809» publicerade exemplaren av HF a och HF b. De
dar noterade paragrafnumren fi nidmligen hir av utrymmesskil
ersitta den ldngre utliggning av férhallandet mellan de bida doku-
menten, som hér eljest skulle vara pa sin plats. Sak samma giller
analysen av Jartas promemoria, dels sisom sddan, dels och sarskilt
i dess av J. G. Gahn kommenterade form.

Resultatet av denna sammanstillning 4r ovedersdgligen, att Jarta
d4 han skrev sin arbetspromemoria anvinde HF b, d. v. s. regerings-
forslaget, sasom forlaga. Har ma framhallas att »mellan» HF a i sitt
av oss kinda, mer eller mindre firdiga skick (»Akter 1809», ss.
23—45), och HF b (ss. 49—79) maéste ha existerat en for oss okéind
utskrift som direkt eller indirekt tjinat som »likare» for alla de
exemplar av HF b, vilka enligt Wachtmeisters dagboksanteckningar
den 30 april mdéjligen kunna ha utskrivits redan denna dag, och
eljest mellan denna dag och den 4 maj,*® di de pa ett synnerligen
villkorligt — och ddrmed O6desdigert — sétt »offentliggjordes».

Silverstolpes broschyr ar sdlunda resultatet av hans och Jartas
samrad, sedan de lirt kénna Hakansonska férslaget. Detta (HF a)
ar deras givna utgangspunkt. Direfter ar Silverstolpes broschyr
skriven och (den 4 maj) utkommen. Jiartas promemoria bor seder-
mera ha forfattats (efter HF b) i samband med hans val till konsti-
tutionsutskottets sekreterare. Sisom synnerligen héllbara hypoteser
framstar alltsi: att Jarta, som dittills varit den »Cederstromska
gruppens» s. k. statsman, d. v.s. dess konstitutionelle expert, ansett
det vara viktigare att man visste vad man skulle antaga fér konsti-
tution efter en revolution 4n att géra sjilva revolutionen, att han
tinkt igenom och med sin vin H. G. Wachtmeister ** m.*fl. diskuterat

38 A.a., s. 204—206.

3 »Tillhérande revolutionen var jag den tiden i ndra férhéllande till honomo,
cit. efter Nils Stjernquist, »Stinderna, statsregleringen och férvaltningen»
(1946), s. 37. — Jfr den av Sten Carlsson i Vetenskapssocietetens i Lund Ars-
bok 1943, s. 63, offentliggjorda anteckningen under den 21 maj 1809, i vilken
Wachtmeister talar om Jartas »stora inflytande» i Konstitutionsutskottet, hans
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forevarande konstitutionella och riksdagstaktiska friagor, att han
tydligen trots sin avsigelse av adelskapet forekommit pa adelns
klubb*® och dven verkat sisom »operateur», sammanfattningsvis:
att han linge och grundligt forberett sig for den roll han skulle
komma att spela i-maj 1809.

Sedan man konstaterat allt detta ma det vara tillatet att anfora
vad A. F. Skj6ldebrand — Jirtas fiende sedan denne i bérjan av
februari hindrat Skjoldebrand och hans medsammansvurna att
hiikta Gustaf 1V Adolf — yttrar i sina memoarer.*

Skjoldebrand meddelar dir bl. a., att han rostat pa Jarta till sek-
reterare i konstitutionsutskottet, »ty jag ansidg honom, framfér de
flesta jag kénde, d4ga den skicklighet, som fordras foér redaktionen
av en konstitution, hvilken bér vara klar och bestimd».*

Pa tal om arbetet i utskottet yttrar Skjoldebrand vidare, att Jirtas
promemoria »inlamnades andra dagen, sedan han [Jarta] blev vald
[till sekreterare]. Men han hade haft tillfille att tinka diarpd och
anteckna sina tankar dirom under hela den lidnga tid, som han var
hufvudman for de férbundne, och arbetet dgde ej mindre virde, da
det var en frukt af 14ng och mogen 6verliggning».*®

Foérvisso maste en memoarnotis som denna begagnas med storsta
forsiktighet. Den kan emellertid Atminstone anses som betecknande
fér det allminna omdome, som bor ha stadgat sig i initierade kret-
sar ett decennium efter 1809. Aven i si fall har den avgjort sitt
intresse och helhetsintrycket stimmer vil med den uppfattning, till
vilken man dven eljest kommer, nimligen vid ett studium av akter-
nas eget vittnesbord.

»tdlrika anhang pd riddarhuset» och »stora relationer i borgarestindet», som
gjorde Jirta till en av cheferna fér »democratiska partiet». Hela denna langa
mening har W. emellertid vid en senare tidpunkt strukit. — Observeras bor att
W. ej sillan gjorde strykningar resp. tilligg till dagboken.

20 Jacob Adlerbeths daghok 24/5 1809.

41 Dessa (utgivna av H. Schiick 1903—04) skrevos under Skjoldebrands stats-
ridstid och ha betraktats som mycket otillférlitliga. For den upprérda tid det hir
gilller,-verka de-deock-i allminhet sagt snarare ritt palitliga, och kanske sérskilt
palitliga da forfattaren berdmmer en oviin.

42 A.a, III, s 133.

43 A.a., ibid.



NAGRA SYNPUNKTER PA KONSTITU-
TIONSUTSKOTTETS MEMORIAL NR 1
MED FORSLAG TILL REGERINGSFORM

DEN ENGELSKA LINJEN

Av Landshévding GEORG ANDREN, Lerum

en vetenskapliga diskussionen kring 1809 ars forfattningsverk
har framfor allt rort fragan, i vilken utstrickning svenska
traditioner och inflytelser utifrin har paverkat arbetet.

I sjilva verket har Hans Jarta med sin lapidariska stil givit
uttryck 4t bada de extrema &sikter, som framforts i denna debatt.
I konstitutionsutskottets beromda memorial nr 1 med forslag till
regeringsform — ett memorial, som i denna del obestritt har till-
skrivits Jartas skickliga penna -— utvecklas som en grundliggande
princip en maktdelningsteori, som i varje fall har en obestridlig
och niira sliktskap med Montesquieus.

I sitt »Svar pa Allménna journalens anmirkningar», publicerat
som bihang til Odalmannen 1824 paminner han om att regerings-
formen »under tidens stormar — — — genom sitt oberoende av
frimmande begrepp statt pa sin egen historiska grund fast och aktad
aven utav de vildige, som blast omkull s mangen av Jumpors massa
nyformad».*

Det behéver knappast diskuteras, att Jartas ord fran 1809 — som
till yttermera visso underskrivits av KU:s samtliga ledaméter —
ager vitsord framfor hans uttalande i ett polemiskt och tempera-
mentsfullt sammanhang 1824. Att hans ord frin 1809 G&verens-
stimde med hans davarande personliga 4sikter framgir fven dérav,
att han i det s. k. Korsbergerska memorialet, som otvetydigt ar for-
fattat av Jarta® och som féredrogs i Borgarstindet d. 1 sept. 1809,

! Hans Jarta, Valda skrifter, II, s. 418.

® Se G. Hesslén, »Forfatiarskapet till det s.k. Korsbergerska memorialet»,
i Statsv. Tidskr. 1934, s. 237 ff. Se hirom ocksd S. J. Boéthius, »Tillkomsten
av 1809 ars regeringsform», Statsv. Tidskr. 1911, s. 97f, S. Andgren, »Konung
och stiinder 1809—1812» (1933), s. 83 ff., K. Wennerberg, »K. Maj:ts och Stin-
dernas utgiftsinitiativ 1809—66> (1938), s. 30f.




162 GEORG ANDREN

utan tvingande skil, aberopar en variant av maktdelningslaran —
14t vara att denna version ar béttre anpassad till RF:s positiva ritt
an KU:s tidigare principskiss.

Jartas motsigelser beror emellertid dven en annan visentlig punkt.
I det Korsbergerska memorialet skriver Jarta: »Det torde vara for-
latligt att icke vaga hoppas eller vilja fordra for svenska folket en
vidstriacktare frihet in det engelska njuter genom en statsférfatt-
ning, pd vars beprovade grunder vdr nya dr till dess vdsentliga
delar uppford» (kurs. hir). Detta tal rimmar sig illa med Jirtas
sarkasmer frin 1824, da han skrev foljande ord: »Giv oss, om man
det kan, Englands alla férhédllanden, innan man sdker att inpassa
skirvor av dess statsforfattning i var, som icke dr nigon mosaik av
brokiga, livlésa bitar. Intill dess, herrar anglomaner, ndjen er med
att stubbsvansa edra héstar, lata tillskéira edra rockar efter engelsk
fashion och skrila om landets néd vid yppighetens fester.»®

Jértas ord fran 1809 Zger dven i detta fall vitsord, 4ven om han
1824 hanfullt vander sig mot anglomanerna. Och hans ord i det
Korsbergerska memorialet vidgar perspektivet. I detta vidgade per-
spektiv kommer dven problemet Montesquieu in, ty ur dennes poli-
tiska huvudarbete »De T'esprit des loix» (1748) ar det framfor allt
kapitlet »De la constitution d’Angleterres> och dess inflytande pa
1809 ars forfattningsverk, som har diskuterats.

Men forst nagra ord om bakgrunden, om Sveriges forhédllande till
England under tiden fran konung Gustav IV Adolfs avsittning den
13 mars 1809 till den 6 juni s.&., d& regeringsformen ar dagteck-
nad. Ett samtida dokument, dverlamnat till konungen i statsradet
den 15 juli s. &. av hovkanslern, friherre Gustav Lagerbjelke med
rubriken »Underdénig beréttelse om Sveriges Statsférhillanden med
utrikes makter», belyser den nya regeringens utrikespolitik.* Detta
aktstycke vittnar tydligt om regeringens ivriga intresse att — alla
svarigheter till trots — »varda de engelska angeldgenheterna» och
i ett komplicerat utrikespolitiskt lage bibehalla de vanskapliga for-
bindelserna med Storbritannien.

Viktigare var emellertid for 1809 ars midn den konstitutionella
aspekten. England var den enda staten i vésteuropa, som forsdkte
att forena medborgerlig frihet och konstitutionell monarki inom
rittsstatens system. Det ar didrfor icke markvardigt, att reformvén-
nerna hade sina 6gon riktade mot detta land.

3 Jarta, a.a., II, s. 417.
4 Aktstycket dr publicerat av Oscar Alin i »Historiska studier. Festskrift
tillignad Carl Gustaf Malmstrom den 2 november 1897».
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Intet av forarbetena till regeringsformen ndmner Montesquieus
namn, icke heller nigon annan politisk teoretiker. I kansliradet
Bergstedts kritik av det Hakansonska forslaget dberopas Englands
exempel for klarliggandet av hans stdndpunkt i friga om stats-
ridens ansvarighet. Han hinvisar ocksa till Englands insuldra lége
for att forklara den engelske monarkens sirskilda befogenheter
ifrdga om krig och allianser.’

Den maérkligaste av de politiska broschyrer, som 1809 utkom i
forfattningsfragan ar otvivelaktigt A. G. Silverstolpes »Vad synes
allménna opinionen 6nska till en, nu mdéjlig, forbattring av svenska
statsforfattningen?»® Den #r icke blott den mirkligaste; den blev
ocksd den mest betydelsefulla. I denna skrift ventileras fragan, om
nigon utlindsk forfattning kan tjina som monster for en ny svensk
grundlag. Forfattaren avvisar —- av olika skdl — bade det nord-
amerikanska och det franska monstret. Om det Aterstiende, det
engelska alternativet skriver Silverstolpe: »Englands skulle den lét-
tast av alla antaga, emedan den &r i langliga tider kidnd och aktad;
emedan sekler redan tala féor mojligheten av dess bestind; emedan
dar visar sig en ritt maktigande konung, som deltager i lagstift-
ningen; emedan skenet av stind déar &ar bibehallet i ett overhus, dar
adel och biskopar sitta, och i ett underhus, varifridn intet stind ar
uteslutet.» Silverstolpe tror emellertid icke, att de svenska stinden
skulle vilja uppoffra sin enskilda rétt och sitt stinds sédrskilda pri-
vilegier. Han fragar, om det hos de svenska folkklasserna finns »en
fullt liberal bensigenhet till alla dessa upplysta uppoffringar».”

Det kan icke rdda nigon tvekan om att han i den engelska for-
fattningen ser ett ideal. Men det 4r ocksa tydligt att han resignerar,
darfor att han tvivlar pad mojligheten att si snabbt realisera det-
samma. Sa kom hans praktiska reformprogram att begrinsas till en
kompromiss mellan 1720 och 1772 &rs regeringsformer, med nagra
nya tilligg,.»som nyare tiders erfarenhet pikallat och nyare tiders
tankeférmaga upptickt». Hiar limnades alltsi en dorr 6ppen for
utlindska erfarenheter och utlindska doktriner. Nar Silverstolpe
niarmare skall konkretisera sitt program o6vergiver han den montes-
quieuska maktdelningsterminologien och anknyter direkt till den
svenska statsrittens hivdvunna begrepp, men med vissa modifika-
tioner, som skulle visa sig framtidsdigra. Det torde icke rada nigon

5 »1809 ars regeringsform. Négra aktstycken», s. 85 f.
8 A a., s 125 ff.
7 A.a, s. 132
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tvekan om att han var vil foértrogen med Moﬁtesquieu, men ocksa
med svenska forfattningstraditioner. Den sammansmiltning av sven-
ska tankegéngar med idéer, som delvis var lanade frin Montesquieus
berémda kapitel om den engelska forfattningen — men ocksa fran
andra kapitel ur samma verk — ledde fram till ett resultat, som
har uppenbara likheter med engelska férfattningsregler och som
féorebddade mycket i den kommande svenska regeringsformen.®

Anders af Hikansons olika férslag® dr vésentligen uppbyggda pa
svenska forebilder; det ar i varje fall icke latt att med négon séker-
het peka pa utlindska. De ér icke heller férsedda med nagon moti-
vering, som kan giva anvisningar angiende férslagens ideologiska
grundvalar. De var opportunistiska kompromisser, som byggde pa
dldre svenska forfattningar och av den senare tidens hindelser
aktualiserade svenska 6nskemal. .

Adolf Géran Moérners »Reflexioner»®® var starkt influerade av
franska tankegingar. Det har icke heller kunnat bevisas att de var
kinda av 1809 ars konstitutionsutskott under den tid, di arbetet pa
1809 ars regeringsform pagick, och &nnu mindre att de paverkat dess
utformning. '

1809 ars konstitutionsutskott sammantrédde forsta gdngen den 14
maj. Den 2 juni &r dess memorial nr 1 dagtecknat, och med detta
féljde som bilaga forslaget till regeringsform. Som sekreterare hade
protokollssekreterare Hans Jirta fungerat och som vice sekreterare
J. D. Valerius. P4 mindre an tre veckor hade konstitutionsutskottet,
som denna gang inneslét nigra av riksdagens bésta krafter, méin av
stor erfarenhet och djup bildning, genomfért sitt verk. Till grund
for arbetet 14g framfér allt af Hakansons andra forslag (»regerings-
forslaget»), men #dven dldre svenska forfattningar var tillgingliga
i utskottet.*® Den knappa tiden tillit vil ej nigra grundligare studier
i svensk och utlindsk statsrittslig litteratur. Men foérfattningsfragan
hade i invigda kretsar linge varit aktuell och den var akut efter den
13 mars. Atskilliga av utskottets ledande min kan icke ha varit

8 Redan d. 1 maj 1809 skriver biskop C. G. Nordin — sedermera medlem av
KU 1809 — om forfattningsdiskussionens syften: »Konungamakten stor, men
contrabalancerad: nistan engelskt i detta avseende», Hist. Tidskr. 1953, s. 56.

? »1809 ars regeringsform. Nagra aktstycken», s. 19 ff., 47 ff.

10 A.a, s. 103 ff. Om Moérners verksamhet se A. Brusewitz, »Representa-
tionsfragan vid 1809—10 ars riksdag» (1913), s. 35 ff. et passim samt Dens.,

_»Studier Over 1809 Ars forfatiningskris», s. 37 ff. et passim.

11 Se hirom G. A. Silverstolpe, R.o. A:s prot. 1809 I, s. 548. Redan den 29
maj var forfattningsforslaget tillgangligt. Se hiirom Chr. Wahlin, »Anteckningar»
etc. i Handlingar rorande riksdagarna 1809—15, s. 21.
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Hans Jarta
Medaljong 1813, J. T. Sergel. S. P. A. foto

frimmande for den konstitutionella problematik, som det nu géllde
att komma till ratta med.

Tyvarr veta vi alldeles for litet om vara grundlagstiftares bild-
ningsgang och beldsenhet. Men sikerligen 1ag det atskillig sanning
i Jartas ord fran 1832 om konstitutionsutskottets medlemmar, att de
»alla digde en mer eller mindre djup och vidstrackt kinnedom av
svenska statens utbildning, forna 6den och nirvarande férhallan-
den», men att »fa eller kanhinda ingen kunde goéra reda fér de
nyaste tyska ritts- och statsteorierna».” Jirta avsig med dessa ord
Kant och Fichte. Jarta hade sjilv som Benjamin Hoéijers véin och
lirjunge troligen forviarvat en viss fortrogenhet med den tyska
transcendentalfilosofiens olika uppenbarelseformer; det dr ju ocksa

12 Se Hist. Tidskr. 1915, s. 263 f.
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Johan David Valerius

Gravyr, L. H. Roos af Hjelmsiter. S. P. A. foto

mojligt, att Kants anslutning till rattsstatstanken och maktdelnings-
liran kan ha gjort ett visst intryck pa den unge Jéarta. Diarom vet
man emellertid ingenting. Om Jarta — liksom om andra av grund-
lagsstiftarna — géller helt visst, att de var mera fortrogna med
franska och engelska tankegangar &n med tyska. Men hirom siger
Jarta ingenting.

Konstitutionsutskottets memorial nr 1 med motiverna till var
nuvarande regeringsform ir sikerligen ett av de mirkligaste akt-
stycken, som framlagts av ett svenskt riksdagsutskott. I friga om
sprakets kraft och glans torde det vara enastidende. Till vésentliga
delar ar det forfattat av Hans Jarta. Endast partiet om konungens
riatt att »gora forbund med frimmande makter, borja krig och sluta
fred» skall ha flutit ur J. D. Valerius’ penna. Men dven denna del
skiljer sig sa fordelaktigt fran Valerius’ ovriga skrivningar i konsti-
tutionsutskottets expeditioner, att man icke kan helt utesluta tanken,
att Jartas korrigerande hand medverkat vid utformningen. Till en
icke ringa del maste vil detta utskottsutlitande — som de flesta
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Karl af Georgii, KU:s kanslist 1809
Miniatyr, J. G. Gillberg. S. P. A. foto

andra — ha paverkats bade till innehall och form av de inldgg, som
gjorts i utskottets debatter.*®

Nér sekretariatets forslag till motivering presenterades for utskot-
tet, kan detta knappast ha undgatt att bli imponerat av skrivningens
kraft och elegans. Det torde icke heller ha varit litt att gora adnd-
ringar och tillagg till en motivering av detta slag. Man nédgas nog
ocksa forutsitta, att Jarta icke hade kunnat framligga ett sa form-
fullindat forslag, om icke hans personliga asikter helt -— eller nistan
helt — o6verensstimde med memorialets motivering. Hans Jirta
horde knappast till de flyhénta sekreterare, som kunde ge kraft och
glans dven &t tankar, som han ogillade.

I detta mirkliga memorial dr den engelska linjen betydligt f6r-
svagad, atminstone skenbart. Men det hor liksom till svensk utskotts-
tradition att icke lysa med lanade fjadrar och att icke visa en stérre
och mera omfattande lirdom in den, som utskottets meniga med-

13 Om utskottets arbete skrev Jiarta 1832: »Dagligen under tio till tolv timmar
fortdrevos utskottets Overliggningar, och blott den aterstidende delen av dygnet
hade sekreteraren att anvinda till redaktion av de beslutade §§, vilka meren-
dels den foljande dagen justerades», Hist. Tidskr. 1915, s. 265.
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lemmar férfogar 6ver. »Utskottet foreslar ej», heter det »stora och
lysande fériandringar i var statsférfattnings aldriga grundformer».
Och det tillagger: »Det har trott, vad exemplet av Europas friaste
stat dven bevisar, att for en nations allminna ritt och medborgares
personliga frihet och sikerhet finnes intet stadigare virn 4n dessa
former, omgivna av seklers helgd och befidstade av en allméin natio-
nalkraft, som i dem verkar.» Si 4beropas Englands exempel —
ehuru man icke anser det nodigt att nimna landet vid namn — som
ett argument for uppbyggandet av en nationell forfattning pa histo-
risk grund.* Det dr emellertid anmirkningsvart, att 1809 ars kon-
stitutionsutskott i andra sammanhang icke drar sig for att direkt
dberopa Englands exempel fér mera positiva reformer.™

Fragan om det engelska inflytandet p4 1809 ars forfattningsverk
ar emellertid icke avgjord med den allmidnna deklaration, som ovan
anforts. Deklarationen tjinar som motivering for en viss allmin
traditionalism och hade sikerligen en uppgift att fylla som ett lug-
nande medel f6r riksdagens mera konservativa grupper. Memoria-
lets oholjda bekannelse till den pa engelsk statsritt kalkerade makt-
delningsldran talar sitt tydliga sprak. Mera avpassat till svenska for-
héillanden och till det nya forslaget till regeringsform spelas samma
tema upp pa Riddarhuset i det lysande anférande, som G. G. Adler-
beth, sjilv medlem av KU, holl som kommentar till forslaget.** En
nirmare granskning av utskottets forslag skall ocksa visa, att vissa
paragrafer tillkommit under. utskottets arbete, paragrafer, som icke
haft ndgon forebild i dldre svenska forfattningar eller i det Hakan-
sonska forslaget men som déiremot fatt ett stéd av den »engelska
konstitutionen», sidan den uppfattades av 1809 ars méin. Att svenska
erfarenheter och 6nskemal som regel aktualiserat dessa rattstankar
kan icke vara dgnat att férvana. De engelska forebildernas stod har
emellertid icke varit ovisentligt, nir det gillt att genomdriva och
formulera de nya rittsreglerna. Det kan héir vara pd sin plats att
erinra om Erland Hjarnes ord, att de som »i sin iver att forklara
allt ur intressen och behov glommer, att viljeakter utan forestall-
ningar lida av samma korrelationslésa tomhet som begreppet utan
askédning enligt ett ofta citerat ord av Kant».'’

Engelska inflytelser var inget nytt i svensk férfattningshistoria,

1 Den engelska forfattningens stadga understrykes séirskilt av De Lolme.

15 Konstitutionsutskottets Memorialer etc. 1809—1810 (1874), nr 3 (s. 145), nr
24 (s. 363f), nr 25 (s. 399). :

16 R. 0. A:s prot. 1809, I, s. 480 f.

17 E. Hjdrne, »Fran Vasatiden till Frihetstiden» (1929), s. 13..
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och sirskilt under frihetstiden blev det allt vanligare, att man i bil-
dade kretsar kidnde och erkinde den inre frindskapen mellan
svenskt och engelskt forfattningsliv. Det var icke minst i samband
med mai(tdelningsléiran, som utlindska inflytelser gjorde sig mirk-
bara.*® Likheterna mellan svenskt och engelskt statsskick under
Sveriges frihetstid observerades ocksi utomlands.™

Vad kunde 1809 Ars midn veta om Englands forfatt-
ning? Man kunde icke studera och héanvisa till nigon skriven for-
fattning. Man var darfor helt beroende av den litteratur, som fanns
om den engelska konstitutionen. Och det kan icke riada nagon tvekan
om att huvudarbetena voro de kinda verken av Montesquieu, Black-
stone och de Lolme.

Montesquieu (1689—1755) &ar si vil kénd, att han knappast
kriaver nigon presentation. Fran moédernet hade han irvt icke bara
engelskt blod utan ocksa engelska pengar; s& kunde Charles de Se-
condat, Baron de la Bréde et de Montesquieu leva den oberoende
mannens fria liv. Han blev en mycket berest och en mycket belést
man. Med en viss sjilvironi sdg han idven pa sitt politiska huvud-
arbete, »De I'esprit des loix» (1748). »S’il m’est permis de prédire la
fortune de mon ouvrage, il sera plus approuvé que lu.»** Det har
aldrig heller blivit 6versatt till svenska.** Det behover icke sigas att
dét ar ett mirkligt och betydelsefullt verk. Det 4r sant, att manga
kapitel priaglas av en antik citatsamling, som smakar 1ait 1600-tal.
Men den franska upplysningstiden sétter sin farg p4 kommentarerna
med deras f6rsok till frigjorda, rationella och realistiska férklaringar
till de mest skilda foreteelser. Och till allt detta kommer en rela-
tivism och historism, som pekar fram mot 1800-talet.”® _

I likhet med sin store samtida, Voltaire, var han klart anglofil.

18 Se t.ex. E. Hjidrne, a. a,, s. 19, 43, 80, 203 ff. L. Stavenow, »De politiska
doktrinernas uppkomst under frihetstiden» (i Historiska Studier, Festskrift till-
dgnad C. G. Malmstrém, 1897), s. 10 ff., (Brovallius), 36 ff., (Grénhagen), 48 ff.,
F. Lagerroth, »Frihetstidens forfattning»> (1915), s. 377 ff., 405, 423, 459 ff,,
466 f., 511 ff., 581 ff., 600, D-ens., »Konung och Adel» (1917), s. 12 ff., 68, 113 ff.,
O. Jagerskiold, »Hovet och férfatiningsfragans» (1943), s. 11, 155ff.,, 191f,
322 1. .

0 De Lolme, »A Parallel between the English Constitution and the former
Government of Sweden» (1772).

2 Montesquieu, »Grandeur et décadence des romains : - - et pensées»
(1846), s. 214. )

2t Nigra utdrag ur de politiskt betydelsefulla kapitlen publicerades i
K. Staaff, »Det demokratiska statsskicket> (1917) II, s. 129 ff.

22 Om denna sida i Montesquieus verk, se sirskilt Fr. Meinecke, »Die
Entstehung des Historismus» (1936}, I, s. 125 ff.
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Vid ett besok i Venedig triffade han den berémde lord Chester-
field,”® och blev av honom informerad om engelska férhallanden.
I Bordeaux stotte han samman med lord Waldegrave. Hans resor
férde honom ocksa till England, dir han synes ha vistats i omkring
18 méanader. Man torde kunna forutsétta, att han med sina goda for-
bindelser méaste ha skaffat sig en god forstahandskunskap om den
engelska forfattningen. Bland de ménga, som skrev till Montesquieu
och tackade honom for hans stora verk, mérkes ocksd David Hume,
som i ett utforligt brev bade betygar sin stora uppskattning men
ocksi gor vissa kommentarer och framstiller vissa anméirkningar.
Han tilldgger: »Nos compatriotes sont fort vains de l'approbation
que vous donnez a leur forme de gouvernement, dont ils sont, et avec
quelque raison, si amoureux.»** Men han staller ocksa en friga, som
det blir anledning att dterkomma till i slutet av denna studie. I ett
dlskvirt brev framférde Montesquieu sitt tack till David Hume, en
av hans fi jimlikar i 1700-talets Europa.”

Montesquieus Englandsvanlighet kommer till uttlyck pa manga
stillen och pA maAngahanda sdtt i hans- skrifter. I hans politiska
huvudverk méter den oss naturligtvis i arbetets mérkligaste och bety-
delsefullaste delar, 11:e bokens 5:e och 6:e kapitel, men dessutom
pd ménga andra stillen.

I verkets centrala och mest berdmda kapitel, 11:e bokens 6 kapi-
tel, saknas nistan helt den tyngande lirdomsapparat, som eljest ofta
moter ldsaren av »lagarnas anda». Det bir titeln »de la constitu-
tion d’Angleterre». I en knapp, koncentrerad, stundom alltfor
lakonisk stil ldgger Montesquieu hir fram sin uppfattning av den
engelska forfattningen och om maktdelningens principer och for-
delar.®® Nir har eljest ndgra sidor ur ett lirt verk av en skénlitterir
forfattare haft en sddan virldshistorisk betydelse? Han hade siker-
ligen aldrig riknat med att forstindets rost skulle viiga si tungt i
historiens skeenden. Tydligen med tanke pi det engelska folket
skriver han salunda: »Cette nation, toujours échauffée, pourroit plus
aisément étre conduite par ses passions que par la raison, qui ne

23 T fortsiattningen citeras Montesquieu efter »(Fuvres completes de Montes-
quieu, publiées sous la direction de M. André Masson, I-—III» (1950—1955).
Motet med Chesterfield i a.a., II, s. 885, 1300, jfr. III, s. 1412, med Waldegrave
i a.a., III, s. 894. Lord Chesterfield (1694—1773) var framstiende diplomat och
politiker och har genom sina brev dven vunnit litterir berémmelse, Lord Walde-
grave (1685—1741), ndra slikt till den franske marskalken de Berwick, blev
engelsk ambassador i Paris och i Wien.

2t Montesquieu, a.a., III; s. 1217 ff. Citatet frdn s. 1222.

25 A.a., III, s. 1230 f., 1255, 1460 ff., 1470 f.

2 A.a, I, s. 207—222,
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produit jamais de grands effets sur I’esprit des hommes.»*" Hir kom-
mer en del av upplysningsfilosofens pessimism till uttryck, en pessi-
mism, som lig bakom hans maktdelningslara. Denna ville timja
passionerna och maktlystnaden genom att resa makt mot makt.*®
Han hade — och det var icke onaturligt under en despotism, som
icke alltid var s upplyst — en misstro till makten, som sedan skulle
ni en storre styrka och en mérkare ton hos den schweiziske histori-
kern Jakob Burckhardt.” Men han var ocksa djupt misstrogen mot
den extrema demokratien och fruktade dess excesser.

Sir William Blackstone (1723—80) har genom sitt stora
verk »Commentaries on the Laws of England» varit av stor bety-
delse i de engelsksprikiga linderna. Redan 1753 borjade han sina
forelasningar om engelsk statsrétt vid Oxfords universitet och 1756
erh6ll han universitetets forsta statsrattprofessur. Han bekladde till
sist ett hogre domarambete. Hans huvudarbete publicerades i fyra
volymer aren 1765—69 och har sedan utkommit i minga upplagor.*
Aven i vart land blev det uppmirksammat. En recension av det stora
arbetet infordes i »Léasning i blandade imnen», och det finns skl
antaga, att denna anmilan ir forfattad av Hans Jirta.® 1 ett anfo-
rande till statsrddsprotokollet 1815 aberopar Jéarta dnnu Blackstone
som auktoritet.*?

Bade i England och i Forenta staterna har omdémena om Black-
stones statsrittsliga verk utfallit olika. Men det finns knappast anled-
ning att jiva omdomet i British Encyclop=dia, att han ir »den mest
beromde av Englands jurister».*> Hans begreppsvirld var icke var
tids och han kan understundom forefalla oklar; hans kunskaper
idr ocksd ibland bristfilliga. Hans litterdra fortjinster 4r mycket

27 A.a, I, s. 4351,

28 Det behover icke sirskilt framhéllas, att Montesquieu var vil kiind i Sverige
— men kanske mera kind in list. Att Jarta studerat honom ir tydligt, se Valda
skrifter, I, s. 23. Att A. G. Silverstolpe var vil fortrogen med Montesquieu fram-
gdr av N. Gobom, »Axel Gabriel Silverstolpe> (1923), s. 9, 27, 99, 118, 154 et
passim. Om Montesquieus allmiinna inflytande, se séirskilt A. Blanck, »Den nor-
diska reniissansen» (1911).

20 Se framfér allt dennes »Weltgeschichtliche Betrachtungen». Med gillande
citerar Burckhardt Schlossers ord »dass die Macht an sich bose ist,» 4:e uppl.
(1921), s. 33.

30 ] forts. citeras verket efter 10:e uppl, som utkom 1787, med forf:s sista
rittelser inforda. En amerikansk upplaga utkom redan 1771—72.

3 ;Lisning i blandade dmnen», 1798, vol. 18, s. 75—89, H. Forssell, Valda
Skrifter av Hans Jiirta, I (1882), s. XIII, och Kerstin Anér, »Liisning i blan-
dade dmnen» (1948), s. 121,

32vH, Forsell, a. a., I, s. 73. Aven hiir understrykes likheterna mellan engelsk
och svensk lagstiftning. i

33 Artikel av Frederick William Sherwood.
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stora, vilket i sin tur kan bidraga till att forklara verkets fram-
gangar, vilka kanske t.o.m. var storre i Forenta Staterna och i
Canada &n i hemlandet.** Otvivelaktigt har hans arbete haft en stor
praktisk betydelse for rattsutvecklingen i den anglosaxiska virlden.
Visentligen var han emellertid en konservativ och konserverande
faktor. Thomas Jefferson hade icke helt oritt, nir han klagade
over att de nya kullarna av amerikanska jurister blev »seduced by
the honeyed Mansfieldism of Blackstone» och bérjade glida in i
toryism.” Han hade emellertid l4rt tillriickligt mycket av Locke och
av Montesquieu for att forsvara frihetens sak. Detta var, icke minst
i Forenta Staterna, en av Blackstones stora tillgdngar. Dar mérkte
man ocksd mindre 4n i England att den politiska verkligheten var
pa glid fran den konstitutionella ritt, som Blackstone utvecklade.

De Lolme (1740—1807) anlade mera politiska fin statsrittsliga
synpunkter pa foérfattningsproblemen. Aven han hade tillignat sig
maktdelningsldran och dess frihetspatos. Mer 4n-nfigon annan av de
hiar nimnda forfattarna forfiktar han pressfrihetens sak. Langa
tider vistades han i England och blev alltmera fértrogen med dess
konstitutionella och politiska forhadllanden. Hans huvudarbete »Con-
stitution de 1’Angleterre> kom ut i Amsterdam 1771, ehuru forfat-
taren foddes och hade sin ursprungliga hemvist i Genéve. Redan
1775 oversattes verket till engelska och férsdgs da, under férfatta-
rens medverkan, med vissa rittelser och tillagg.*

De Lolme kunde vara mangordig. Detta till trots har han stora
litterdra fortjinster. Harold Laski skriver om hans arbete, att det
priglas av »real ability and merit».* I manga stycken kommer han
de politiska realiteterna nidrmare, &n som var mojligt for Black-
stone med dennes juridiska betraktelsesétt.

I likhet med Montesquieu hade de Lolme en viss forkarlek for
komparativa betraktelser. Ett tidigt uttryck for detta ar hans forut
bertérda lilla skrift: »A Parallel between the English Constitution
and the former Government of Sweden» (1772).%

34 Englands och Forenta Staternas statsriittsliga litteratur rymmer minga om-
domen om Blackstone. En god analys ger Ernest Barker, »Blackstone on the
British Constitution», i Dens., »Essays on Government» (1945), s. 121—154,

3% Thomas Jefferson, »Writings» (Mem. Ed.) (1903), XI:IV. Citerat efter
E. S. Corvin, »Liberty against Government»> (1948), s. 53.

3 Parisupplagan 1790 (i 2 vol.) &r delvis en nyoversiitining fran engelskan.
Denna upplaga foljes hiir under kontroll med en slutgiltig engelsk upplaga av
1810.

37 Laski, »Political Thought in England from Locke to Bentham» (1920),
s. 183.

38 Arbetet &r publicerat under signaturen J. L. D L. L. L. D. Det kan knappast
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Skriften utkom strax efter Gustaf IIl:s revolution och synes icke
i vart land ha fingat uppmirksamheten. Aven i sitt huvudarbete
gor de Lolme ofta jaimforelser mellan Englands forfattning och den
svenska frihetstidens statsskick. Hans huvudarbete skulle emellertid
s smaningom bli s& mycket mera observerat. I »Lésning i blandade
amnen» presenterar Georg Adlersparre 1797 en partiell Oversitt-
ning av detsamma under rubriken: »Om den ovanliga utging, som
alltid fo6ljt pA Englands revolutioner.» Den flitige P..O. von Asp goér
tvenne ganger sammandrag eller excerpter ur samma arbete.’® Och
under revolutionsaret 1809 utkommer forst ett litet hifte: »Engelska
konstitutionen af J. L. de Lolme. Sammandrag efter fjirde engelska
upplagan» (Uppsala 1809), direfter en nagot fullstindigare sam-
manfattning.

Det ar i detta sammanhang en sekundéir fraga, i vilken utstrick-
ning Montesquieus, Blackstones och de Lolmes arbeten verkligen
avspeglade Englands samtida politiska och konstitutionella liv.
Montesquieu bjod pa en starkt forkortad och stiliserad bild, som var
sd abstrakt, att likheterna med originalet framfér allt méste ligga
pa det principiella planet. Blackstone framstillde Englands stats-
riatt — och stilldes déarfor icke pa allvar infor realitetsproblemet.
Detta var diaremot de Lolmes problem. P4 denna pumnkt var han
nagot av en nydanare. Men mycket blev honom féordelt — och i
andra fall uppfattade och uppskattade han kanske icke fullt och
helt betydelsen av det, som han observerade. Helt visst far man i
hans huvudverk en mera konkret och mera levande bild av Eng-
lands styrelsesitt dn hos hans foregdngare.*® Det kan fértjina nim-

rdda nigot tvivel om att De Lolme ér dess forf. (Se hirom utgivarens korta fér-
ord i den engelska upplagan fridn 1810 av hans huvudarbete, s. XXIIf.) Det
presterar en mycket skicklig kritik av frihetstidens svenska statsskick. Det engel-
ska spriket behandlas med mycken elegans. Varifrdn har férfattaren fatt de upp-
gifter som ligger till grund for hans kritik och vem har hjilpt honom med
spriket? Forfattaren talar om »our own History» som om han vore engelsk
medborgare.

3 Georg Landberg, »Politisk drom 1806 av P. O. von Asp» (1932}, s.
178, 181. '

40 Meningarna ha brutit sig mycket starkt om 1760-talets engelska statsskick.
Sammanfattande dversikter finnas t.ex. i G. B. Adams & R. L. Schuyler,
»Constitutional History of England» (1948), s. 399 ff., som ger den traditionella
bilden av Georg IIl:s svaghet, samt D. L. Keir, »The Constitutional History of
Modern Britain 1485—1937», 3rd ed. 1947, s. 294 ff. En delvis ny syn presenterades
av den amerikanske professorn D. G. Barnes i »Georg III and William Pitt,
1783—1806» (1939) (s. 494—504 ger en skiss 6ver ildre forfattares asikter). Se
numera framfér allt: L. B. Namier, »England in the Age of the American
Revolution» (1930), Dens., »The Structure of Politics at the Accession of George
HI» (1957), samt H. Butterfield, »George III and the Historians» (1957).

12 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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nas, att bade partier, partiledare och valméten skymta i de Lolmes
framstéllning.

1809 ars mén torde icke mycket ha bekymrat sig 6ver fragan, om
dessa olika verk gav en riktig bild av den engelska konstitutionen.
Minga av dem hade emellertid vil reda pa de férdndringar, som
under de sista mansaldrarna intriffat inom det svenska statsskicket,
och de trodde val icke heller att det engelska var oféranderligt.
Kanske visste de ocksa, att Montesquieus framstéillning var dldre an
Blackstones och de Lolmes, och att »lagarnas anda» visserligen
utkom i nya upplagor men att endast dess notapparat foretedde
nagra nyheter. De andra verken diremot utkommo i nya och delvis
reviderade upplagor. Det intresse, som den svenska bokmarkna-
den visade de Lolmes huvudarbete ar ocksa anméirkningsvirt. For
ménga torde emellertid Montesquieus principiella uppliggning av
maktdelningens problem ha bibeh4llit sin tjusning, trots att den icke
hade nyhetens behag.

De tre hir nimnda forfattarna — schweizaren och engelsmannen
sdvial som fransmannen — var alla anhingare av maktdelningens
princip. Upptakten till Montesquieus berémda kapitel om den engel-
ska forfattningen visar, att principen upptagits frin John Locke;
detta anmirkes ocksd i notapparaten till vissa av upplagorna.

Maktdelningsldran hos Locke (1632—1704) var en konstruktiv
idealisering av den »érorika revolutionens» rittsordning.”* Han skil-
jer mellan »the Legislative», »the Executive» och »the Federative
Powers».** P4 samma sitt skiljer Montesquieu i nimnda kapitel
(XI:6) mellan »la puissance législative», »la puissance exécutrice
de choses qui dépendent du droit des gens» och »la puissance exécu-
trice de celles qui dependent du droit civil>. Sistnimnda makt kal-
lar Montesquieu i fortsittningen »la puissance de juger».*?

Redan Locke hade en pessimistisk syn pa statsorganen och fruk-
tade deras maktlystnad; det var darfér han icke ville tillata att
samma personer utdvade den lagstiftande och den exekutiva mak-
ten. Denna pessimism och denna maktdelningslira kommer igen
hos Montesquieu, men framfér allt som en maktbalansliara.**

4 John Locke, »Two Trealises of Government», etc. 5th ed. 1728, férordet.

2 A a, s 240f.

43 Montesquieu, (Euvres I, s. 207. Den franska foérfattningen av 1791, vilken
som bekant ir starkt piverkad av Montesquieu, anviinder konsekvent termerna
»le Pouvoir exécutif»> och »le Pouvoir judiciaire».

“ Locke, a.a, s. 240. Jfr Montesquieu: »Pour qu’'on ne puisse abuser du
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I Blackstones juridiska och optimistiska framstillning finns det
icke fnycken plats for pessimistiska politiska betraktelser. Black-
stone forsummar emellertid icke att férkunna maktdelningens poli-
tiska fordelar, men mera under anknytning till Cicero och Locke
an till Montesquieu. DA den exekutiva makten ar samlad hos en
enda person vinnes »strength and dispatch»; den lagstiftande mak-
tens delning mellan »King, lords and commons» garanterar en annan
férméin: »no inconvenience [can] be attempted by either of the
three branches, but will be withstood by one of the other two; each
branch being armed with a negative power, sufficient to repel any
innovation which it shall think inexpedient or dangerous.» Det ar
pa detta sitt Blackstone menar, att den engelska forfattningen ska-
pat »the equilibrium of power between one branch of the legisla-
ture and the rest».** Blackstone framhaller i ett annat sammanhang
—— for att ytterligare understryka maktbalansens betydelse —: »And
herein indeed consists the true excellence of the English Govern-
ment, that all the parts of it form a mutual check upon each other».*

Blackstone dr icke minst angeldgen att hivda den démande mak-
tens oberoende av den lagstiftande och den exekutiva. Det enda med-
givande han goér ir, att domarna skola utnimnas av Kronan (»nomi-
nated, but not removable at pleasure, by the crown»).*” Det ér icke
bara fér maktbalansens skull utan kanske mera for frihetens och
riattssikerhetens som han hivdar den démande maktens sjilvstin-
dighet.

De Lolme dr ocks3 en anhingare av maktdelningsliran och dven
hos honom bygger denna pi en pessimistisk misstanke, att makten
kan utnyttjas for skumma syften och sli 6ver i vald och missbruk.*
I opposition mot Rousseau avvisar han bestimt den direkta demo-
kratien och den allminna rostriatten, liksom han 4r kritisk mot den
engelska reformrérelsen.*” Man skulle, menar han, uppni bittre
resultat genom att dra lott och kasta tdrning 4n genom massans
rostning. Det &r framfér allt demagogernas forforelsekonster och
mandvrer han fruktar.”

pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir».
(Euvres, I, s. 206.

4 Blackstone, a.a.,, I, s. 50f. Jfr s. 127, 136, 144 ff., 154, 240, 244 f., 250,
336 f. .
© 48 A a, I, s 154f.

47 A.a, I, s. 269.

48 De Lolmes huvudarbete, franska uppl. 1790, I, s. 231 ff., engelska uppl.
1810, s. 238 ff.

4 A.a., fr. uppl. I, s. 234 ff., IL, 5. 211. n., eng. uppl. 240 ff., 466 n.

50 A.a., fr. uppl. I, s. 243, 247, eng. uppl. s. 252, 255. .
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I bérjan av sitt arbetes andra bok sammanfattar de Lolme sin syn
pi den engelska forfattningens balans. D& uppgifterna och resur-
serna aro férdelade pd olika statsorgan sa att dessa balansera
varandra, uppnar man, enligt hans mening, genom statsorganens
o6msesidiga aktioner och reaktioner den konstitutionella frihet, som
i sjilva verket icke ir nagot annat dn »l'équilibre entre les pouvoirs
qui gouvernent».”

Denna sammanfattning av vissa grundliggande element i de makt-
delningsteorier, som vuxit fram kring det engelska foérfattnings-
monstret, visar klart, att konstitutionsutskottets memorial nr 1 icke
ar en helt nationell produkt. Men det ir ocksi uppenbart, att grund-
lagstiftarna forsoker forankra sina teorier i nationella erfarenheter,
och att dessa erfarenheter givit maktdelningstanken en 6kad aktua-
litet och en Okad styrka. Hans Jéirtas eleganta penna férstod att ge
nya formuleringar &ven &4t gamla tankar. Icke sillan skymtar
emellertid maktdelningsliarans klassiska formler dven i det av honom
formulerade berdmda memorialet.

Vi méter i detta memorial den klassiska maktdelningsdokirinens
traditionella pessimism. Utskottet siger sig ha velat skapa en sidan
statskrafternas »inbordes inskrinkning, som hindrar nagondera att
Overgd ifrAn kraft till vald», och stadga »séddane virn for folkets
samféalda och varje enskild medborgares rittigheter, som listen icke
ma finna sig lockad att undergriva eller makten retad att stortar.

Det dr mot denna bakgrund, och med frihetstidens och det gusta-
vianska envildets erfarenheter i tankarna, som utskottets memorial
skisseras och motiverar den foreslagna maktdelningen. Med sitt
utpriglade sinne for logisk reda ser Jirta maktdelningen under en
dubbel aspekt. Det 4r & ena sidan friga om »en lugn och noggrann
berikning av de sérskilda statskrafternas naturliga verksamhet och
riktning», om deras »sirskilda bestimmelser>. Hir ar det friga om
en juridisk kompetensférdelning, med hénsyn tagen till de olika
statsorganens naturliga férutsittningar. Men den politiska aspek-
ten anknyter nira till den juridiska. Det 4r ndmligen ocksi fraga
om »dessa krafters inbordes inskrankning», deras »inbérdes bevak-
ning», »deras inbordes aterhall> och »6msesidiga motvikt». Det gil-

8 A a, fr. uppl. I, s. 191, eng. uppl. s. 195. Edmund Burke hade i sitt be-
romda brev till villjarna i Bristol 1777 givit uttryck it en liknande pessimism om
den minskliga naturen: »The fault of human nature is not of that sort. Power;,

in whatever hands, is rarely guilty of too strict limitations on itself.» The Works
etc. IIT, 1852, s. 314.
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ler samtidigt att ej sammanblanda» de olika statsorganen och att
ej »limna den Aterhallande nigot av den é&terhallnas verknings-
forméga».

Jirta och konstitutionsutskottet accepterar den traditionella tre-
delningen. Man anvinder emellertid termen den styrande makten
i st. f. den exekutiva, den lagstiftande i st. f. den legislativa och den
démande i st. f. den judiciella eller judiciira. Hivdvunna svenska
ord alltsd. Montesquieu anvinder val termen »gouvernement», men
som regel i betydelsen: styrelsesitt. Bade Blackstone och de Lolme
anvianda ordet »govern» om den exekutiva maktens funktioner.
~ Utskottets karaktéristik av de tre makterna 4r uppenbart vil
genomtankt. Utskottet uttalar den férhoppningen, att riksdagen skall
finha att utskottet »icke uppoffrat kommande sliktens frihet, siker-
het och odling it samhillets ndrvarande behov av en kraftfull sty-
rande makt». Det har »sokt att bilda en styrande makt, verksam
inom bestimda former, med enhet i beslut och full kraft 1 medlen
att dem utféra».*

En 6midlig frdga i samband med konungamaktens befo-
genheter var uppenbarligen dess ritt att borja krig, att inga fo6r-
bund och sluta fred. Den ingér bland fragorna i Jirtas promemoria
och fir ett utforligt svar i konstitutionsutskottets memorial. Bade
Locke,. Montesquieu, Blackstone och de Lolme intaga den positiva
stindpunkt till frigan, som ocksa blev utskottets; men utskottet
besvarade densamma med utgadngspunkt fran timligen néiraliggande
svenska erfarenheter.

Det ligger i sakens natur, att utskottet i sammanhang med den
styrande makten ocksi skall yttra sig om statsradet. I § 3 i utskot-
tets forslag till regeringsform heter det: »Konungens majestit skall
hallas i helgd och vérdnad; Hans gérningar vare emot allt atal fre-
dade.» Formuleringen erinrar om Montesquieus ord om monarken:
»Sa personne doit étre sacrée.» Ordet »helgd» hade i svenska for-
fattningstexter icke tidigare blivit begagnat, icke heller i de Hakan-
sonska forslagen. Denna tanke om konungens oansvarighet kravde
. i en konstitutionell stat, att ansvaret avilade hans rddgivare. Mon-
tesquieu siiger ocksd om dessa: »ceux-ci peuvent étres recherchés et

52 Denna tanke Aterkommer ofta hos utlindska foresprikare for monarkien.
Jfr Montesquieu, (Euvres, I, s. 74, »les affaires étant menées par un seul, il
y a plus de promptitude dans I'exécution». Jfr ovan om Blackstones instillning.
Aven de Lolme understryker pa skilda stillen den styrka, som ligger i exekutiv-
maktens enhet. Se sirskilt bok 2, kap. 1 och kap. 10 i hans huvudarbete, fr. uppl.
I, s. 1911, 224 ff., eng. uppl. s. 195 f. och 231 ff.
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punis».”* Han medger ocksd, att en del av den lagstiftande mak-
ten, overhuset, i tre sirskilda undantagsfall skall fa utéva démande
funktioner, och detta med hiinsyn till de anklagades sirskilda intres-
sen. DA de hoga herrarna alltid dro féremal for avundsjuka bor de
démas av sina jamlikar, anser han, i 6verensstimmelse med en van-
lig samtida rittsdskddning. Underhuset skulle i detta fall fungera
som aklagare. Pa detta séit skulle man undgi, att samma organ
skulle vara bdda &klagare och domare.”* Montesquieus utliggning
av den engelska statsrdttens impeachment skulle verka inspire-
rande och vinna efterféljd vid atskilliga nya forfattningsbyggen.
Systemet passade knappast vart land, med dess fyrstindsrepresenta-
tion. Ministeransvarighetens princip fick ocksad en annan utform-
ning i 1809 ars grundlagsverk. Men nog kan man siga, att den juri-
diska ansvarighetens forum fick en sidan sammanséttning, att ett
atalat statsrdd blev démt av sina jamlikar.

Men dven den politiska ansvarigheten skymtar hos Mon-
tesquieu. I 19:e bokens 27:e kapitel kommer han in pa frigan om
de engelska ministrarnas stillning. Han framhéller framfor allt
betydelsen av att de ofta maste férsvara sina handlingar infér »un
conseil populaire».”® Den nya regeringsformens bestimmelser om
den politiska — liksom om den juridiska -— ansvarigheten fick en
mera formell och byrakratisk karaktir 4n Englands, och avvek dér-
igenom fran de litterdira auktoriteternas monster och skemata. Mon-
tesquieus korta - kommentar gav icke mycken ledning och Black-
stones och de Lolmes mera utforliga frestade icke till efterféljd. Den
styrka, som traditionen redan givit riksdagens utskottsvisen, gav
konstitutionsutskottet en ledande roll i statsprocessen. Hade denna
under frihetstiden helt varit forlagd »inom riksdagens maktsfar»®®
och under tider av stark konungamakt under dennas ledning, sa
traffade 1809 &4rs mian en konstitutionell kompromiss, som till
visentliga delar avviker fran det engelska skemat.

Om en extrem. snickarglidje i maktdelningens tecken vittnar

55 (Buvres, I, s. 216. Jfr Locke, a.a., s. 279 ff. Franska forfattningen av 179t
anviinder formuleringen: »La personne du Roi est inviolable et sacrée», den
norska av 1814: »Kongens Person er hellig». )

5 (Euvres, I, s. 217. Se ocksd E. Fahlbeck, »Riksriittsinstitutet i 1809 &rs
forfattning»> (1924), s. 261 f. och déir anférd litteratur.

55 (Euvres, I, s. 439.

8 E. Fahibeck, a.a.,, s. 290. Det behover kanske icke sirskilt framhallas,
att det engelska parlamentets utskottsviisende var — och dr — langt mindre ut-
vecklat in det svenska. Se hiirom K. Petersson, »Utskottsviisendet i under:
huset» (1919), W. J. Jennings, »Parliament»> (1939), s. 264 ff.



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS MEMORIAL NR 1 179

statsridets uppdelning i tvi olika kategorier. »Dessa dmbetsméin»,
heter det i konstitutionsutskottets memorial, »dro dels sddana, som
under konungen néirmast ligga hand vid regeringsirenderna
— -— —; dels ock sddana, som, utan detta livligare intresse i styrel-
sens anseende, hedéoma kallt dess foretag. Konungen bliver sdledes
pa en gang upplyst av och upplyst om sina ministrar».’* Att de
foredragande statssekreterarna blevo underkastade konstitutionellt
ansvar var naturligtvis riktigt.

Det bér tilliggas, att 4ven om 1809 irs regeringsform forlorade
den karaktir av férvaltningsstadga, som utmirkt dess foregingare,
s bestod vid statsrddets sida en rad centrala verk och kollegier,
som ytterligare skérpte splittringen inom den »styrande makten».
Nagon motsvarande sondring fanns ej inom det engelska regerings-
systemet.

En sadan splittring skulle naturligtvis latt kunna verka for-
lamande pa hela forvaltningsapparaten. Mot denna fara kinner
regeringsformen eft botemedel: konungens rétt »att allena styra riket
pa det sitt denna regeringsform foreskriver» (§ 4). Det dr ritts-
statens princip och icke bara »allenastyrandets», som hir under-
strykes, liksom i &tskilliga andra av regeringsformens bestimmel-
ser. Grundlagsstiftarna anade helt visst icke, att deras ordval skulle
lagga grunden till ett anvandbart slagord i kampen mot konunga-
makten.”®*" Men den kampen bérjade foérst, sedan en man av helt
annat virke 4n Carl XIII befidst sin maktstillning pA Sveriges kunga-
tron.

1809 ars konstitutionsutskott befann sig férvisso i en paradoxal
situation. Dess medlemmar hade medverkat — mer eller mindre —
i en revolution, vars obdnhérliga konsekvens skulle bli, att den
regerande konungen och hans son forlorade all ritt till kronan.
Utskottet var emellertid icke berett att forfikta eller diskutera folk-

57 Denna dualism upphiivdes som bekant till en viisentlig del genom departe-
mentalreformen 1840, Se bl. a. A. Forssell, »Stdndsstriden inom centralférvalt-
ningen etc. i Hist. Tidskr. 1911, s. 69 ff., D ens.: »Ministerier och kollegier», etc.
1918 och H. A. Olsson, »Ministerstyrelse- och kollegial principerna», etc. 1934.
En 6verdadigt besk kritik av detta system presterades i (G. L6wenhielm) »Om
styrelsens organisation i Sverige», 1830.

58-30 Haikansons forslag 16d: »Konungen iiger styra riket, pia det siitt denna
regeringsform innehiller, han och ingen annan.» (»1809 &rs regeringsform. Nagra
aktstycken», s. 49.) Att konstitutionsutskottet icke kunde acceptera Hakansons
formulering: »han och ingen annam» torde icke ha berott bara pa sprikliga skil.
Uttrycket kunde f4 en udd mot de partiella och temporira stillforetridarskap,
som regeringsformen stadgade for konungamakten. Nigon éndring i sak torde
utskottet icke ha avsett. — Statsridens stillning till konungen behandlas utférligt
i KU:s memorial nr 8 med tillhérande bilaga, se »Memorialer» ete. (1874), s. 178
—204.
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suverdnitetens principer, icke heller att ligga grunden till en rege-
rande riksdag. Men riksdagen tog sig sjalv ritten att giva landet
inte bara en ny forfattning utan ocksa en ny konung. Och i enlighet
med tidens konstitutionella moderiktningar och med hansyn till
situationens krav -— sidana dessa bedémdes av konstitutionsutskot-
tet — ville man ocksd skapa en kraftfull styrande makt, ehuru det
var allmint foérutsatt, att denna makt skulle liggas i hertig Carls
slappa och trétta hinder. Med nigon eufemism talade utskottet om
»den allménna och enskilda 6vertygelsen om den furstes dygder,
som forst skall denna makt av ett tacksamt folk emottaga». Att
tala om hans kraft och styrka var icke mgjligt for den allra vilvil-
ligaste penna. Samtida kéllor overfloda av vittnesbord om hertig
Carls skrdpliga hélsa och svarartade svaghetstillstind. De hdga
ambetsmin och militirer, som genomfért revolutionen, riknade
mahinda med att fi spela en ledande roll inom den styrande makt,
som s omsorgsfullt byggdes upp.

Konstitutionsutskottet var emellertid angeldget att forneka alla
sddana tendenser. »Konungens statsrdd», skriver utskottet, »utgor
icke en i hans styrelse deltagande kar, tillsatt av rikets stinder.
Utskottet har trott, att den styrande makten kunde sikrare bevakas
genom andra medel &n detta, som sondrade enheten och kraften
av dess verksamhet, och som varje stark regent darfoére skulle vara
frestad att undanrdja». Uttalandet riktar sig visserligen frimst mot
det frihetstida systemet att utse riksrdd, men understryker ocksa
konungens ritt att vara allena beslutande. I diskussionerna om den
nya regeringsformen mirktes emellertid en viss oro icke bara fér
en vixande d&mbetsmannakér utan ocksa for ett 6kat d&mbetsmanna-
vilde.

Aven i detaljer, som forut icke varit féremal foér grundlagsstift-
ning, mirktes en tendens att stirka den styrande makten — och att
isolera den fran riksdagen. Som ett mirkligt uttryck fér makt-
delningslidrans fascinerande kraft kom de nya bestimmelserna i
RF § 90. Blackstone, som icke brast i hinsyn till monarkien, citerar
bl. a. drottning Elisabeth I. Han skriver: »The glorious queen Eliza-
beth herself made no scruple to direct her parliaments to abstain
from discoursing of matters of state; and it was the constant lan-
guage of this favourite princess and her ministers, that even that
august assembly, ought not to deal, to judge or to meddle with her
majesty’s prerogative royal.» Blackstone tar emellertid avstind fran
denna dskddning — varav tydliga rester mirkes i RF § 90 — och
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tilldigger: »This was never the language of our antient constitution
and laws.»*

RF § 90 ir icke bara en extrem reaktion mot frihetstidens senare
praxis utan ocksi en extrem konsekvens av. maktdelningsteorien.
1809 Airs grundlagsstiftare gir har lingre An teorien i sin iver att
tillimpa maktskillnadsldran. De medlemmar av statsridet, som
hade site och stimma i riksdagen, avsade sig 1809 icke bara med-
lemskapet i riksdagens utskott. De hade ansett, skriver de i ett
memorial till R.o0.A., »egenskapen av deras dmbete och den ansvarig-
het, som regeringsformen fastat vid denna befattning, icke vara
férenlige med deras hittills utévade riksdagsmannaritt; varfor de
dven trott densamma under deras tjinstgoéring i statsradet kunna
betraktas sdsom vilande».** Det var hir friga om en samfilld och
6verlagd aktion fran statsrddsledamoternas sida.

Separationstanken kom ocksd till uttryck i KU:s memorial av
d. 5 aug. 1809 med forslag till riksdagsordning. Hér foreslogs i
§ 41: »Tjanstgorande statsministrar, statsrdd, hovkansler samt stats-
sekreterare vare ej tillatet att personligen hava sdte och stimma i
riksens stinders plena eller utskott»>.** Det 4r uppenbart, att varken
Montesquieu, Blackstone eller de Lolme drager konsekvenserna av
sina maktdelningsldror sa lingt. De doktrinirer, som skrev 1791
ars franska forfattning, ha emellertid gatt lika 1angt® och det ar
ju maojligt, att denna forfattning kan ha paverkat det svenska kon-
stitutionsutskottet i detta falll En mur uppbyggdes ocksi mellan
utskott och administration i samima foérslag till RO § 42, som
bestdmde sirskilda formaliteter, nir utskott ansag sig behéva »munt-
liga eller skriftliga upplysningar» fran ett &mbetsverk. Sistnimnda
mur stod kvar i 1810 ars RO och 6verfordes dérifran till 1866 ars
RO (§ 46). Forsoket att hindra statsrdd att taga sidte och stimma
i riksdagen stoppades emellertid vid det slutliga antagandet av 1810
irs RO. Forsoken ar emellertid signifikativa for de strivanden, som
i maktdelningens tecken ville utbygga separationen mellan de tva
framsta statsmakterna. Man handlar hér i linje med de tendenser,
som kommit till uttryck i RF § 90.

Med héansyn till erfarenheter fran Gustav IIl:s tid var det ju foga
anmirkningsvirt, att RF § 55 forbjéd riksdagen att fatta beslut

80 ;Commentaries», I, s. 238.

6t Riksdagstidningar ar 1809, s. 13! (under den 12 juni). R. o. A. prot. 1809, I,
s. 657.

82 Konstitutionsutskottets memorialer etc. (1874), s. 123.

83 Constitution du 3 sept. 1791. Chapitre II, Sect. IV. Art. 2.
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»i konungens overvaro». Det fértjéinar emellertid anmaérkas, att
de Lolme sérskilt anmérker, att den engelske konungen icke #ger
intressera sig for parlamentets férhandlingar, men icke heller far
nidmnas eller kritiseras under dessa.’

En konstitutionell nyhet var i viss man ocksd de finansfullmak-
ter, som kungen kunde fi i form av kreditiv enligt RF § 63 »fér
oforsedda hindelser».”” Anordningen var naturligtvis sakligt vil
motiverad med hénsyn till det stora tidsavstindet mellan riksdags-
sessionerna (fem &r). Det ar emellertid’ icke otroligt, att de nya
bestimmelserna tillkommit under intryck av Montesquieu.®® Finans-
fullmakter hade redan tidigare férekommit, ehuru i andra former.*
Bestimmelsen att kreditiv »boéra» utstillas var en féormén for Kungl.
Maj:t; att de voro till summorna begrinsade var en formén for riks-
dagen.®®

Om den »lagstiftande makten» sidgs det inledningsvis i
utskottets memorial nr 1, att den skall vara »visligt trog till verk-
ning, men fast och stark till motstand»>. Utskottet ger ocksa bestimt
besked om vilka statsorgan det ir, som skall utéva denna makt.
»Makten att stifta, 4ndra, upphéva och forklara lagar i deras egent-
liga bemiirkelse tillhor, efter utskottets forslag, likasom tillférne,
riksens stinder gemensamt med konungen.» Uttrycket »lagar i deras
egentliga bemirkelser» innebédr, att man raknar med flera lag-
kategorier. Bland dessa omnémnes grundlagsstiftningen, som kriver
»forsvarande formaliteter, nédviandiga for att avhalla icke nog
betinkta forsok och’ att férekomma forhastade beslut». Riksdags-
ménnens inttiativratt i grundlagsfrigor begrinsas silunda och det
slutgiltiga, géillande beslutet skall forst kunna fattas & néstféljande
riksdag. De riksens stander, som sjilva patagit sig uppgiften som
en konstituerande nationalférsamling, genomférde dessa bestammel-
ser »péa det icke under nagot tillstaind av vald eller folkyrsla en stats-
férandring mi kunna med sken av laglighet genomdrivas». Si sokte
revolutionsriksdagen for framtiden vdrna om rittsstatens principer.
Forhallandet 4r naturligtvis icke pa nédgot satt unikt.

% De Lolme, a. a., fr. uppl, II, s. 174, eng. uppl., s. 430.

% Sedermera éndrat til »of6rutsedda hiindelser».

% Montesquieu, (Euvres, I, s. 301: »Un état bien gouverné doit mettre, pour
le premier article de sa dépense, une somme réglée pour les cas fortuis. Il en est
du public comme des particuliers, qui se ruinent lorsqu’ils depensent exactement
les revenus de leurs terres».

67 RF 1720 § 6, RF 1772 § 45.

% Denna finansfullmakt finnes redan i Hakansons bida forslag till rege-
ringsform.
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I 1700-talets naturriittsliga betraktelser ventilerades icke séllan
folkens ritt att géra revolution mot hirskarna. Nigra av 1809 &rs
mén hade gjort revolution — sikerligen utan att mycket spekulera
om ritten dartill. 1809 ars grundlagstiftare ville icke 6ppna dor-
rarna »f6r négot tillstind av vild eller folkyrsla», men trodde vil,
att revolutioner kunde undvikas, nir man skapade lagliga mojlig-
heter att dndra statsforfattningen.®

Denna deklaration till trots skapades emellertid vissa méjligheter
till ett legalt tronskifte. Lydelsen i RF § 2: »Konungen skall alltid
vara av den rena evangeliska liran» var hamtad ur det Hakan-
sonska foérslaget. Formuleringen hade en hotfull klang och det var
helt visst meningen. Kanske hade man tinkt pa konvertiten drott-
ning Kristina och hennes tronavsigelse. Montesquieu hade i annat
sammanhang tinkt pa Karl XII. Han hade — alla personliga span-
ningar till trots — list Voltaires berémda biografi om den svenske
konungen och da ocksa berittelsen om hur denne under sin vistelse
i Bender, irriterad Over hemmamyndigheternas sjilvstindighet,
hotade skicka en av sina stovlar till Sverige for att giva de nédiga
befallningarna. Montesquieu understryker starkt farorna av att
koriungen ér franvarande och finge — nirmast med tanke pi de
.despotiska statsskicken.™

Redan 1634 ars regeringsform hade — som naturligt var — haft
bestimmelser om hur riksstyrelsen skulle handhavas nir konungen
var“utomlands och RF 1719 (§ 10) hade skiirpt dessa bestimmelser.
Gustav IV Adolfs langvariga utlandsvistelser hade helt visst aktuali-
serat problemet. Ingen dldre svensk regeringsform hade gétt si langt
i stranghet som 1809 ars regeringsform, di den i §§ 91 och 92 stad-
gade, att riksens stander skulle »taga den forfattning om rikets sty-
relse, vilken de nyttigast finna», niar konungen, pi grund av utlands-
vistelse eller sjukdom under mer #n 12 ménader ej befattat sig med
regeringsirendena. Uttrycket »rikets styrelse» i § 91 torde avse »den

% Se hirom I. Kant, »Kleinere Schrifien» (1913), s. 99. Om Montesquieus
instillning till revolutionen, se (Euvres, I, s. 64f., 76, 230 f., Blackstone sdker
rationalisera erfarenheter frdn den iirorika revolutionen, nir han diskuterar riitten
till »civic resistance». Han tilligger emellertid: »since both law and history
are silent, it becomes us to he silent too; leaving to future generations, whenever
necessity and the safety of the whole shall require it, the exertion of those in-
herent (though latent) powers of society, which no climate, no time, no counstitu-
tion, no contract, can ever de'stroy or diminish». Commentaries, I, s. 244 f. — Om
de Lolmes instillning, se a.a., Bok 1, kap. XIV{., fr. uppl. 1I, s. 58 ff., eng.
uppl., s. 313 ff. .

70 (Euvres, I, s. 79 — Se ocksd Staffan Bjorck, »Karl XII:s stévlar> (1954),
s. 13 f. '
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styrande makten» och inkluderar alltsd ej réitten att giva riket en
ny regeringsform.

I vissa, bestimt angivna fall kunde alltsd riksens stinder handla
som ett suverint statsorgan dven mot den starka styrande makt,
som man upprittat, och detta pA grund av i regeringsformen givna
fullmakter.

Konstitutionsutskottets memorial nr 1 ndmner utom grundlagarna
— och RF § 85 forutsitter att de skall vara fyra — &ven civil-, krimi-
nal- och processlagstiftning, som skall antagas av konung och riks-
dag, utan de forsvarande och retarderande bestimmelser, som gil-
ler for den forstnimnda kategorien. Har avses frimst 1734 ars lag.
En grundlagsmaissig nyhet 4r den ekonomiska lagstiftning, som enligt
RF § 89 skall forbehdllas konungen. Detta lagstiftningsmonopol for
den styrande makten balanseras av riksdagens ritt att utéva »svenska
folkets urgamla ritt, att sig beskatta» (RF § 57).

Det behover icke sdrskilt framhallas, att engelsmfinnen visserligen
tala om sin konstitution men att begreppet »grundlag» ar obekant i
deras lagstiftning.

Vad civil-, kriminal- och processlagstiftningen betriffar var denna
i utomordentlig utstrickning common law, utbildad och utvecklad
genom domstolarna. Nér den lagstiftande makten ingrep med sina-
»statutes», mdaste emellertid domstolarna déma efter dessa. Detta
forekom emellertid under 1700-talet mycket sillan.

Vad beskattningen betraffar sokte underhuset pa allt sitt hiavda
sin supremati pa detta omride — och icke utan framging. Aven
Blackstone hade tagit intryck hérav, ehuru han i allminhet intog
en konservativ hallning. »It would — — be extremely dangerous»,
- skriver han, »to give the lords any power of framing new taxes for
the subject; it is sufficient that they have a power of rejecting, if
they think the commons too lavish or improvident in their grants.»™
1809 ars grundlagsstiftare gjorde ingen &tskillnad mellan stinden
pa detta omrade. Stor oklarhet rddde emellertid rérande Kungl.
Maj:ts budgetsinitiativ under 1809 ars riksdag. Statssekreterare for
handels- och finansirenden var da Hans Jirta.”

Oklarheten var icke mindre roérande omradet fér konungens
ekonomiska lagstiftning.” Den skulle, enligt RF § 89, omfatta »lagar

2 ;Commentaries», I, s 169.

72 K. Wennerberg, a.a., s. 15ff., E. Fahlbeck, »Idéer och min»> (1936},
s. 91 ff.

7 Se hirom frimst G. Thulin: »Om konungens ekonomiska lagstiftning»
(1890}, s. 10 ff. :



KONSTITUTIONSUTSKOTTETS MEMORIAL NR 1 185

och forfattningar, som rikets allminna hushdllning réra» samt
»grunderna for allminna inrdttningar av alla slag.™ S& mycket dr
i varje fall klart, att denna konungens lagstiftningsritt gick langt
utanfér de prerogativ, som enligt engelsk ritt tillkom 'monarken
t. ex. angdende handel och sjofart.”™ I friga om de visentliga och
o6mtaliga grinsdragningarna mellan de olika statsorganens kom-
petens inom lagstiftningen ha 1809 ars grundlagsstiftare misslyckats
med sin uppgift. Det bor emellertid tillaggas, att varje sidan grins-
dragning alltid méste vara forenad med stora svarigheter.

Den domande makten skulle enligt den korta principdeklara-
tionen i konstitutionsutskottets memorial vara »sjilvstindig under
lagarna, men ej sjilvhirskande 6ver dem».

I friga om denna makt hade Montesquieu helt avvikit frin den
engelska ritten savil nidr det gillde domstolarnas tillsittning som
deras stillning. Han ville icke ha en permanent domstol, och
domarna skulle enligt hans mening véljas av folket och ur folket och
for en kortare tid. Dirigenom skulle domstolen bliva mera osynlig
och mindre skrickinjagande.” De engelska domarna vore utnimnda
av konungen och oavsittliga »during good behaviour». Det engelska
domstolsvisendet var ocksa starkt centraliserat; det lokala och mera
folkliga elementet representerades av juryn.

Montesquieu var sirskilt angeligen att skilja den démande mak-
ten fran den verkstillande och lagstiftande.”” England iakttog icke
denna separation. Domarna utségs, som sagt, av konungen, och éver-
huset, en del av parlamentet, fungerade i vissa fall som hégsta dom-
stol.

1809 ars svenska system foljde i stort sett traditionella svenska
linjer. Domarna skulle utses av konungen. RF § 17, som ger grund-
stadgarna for den hdgsta instansen inom rittsvisendet, talar om
»konungens domsrétt> och »konungens hégsta domstol>. Konungen
agde nérvara i denna domstol och kunde avgiva »tvenne roster i de

7 Orden i KU:s mem. nr 1 att den styrande maktens enhet och »upphéjning
6ver smi intressen #ro noédige for att bringa varje sirskild del av ett sammansatt
statshushallningssystem till 6verensstimmelse med de &vriga delarna och med det
hela» ger just ingen ledning fér tolkningen.

75 Se hidrom Blackstone, a.a., I, s. 273 ff,

7 (Euvres, I, s. 210. Frankrikes forfattning av 1791 s6kte férverkliga Montes-

quieus idéer. Det dr uppenbart, att Montesquieu haft den engelska juryn i tan-

karna, niir han formulerade sitt ideal for domstolarnas sammanséittning.
77 (Euvres, I, s. 208: »I1 i’y a point encore de liberté, si la puissance de juger
n’est pas séparée de la puissance législative et de 'exécutrice.»
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mAl», i vilkas féredragning och avgérande han deltog (RF § 21).
Till yttermera visso var det stadgat i RF § 23: »Alla higsta dom-
stolens beslut utfirdas i konungens namn.» Konungen 4dgde ocksa
»att 1 brottmal gora ndd, mildra livsstraff samt atergiva ara och till
kronan férverkat gods». I stallet for den atskillnad mellan makterna,
som Montesquieu m. fl. férordade, méter vi hir en langt géende
sammanblandning.”®

Denna sammanblandning fick en viss reciprocitet, di tvenne
justitierad skulle deltaga, nir justitieirenden foredragas i stats-
ridet (RF § 26). Hartill kom, att justitiestatsministern alltid skulle
vara ledamot béde av statsrddet och av hogsta domstolen. Denna
sistnimnda anordning hade en viss motsvarighet i England, dir
regeringens i rang frimste ledamot, the lord Chancellor, samtidigt
var talman och ledare i 6verhuset och ordférande, nar detta funge-
rade som hogsta domstol.™ :

Denna samimanblandning strickte sig dven till riksdagen, da en
modifierad del av frihetstidens licentieringsinstitut inbyggdes i den
nya foérfattningen fér att tillimpas just mot justitierdden. Det i KU:s
memorial angivna syftet var, att »Riksens stinder skulle kunna ifrin
deras dmbeten till ett visst antal vid varje riksdag skilja dem, som
genom éalder, sjuklighet eller andre sadane orsaker bleve oférmégne
att deras hoga kall vardigt uppfylla eller icke lingre bibeholle det
allminna fértroendet». Utskottet hade som allmin motivering
anfért: »denna hogsta domaremakt borde dock icke uppresas sdsom
en oombytlig korporation till en stat inom staten». Det fick m. a. o.
vara en viss métta med dess sjilvstindighet under lagarna. Stad-
gandena hirom &terfinnas i RF § 103.°° Att justitieriden dessutom
kunde domas for lagbrott i vanlig ordning och for vissa Ambets-
brott infér riksritt (RF §§ 101, 102) understryker ytterligare fast-
hallandet vid traditionerna fran den tid, d4 riksrédet var delat i tva
avdelningar, av vilka den ena var den s. k. justitierevisionen. RF
§ 104 understryker — till komplettering av stadgandet i RF § 90 —
att riksens stinder ej ma »ingd i nigon sirskild prévning av hégsta
domstolens beslut».

Regeringsformen av 1809 presenterar icke ett maktdelningssystem
efter stringa och strikta linjer.** Men det gjorde icke heller den

7 Om Montesquieus tankar om ett dylikt system, se (Euvres, I, s. 105.

7 Montesquieu synes icke sfiga nigot om detla fmbete. Se diremot Black-
stone, a.a,, III, s. 38, 47f. - )

8 Jfr Blackstone, a.a., I, s. 267f. De Lolme, a.a., fr. uppl,, I, s. 73. eng.
uppl., s. 79.
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engelska konstitution, som statt som modell for hela systemet. Detta
utgjorde en férenkling och rationalisering av en verklighet, som var
mycket komplicerad.

I de lander, dar man vid férfattningsarbetet s6kt genomféra makt-
delningens princip, har denna princip ofta blivit missférstadd.
Teorien har haft sina purister, som velat gi lingre &n Locke och
Montesquieu och deras efterféljare.”* Och kritikerna och kommen-
tatorerna ha ofta gjort uppgiften alltfor enkel, da de t. ex. forutsatt,
att den lagstiftande makten hos Montesquieu ritt och slitt var iden-
tisk med riksdagen. Men Montesquieu var icke s& okunnig om den
engelska konstitution, som han diskuterade, att han ej kinde till
monarkens och regeringens medverkan vid lagstiftningen. Han gor
en bestdmd skillnad mellan »le corps législatif> och »la puissance
législative». Han fordrar ocksd, att exekutivmakten skall ha ritt att
utéva sitt veto mot den lagstiftande karen och understryker starkt
vetorittens betydelse. Om exekutivmakten icke har vetoratt gent-
emot den lagstiftande kdiren, skulle denna bliva despotisk, siager
han. Diaremot vill han icke tillerkénna legislaturen en motsvarande
riatt gentemot exekutivinakten. S& bygger han upp ett legislativt
system, diar parlamentets bada hus och exekutivmakten kunna
hindra varandra, men som »par le mouvement nécessaire des
choses» tvingas till samarbete och enighet.*” Han tillrider ocksa en
viss forsiktighet fran exekutivmaktens sida i dess forhdllande till
legislaturen — liksom han i annat sammanhang férordar, att monar-
ken haller sig till huvudlinjerna och liter ministrarna skéta detal-
jerna. ’

Konstitutionsutskottets memorial avviker icke frin den engelska
konstitutionella ritten, icke heller fran Montesquieus uppfatining
dirav, nir utskottet skriver, att den lagstiftande makten tillhér
»riksens stinder gemensamt med konungen.» Forhéllandet under-
strykes kanske klarare och tydligare hos Blackstone och de Lolme.
For den forre ar statsmakten delad i tva grenar (den démande mak-

81 Frankrikes forfattning av 1791 och USA:s forfattning iakttager mera nog-
grant maktdelningens abstrakta regler.

82 Redan Madison fick i The Federalist, (Number 47, 1 febr. 1788) viinda sig
mot feltolkningar av Montesquieu under den amerikanska forfattningsdiskus-
sionen.

8 (Buvres, I, s. 214 ff. Denna forsiktighetsregel formulerades pa foljande siitt,
s. 219: »La puissance exécutrice ne faisant partie de la législative que par sa
faculté d’empécher, elle ne scauroit entrer dans le débat des affaires. Il n’est pas
méme nécessaire qu’elle propose; parce que, pouvant toujours désapprouver les
résolutions, elle peut rejetter les décisions des propositions qu’elle auroit voulu
qu'on n’eiit pas faites.» ’
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ten placeras av honom pi ett annat plan): »the one legislative, to
wit, the parliament, consisting of king, lords, and commons». I
denna definition blir kungen icke bara en del i den lagstiftande
makten utan ocksa av parlamentet. I samma anda skriver de Lolme:
»The constituent parts of parliament are, the king, the house of
Lords, and the house of Commons.»®* Det dr detta parlament, som
Blackstone och de Lolme kallar den lagstiftande makten. Hans
Jiarta har fullstindigt korrekt anvint maktdelningslirans termino-
logi i konstitutionsutskottets memorial.

Den anmirkningen har framforts, att konungamakten fick en
alltfor positiv andel i lagstiftningen for att riktigt passa in i Mon-
tesquieus schema. Brusewitz kallar denna avvikelse en av forfatt-
ningens »smirre inkonsekvenser».*

Det ar sant, att Montesquieu framhaller exekutivmaktens negativa
roll (vetot) i lagstiftningen; men han understryker ocksi starkt bety-
delsen av denna roll. Aven Blackstone séiger, att kronans makt inom
lagstiftningen »consists in the power of rejecting rather than resolv-
ing»>. Men han tillagger: »And herein indeed consists the true excel-
lens of the English government, that all the parts of it form a mutual
check upon each other».** De Lolme #dter sdker gora troligt, att
avsaknaden av ett sjilvstandigt initiativ icke var en oligenhet och
icke betydde en maktférlust fér den engelska kronan.*” Det bor
kanske tilliggas, att hela denna friga i 1700-talets England, ja,
dnda fram till 1832, var ett problem av underordnad vikt. Om man
bortser fran finanslagarna, spelade lagstiftningen en mycket ringa
roll i Englands politiska och rittsliga liv under nimnda epok. Man
hade — i England som i Sverige — en lagstiftande makt, som var
»visligt trog till verkning men fast och stark till motstind». Man
kan tilldgga, att Montesquieu och Blackstone och de Lolme synes ha
mycket liten aning om det inflytande och det spel, som konungen
— och framfér allt hans ministrar — bedrev i parlamentets bada
hus i fragor av alla slag. Men ddrom visste sikerligen herrarna i
1809 ars konstitutionsutskott &nnu mindre.

Det ar icke ovanligt att man karaktiriserar maktdelningsteorien
som en mekanisk statsldra. Montesquieu skriver sjilv i ett brev

8 ;Commentaries», I, s. 147, jfr. s. 51f., 154f. De Lolme, a.a. Kap. IV.
fr. uppl. 1, s. 55f., 219, 223 f., eng. uppl. s. 61 f., 225, 229f.

8% Brusewitz, a.a., »Studier ofver 1809 ars forfattningskris», s. 72. Jfr S. J.
Boéthius, »1809 irs regeringsform» (1909), s. 35.

8 »Commentaries», I, s. 154 f., jfr s. 261 1., 336 f.

87 De Lolme, a.a., fr. uppl. I, s. 224 ff., eng. uppl. s. 230 ff.
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fran 1753 — ett brev, som var okidnt fér 1809 ars midn — foljande:
»L’Etat est une grande machine dont vous n’étes qu'un des res-
sorts.»*® Och Blackstone ir i sitt huvudarbete inne pa en liknande
tankegéng. Han erinrar om den lagstiftande maktens trenne kom-
ponenter och skriver: »Like three distinct powers in mechanics, they
jointly impel the machine of government in a direction different
from what either, acting by itself, would have done; but at the same
time in a direction partaking of each, and formed out of all.»*

Det dr kanske icke s anmérkningsvirt, att 1809 drs min kommit
in pa tanken, att ett konstrikt system med vikter och motvikter
balanserande varandra, kunde bli en maskin som stannade. Det ar
uppenbart att Jirta varit inne pi detta problem; kanske har nigon
i konstitutionsutskottet tagit upp fragan till diskussion.

Montesquieu hade forutsatt, att det fordrades sidrskilda drivfjadrar
for att halla maskineriet igng. Blackstone hade tinkt sig den lag-
stiftande maktens rérelser som ett trekropparsproblem, och med
sedvanlig optimism hade han ocksi angivit rérelsens riktning: »a
direction which constitutes the true line of the liberty and happiness
of the community».*” Newton hade nodgats limna mekanikens tre-
kropparsproblem ol6st; statslirans beredde icke Blackstone nigra
svarigheter.

Konstitutionsutskottets memorial vittnar tydligt om att man upp-
mérksammat de vdador och de svarigheter, som voro férknippade
med en genomférd maktdelning. Sedan dess teori utvecklats heter
det i memorialet: »Men det ar icke blott av formers noggrant berik-
nade sammansétining, icke blott av konstitutionella makters sorg-
falligt vigda forhallanden, som en statsforfattnings virde och, i
félje darav, dess framtida bestdnd bero. Om i dessa sarskilda former
icke verkar en allmin kraft, 4&ro de och férbliva intet mera an
tomma former, som ett yttre vald forr eller senare skall bryta. Om
dessa emot varannan stidllda konstitutionella makter icke samman-
héllas, icke var for sig ledas och di styrkas av ett allmént tanke-
sitt, s skall, under deras strider, statsforfattningen forr eller senare
upplésas.» ‘ '

Detta stycke har ordagrant citerats, da det ger ett klart uttryck at
vissa reservationer mot maktdelningsteorien och visar, hur nyan-
serad Jértas och utskottets uppfatining i de konstitutionella grund-

88 (Euvres, III, s. 1468.
89 »Commentaries», I, s. 155,
%0 »Commentaries», I, s. 155.

13 — Stalsvetenskaplig tidskrift 1959, N, F.
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fragorna verkligen var. Utskottet tilligger, att svensk lagstiftning
tidigare icke tillrackligt beaktat det allminna tinkesittets betydelse.
Som miktig bakgrund till den historia, som Jértas penna tecknar av
den sista tidens héndelser, da »till Faderneslandets rdddning den
vilande svenska individuella kraften» héjde sig och genomférde en
regementsforindring, framstar det sista seklets manga statsvilv-
ningar: 1719, 1772, 1789 och till sist 1809 ars. Var detta 1cke ett
datida europeiskt rekord?.

1809 ars mén aberopade ofta »det allménna tdnkesattet»
eller »den allméinna opinionen». Det ar vil icke alldeles sikert att
detta taleséitt hade verklig tickning. Men s mycket angelignare var
det att i propagandasyfte anvinda dessa och liknande ord. Hertig
Carl hade atagit sig styrelsen bl. a. p& grund av »den allménna ros-
tens» fordring. Hans Jérta hade redan ar 1800 i den ironiska skriften
om den urgamla franska monarkien lagt stor vikt vid »de allménna
tankesitten». A. G. Silverstolpe hade i sin berémda broschyr i for-
fattningsfragan (maj 1809) talat om den allminna opinionen, delvis
i motsittning til den upplysta opinionen. Det var icke sid mérk-
vardigt, att talet om »det allminna tdnkeséttet» i olika sammanhang
aterkom i konstitutionsutskottets memorial. Men i sammanhang med
reservationerna angdende maktdelningens mekaniska statslira talar
man frimst om »en allméin kraft>. I detta mekaniska sammanhang
ar detta uttryck naturligtvis det adekvata. Och detta kan till fullo
forklara uttrycket. Men det kan mihénda fortjina pépekas, att Mon-
tesquieu anvint dven denna formel. I »Lagarnas anda», 1:a boken,
3:e kapitlet, talar Montesquieu om »la force générale». Det synes
vara hans mening att denna kraft uppkommer genom férening av
alla enskilda krafter; dirigenom uppstér den »politiska staten». Aven
memorialet anviande uttrycket den »individuella kraften». Men natur-
ligtvis kan dylika verbala likheter vara tillfilligheter. Varken hos
Montesquieu eller i memorialet 4r uttrycken sa prec1serade att man
kan fastsld deras identitet.

Den allménna rosten, den allménna opinionen, det allminna ténke-
sittet — for att citera de samtida slagorden — kunde endast komma
till uttryck, diar det fanns verklig tanke-, yttrande- och tryckfrihet.

Montesquieu ar naturligtvis en anhéingare av pressfriheten — men
den spelar en ringa roll i hans system.”” Aven Blackstone &r relativt
kortfattad. Han deklarerar emellertid, att »the liberty of the press

1 (Euvres, I, s. 8.
92 A.a., Livre XII (s. 250 ff.) s. 266 f., 412 ff., (om »>I'esprit général»).
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is indeed essential to the nature of a free state». Och han tilligger,
att denna frihet bestar i att man icke ligger nagra » previous restraints
upon publications».” De Lolme behandlar pressfriheten med storsta
utforlighet, framfor allt i 12:e kapitlet i sitt huvudarbete, och kland-
rar de restriktioner, som Montesquieu och Rousseau velat inféra. Han
vinder sig sirskilt mot tanken att utova censur genom en sirskild
domstol.”

1791 Ars franska forfattning tog upp den tanke, som Blackstone
givit uttryck at, och hivdade tanke-, yttrande- och tryckfriheten och
tillade uttryckligen, att skrifter icke kunde underkastas nigon som
helst granskning (»inspection») eller censur »avant leur publication».

Det torde vara Blackstone’s formulering, som gar i igen i RF § 86,
dir tryckfriheten definieras som varje svensk mans rittighet att,
utan nagra av den offentliga makten i forvig lagda hinder, utgiva
skrifter».”® Redan fére riksdagens borjan hade en regeringskommitté
blivit tillsatt for att utarbeta en tryckfrihetsférordning. Bland med-
lemmarna i denna kommitté ingick bl. a. skalden Leopold och biskop
C. v. Rosenstein — den sistnidmnde dven ledamot av konstitutions-
utskottet. Kommittéforslaget var mindre generost, gav mindre tryck-
frihet an RF § 86, och rekommenderades icke till antagande av
konstitutionsutskottet. Projektet sokte &nyo infoéra »i forvig lagda
hinder» i form av censur.” Frigan om tryckfrihetsférordningens
karaktir av grundlag hade emellertid fatt sin l6sning genom be-
staimmelsen i RF § 85. Forst den 9 mars 1810 kunde den nya grund-
lagen dateras och utfirdas. Utskottets memorial nr 24 med moti-.
vering for denna tryckfrihetsordning — i dess forsta edition — ar
ett eldigt dokument, fyllt av retorik om tankens frihet. »Det har
kostat seklers tid och strémmar av blod att med sanningens fackla
férdriva okunnighetens och vidskepelsens mérker, att pa fanatis-
mens fall uppresa férdragsamhetens och samvetsfridens altare»,
heter det. Man erinrar sig, att utskottets nye sekreterare J. D. Vale-
rius var en pi sin tid wppskattad lyriker. Naturligtvis 14g det ocksa
en bister sanning i hans vackra ord. '

Men #dven detta utskottsutlitande kommer till sist fram till de

9 »Commentaries», IV, s. 151 f.

% De Lolme, a.a., fr. uppl. II, s. 37 ff., eng. uppl. s. 290 ff.

9 Inflytandet frin Blackstone forut pipekat av K. Petersson, »Pressen och
tryckfriheten» (1941), s. 32f.

9% Se KU:s mem. 1809 nr 10, T. T. Segerstedt», Leopold och 1809 &rs tryck-
frihetsférordning», Statsv. Tidskr. 1937, s. 373f., A. Sjoding, »Leopold», s.
424 ff. och C. A. Hessler, »Stat och religion i upplysningstidens Sverige» (1956),
s. 175 ff. :
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konstitutionella principerna. Man erinrar sig »erfarenheten och isyn-
nerhet Englands exempel, varest regentens trygghet och tryckfri-
heten vil och linge statt tillsammans». Och di erinrar man sig ocksé
de uppgifter, som enligt utskottets memorial nr 1 skulle fyllas
av rett allmént tinkesitt>» och »en allmin kraft> och »en yttrad
nationalviljar. Denna géng ser man tryckfriheten i dess samband
med Sveriges nya forfattning. Och i detta sammanhang far tryck-
friheten, siger utskottet »en alldeles egen vikt, en alldeles avgjord
oumbirlighet>. Och liksom i memorialet nr 1 diskuterar utskottet
de faror, som maktdelningen kan medfdra: »att av till styrelse-
grenarna delade lika krafter uppkommer overksamhet». Den meka-
niska statslirans maktdelning, dess jamvikt, kan leda till stilla-
stdende; en Overvikt pa ena sidan kan leda till balanssystemets
snara sonderfallande. Dessa dr utskottets oroande framtidsperspek-
tiv. Och det utvecklar anyo grundtankarna i sitt maktdelningsystem.
Utskottet nalkas d&mnet med en viss forsiktighet, som leder till en
viss oklarhet. Det vill emellertid synas; som om man menat, att den
styrande makten fatt en si stark stillning, att man ej kunde mobili-
sera »en absolut och emot densamma uppgéende motvikt». Genom
en tankeglidning komer man alltsd fran uppgiften att bldsa liv i ett
system, som genom en fullstindig balans kan bli stillastiende, till
uppgiften att justera balansen genom att skapa nya motvikter mot
den styrande makten. Genom att 6ppna dérrarna till en vidgad tryck-
frihet skall dessa makter foras in pa scenen. Dessa makter skulle en-
ligt utskottet ha till uppgift »att bereda en allmidn upplysning, aft
dana en rektifierad opinion, berittigad och skicklig att offentligen
granska och bedoma nationens stora angeligenheter, regeringens vik-
tiga foremdl, lagars och forfattningars verkan, &mbetsméns f{or-
hallande». Man litar tydligen icke pa foérfattningens konstitutionella
kontrollsystem, nir man tilligger, att »enda medlen» att uppna
niamnda syften »igenfinnas uti tankens lagliga yttrandefrihet i skrift
och tryck».” .

Detta memorial nr 24 utgor uppenbarligen en férklaring av och
en komplettering till memorial nr 1. Bigge memorialen visar att man
icke var ortodoxt troende pa maktdelningslirans mekaniska kon-
troll- och jamvikissystem. Vem som forst kan ha satt dessa tvivel
bland utskottets medlemmar, dirom vet vi ingenting. Det enda vi
vet ir,- att Hans Jéarta icke utan kraft och eftertryck formulerade

97"KU:s memorial nr 24, i Constitutionsutskottets Memorialer etc. (1874), s.
358 ff.
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sina tvivelsmal redan i memorialet nr 1, och att utskottet vid fram-
laggandet av sitt eget forslag till tryckfrihetsférordning tog upp
tankegéngarna pa nytt. Det méa bli en senare uppgifl att underséka,
vilket stod dessa tankegingar tidigare fatt i den internationella de-
batten.

I det foregdende har den »engelska linjen» i 1809 &rs forfatt-
ningsverk diskuterats, linjen fran Locke, Montesquieu, Blackstone
och de Lolme. Det ar uppenbart, att denna linje var fullt"medveten
for 1809 ars grundlagsstiftare. Det ar ocksi tydligt, att denna linje
avsatt mérkliga och méktiga spar i konstitutionsutskottets motive-
ringar, ja, i vissa fall helt dominerat desamma. Jag kan icke ansluta
mig till tanken, att principiella motiveringar kan betraktas som ovid-
kommande utanverk. Det dr vidare klart, att vissa nya paragrafer
i regeringsformen — paragrafer, som icke haft motsvarigheter i
dldre grundlagar — paverkats eller helt inspirerats av de utlandska
doktrinerna.

Ar detta pi nigot sitt anmirkningsvirt — och ar det klander-
vért? Sveriges riksdag har kanske aldrig haft ett konstitutionsutskott,
som i si hdog grad som 1809 ars, representerat sin tids bildning. De
begriansade mojligheter, som en foregaende tids tryckfrihetsbestim-
melser givit for en 6ppen svensk debatt om vésentliga ting och prin-
ciper, hade riktat de intellektuellt vaknas intresse mot den utlindska
litteraturen. Kan det vara anméirkningsvért, att denna férdjupade
och internationellt orienterade bildning paverkat 1809 ars grund-
lagsstiftare? De var helt visst patrioter — men de voro icke natio-
nalister av den goétiska skolan. De hade icke heller lirt sig den natio-
nella romantik, som vixte sig stark pa 1890-talet och som sedan
paverkat uppfattningen om regeringsformens genesis.

Men det finns naturligtvis ocksd en mycket stark svensk linje i
1809 ars verk. Det dr bekant att man i konstitutionsutskottet icke
bara hade tillgang till det slutliga Hakansonska forslaget utan ockséa
till dldre svenska foérfattningstexter.”® Nir det gillde att taga still-
ning till rattsinstitut och rittsregler kunde dessa aldre forfattningar
bjuda pa tva, ja understundom kanske tre eller fyra olika alterna-
tiv. Det gillde ju framst forfattningarna fran 1719, 1720, 1772 och
1789. Efter vilka grunder bestimde man sig for det ena eller det
andra alternativet — och hur skapades kompromisserna, nar sadana

% Se hirom G. A. Silverstolpes yttrande pa Riddarhuset 1809, prot., Bd. I,
s. 548.
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kom till stind? Sneglade man manne i dylika fall pi engelska mot-
svarigheter? Detta dr en friga, som dnnu icke har blivit tillrackligt
" beaktad och behandlad.

Néar David Hume i april 1749 skrev till Montesquieu och tackade
honom for det exemplar han fatt av »I’Esprit des Loix», kunde den
store skotske tvivlaren icke lata bli att i sitt lAnga och artiga brev
framstédlla en intrikat fridga. Han férnekade icke att de enkla sty-
relsesitten pid grund av sin natur kunde vara utsatta for missbruk,
eftersom det icke fanns nigra motvikter. Men han undrade & andra
sidan, om icke de mera komplicerade styrelsesidtten, dar den ena
delen tyglar och hejdar den andra, i likhet med komplicerade
maskiner, skulle riskera att komma i olag pa grund av delarnas
motsittningar och motstdnd.®

Vad Hume hér befarade var kanske mera att statsmaskineriet
skulle rdka i olag 4n att det skulle stanna. Men i realiteten blir skill-
naden icke stor, ty ett maskineri i olag stoppar 1iatt. Redan aret efter
utgivandet av Montesquieus stora verk hade Hume sett problemati-
ken i det system, som den store fransmannen preseriterade — och
presenterade som engelskt. Hume var skotte och han var tory. Han
hade ingen kénslobindning vid den &rorika revolutionen och den
teori, som Locke och Montesquieu hade byggt upp till dess forsvar.
Hans skeptiska klarsynthet fornekade sig icke heller denna gang.
Han pekade pa det problem, som i decennier efter 1809 skulle bli
Sveriges foérfattningsproblem.

% Montesquieu, (BEuvres, III, s. 1222, Det ir icke kiint om Montesquieu
nagonsin svarade pi denna fraga. — De problem, som diskuterats i denna studie
har till nigon del tidigare behandlats i svensk litteratur, bl.a. av Fr. Lager-
roth, »Montesquien och Sveriges grundlagar», i Svensk Tidskr. 1940, s. 522 ff. och
av R. Karlbom, »Montesquieus maktférdelningsliara», i Statsv. Tidskr. 1956,
s. 95 ff.
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en rubrik, som satts 4 denna essay, har férekommit tidigare,
Doch problemet har sysselsatt vetenskapen sedan lange. Metoden
har diremot knappast nagon provat tillférene, och resultaten er-
bjuda sékert atskilliga 6verraskningar.

Om den betydelse, Hans Jarta haft for 1809 ars forfattningsverk,
har man gjort sig och gor sig vil 4n de mest 6verdrivna forestill-
ningar. Huru maéangen tentator har icke som svar pad frigan vem
som stiftat 1809 ars RF fatt hora Jartas namn. Bittre ha rimligen
vetenskapsméinnen forstitt skilja ett litterart och ett juridiskt be-
traktelsesiitt, men i realiteten har deras mening ofta gatt ut pa det-
samma. S& kallar var frimste kdnnare av 1809 ars politiska Kkris,
Sam Clason, dnnu 1910 Jéarta for regeringsformens fader.

Samma dr utkom emellertid ett verk av Nils Hojer, vari han sokte
reducera Jértas rol till den, han ex officio intog i 1809 irs konsti-
tutionsutskott, sekreterarens. Det avgdérande beviset for riktigheten
héirav var det, att Jiarta sjalv dnnu detta ar skulle omfattat de kon-
stitutionella idéer, han vid tiden for mordet pa Gustav III insupit
vid middagar hos sin frinde, general Pechlin. Hypotesen, som rim-
ligen kom Jérta att vianda sig i sin grav, avlivades snart nog av
Brusewitz, som péavisade att det aktstycke, varpid Hdojer grundade
sin hypotes, ej hade med Jirta att gora. Nagot positivt besked om
vad Jirta hade for asikter det stora krisaret ansig sig Brusewitz
dock icke kunna utldsa ur samtida killskrifter. Alldeles obefogat
vore i varje fall att identifiera hans 4skidning av 1809 med den, han
pa 1820-talet forkunnade. Sannolikt var att han dnnu forstndmnda
ar principiellt stod kvar pid samma abstrakt radikala standpunkt,
som man vet omfattades av sdidana mén som hans ungdomsvénner
A. G. Silverstolpe och A. G. Mérner. Utan att dominera utskottet

Denna uppsats publicerades i Svensk Tidskrift 1938. Den omtryckes hir med
vederborandes benigna medgivande.
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hade han dock sikerligen diri gjort sig gillande pd ett helt annat
sitt 4n en vanlig sekreterare.

Huru skall nu réttvisa skipas mellan dessa stindpunkter, dogma-
tismens och skepticismens? Bor icke kriticismen ocksi i denna fraga
ha sista ordet? ’ o

Vad Clasons stindpunkt betraffar, s ar det svart att forstd, att
den nagonsin kunnat intagas. I alla tider borde det ha varit ként, att
konstitutionsutskottets forslag blott ar en 1at vara synnerligen grund-
lig 6verarbetning av ett av interimsregeringen detsamma under hand
forelagt och av landshovding af Hikanson utarbetat forfattningsfor-
slag. Blott.26 av regeringsformens 114 paragrafer sakna motsvarig-
heter i Hakansonska forslaget. Vid detta har Jarta aldrig lagt hand.
Nagot skil att antaga, att ens den i utskottet foretagna revisionen
skulle sakligt sett vara Jértas verk har Clason icke haft. Samtiden
vet intet darom. Jartas van Silverstolpe forklarar i ett uttalande till
utskottets protokoll fran maj 1809, att dess forslag till regeringsform
var ett resultat av »15 mins samrad». Sekreteraren riknar han icke
med. Att denne skulle inlagt storre fértjanst darom 4n nagon annan
dodlig har man forst upptiackt 1823, da det géllde att skaffa Jirta de
meriter, som voro av ndden, for att han, som i fortid avgétt fran sin
landshévdingepost, skulle kunna fa en rundlig pension.

Vill man fa nagon ritsida pi problemet, torde man férst bora
soka ett svar pa fragan om Jirtas askédning 1809 varit sidan, att
han kan sidgas ha gillat regeringsformen. Om eller i den mén hans
asikter divergerat frin dess system, kan det naturligtvis icke bli
friga om nagot auktorskap. En konstaterad éverensstimmelse blir
ater intet bevis for den av Clason intagna stdndpunkten. En annan
4n Jirta kan ju mycket vil ha varit primus motor. Si ir ju omiss-
kiinnligen fallet med allt vad som fran Hikansonska forslaget dver-
forts till regeringsformen. Forst de nya bestimmelserna kunna
hiarréra fran sekreteraren, som i si fall fir tinkas ha avvikit fran
en sidans sedvanliga uppgift att ge utformning at andras tankar.

Dessbiittre dro svarigheterna att fa besked om Jartas konstitutio-
nella dsikter 1809 icke si stora som Brusewitz forestillt sig. De ligga
klart uttalade i dokument, som samtliga dro foér forskaren synner-
ligen lattillgingliga: den av Jarta uppstillda promemoria, efter vil-
ken forfattningen diskuterades i utskottet, det med undantag for ett
par sidor av Jérta forfattade memorial, varmed samma utskott den
2 juni presenterade sitt forslag till regeringsform, och slutligen det
memorial rAdman Korsberger som bulvan foér Jarta uppliste i bor-
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Hans Jérta
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garstandet den 1 sept. 1809, da forslaget till ny riksdagsordning dér
var fore. Forgives skall man forsoka vare sig frankdnna dessa doku-
ment sirskilt virde som vittnesbord om Jartas personliga asikter
eller begrinsa vittnesbordet till vissa detaljsporsmal. De ha alla om
ock i olika utstrickning karaktir av bekinnelseskrifter. Jirtas kon-
stitutionella askadning 1809 kommer man genom forutséittningslost
studium av desamma in pa livet. Gor man sig sa dértill moédan att
med dem jamfora hans mera utforliga forfattarskap fran senare
ar, framfor allt i Odalmannen fran borjan av 1820-talet, kan man
konstatera, att grundaskddningen dr densamma. Jarta dr fiardig med
sin politiska ideologi vid 35 ar, om han nu icke varit det tidigare.
En fortsatt utveckling kan man endast sa till vida tala om, som
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Jarta far tillfdlle att nirmare pa ett allt stérre antal fragor tillimpa
de principerishan 1809 bekinde sig till.. Logiken i utvecklingen &r
i varje fall pataglig. Det finns déri inga distinkt avskilda perioder
som hos ‘Schelling, intet avfall som hos Geijer. S& har Wallengren
fattat saken, da han i sin systematiska framstélining av Jérta som
politisk teoretiker om varandra citerar uttalanden av Jartd fran 1809
och fran hans senare ar. Denne sjilv far sigas ha givit honom lov
dartill, d& han kroner sin vidlyftigaste politiska skrift,£Svar till All-
ménna Journalen, med citat frdn nimnda utskottsmemorial. Fraga
ir om man kan tala om nigon diskontinuitet i Jirtas politiska ut-
veckling 6verhuvud. Denne har sjilv bestritt det berittigade déri,
och Hans Forssell har givit honom ritt. Studiet av svensk lagfaren-
het har tidigt hos Jirta tint »den kirlek fér urgammal svensk ritt
och frihet, som sedermera féljde honom genom livet». Sin ungdoms
jakobinism bevarade han si till vida livet igenom som hans ritts-
uppfattning alltid férblev genom ett svalg skild frin legitismismen.
Atskilligt av den Ask&dning, man kan lidsa mellan raderna i hans
ironiska skrift frdn 1799 om sittet att uppritta och befasta den ur-
gamla franska monarkien, gér igen i utskottsmemorialet.

Den, som besinnat sig p& kontinuiteten i Jirtas konstitutionella
tinkande, behdver icke tveka om vilken statsuppfattning, han om-
fattar 1809. Det 4r den organiska. Men &4r det di ocksd den, som
utgdr forutsittningen for riksfddrens verk?

Ingalunda. Det konstitutiva for regeringsformen 4r en vil avvigd
balans mellan de tvenne statsmakter, konung och stinder, som sedan
mer idn ett drhundrade kivats om makten i Sveriges land. Tanken
dirpd har koncipierats i opposition mot den ortodoxa frihetstida
staindermonismen och under de f6ljande decennierna nirts av det
intensiva misstroende mellan konungamakt och folkmakt, som den
fortsatta striden dem emellan héallit vid liv. Balanstanken ar ett full-
gott uttryck for det adertonde drhundradets mekanistiska tinkande
och har i den politiska debatten stindigt dskadliggjorts genom bilder
hiamtade fran teknikens vérld. Vid 1769 érs riksdag illustreras den
genom fornumstigt tal om riksurverkets vikter och lod. Liknande
bilder komma ater i Silverstolpes uttalanden viren 1809 for att
sedan formligen myllra i det av Morner inspirerade representations-
betinkandet av mars 1810. Tillrdckligt kan vara att citera den forres
karakteristik av regeringsformen sasom »ett konststycke, i utridknad
jimvikt vida Overtriaffande alla tidigare svenska regeringsformers».
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Huru har da Jarta rett sig ur det dilemma, vari han forsatts, da
han skulle for plena presentera ett barn av en fér honom si helt
frammande anda? Jo, pd det enkla sétt att han forst ger den me-
kaniska balanstanken sitt stycke och sedan den organiska sitt och
forsoker uppmjuka den forra genom den senare.

I det tredje stycket av utskottets beromda memorial férklarar
han lojalt nog, att utskottet sokt rikta de skilda statsmakterna »till
inbordes bevakning, till inbordes aterhall, utan att dem samman-
blanda, utan att lJimna den &terhdllande nigot av den &terhallnas
verkningsformaga». Den foreslagna statsforfatiningen skall vila pa
»dessa huvudgrunder av statskrafternas sirskilda bestimmelser och
omsesidiga motvikt». En alltigenom korrekt karakteristik, vars rik-
tighet det ej skulle varit svirt att beligga genom hénvisning till
regeringsformens allmidnna komposition och sérskilda paragrafer!

I fjarde stycket Gvergar emellertid Jarta till en ldtt polemik mot
vad han nyss sagt. Den starka ringaktning for »vagskalen» och for
»politiska rdknemaistare», som fjorton ar senare far ett sidant stra-
lande uttryck i uppsatsen »om statistik», moéter redan nu, ehuru sa
forsynt framstdlld som situationen krdvde. »Det ar icke blott av
formers noggrant beriknade sammansittning, icke blott av
konstitutionella makters sorgfilligt vigda forhdllanden som en
statsférfattnings viarde och i f6ljd darav dess framtida bestand bero.
Om i dessa sirskilda former icke verkar en allméan kraft, dro de
och forbliva intet annat 4n tomma former, som ett yttre vald forr
eller senare skall bryta.» Det #r samma antites, som den, vilken
moter, da Jarta i nyssnidmnda uppsats stiller mot varandra den
fordom gillande uppfattningen av de minskliga samhillena som
»organismer, uti vilka varje lem var delaktig av det helas livs-
kraft», och den nyare, for vilken de dro »maskiner, sammansatta
av hjul och stinger och trissor, vilka var och en inom sin egna krets
rora sig beroende av varandra, si linge det mekaniska verket hiller,
men om det gar sénder lediga och passande att flyttas i vilket annat
som en ny maskinist framstar att forfardiga». Skada blott att rege-
ringsformen ej i ndgon av sina etthundrafjorton paragrafer innehéll
nigot om denna allmédnna kraft. Och vad varre ar: dirom stod
heller intet att lisa mellan raderna.

Att en rittslig organisation, hur fortrifflig den an i och for sig
dr, dr ur stdnd att skapa den allminna kraft, som hiller en nation
uppe, har Jérta insett. De citerade orden rikta sig ju icke blott mot
det balanssystem, regeringsformen legaliserat, utan mot varje kolar-
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tro pa konstitutionella formers allena saliggorande makt. Den mo-
derna statslara, han vinder sig mot, har han ock i sitt svar till
Allménna Journalen kallat den mekanistiskt-juridiska. »De juri-
diska formerna duga till intet», heter det dér, »om ej nigot skoént
och #delt lever i dem». — »Tridet behdéver barken till sitt virn,
men icke ar det 1 barken, som dess liv blommar och bir frukter.»
Det a4r nya glinsande bilder fér illustrerande av en tanke, Jirta
klart koncipierat redan i utskottsmemorialet.

Dirmed sammanhinger, att Jirta rdknar med fler statsorgan &n
dem, den skrivna férfattningen kanner. De fria statsformerna éro
enligt hans uttalande i samma skrift medel att utveckla den enda
kraft, som i verkligheten kan giva aktning och skydd &t ménnisko-
ratt. Men de utgora i den minskliga samhillsorganismen blott »ett
bland fiberniten». Ett folk, idealiskt fattat, har en vida fullstindi-
gare representation dn den, som samlas i flera eller fiarre konstitu-
tionella kamrar. Religionslararen, uppfostraren, vetenskapsidkaren,
skalden, konstniren, alla, som medverka att utbilda den gemensamma
kraften och kinslan, deltaga med lagstiftaren i denna representation.
S& langt Jirta av 1824. Men vad han di sdger dr blott en elegant
parafrasering och exemplifiering av vad han redan sagt i utskotts-
memorialet om huru den allmanna nationalkraften »uppkommer av
friheten att tinka och yttra sig ver nationens stora angelidgenheter»
och »att se dessa framstillda till varje medborgares kinnedom och
omdome>. '

Uti sin nitilskan for danandet av ett allmént tankesitt sekundera-
des Jirta 1809 av Silverstolpe. Vad denne hérvid intresserade sig for
var dock, huru den allménna opinionens motspénstighet mot genom-
forandet av en ideal forfatiningsschablon skulle kunna hévas. Sta-
tens grundliggning genom ett kontrakt ir for honom en sjilvklar
sak, och han har lyckats fi denna rittskonstruktion godtagen i
regeringsformens ingress. Genom den timade regementsforandringen,
siges det déir, ha svenska folkets fullméktige intratt i rattigheten att
uppritta en fériandrad statsforfattning och till den dndan med upp-
hivande av dittills gillande grundlagar 6verenskommit om den rege-
ringsform, som f6ljer. Revolutionen har gjort tabula rasa med det
forgangna. Mellan den nya och den nirmast foregiende regerings-
formen rader fullstindig rattslig diskontinuitet.

Helt annorlunda ser Jéarta pa saken. I sitt Svar till Allminna
Journalen har han ingiende polemiserat mot »statsmekanisternas»
uppfdattning av staten som nédgot som blivit pd en ging samman-
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fogat efter ett férdrag, vilket for att vara riattmiétigt borde 6verens-
stimma med abstrakta normalbegrepp, och i stillet anknutit till
Burkes ldra att varje folk oupphorligen utvecklar sin statsform »ur
ett inre liv, bestimt av dess naturférhallanden, dess 6den, dess seder,
dess lynne — av allt detta som bildar dess odling». En enda gene-
ration har icke ratt »att bryta den utvecklingskedja for varje folk,
vars forsta ddla linkar uppsiiga ur dess sagor», heter det pa4 annat
stille i Odalmannen. Och i utredningen om Sveriges ldroverk talar
han om »den urgamla svenska statsforfattningen, i vilken konunga-
vilde och folkfrihet alltid befistat varandra», sisom alltjimt be-
stindande.

Samma uppfatining moter emellertid fullt utbildad redan i ut-
skottsmemorialet. Den nya forfattningen presenteras icke sisom en
for alla folk passande idealférfattning utan som en skapelse av »den
svenska individuella kraften» och férklaras vara anpassad efter »det
urgamla, aldrig utplanade och outplanliga svenska individuella lyn-
net». Den siges vara en skidnk av den nuvarande generationen &t
kommande generationer, avsedd att av dem vérdas och fullkomnas.
Nagot allvarligt brott med det férgidngna betyder den icke, allden-
stund utskottet ansett sig forhindrat att foresld »stora och lysande
forindringar i var statsforfattnings aldriga grundformer».

Om Aatminstone en av konstitutionsutskottets ledamoéter, Silver-
stolpe, vet man, att han var livligt intresserad av utlindska mode-
doktriner och statsskick och endast av hinsyn till en fakunnig
opinion tills vidare avstatt fran att lyckliggora sitt fosterland med
en forfattning, som héll mattet infér en filosofisk granskning. Nir
vl 1809 ars regeringsform foreldg fiardig, har han dock uttryckt sin
sakert arligt menade beundran infor densamma sasom ett fullindat
maisterverk. Detsamma &r forhallandet med hans med honom lik-
tinkande van Morner. Den entusiasm — ordet ir ej for starkt —
de visa dr dock av annat slag in den, som mdter hos Jérta. De
forra beundra den nya forfattningen, ddrfor att den realiserar en
prinicp, maktdelningen, som de anse vara omistlig for varje land.
Jirta ilskar den diarfér att den dr genuint svensk. Medan Silver- |
stolpe yttrar sig ironiskt om »det heliga gamla, varmed féderna
bargat sig underbart», talar Jirta med djupaste patos om »dessa
former, omgivna av seklers helgd och befistade av en allmén natio-
nalkraft, som i dem verkar». Jirta kan dirfor icke ségas ha gjort
sig skyldig till nidgon anakronism, dd han 1832 nedskrev det bekanta
omdémet om den forne sekreteraren, att han redan 1809 anat, vad
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han sedan erfarit, att de abstrakta larornas »anvindning till nagot
folks konkreta samhillsférfattning skulle férvandla denna ifran en
levande organism till ett dott maskineri».

Niar man i utskottsmemorialet soker motiveringar fér regerings-
formens sarskilda bestdmmelser, frapperas man av huru ojamnt
Jirta anvint sina talanger. Lejonparten dgnar han at den styrande
makten. P4 den punkten har hans hjarta ocksa riktigt varit med.
Vad han skriver om lagstiftningen ar kort och opersonligt. Beskatt-
ningsmakten behandlas mycket snidvt och statsregleringen ej alls.
Kontrollmakten kommer med blott en passant med undantag av den
betydelselésa opinionsndmnden, som far oproportionerligt mycket.

Naturligt nog kan man hiri se vittneshérd om vilka fragor, som
inom utskottet varit foremal for strid, och vilka icke. Olovligt bor
dock icke vara att dirav draga slutsatser betriffande Jértas egen
standpunkt.

Den anordning av den styrande makten, som konstitutionsutskot-
tet stannat infér — en konung, som fritt beslutar inom lagens ra-
mirken efter horande av ansvariga raddgivare, som han sjalv utsett —
kan redan av det skilet icke hirréra fran Jarta att den finns i det
Hikansonska forslaget. Men Jarta har — i varje fall ligger det
nira till hands att i sdidant sammanhang tinka pA sekreteraren —
formulerat bestimmelserna dirom med en helt annan elegans én
af Hakanson och darfor funnit en motivering, som sprungit ur
djupet av hans sjil. Den heroiska historieuppfattning fér vilken han
sedan givit si starka utiryck, sédrskilt i sin uppsats om statistik,
moéter redan i memorialets férebrielser mot frihetstiden for det den
i forvig lagt forhatliga fjittrar pa all styrelse, 4ven den rittvisa och
upplysta. »Till skydd mot en blind och oréttvis styrelse bor i stillet
beredas den &terhallande kraften av en ytirad nationalvilja.» Sitt
fullt legitima uttryck tar sig denna férst i »kommande stinders
ovilja». Dessforinnan tringer dock genom av ridgivarna inhiamtade
upplysningar »den allménna rosten» fram tlil konungen. Om ett fritt
bildande av en sddan opinion genom full tryckfrihet ar Jarta lika
angeldgen 1809 som nir han 1799 ironiskt foreslar en sérskild kon-
selj for styrelsen av de allménna tdnkeséitten samt en statssekreterare
i spetsen for en opinionsbyrd — en tydlig foregangare till tredje
rikets propagandaminister — och 1815 avstyrker forslaget om en
statsekonomisk journal, utgiven av en stindervald redaktor. »Den
allménna tankefriheten», det har alltid varit Jéartas uppfattning,
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serkidnner icke officiella meningar». Ett undantag kinner endast
RF § 89. '

Jértas stora veneration fér den styrande makten borde icke limna
oss i tvivelsmal om huru han uppfattar dess stiillning till statsregle-
ring och kontrollmakt. Allt talar fér att de band, som genom den
férra paliggas densamma, skola vara si 16sa som mdgjligt. Likaledes
talar allt for att den senare skall vara sa liberal som méjligt. Deduk-
tiv metod ar dock icke av néden fér vinnande av visshet. Jarta har
sjalv uttalat sig i frigorna si omedelbart innan den 6 juni 1809
eller si strax efter, att en asiktsférskjutning far anses utesluten.

Sin uppfattning av konungens stillning till statsregleringen har
Jarta, nu icke lingre sekreterare i konstitutionsutskottet, uttalat i
det Korsbergerska memorialet, nir utskottets forslag till ny riks-
dagsordning forst nidde plena. Han fann vad den innehdéll om en
ritt for statsutskottet under och sdrskilda stindervalda revisorer
mellan riksdagarna att pa eget initiativ granska medelforvaltningen
sta i strid med en konungen genom RF §§ 58 och 59 tillférsdkrad
monopolriatt vad betriaffar utredningsmaterials 6verlamnande till
stinderna och slog alarm. En sidan »sjilvkravd» granskningsritt
férklarades kunna i strid med § 90 leda till att stinderna klandrade
— ordet hir tydligen fattat i betydelsen av yrka upphivande av —
sidrskilda av konungen gjorda utgifter och lito diari engagerade
ambetsmin umgilla brotten infér plena och utskott. .Darférutan
vore en detaljgranskning i strid med vad regeringsformen férutsatt,
da den i § 62 blott forbehallit stinderna ratten att faststilla huvud-
titlarna men limnat den nédrmare férdelningen av darunder upp-
tagna medel 4t konungen. »Inga partiella revisioner, inga smi an-
mirkningar, med ett ord inga halvmesyrer» verkade vad »ett endast
pé stora hiinseenden riktat bruk» av standernas bevillningsritt for-
madde.

Huru har nu Jirtas kritik verkat pi konstitutionsutskottet, nir
det fatt grundlagsforslaget aterremitterat till sig? Har det bojt sig
infér hans auktoritet? I stort sett icke. Utskottet, som madste ha
erinrat sig, att de av Jirta dberopade paragraferna i allt vésentligt
formulerats icke av honom: utan av af Hikanson, héll fast vid stats-
revisionen i dess redan planerade omfattning och underkinde dér-
med Jértas tolkning av RF §§ 58 och 59. I friga om § 62 gav det
honom si till vida ritt, som statsutskottet i RO § 30 mom. 2 i
forstone blott forpliktas efterse, huruvida vid statsmedlens utbe-
talning huvudtitlarnas slutsummor respekterats, men vad betyder
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detta, d& i det foljande utskottet forpliktas for plena anmila varje
overskridande av anslag. Att ett sidant arrangemang skulle kunna
komma i strid med § 90 foérklaras i sjilva lagtexten vara en av orik-
tig slutledningskonst foranledd farhaga. I stort sett har konstitu-
tionsutskottet desavouerat sin forne sekreterare, och det har gjort
det pA grunder, som en forutsdttningslos statsrittslig analys maste
godtaga.

I Korsbergerska memorialet, som avhandlar si& vél stdndernas
statsregleringsritt som den del av deras kontrollmakt, som ndmnes
statsrevision, har Jéarta fatt osokt tillfdlle att uttala sig om huru
kontrollmakten i gemen &r att uppfatta. »En dmbetsmans férhéal-
lande bor av nationen och dess representanter bedomas efter det
hela av dess riktning och verkningar och icke efter partiella hand-
lingar, fér vilka han endast bor vara styrelsen redo skyldig.» Det
ir ock denna princip, han sokt tillimpa i fraga om sa val statstads-
ansvarighet som justitieombudsmannens atalsplikt.

Jartas personliga de lege ferenda standpunkt i férstndmnda fraga
framtrider klart i ovanndmnda, i flertalet fall otvivelaktigt rétt oper-
sonliga promemoria. Béra, fragar han under rubriken »kontroll» i
sista avdelningen av nimnda dokument, »riksens stinders anmirk-
ningar vid férmenta fel och brister i styrelsen kunna goras vid sar-
skilda styrelsens atgérder eller endast vid det hela av dess verknings-
satt? Bora de vara grundade pi en i detalj inhamtad kunskap om
avgjorda regeringsirenden eller endast pa dessas totala intryck pa
allménna opinionen?». Tydligen dr det de senare alternativen, som
haft Jartas sympatier. Konstitutionsutskottet har emellertid icke
haft nagot sinne fér hans fragestillningar. Det har synts detsamma
som en sjilvklar sak att icke blott den av af Hakanson redan or-
ganiserade straffrittsliga statsriddsansvarigheten utan dven den s. k.
politiska ansvarigheten skulle baseras pi en granskning av rads-
protokollen av samma slag som den, vilken férekommit under fri-
hetstiden, och anknytas till de avgivna radslagen i stillet for till
regeringsbesluten. Forgdves har Jarta sokt ridda atminstone alterna-
tiven nummer ett genom att begréinsa ansvaret till radslag, som av
konungen fo6ljts. Utskottet har segt vidhallit de frihetstida traditio-
nerna och si stannat infér den formulering av RF § 107, som vi
alla kdnna och Tingsten med full evidens pdvisat indicera det detalj-
anmaéarkningsforfarande, som nu sedan ling tid tillbaka praktiseras.
Jéarta har dock icke resignerat utan pa de lege lata fronten upptagit
kampen mot ett arrangemang, som synts honom vara en styggelse.
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Overallt i sina skrifter har han pétalat rotandet i detaljer sdsom
uttryck fér futtighet. »Kritiska lornjetter», »tumstockar», statistiska
tabeller uppgjorda av »riaknekonstens skridmistare», »dvargsnit av
smi bolagskontroller», inpluggandet av detaljer 4ro honom alltid
osympatiska vare sig det ar frdga om litteratur- och konstkritik,
personkarakteristik, pedagogik eller politik, ty de draga blicken bort
fran idén, fran personlighetens odndliga storhet, frin allminbild-
ningens virde, fran de stora politiska perspektiven. Si tar han till
orda i Svea 1826 for att hivda den totalanmirkningsteori, som nu-
mera endast har akademiska bekénnare. Att han déirvid forvixlar
de synpunkter, utskottet har att anligga vid sin protokollsgransk-
ning, med dem, plena ha att f6lja, d& det galler att begéra statsrads
entledigande, 4r ledsamt redan det. Samma forvixling goéra dock
dven moderna uttolkare sig skyldiga till. Komprometterande for
konstitutionsutskottets forne sekreterare éir, att han for bevisande
av sin tes anvinder argument, som hans principiella meningsfrinder
icke vilja veta av. Varje politices studiosus bor veta, att férbudet i
§ 107 mom. 2 mot indragande i proceduren av konungens beslut
rorande enskilda personers rittigheter icke hindrar kenstitutions-
utskottet att fér dstadkommande av &ndring av forvaltningspraxis
jimlikt mom. 1 fér plena tillkéinnagiva de sirskilda fel, det anser
statsrddsledaméter ha gjort sig skyldiga till i sina ridslag om all-
ménna métt och steg. Jarta, som foérvaxlar »enskilda mal» med
sarskilda mal av allmidn natur, vet det icke.

Till det fé6r Hakansonska forslaget okdnda justitieombudsmanna-
dmbetet finns i Jartas promemoria sé till vida en upprianning, som
den siitter i friga en uppdelning av justitiekanslersimbetet efter
rationella linjer p4 s sétt, att en av konungen utsedd &mbetsman
atalar enskilda personer och korporationer i mal rérande allméin
sikerhet och kronans ritt, medan en annan, utsedd antingen av
konungen eller stéinderna, vakar 6ver lagarnas efterlevhad av dmbets-
ménnen. Det arrangemang, som triffades i regeringsformen, gick
dock som bekant ut pa niagot helt annat. JK behéll sin gamla stallning
men fick vid sin sida en stindernas ombudsman med samma atalsrétt
vis & vis dmbetsminnen som den kunglige ombudsmannen var i
besittning av. Forgives skall man i regeringsformen leta efter en
bokstav, som anger en artskillnad mellan de mal, de var i sin stad
ha att beivra. Nar Jarta 1821 som landshovding 6ver Kopparbergs
lin blev pa JO:s foranstaltande &talad for foérsenad indrivning av
nagra testamentsbevillningar, har han emellertid sin principiella upp-

14 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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fattning av standernas kontrollmakt likmétigt forklarat, att JO blott
skulle framtrida i stora fall fér att féra nationens talan. Smérre
forseelser borde han lamna at JK att beivra. Det enda, Jarta till
forman for en sidan distinktion kunde aberopa, var vissa bestim-
melser i JO:s instruktion, tillkommen flera ménader efter det rege-
ringsformen forts i hamn. Denna ger sjialv hemul foér ett motsatt
betraktelsesitt. JO har namligen tillkommit av misstro till att de
kungliga fiskalerna géra sin tjinst och har att som en viktare éver
viktare sopa rent efter dessa. En paragraf i JO:s instruktion gav
ocksd uttryck for en siddan tankegang. I riktig insikt om vad som
bist var forenligt med regeringsformen har en riddarhustalare — ty-
varr for sent for att JO:s instruktion skulle hinna rittas i éverens-
stimmelse dirmed — till undvikande av kollision mellan de bida
auktorerna yrkat, att JO i alla mal forst skulle hdnskjuta saken till
JK for atgiard och blott om sddan utebleve sjilv inskrida.

I ytterligare tvenne grundlagstolkningsfragor har Jérta yttrat sig
och tagit fel.

I en tidningsartikel av 1834 gér Jarta gillande, att RF § 57, som
s& gott som hel och héallen hirrér fran Hakansonska forslaget, blott
handlar om utévningen av svenska folkets beskattningsritt men intet
utsiger om dess omfing. Efterféljare ha sedan kompletterat hans
utsaga dérhén, att man om vidden av nimnda beskattningsritt
har att soka besked i Sveriges havder. Huru stridig denna uppfatt-
ning 4r med regeringsformens forutsiattningar framgir av vad ovan
anfoérts frdn dess ingress. Den sammanhinger med Jirtas tidigare
anférda uppfattning, att Sverige har en urgammal forfattning, som
motstatt dven 1809 Ars stétar och genom den d& antagna regerings-
formen blott modifierats.

Slutligen har Jéarta uttolkat § 90, som bekant tillkommen pa till-
skyndan av hans vin Silverstolpe for att férebygga stindernas in-
gripande p4 den styrande och den domande maktens omréden. Nar
det gidler stindernas handlingsfrihet 4r han rigorist och knisitter,
som hans upptridande i den Oxelbergska affiren vid 1809—10 Ars
riksdag visar, den stringare tolkning, vars oriktighet i var tid upp-
visats av Melander. Vad paragrafen enligt Jéirta férbjuder ar icke
blott en dverliggning om dari uppriknade dmnen i och for beslut
om Overliggningens foremal utan redan ett kritiskt omnimnande
av en konungens eller dmbetsminnens atgird i och for bevisandet
av en lagindrings ndédviandighet. Som sérskilt skidl for att ingen
sddan kritik i plena fir férekomma anfér han, att i si fall Ambets-
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méan skulle st vanméaktiga infor riksdagsmiéns tillvitelser. Och dock
begir han samtidigt bondestindets medgivande jamlikt § 110 att fa
atala den frisprikige Oxelberg.

Den verkstillda granskningen av de sirskilda konstitutionella in-
stituten 1 1809 4rs system talar lika vidl som vad férut sagts om
systemet som saddant avgjort mot Jirtas pastidda auktorskap till
var nu gillande regeringsform. De bestimmelser, som han gillat,
skulle ha kommit till honom férutan. Férslag som han ogillat, ha
blivit lag pa trots av honom. Man ma icke siga, att vad Jérta ogillar
ar den utveckling, som igt rum efter 1809 pA trots av regerings-
formen. Den statsrittsliga analysen har pa senare tid alltmer besin-
nat sig pa att den praxis, som utbildat sig i fraga om statsreglering,
statsrevision, statsrddsansvar och JO, &r grundlagsenlig. Konstitu-
tionsutskottets forne sekreterare har tagit miste i alla de fall, i vilka
han velat ldsa lagen for dem, som hade att tillimpa den. Men en
man, som sa grundligt tagit miste, nir det gallt att skipa lagen, kan
icke gérna ha haft nagot storre inflytande, di det gillde att stifta
den. Tidigare har man ansett det vara ett obestridligt historiskt
faktum att Jarta, sdsom Kjellén uttrycker sig, »suttit ndrmare vir
forfattnings kéllor &4n nigon annan» och darfér godtagit hans tolk-
ningar sasom hart nir autentiska. Nu ar det-tid att insld en motsatt
vig och utnyttja resultaten av statsrittens arbete for avgérande av
en forfattningshistorisk friga av stdrsta intresse.

Att Jérta s genomgdende tagit fel i sina grundlagstolkningar
beror pi att han rimligt nog givit sig i kast just med de bestimmel-
éer, som han ogillade, och det icke blott, som han sjilv menade, i
tillimpningen utan i sjilva ordalydelsen. Dessa bestimmelser dro
frihetstidens insatser i vart forfattningsverk, och infér frihetstiden
kidnde han fullkomlig idiosynkrasi. Envildet Over beskattningen,
inclusive statsregleringen, har blivit stindernas soulagement fér det
envilde 6ver statslivet 6verhuvud, som de tidigare varit i besittning
av men 1809 forsmatt att atererévra. Den kompenserar konungens
envilde 6ver den styrande makten. I misstro till att konungen icke
ratt utovar den av de priméira statsfunktionerna, han fatt pa sin lott,
ha stinderna dirutdver satt sig i besittning av'en kontrollmakt, som
i princip endast dirutinnan skiljer-sig fran den frihetstida, att den
icke medfor ratt att andra vad som befunnits vara oriktigt. Den
priglas alltjaimt av samma ogemytliga nirgingenhet, som den haft
alltsedan Karl XI:s dagar. Det »de stora dragens garantisystem»,
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dnnu Grianstrom talar om, &r en frihandskonstruktion utan nagot
som helst stéd i regeringsformen. Sjilv, som vi sett, ett verk av
»statsmaskinister» kriver den av dem, som halla maskinen i gang,
ett precisionsarbete. Jéarta stilld infor detaljkontrollen, 4r poeten,
som enligt en kidnd karakteristik skyr vad som &r engagerat »i
den provande och kritiska besinningens tjanst». I fraga om den sty-
rande makten ar han hjiltedyrkare och kinner infér dess kritiker
pa samma sitt som Tegnér, di han glider sig, att »dvargaliten
tystnar mot resen efterhand», eller Geijer, di han ser knottet yra
kring Goétalejonets man. 1809 ars RF ar priglad av det adertonde
arhundradets krav pa exakt begreppsmissigt vetande. Hos Jarta
triader diaremot det diskursiva tdnkandet tillbaka for det intuitiva,
juristen for esteten. Viktigare én vad som kan »mitas i parm eller
viagas vid nagon hokaredisk» adr for honom — hans ord leda tan-
karna pa Bergson — »idén» i betydelsen av »fornuftets och bild-
ningsformagans forestidllningar av det levande, det innerliga, det
organiskt fortlevande i vérlden, som icke kunna stingas inom de
stela, mekaniskt bestimda formerna av abstrakta forstandsbegrepp».
Sin misstro till juridikens mojligheter att fidnga statens liv har han
kompletterat med sin tilltro till skaldefantasiens formaga att hélla det
vid makt och utveckla det. »Jag tror», siger han, »att den estetiska
bildningen ar nodig for statsmannen, om han skall vara mera &n
en maskinist, om han skall underhalla det statsorganisationens liv,
som verkar i de darférutan stela formerna.» Och i annat samman-
hang talar han om staten sdsom »ett icke mekaniskt, men fritt och
skont konstverk».

Hans Jirta ar till hela sin liggning och askadning frimmande
fér den tankevirld, som manifesterat sig i 1809 &rs RF. Han kan
icke vara dess skapare. Han var blott sekreterare. Som sddan maste
han med vissa ovan gjorda reservationer ha kint sig som Pegasus
under oket. Av hans formuleringsskicklighet har utskottet dock
sikerligen haft ett stort gagn. Att exakt angiva huru mycket av
regeringsformens formella foértjéanster skola skrivas pa Jartas konto
later sig dock svéirligen gora. Forst i memorialet elier dtminstone
de forsta partierna dirav ar han helt sig sjalv. Ingen kan siga, att
sekreteraren diri givit ett troget uttryck for utskottets intentioner.
Detta har dock funnit sig i att han tagit sig litet friare tyglar, fylit
av beundran, som det maste ha blivit, infér hans glinsande stil-
konst.



REGERINGSFORMEN
OCH DEN UTLANDSKA DOKTRINEN

DEBATTEN KRING EN KLASSISK FRAGA

Av Professor CARL ARVID HESSLER, Uppsala

ndolf Kjellén har en gang sagt om sig sjilv att han hade
R »nationalismens idé i blodet>.? Han hade det i si hog grad att
han utgick frin denna idé som nigonting riktigt och sjilvfallet dven
nir han gjorde sin vetenskapliga debut. Han talade engagerat i sin
gradualavhandling 1890 om »det nationella medvetande som ut-
mérker vér tid», och han uttalade sig med ringaktning om de franska
statslirorna under 1700-talet dirfor att de med sin »mekaniska»
uppfattning stod frimmande fér ett sidant nationellt medvetande.”
Kjelléns mote med Montesquien var fran borjan priglat av misstro.
Maktfordelningslaran framstod for Kjellén som ett fornekande av
»statens historiska, organiska visen». Under 1800-talet hade varlden
fatt ldra sig, skrev han, att rdtten och staten ar historiska fakta och
inga logiska konstruktioner. S& ndmnde han, helt i forbigiende, att
Sverige 1809 hade fatt »en styrande makt» och »en lagstiftande
makt» — men detta var, forsikrade han, i sjalva verket ingenting
annat &n »en modern drikt kastad éver urgamla nationella tankar».®
Med de orden hade Kjellén uttalat en formel som trollband honom
sjalv, nir han som den forste bland statsvetenskapsménnen stillde
fragan: vad betydde Montesquieu for regeringsformen? Tva ganger
under 1890-talet gav Kjellén sig i kast med denna friga — ingen-
dera gangen kunde han gora sig fri fran sin férsta virdering. Kjellén
var, nir han gick att 16sa detta historiska problem, i ovanlig grad
ett barn av sin tid.
Att man i ledande kretsar 1809 kinde till de moderna statslarorna

1 Stockholms-Bladet 7 juni 1902; cit. efter S. Bjoérck, »Heidenstam och sekel-
skiftets Sverige», s. 59.

2 »Studier rérande ministeransvarigheten», s. 25 f.

3 A a, s 26,
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och hade tagit intryck av dem sokte Kjellén aldrig délja. Han medgav
att man Overallt, i broschyrer, i konstitutionsutskottets berdmda me-
morial och i riksdagens protokoll, méiter termer och tankelinjer fran
Montesquieu. Efter att ha lagt fram en stor samling citat fér att visa
detta skrev han: »Vi st ju uppe 6ver dronen i fransysk visdom».*

Men inga siddana iakttagelser férmadde rubba Kjellén ur hans
overtygelse att regeringsformen #nda vilade pa historisk grund, pa
en rent nationell erfarenhet. Och han ansag sig ha goda skil for sin
overtygelse. Han kunde peka pd en rad punkter i regeringsformen,
ddr upphovsméinnen inte f6ljt Montesquieus schema utan tagit upp
och komponerat samman principer och réttsregler ur Sveriges hi-
storia. Kjellén kunde ocksd med stolthet hanvisa till den hogsta
auktoritet pd detta omréde, till konstitutionsutskottet sjalvt. I dess
memorial hade sekreteraren forklarat att en forfattnings virde inte
bara berodde av »maktens sorgfilligt vagda forhallanden». Den be-
rodde ocksd av att det fanns en levande kraft i de konstitutionella
formerna, och dirfor hade utskottet inte. velat féresld »stora och
lysande férdndringar i var forfattnings urdldriga grundformer. Det
har trott att sadana former icke bora littsinnigt omskapas».

Men Kjellén gick for langt i sin ambition att visa att den nya
grundlagen hade en rent nationell karaktir. Han grep till formu-
leringar, som avsléjade hans fortjusning 6ver det historiska sinne
man visat 1809. Han ville tydligen i grundlagsstiftarna se mén som
i grund och botten var nationalromantiker som han sjéilv, min som
visserligen var besmittade av modefilosofernas sitt att uttrycka sig
men som, nir det gillde att handla, med férakt sk6t undan »ut-
landets lysande monster och skenfagra teorier». Kjellén gick i sin
iver dnda dérhén, att han nonchalerade en grundliggande princip
for historisk framstillning. Han letade fram uttalanden av 1820--
talets konservative Hans Jarta, nir han skulle belysa tinkesitten
1809. »Den man som & K. U:s vignar for riksdagen forklarade den
nya grundlagens anda har klarare, djupare, viltaligare #n nigon
annan svensk kiant och uttalat att staten icke dr en déd maskin, som
skall mala fram ett visst kvantum privatlycka utan ir en verkligt
levande organism med sin vilja och sitt eget sjilvstindiga maél
bortom den brokiga yttre mangfalden.»®> Sa »organiskt» resonerade
Jarta pA 1820-talet och Kjellén och hans konservativa menings-

4 >Den nationella karakteren i 1809 &rs grundlagstiftning», Hist. tidskr. 1893,
s. 15. :
5 »Om den svenska grundlagens anda», s. 46; se #ven Hist. tidskr. 1893, s. 20.
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frander pa 1890-talet. Och si resonerade man ocksa 1809, havdade
Kjellén. Bade som forskare och som politiker ville Kjellén bedoma
foreteelserna historiskt. Men han kunde, under sitt realiserande av
detta program, ibland bli djupt ohistorisk.

Mycket av vad Kjellén skrev om regeringsformen ar riktigt och
ofrdnkomligt, men somligt ar uttryck for onsketinkande. Kjellén
ville girna tro att regeringsformen var ett »kirnsvenskt» arbete,
helt utan spar av frimmande inslag. En sdan bild av regerings-
formen skulle kunna tjina ett politiskt syfte. »Det ér fosterlands-
vannens hogsta plikt», skrev han i en artikel 1899, »att arbeta for
utvecklingen av nationalandan i sitt folk till allt stérre fullkomning.
Det ir hans storsta personliga lycka, nir han kan forméila denna
strivan med arbete i de idealers tjanst, som hans egen generation
stallt upp till sina».® Tydligen erfor Kjellén en sddan lycka dven nér
han kunde férméla sin fosterlindska propaganda med sin historiska
forskning. Han kunde di bekidmpa dem bland landsménnen, som
svirmade for parlamentarism och andra moderna idéer, genom att
visa hur de berémda grundlagsfiderna gatt till viga. De hade inte
statt fraimmande for sin tids politiska modeidéer. Men de hade for-
statt att om en konstitution skulle byggas pd hilleberget och inte
pé losan sand maste den ha en nationell grund. De hade forstatt att
det inte var mojligt att skapa nagot hallbart, om man endast gick
»efter nigon teoretisk schablon», »efter den enkla och klara staistyp
som tanken si litt finner i studiekammaren».” Darfér hade de —
diarom var Kjellén forvissad — uteslutande hallit sig till svenska er-
farenheter och skrivit en grundlag, vars »anda» var rent nationell.
Det méaste — har Kjellén uppenbarligen sagt sig — gora ett visst
intryck pd landsménnen, niar de fick beskdda »den ofdrfalskade
svenska byggnaden». Kanske var Kjellén inte medveten om att han
med sin ensidigt drivna och propagandistiskt formulerade tes offrade
vissa vetenskapliga krav. Kanske kinde han det som en fosterlindsk
plikt att gora det.®

¢ »Fosterlandets, i Nationell samling, s. 171,

7 »Om den svenska grundlagens anda», s. 27f., 31. I en serie artiklar om
»Parlamentarismen i vara dagar» i Nya Dagligt Allehanda 1, 2, 8 9 och 15 februari
1893 utdémde Kjellén parlamentarismen som oférenlig med »var svenska stats livs-
villkor».

8 Vad hir sagts om Kjellén och regeringsformen bekriftar riktigheten i den
karakteristik som Georg Andrén en gang har givit av Kjellén: »Att vicka till
nationellt medvetande, till nationell sjilvprovning och till nationell vilja, det
framstar alltsd redan frdn boérjan for Kjellén som det allra ndédviindigaste. 1
denna uppgift ha vi att se ledmotivet i Kjelléns politiska verk och medvetet eller
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Mikael Anckarsvird, lantmarskalk 1809—10
Oljeméalning, K. F. von Breda. S. P. A. foto

Bland tidens konservativa akademiker var Pontus Fahlbeck
en av de frimsta. Han var inte nationalist som Kjellén var, men
han ville vara en vardare av kontinuiteten, av rittsarvet. Man kan
sidga att han sag regeringsformen under tva historiska perspektiv.
Det storre perspektivet var tusenarigt, det strickte sig till det ger-
manska urkonungadoémet. Dir ville Fahlbeck finna grunden till den
dualism, den delning av makten mellan furste och folk, som han
ansag sa karakteristisk for regeringsformen. I den meningen stod
1809 ars min for Fahlbeck som »de medvetna tolkarna av det
svenska folkets egen tusenariga erfarenhet pa forfattningslivets om-
rade».’

Men Fahlbeck riknade ocksd med ett annat, ett sekellingt per-
spektiv. Sedd pa det séttet var regeringsformen »den mogna frukten»
av ett sekels misstag — forst en allsvaldig riksdag, sedan en envildig
furstemakt. Mot den bakgrunden hade uppgiften fér 1809 ars mén
omedvetet spelar samma motiv in i hans vetenskapliga arbete». »Rudolf Kjellén»,
Svensk tidskr. 1932, s. 382.

9 »Grunddragen av Sveriges forfattning», Statsv. tidskr. 1901, s. 208, 238 f., 244;

»Sveriges forfattning och den moderna parlamentarismen», s. 39; »Regeringsfor-
men 1809—1909», Statsv. tidskr. 1909, s. 133.
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Jakob Axelsson Lindblom, pristestindets talman 1809—10
Oljemalning, K. F. von Breda. S. P. A. foto

varit att frdga »frihetens gudinna» till rdds. Resultatet maste &ven
i det perspektivet bli en dualistisk férfatining.’® Att denna férfattning
under alla omstéindigheter vilade pa en rent historisk grund var
Fahlbeck lika forvissad om som nagonsin Kjellén. Visserligen hade
— det ville Fahlbeck girna medge — dven Montesquieu foreslagit
en delning av makten for att forebygga dess missbruk och trygga
friheten. Diri 1ag »den of6érgédngliga sanningen» i Montesquieus stats-
lira, och Jirtas memorial visade att 1809 ars mé&n var fortrogna
med den sanningen. Men langre ville Fahlbeck inte stricka sig. Han
holl fast vid att bakom néstan varje paragraf i regeringsformen lag
en svensk erfarenhet.™

Béade Kjellén och Fahlbeck tog upp fragan om den korta fristens
betydelse for regeringsformens karaktiar. Forfattningen var ju, fram-
holl Kjellén, skriven »i en tidpunkt av fosterlandets yttersta nod».

10 »Engelsk och svensk parlamentarism», Statsv. tidskr. 1904, s. 79, 88, 94;
»Sveriges férfattning och den moderna parlamentarismen», s, 72 f.

11 ,Sveriges forfattning» etc., s. 37f., 74. Fahlbeck f6ll liksom Kjellén for
frestelsen att dterge ett lingt senare uttalande av Jirta for att bevisa detta:
regeringsformen sades av Jirta vara tillskuren »efter den &ldriga svenska drikten,
med bondtréjan nirmast livet».
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Det hade ju inte varit onaturligt om grundlagsstiftarna i sitt svara,
sitt néistan desperata lige, med den korta tid de hade péd sig hamnat
i en ny ytterlighet, motsatt den de just hade upplevt. Att de inte
gjorde det berodde enligt Kjellén pi att erfarenheten av riksdags-
villde inte var sd avldgsen.’” Fahlbeck gick ocksa in pd spekulationer
om bradskans roll: »Om négonsin anledning funnits att efter fardiga
monster och gingse politiska idéer hopskarva en forfattning, sa
tyckes det bora hava varit hir. Dagarnas knapphet savil som tidens
politiska tvangstankar, den franska revolutionens idéer och den
engelska parlamentarismen, borde hava si ldnkat arbetet, synes
det.»** Mirkligt nog hade Fahlbeck fem ar senare en helt motsatt
uppfattning om vad det betydde for regeringsformens karaktir att
den skrevs i s& stor hast. Om férfattarna hade haft tid pa sig, for-
klarade han i sin jubileumsuppsats 1909, dr det mer an sannolikt
att de samlat utldndska 14n och kommit med nyheter. Fahlbeck hén-
visade till det »fantastiska» forslag till representationsreform, som
lades fram av konstitutionsutskottet i mars 1810. Men nu fanns det
»lyckligtvis» inte rddrum, och dérfoér blev forfattningen sddan den
blev — »en ’historisk’ forfatining s som ingen annan i virlden utom
den engelska».**

Néar Fahlbeck skrev om regeringsformen var han inte bara histo-
riker och statsvetenskapsman, han var ocksa ute i ett politiskt drende.
Han hade f4tt se nya konstitutionella ideal vinna terring, och han
ville ga till motangrepp. Under rostritisfrigans sista skede fick
parlamentarismen verklig aktualitet i svensk politik. Sverige hade
fatt ett parti, som sig sig ha utsikter att vinna majoritet i Andra
kammaren och som samtidigt ansig sig regeringsdugligt dven i den
meningen, att det ur sina led kunde frambringa en ministir. Under-
husparlamentarism blev med logisk och intressepolitisk nédvandighet
programmet fér det liberala partiet.”® Under seklets forsta 4r hade
det ocksa blivit alltmer uppenbart att kungamaktens inflytande var
statt pa retur. Kungens alder och statsarbetets mer och mer om-
fattande och komplicerade natur ledde till att makten gled ur kungens
hinder. Sidana var de nya tendenser i statslivet som Fahlbeck fatt
bevittna, och han var indignerad &ver vad han sett. Den jamvikt
mellan kung och riksdag som enligt regeringsformen skulle vara

12 »Om den svenska grundlagens anda», s. 25 f.

13 »Sveriges forfattning» etc., s. 37.

14 Statsv. tidskr. 1909, s. 139.

15 G, Andrén m. fl, »Regeringsmakt och parlamentarism», Statsv. tidskr. 1930,
s. 465.
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statsskickets hornsten var allvarligt hotad.'®* »Nagot liknande har
aldrig i vérldshistorien forekommit att ett helt folk frin monarken
ner till den obetydligaste skribent férlorar forstaelsen av den egna
forfattningen», skrev Fahlbeck 1904." Man betedde sig som om man
levde i en parlamentarisk stat efter engelskt ménster. Vad som skett
ville Fahlbeck betrakta som utslag av ett svenskt nationallyte:
ignorans och forakt gentemot det egna och beundran for det ut-
Iindska.'® Fahlbeck soékte gora vad han kunde fo6r att hejda strom-
men. Han ville fi sina landsmén att forsta att de hade en forfattning,
som genom sin dualism var besliktad med den amerikanska repu-
blikens men som inte var ett verk av teoretisk spekulation utan ett
resultat av svensk tradition.® F6ér mdojligheten av montesquieuska
inflytelser hade Fahlbeck i sin: jubileumsuppsats ingenting lingre
till Svers.?®

I Uppsala tridde Simon Boéthius 1909 fram som minnes-
tecknare av férfattningsverket, och genom hans bidrag kom nagon-
ting nytt in i uppfattningen av regeringsformen.”* Det var inte fraga
om nigon radikal brytning med Kjeliéns och Fahlbecks sitt att se.
Boéthius foll for samma frestelse som de att fista avseende vid den
konservative Jirtas tolkning. Boéthius framholl, liksom de, att nistan
varje paragraf i regeringsformen var formulerad med hénsyn till de
erfarenheter man gjort i Sverige och att detta aktstycke hade en
utpriglat nationell karaktir.”* Men Boéthius, som tidigare visat in-
tresse for ideologier och som nagra ar senare skulle bli de politiska
idéernas historieskrivare,”® hade sinne #dven for idéernas historiska

16 »Sveriges forfattning» etc., s. 205.

17 A.a., s. 212 :

18 »Regeringsformen 1809—1909», Statsv. tidskr. 1909, s. 149.

1% Aven med arbetet »Regeringsformen i historisk belysning», 1910, ville Fahl-
béck viicka mera forstdelse och uppskattning bland svenskarna fér den egna- for-
fattningen. I paragraf efter paragraf sékte- Fahlbeck f6lja regeringsformens rotter
tillbaka i svensk forfattningshistoria.

20 En statsvetenskapsman i Kjelléns och Fahlbecks efterfoljelse var den senares
Iirjunge P. O. Griénstrém, niir han 1917 gav ut »Adresser och adressdebatter i
den svenska parlamentarismen». Man tycker sig nog, skrev Grinstréom, en och
annan ging skymta Montesquieus skugga bakom byggnadsverket 1809. Men
Griinstrdm bestred att man kan finna Montesquieu p& nigot stille i sjidlva for-
fattningen, man finner honom endast i motiveringen, i Jirtas memorial. »Av allt
det som i 1809 irs statsskick padminner om utlindska idéer och former ir det
knappast nigot, som icke later sig aterfoéra till inhemska killsprang». »De natio-
nella instinkterna, understédda av inhemska lirdomar, segrade pa alla punkter.»
A a., s 18

21 »1809 Ars regeringsformy», i serien Heimdals smaskrifter.

22 Aa., s. 24,

28 Sin installationsforeldsning 1901 hade Boéthius rubricerat »Om ideologisk
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Hans Niklas Schwan, borgarstandets talman 1809—10
Oljemalning, P. Krafft d.y. S. P. A. foto

roll 1809. Det var, hivdade han, »den snillrike franske tankaren»
som hade upptickt grundidén i all germansk statsordning, dualismen.
»Det lider intet tvivel att forst hans laror i Sverige framkallade med-
veten forstdelse for denna grundtanke och att de darfor kraftigt
bidragit till den politiska sjidlvbesinning, som satte frukt i 1809 ars
forfattningsverk».**

Nagon oreserverad beundrare av Montesquieu var Boéthius inte.
Montesquieu hade i Boéthius’ 6gon den for 1700-talets ménniskor
vanliga begrinsningen att se alltfor krasst, alltfor individualistiskt
pa staten och dess dndamal. Staten hade ett hogre mal an de enskilda
ménniskornas lycka. Staten var en enhet av gingna, levande och
kommande slikten och dess hogsta uppgift var att sorja for folkets
bestand. Forhallandena kunde bli sidana att man for folkets liv
maste offra den maktfordelning, som skulle trygga individens frihet,
och inféra en nationell diktatur. Montesquieus ldra var alltsi — det

och empirisk forskning inom statskunskapen», tryckt i Nord. univ.-tidskr. 1901—
02. 1905 publicerade han i Hist. tidskr. en uppsats om Richerts politiska idéer.
1916 gav han ut arbetet »Om statslivet», som till storre delen var en statsteorier-
nas historia.

24 »1809 ars regeringsform», s. 25,
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ville Boéthius gora alldeles klart — inte allmingiltig. Men under
normala forhallanden var den »ett ypperligt rittesnore for statslivet».
Det skulle diarfér vara djupt oriktigt att betrakta det som ett fel av
1809 ars mén, om de himtat lirdom hos Montesquieu. »Lika vél pa
statslivets omrade som pa andra ir det en dalig nationalism att fran
sitt eget land soka utestinga den allménna kulturens vinster.»*®
Och 1809 ars mén hade verkligen hamtat lirdom hos Montesquieu
— detta var Boéthius’ nya tes. De hade visserligen inte sett pa hans
lira som pa en schablon som maste foljas i sin helhet. Inte ens i
Forenta staternas forfattning, som starkast paverkats av Montesquieus
teori, hade den blivit fullstindigt genomfoérd. Niar det gillde att
bedoma fragan om inflytande eller ej fran Montesquieu ville Boéthius
formulera kriteriet pa ett mindre rigorost sdtt 4n man vanligen
gjorde. Det visentliga var inte i vilken utstrickning och pa vilket
sitt maktférdelningen kom till stind, det vésentliga var att man 6ver
huvud sokte genomfoéra en maktférdelning — under beaktande av
de nationella forutsitiningarna.** Om man stillde problemet pa det
25 A a., s. 11.

26 A.a., s. 9, 11. Redan i Statsv. tidskr, 1904 antydde Boéthius denna tanke:
»Vad de [1809 &rs min] verkligt tilliignat sig av den Montesquieuska teorien var
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séttet — och for Boéthius var det sittet det enda realistiska — maéste
man tillmita Montesquieu en icke ringa betydelse som inspirator
1809. Grundlagsstiftarna var verkligen overtygade om att Montes- "
quieu hade ritt i det visentliga.’” Men nir de skrev regeringsformen
sokte de modifiera laran for -att si langt det var mojligt bevara
traditionen.*®

For den aldre generationen statsvetenskapsmén var det nigot
mycket besynnerligt med representationsférslaget i mars 1810. Fahl-
beck hade kallat det »fantastiskt». Det besynnerliga 1ag i forslagets
radikala tendens, som tycktes std i en si egendomlig motsattning
till. den historiska kénsla, den anda av konservatism som ansetts
prigla konstitutionsutskottets arbete med regeringsformen. 1913
disputerade Axel Brusewitz pi sin avhandling kring detta tema.
Brusewitz hade gjort till en huvuduppgift for sig att verkligen studera
det politiska tankeliv, som hérskade i Sverige vid 1800-talets borjan.
Hans resultat blev att alla de idéer och argument som anférdes for
en ny representation kunde foras tillbaka till en och samma kélla,
den naturrittsliga spekulationen. Man mdéter dessa idéer i tidens
broschyrer och man méter dem konsekvent genomférda i forslaget
till en ny representation — ett férslag som innebar en brytning i
grunden med alla svenska traditioner. For att jimlikhetsprincipen,
allménviljan skulle kunna gora sig gillande maste den, sa resonerade
man, komma till uttryck i en riktigt sammansatt representation —
forst da skulle allménviljan kunna uppbéara sin roll i styrelse-
mekanismen.?

Med det material och de erfarenheter Brusewitz samlat stod det

det viisentliga diri, eller att makt behdver begriinsas av makt, ej siittet for denna
begrénsning».-S. 7.

27 Kanske hade de delvis lirt kinna Montesquieus lira i den kvasi-engelska
form som Blackstone och de Lolme givit den; se »Till frigan om tillkomsten af
1809 ars regeringsform», Statsv. tidskr. 1911, s. 94.

28 T sin ovanniimnda uppsats i Statsv. tidskr. 1911 tog Boéthius Sppet avstidnd
frédn den uppfattning, som Kjellén och Fahlbeck representerade: »S3som ses delar
jag ej den meningen att Montesquieus teori spelat en féga betydande roll vid
regeringsformens tillkomst. Teoretiskt hava dennas forfattare utan tvivel be-
hirskats déirav, ehuru lyckligtvis inhemska traditioner vid den praktiska till-
lampningen fingo verka som. ett korrektiv»; s. 96, not 2. Se iven f6ljande ut-
talande: »Foér 1809 &rs Sverige, med de divarande forutsitiningarna, synes en pé
(modererade) Montesquieuska principer byggd statsordning varit det bista, ja
enda siittet att vinna-politisk frihet utan uppoffrande av regeringsmaktens for
en sund nationell utveckling nédviindiga sjalvstindighet»; a.a., s. 116. Se dven
»Ytterligare till frigan om tillkomsten af 1809 ars regeringsform», Statsv. tidskr.
1912, s. 89 f.

20 .»Representationsfrdgan vid 1809—10 ars riksdag», s. 63 f.
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klart for honom att frigan om regeringsformen maste tas upp pa
nytt och pa ett mera genomgripande sétt. Det fanns visserligen
huvudmoment i den #ldre uppfattningen som Brusewitz inte kunde
komma forbi. De ledande minnen 1809 var pafallande eniga om
— det erkéinde Brusewitz utan omsvep — att den nya forfattningen
»vésentligen borde byggas upp pa inhemsk grund». Alla var angeldgna
om att ta erfarenheten till rads, att soka undvika de misstag som
tidigare begatts. I denna strivan visade man ett historiskt sinne. Men
Brusewitz stannade inte hér. Den fér honom avgoérande fragan bleyv,
vilken mattstock man anvinde vid sin historiska granskning, vilket
program man sokte félja nir man av det historiska materialet skulle
skapa nagot nytt. For Brusewitz lag saken i 6ppen dag — det var
Montesquieus jamviktsprincip. I de ledande ménnens egna skrifter
kunde han utlisa »Montesquieus avgérande inflytande».** Men att
forverkliga méstarens tankar hade — det medgav Brusewitz — »tyd-
ligen berett dem svarigheter, som de endast till en del sago sig i
stdnd att undanroja». Helst skulle de pa ett vida fullkomligare sitt
ha velat realisera »de teoretiska intentioner, varav de voro besjilade».

30 »Studier ofver 1809 ars forfattningskris», 1917, s. 63.
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Med forslaget till en ny representation i mars 1810 nidde de i viss
man sitt syfte. Genom dessa iakttagelser hade Brusewitz klarlagt ett
samband som tidigare varit helt férdolt.

For Kjellén och Fahlbeck framstod regeringsformen som ett hel-
gjutet verk, ett samlat uttryck fér upphovsménnens historiska kinsla
och kunskap. For Brusewitz méste den te sig som en kompromiss.
1809 Ars min hade delvis. fatt offra sina konstitutionella ideal for
att uppnd vad som var praktiskt genomforbart. 1 tidigare forskning
hade man lagt stor vikt vid att grundlagsstiftarna hade si kort
tid pa sig. Brusewitz understrok den synpunkten. Men han hade
ocksi en annan, enligt sin mening visentligare foérklaring till den
moderation som priglade regeringsformen. 1809 ars min har kint
ett behov att infor detta betydelsefulla historiska avgdrande prin-
cipiellt ta stillning till frigan om det ratta forhallandet mellan teori
och praktik i lagstiftningen. De kom till den slutsatsen att om lag-
stiftaren skulle lyckas uppn& nagot varaktigt méste han alltid lata
sin verksamhet bestimmas av allméinna opinionen. Nu var opinionen
i Sverige inte forberedd for radikala forindringar och dirfor fick
det bero med dem, till dess den nya tryckfriheten hunnit verka.**

Med sina féregangare var Brusewitz ense om att regeringsformens
mest karakteristiska drag var.dess dualism. Denna dualism var ett
resultat av historisk erfarenhet, sade Kjellén och Fahlbeck. Den var
framst en foljd av Montesquieus inflytande, sade Boéthius, som nu
fick stod av Brusewitz. Det fanns 1809 ingen entydig och sjalvklar
»facit» av den historiska erfarenheten. Tvé helt motsatta riktningar,
foretridda av Mannerheims utldtande och det Hakansonska for-
slaget, visade hur reminiscenser fran frihetstiden och den gustavi-
anska tiden till en bérjan stod i véigen for en klart dualistisk 16sning
av forfattningsfragan. Det var en tredje, medlande riktning som till
sist genomdrev denna losning, och den rikiningen hade tagit av-
gorande intryck av Montesquieu.*®

Med en rad beliigg hade Kjellén sokt visa att det i regeringsformen
finns s& méinga avvikelser frin teorien, att man inte kan tala om
nagot reellt, praktiskt inflytande fran Montesquieu. Boéthius hade
avvisat den invandningen och Brusewitz gjorde det med delvis
samma argument. Utskottet hade medvetet bemo6dat sig att inte utan
tvingande skil 6verge gamla former. Genom att bevisa att doktrinen
inte i hela sin renhet blivit tillimpad hade man i sjilva verket be-

3L A a, s 64f.
32 Aa, s 74.
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visat for mycket. Med ett si langt gende krav skulle man kunna
komma fram till att ingen forfattning i véirlden skrivits under
Montesquieus inflytande, »hur klart det &n vore att dess upphovsmén
varit besjilade av hans idéer och efter formaga sokt att omskapa
dem i praktiken».*®

Det kan med en viss ratt sdgas att Brusewitz vil mycket bagatelli-
serade de avsteg man gjorde 1809 fran Montesquieus system. Att
kalla dem »smiirre inkonsekvenser»®* 4r att anvinda ett for svagt
uttryck. Men i det hela tycktes Brusewitz si vial ha avvigt mot
varandra traditionens, opinionens och den moderna ideologiens be-
tydelse, att hans framstillning slog igenom och under ett par de-
cennier var den allmént accepterade.*® Helt ny och originell var hans
uppfattning inte. Boéthius hade varit inne pa liknande tankar men det
tycks ha skett mera pa intuition.*® Brusewitz hade bakom sig syste-
matiska studier i tidens tryckta och otryckta material, och han hade
funnit en rad aktstycken, som kastade nytt ljus dver »den idépoli-
tiska motsittningen» 1809. Han arbetade med en modern kritisk
metod och han hade en férmaga av bade 6verblick och nyansering
som ingav fortroende. For de politiska roérelser i samtiden som
fangslat Kjellén och Fahlbeck och som fargat deras uppfattning dven
av regeringsformen stod Brusewitz helt frimmande. I vad mén hans
liberala sympatier hade nigon betydelse fér hans historieskrivning
om 1809 dr en svarbesvarad friga. Om négon i6gonenfallande poli-
tisk tendens kan det under inga omstindigheter vara tal.

En av dem som genast skrev uppskattande om Brusewitz’ arbete
av 1917 var Fredrik Lagerroth. I en ling anmilan i Forum

3 A a, s 72f.

34 A a, s 72

3% Erik Fahlbeck som skrev om Brusewitz’ bok i Statsv. tidskr. var kritisk
pi vissa punkter men ansdg sig 4ndd kunna férsikra: »Var kéinnedom om grund-
lagsverket 1809 dr viisentligt rikare, och en viss, delvis nog si betydlig, forskjut-
ning i det hivdvunna betraktelsesittet maste ske»; a.a. 1917, s. 347. Se dven Wal-
frid Enbloms anmiillan i Hist. tidskr. 1918, s. 26 {.

36 Det fortjinar ndmnas att Gunnar Rexius genast insidg de viktiga konse-
kvenserna av Brusewitz’ arbete om representationsfrigan 1809—10. Det 4r nu
ddagalagt, skrev han, att representationsférslaget av mars 1810 &r »ett troget ut-
tryck for den statsriittsliga 4skddning, som under hela grundlagsriksdagen be-
hirskade det s. k. konstitutionella partiets. Diarmed kom regeringsformens till-
komst i ny belysning. Nigon principiell konservatism hos dess stiftare kunde det
tydligen inte lingre bli tal om. »Om man med en grundlags ’anda’ menar den
allminna &skadning, varur den framgéatt, och den allméinna riktning, i vilken dess
upphovsman tinkt sig dess tillimpning, sd blir just representationsforslaget en
viktig Killa for studiet av den svenska grundlagens anda». Uppsatsen »Négra ord
om andan i 1809 ars grundlagstiftning», Statsv. tidskr. 1914, s. 58 f.

15 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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prisade Lagerroth denna »lika tankedigra som léttlasta bok». Bruse-
witz hade sokt visa att grundlagsstiftarna verkligen »lyssnat till
fraimmande teoretikers ldror» — Lagerroth var Overtygad om att
denna framstéillning hade »starkare skil fér sig én den traditionella
4skadning, med vilken den sa avgjort bryter». Utan att ndmna Pontus
Fahlbecks namn men med adress till honom och till de andra hoger-
min som bekimpade den engelskinspirerade parlamentarismen skrev
Lagerroth: »Beskyllningen for bristande pietet for inhemsk tradition
torde te sig timligen obefogad, di det visar sig att var forfattning ar
mindre nationell &n man forut trott. Dess nimbus har givetvis
minskats genom att dess rétta bord avsléjats... En osjilvstindig
reception av fraimmande réttsidéer har tagit sin bérjan».*” Tjugo ar
senare hade Lagerroth radikalt indrat mening. Han vinde sig mot
Brusewitz och hela den forskningsinriktning denne foéretriadde.

En av de forsta uppgifter Lagerroth gav sig i kast med var att 16sa
ett problem, som ur metodisk synpunkt ansetts bragt ur varlden av
Brusewitz. Det gillde frigan om Hans Jéartas d4skaddning 1809. I den
aldre litteraturen hade man aningsldst citerat lingt senare omddmen
av Jarta och sagt att s uppfattade han regeringsformen dven 1809.
Brusewitz hade dragit ett streck Over hela detta resonemang och
Lagerroth hade demonstrativt applidderat: »Det maéste framdeles
anses orimligt att 1ata den konservative Jértas uttalanden frin 1820-
och 30-talen utgéra nagon auktoritativ uttolkning av vad 1809 ars
riksfider asyftat».

Men 1938 fann Lagerroth det inte lingre orimligt att stilla sam-
man losryckta meningar frin de mest skilda tidpunkter till en Jéartas
askadning, hojd éver tid och rum. Det finns, skrev han, inga distinkt
skilda perioder i Jirtas utveckling. »S& har Wallengren fattat saken,
di han i sin systematiska framstillning av Jiarta som politisk teore-
tiker om varandra citerar uttalanden av Jarta fran 1809 och frin
hans senare ar. Denne sjilv far sidgas ha givit honom lov dartill,
d4 han kroner sin vidlyftigaste politiska skrift, Svar till Allménna
Journalen, med citat frin nimnda utskottsmemorial».*® Infér denna
reflektion frigar man sig med hipnad och inte utan oro, om den
kéllkritiska skola som haft ett av sina huvudséten i Lund har varit
luft f6r Fredrik Lagerroth under senare decennier.

Det visentliga problemet for Lagerroth var emellertid ett annat.

37 Forum 1918, nr 37.
38 >Hans Jiirta och Sveriges grundlagar», Svensk tidskr. 1938, s. 550; omtryckt
i denna minnesskrift.



REGERINGSFORMEN OCH DEN UTLANDSKA DOKTRINEN 223

Det kan formuleras si: i vilken utstrickning kan man aterfinna
regeringsformens rittsmaterial i dldre svensk statsrdtt? Efter for-
fattningshistoriska studier som striackt sig 6ver decennier hade Lager-
roth en kunskap om detta material som ingen fére honom. Han. gick
igenom rittsinstitut efter réttsinstitut och han kunde inte finna
annat fin att Fahlbeck i allt visentligt hade ritt: regeringsformen
var verkligen Sveriges historia omsatt i lagparagrafer.®®

Men en sa vag formulering hade redan Fahlbeck funnit otillfreds-
stdllande, och han hade preciserat sin tes pa foljande sétt: regerings-
formen var helt och héllet en produkt av svensk erfarenhet, men den
var en nyskapelse i den meningen att den inte hadé ndgot direkt
motstycke i Sveriges historia. Nir Lagerroth kom in pa detta tema
blev han oklar och motsigelsefull. Ibland kom han fram till att
regeringsformen var resultatet av en kompromiss. »Var och en har
fatt sitt>. De som hade sina rotter i frihetstidens konstitutionella
tankevirld hade uppnatt, att stinderna fatt ett eget maktomrade,
den betydelsefulla beskattningen. Vad de fétt offra av frihetstidens
stindervialde var halften av stindernas lagstiftningsriatt och hela
parlamentarismen.- Och vad de radikala offrat hade de konservativa
vunnit. Kungen fick bade initiativ och veto i lagfrigor, och regerings-
besluten fattade han ensam i kretsen av radgivare som han sjilv
utsett. »Man har mott varandra pd halva végen».*

Men i andra simmanhang kunde Lagerroth uttrycka sig som
om han menade, att det fanns en speciellt svensk »byggnadsstil»
som 1809 kom val till pass. Regeringsformen »ar blott den gamla or-
dinéira svenska forfattningstypen, normaliserad och standardiserad».
Sverige restaurerade »sin gamla maktdelningsforfattning».** Man
fragar sig: vilken reell mening har dessa allmént hillna pastaenden,
vilken konkret forfattning har Lagerroth ténkt pa? I nista 6gon-
blick har det féresvidvat honom, att det funnits en hel serie olika

statsskick i Sverige och att man 1809 bara hade att vilja. »Moder Svea
~ hade en si vilférsedd garderob, att hon diarur kunde uttaga den
drikt som just for tillfallet var pd modet».** Sddant retoriskt nonsens
kan en akademisk festtalare 14ta undslippa sig, men man véntar sig
inte att mota det i en serids framstillning av en av landets erfarnaste
forfattningshistoriker. Man skulle vilja hénvisa Lagerroth till en

3% »1809 Ars regeringsformo», 1942, forordet.

»Beskattningsmakten i 1809 ars RF», Statsv. tidskr. 1938, s. 139.
1 A.a., s 161, :
42 A a., s 18.
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uppfattning, som kan aterges i nagra fa satser. Kung och stinder
hade s& smaningom avskilt sig fran varandra som sjilvstdndiga
myndigheter, och de hade var for sig kommit att betrakta dualismen
i statslivet som farlig for riksenheten. » En monistisk statslira hade
dirfor 1809 mera tradition for sig dn en dualistisk». Trots detta
skapade man ett maktférdelningssystem, och jimvikten, den avvigda
spanningen »motiveras i programskrifterna som utgérande facit av
Sveriges forfattningshistoriska erfarenheter, men den var och upp-
fattades ocksa som 'nagot absolut nytt i svenskt statsliv’». Detta
skrevs 1918 och den som skrev det var Fredrik Lagerroth.**

I sina senare skrifter dr Lagerroth orubblig i sin tro att allt i
regeringsformen — bade »byggnadsmaterial> och »byggnadsstil» —
ir gammalt och svenskt.** Det var »ett specifikt svenskt balans-
system» man upprittade 1809 — detta har blivit Lagerroths med
energi och temperament vérjda tes. Lagerroth hér nu en gang inte
till dem som har fallenhet for dlskvirda medgivanden. Detta vore

ingenting att beklaga om man kéinde sig 6vertygad om att med-

givanden skulle vara sakligt omotiverade. Men den kinslan infinner
sig inte i detta fall. Axel Brusewitz var ingen teoretiserande fantast,
dven om Lagerroth ibland har velat framstéilla honom och hans
meningsfrinder pa det sittet: »Man tycks i Uppsala forestilla sig
att en forfattning méiste vara resultatet av sina upphovsméns lirda
studier och . . . variera en viss pa4 modet varande statsréttslig doktrin,
pa samma sitt som skalder i skilda linder variera ett visst litterirt
tema».*® S& ohistoriskt och orealistiskt resonerade naturligtvis inte
Brusewitz. Han var starkt medveten om att grundlagsstiftarna pa en
rad vasentliga punkter sokte ta till vara de gamla formerna, det
gamla réittsmaterialet.*® Att detta i viss man fick trdda i bakgrunden
i Brusewitz’ bok ar naturligt — om detta hade talats forr, ging efter
annan. Brusewitz hade nigot nytt att meddela, nigot som kunde
komplettera den traditionella bilden. Han hade lirt kénna de in-
flytelserika ménnens teoretiska skolning, deras politiska idéer, och

43 Forum 1918, s. 442f.

44 »Jag har viagrat att med Brusewitz erkinna, det Montesquieu skulle ha inspi-
rerat skaparna av var regeringsform». »Slutpdminnelser», Statsv. tidskr. 1938,
s. 426. Se aven »Montesquieu och Sveriges grundlagar», Svensk tidskr. 1940,
s. 519f.; »1809 ars regeringsform», forordet och s. 24 f. Lagerroths tolkning av
Montesquieus maktfordelningslara har kritiserats av R. Karlbom i denna tid-
skrift 1956, s. 102 f., 108 not 34 f., 110 not 49 och 51, 114 not 93, 117—120.

45 »Tva replikers, Statsv. tidskr. 1940, s. 150. Aven Georg Landberg hade
anslutit sig till tanken pa »en viisentlig Montesquieuinspiration till R.F. 1809»; se

»P. O. von Asp som statsrittsteoretiker», Statsv, tidskr. 1939, s. 30; se dven s. 5 1.
48 Se t. ex. »Studier 6fver 1809 irs forfattningskris», s. 60, 62.
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sjalvfallet méste han fraga sig om dessa min verkligen har kunnat
helt utplana idéerna ur sitt medvetande, nir de skrev regerings-
formen. I nfigon man kom nog Brusewitz att 6verdriva Montesquicus
betydelse, och sedan har kanske tendensen till 6vervirdering stegrats
och Brusewitz’ uppfattning forenklats i »den allmfnna férestill-
ningen». Om sa &r har Lagerroth gjort en viktig insats genom att
pa nytt framhéva det svenska rattsmaterialets roll. Men att Lagerroth
givit tingen deras rétta proportioner ar inte till fullo styrkt.

Denna klassiska friga kommer vil dven framdeles att intressera
forskningen. Men ir den inte, atminstone i sin mera tillspetsade form,
omdjlig att besvara? Nir konstitutionsutskottet i maj 1809 beslot att
inget diskussionsprotokoll skulle foras, berévades eftervirlden en
huvudnyckel till frigan om doktrinens roll. Vad utskottet senare ge-
nom sin sekreterare 1t meddela i sitt memorial ger inga sdkra hall-
punkter. Vi vet i sjalva verket ingenting ens om de motiveringar som
utskottets medlemmar férde fram under arbetets gang, infér den
serie avgoranden de hade att triffa. I regeringsformen har man
resultatet av overliggningarna. P4 en rad punkter kan man finna
motsvarigheter i tidigare svenska forfattningar och foérfattnings-
projekt, frimst i det Hikansonska forslaget. Det 4r ocksad litt att
faststilla, att regeringsformen som helhet ar priaglad av en strivan
att fordela befogenheterna och skapa balans mellan férut stridande
parter. Man kan ga dnnu ett steg. Man kan ange vissa motiv for
denna strivan — framst intryck fran Sveriges historia och intryck
frdn Montesquieu och andra teoretiker. Men sedan kommer man inte
lingre. Man vet inte med vilken styrka de olika motiven har upptratt
hos flertalet av utskottets medleminar, man vet inte heller hur olika
kombinationer av motiv har varit verksamma hos dem. Statsveten-
skapsménnen har alla fort vil 16sa resonemang utifrin en skenbart
enkel frigestillning: i vad man lit 1809 ars min sina beslut be-
stimmas av de idéer de fatt hos utlandska forfattare och i vad méan
handlade de med Sveriges historia for ogonen? I sjilva verket ar
fragan s komplicerad att den aldrig kommer att fa ett fullt accep-
tabelt svar.




REGERINGSFORMEN OCH
FORFATTNINGSUTVECKLINGEN

Av Professor GUNNAR HECKSCHER, Stockholm

Néir forfattningsutredningen Aar 1954 tillsattes av regeringen
anforde foredragande statsridet i sina direktiv bland annat
foljande:

»Att utvecklingen kunnat fortgd utan hinder av den skrivna férfattningen
beror ocksd pa att denna visat sig besitta en betydande elasticitet. I och for
sig framstar det som nagot viardefullt att kontinuiteten kunnat bevaras och
utvecklingen fatt bygga vidare pa dldre forfattningstradition. Man far emel-
lertid icke vara blind for det férhallandet, att var forfattning — och det
dven i delar, dar den alltjimt fir normerande enligt sin ordalydelse — i
mangt och mycket bygger pa forestillningar och tankar, som var aktuella
vid tiden fér forfattningens tillkomst for snart ett och ett halvt sekel sedan,
men som i vara dagar foérlorat det mesta av sin betydelse. Ett genomgéende
drag dr exempelvis uppfattningen om en dualism, ett motsatsférhallande
mellan regering och folkrepresentation, en uppfattning som har sin bak-
grund i férhdllandena vid férfattningens tillkomst men som med vir nu-
varande parlamentariska demokrati forlorat sitt verklighetsunderlag. Var
forfattnings alder rdjer sig ocksd diri, att den endast mycket ofullstandigt
avspeglar vara dagars virderingar och strivanden. ... Tiden synes darfor
nu vara inne att féretaga en samlad Oversyn av demokratiens funktions-
problem och att pi grundval dirav genomféra en modernisering av var
forfattning».

Den instillning, som framtrider i dessa formuleringar, torde vara
riatt typisk for beddomningen av utvecklingen pa grundval av 1809
ars regeringsform. Man har sedan lang tid klart for sig att »Europas
dldsta grundlag» icke langre fungerar riktigt s4 som stiftarna tankt
sig men att den & andra sidan i férvanande hég grad kunnat an-
passas efter de forindringar, som agt rum visentligen vid sidan av
sjalva dokumentet. I sjialva verket skiljer sig den allminna instéll-
ning som pa detta sétt kommer till uttryck icke heller alltfér mycket
fran vad 1809 ars konstitutionsutskott (eller dess sekreterare) skrev
i det beromda memorialet den 2 juni 1809:
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» Utskottet, som foreser att den Grundlag Riksens Stinder nu komma att
faststilla icke kan blifwa fullkomlig, har welat 6ppna en mdéjlighet att for-
bittra den, nir ett mer an tilifilligt allmént tankesiitt derom hunnit stadgas».

Skillnaden ligger egentligen i att statsmakterna kanske i mindre ut-
strickning dn grundlagsstiftarna tinkt sig foretagit genomgripande
forandringar i regeringsformens paragrafer, fér att i stillet i stor
skala kringgd dess bestammelser. Héarvidlag innebédra 1954 ars ut-
redningsdirektiv snarast ett slags Atergang till 1809 &rs instéllning.

Under den mellanliggande tiden ha meningarna emellertid varit
ganska delade i fraga om den historiska grundvalens roll. Starkast
aktualiserades problemet under diskussionerna kring sekelskiftet om
Overgang till ett parlamentariskt styrelsesitt. Motstindarna hértill,
sarskilt Pontus Fahlbeck, gjorde gillande att det skulle vara ett
brott mot den historiska traditionen att acceptera en utveckling i
parlamentarisk riktning. Mot Karl Staaffs internationelit motiverade
forfattningsprogram mobiliserades den nationella historismen; och
i sjilva verket utgjorde vil ocksd Axel Brusewitz’ framstillning av
1809 ars forfattningskris pa siitt och vis ett inldgg i den diskussio-
nen, eller Atminstone ett férsdk att undanrdja den vetenskapliga
grundvalen foér vad Staaffs motstandare brukade pastd. A andra
sidan fortjanar att framhatlas, att 1809 ars mén sjilva gjorde mycket
litet for att forverkliga det pa en gang stolta och 6dmjuka program,
som ligger i de citerade orden ur utskottsmemorialet. Sedan deras
representationsférslag fran viren 1810 fallit, avstodo de fran att
soka dstadkomma nagon fortsidttning pé sitt forfattningsverk. Vissa
av dem engagerade sig till och med i férarbetena for »1812 ars for-
fattning», som i jaimforelse med den géillande regeringsformen skulle
ha inneburit en reaktion i bdde bokstavlig och vulgir mening.

Om man stiller sig frigan vilken grundlagens roll i sjilva verket
varit under de gingna etthundrafemtio arens forfattningsutveckling
blir svaret atminstone till stor del negativt. Den svenska regerings-
formen har aldrig i folkmedvetandet kommit att spela samma roll
som dess dldre motsvarighet, 1787 ars amerikanska forfattning. Icke
heller ha statsmakterna behandlat den med sirskilt stor respekt.
Den har ging efter annan blivit maltriaterad, 4n fran regeringens
sida, 4n fran riksdagens, och i svensk offentlig debatt har det ofta
betraktats som nirmast 18jligt att anfora grundlagens ordalydelse
eller andemening som argument for eller emot en viss atgérd.

Andringar i de enskilda paragraferna ha #gt rum i exempellSst
stor utstrickning. Endast tretton av etthundrafjorton paragrafer
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(8§ 2, 3, 14, 16, 36, 45, 46, 47, 48, 67, 78, 92, 112) kvarstd ofordndrade
alltsedan 1809. Andringarna ha naturligtvis ofta varit uteslutande
eller 6vervigande av formell natur, men i manga fall har man ocksé
genomfort vittgdende sakéndringar. Det av regeringsformen fore-
skrivna #dndringsforfarandet har i praktiken visat sig vara utom-
ordentligt lindrigt.

Samtidigt har det &gt rum en 4n mera vittgdende och betydelse-
full faktisk foérindring i statsskicket vid sidan av grundlagen, en
»forfattningsomvandling» (Verfassungswandlung), genom vilken det
svenska statsskicket kommit att te sig nistan lika flexibelt som det
engelska. Ett typiskt exempel, om ocksd icke det mest betydelsefulla,
utgér § 90. Enligt sin ordalydelse skulle ju denna paragraf hindra
riksdagen att éver huvud diskutera férvaltningsatgirder annat &én i
samband med det av grundlagarna foreskrivna formella kontrollfér-
farandet. S& har den i mindre och mindre grad tillampats. I sjidlva
verket diskuteras frigor av den typen ideligen i den svenska riks-
dagen, i strid mot grundlagens ordalydelse, samtidigt som kamrar-
nas talmin uinyttja paragrafen for att halla diskussionerna inom
rimliga granser. Foreskriften har salunda i praxis kommit att fa ett
nytt innehdll, helt avvikande frin formuleringen men 4ndock med
tdmligen fast innebdrd.

Betydelsefullt ar ocksi, att nya, konstitutionellt viktiga institutio-
ner tillkommit utan att pA minsta sitt regleras i grundlagen. Det
mest kinda exemplet dr naturligtvis statsradsberedningen, som bor-
jade arbeta redan under det nya statsskickets forsta decennium men
alltjamt helt saknar grundlagsmaissigt underlag. Fran senare tid kan
man & andra sidan nidmna de regelbundna partiledarkonferenserna,
som ur vissa synpunkter borja spela en nistan lika betydelsefull roll
som statsridsberedningen men som det aldrig ens under senaste tid
satts i frdga att man skulle nimna i nagon lagparagraf.

Att utvecklingen gatt fram pa detta satt beror naturligtvis till
vésentlig del pd regeringsformens bristande stéd i den allménna
opinionen. Vad ir orsaken héartill? En jamforelse med den danska
Junigrundloven och 1814 ars norska Grundlov 4r belysande. Dessa
bada forfattningar omges alltjimt av ett visst skimmer, medan i
Sverige icke ens inridttandet av svenska flaggans dag den 6 juni ska-
pat nagot intresse for den historiska forutsittningen for valet av
datum. De danska och norska dokumenten voro utiryck for stora,
revolutionerande héndelser, milstolpar i utvecklingen mot ett fritt
statsskick. 1809 4rs regeringsform var en ofolklig kompromiss, som
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ingen var riktigt entusiastisk for, men som man i ett visst lige dnda
ansag sig tvungen att acceptera.

Nu far detta emellertid ingalunda anses innebéra att grundlagen
saknat betydelse for den faktiska férfattningsutvecklingen. Fore-
skriften om tolkning efter ordalydelsen, § 84, ter sig visserligen i
verkligheten néastan som ett diligt skdmt, men sdsom nyss antytts
pa tal om § 90 kan man 4 andra sidan icke férneka att kompro-
missen pa det hela taget har hallit och bidragit till att den konstitu-
tionella ramen aldrig helt brutits. Icke ens avvikelserna fran rege-
ringsformens foreskrifter ha skett i hastigt mod. Man har i stéllet
hela tiden varit angeldgen att skapa ny »konstitutionell praxis» med
samma omsorg och omsikt och efter lika moget 6vervigande som
erfordrats for formlig grundlagsindring. Valet mellan forfattnings-
andring och foérfattningsomvandling har traffats frin pragmatiska
utgéngspunkter och aldrig betingats av revolutionira lagen. Tvirtom
ar det just de relativt plotsliga eller skarpt markerade férindring-
arna, exempelvis 1865 och 1918/21, som tagit sig uttryck i omfat-
tande grundlagsindringar.

Den stora fordndringen i statsskickets byggnad ligger givetvis i
parlamentarismens genombrott. Uppenbart &r, att nigon
grund héarfor icke finnes i regeringsformen. Oavsett vilken stiand-
punkt man intar i diskussionen om hur svenska och utlindska in-
flytelser avvigdes i 1809 ars forfattningsarbete framstar det som full-
standigt klart, att man under detta arbete pa alla hall rdknade med
ett dualistiskt system. Konungamakten (den styrande makten) och
stinderna (den beskattande och »lagstiftande» makten) stélldes. mot
varandra sisom éatskilda statsmakter, med bestimda, till stor del
motsatta funktioner och befogenheter. Att detta stimde vil 6verens
med 1700-talets svenska forfattningsutveckling var lika klart som att
det 14g i linje med det montesquieuska systemet. P4 alla hall upp-
fattade man maktfordelningen mellan konung och stander som den
naturliga kompromisslésningen melan motsatta ansprak.

Men maktfordelningen innefattar ett principiellt dilemma. En
folkrepresentation som var »visligt trog till verkning, men fast och
stark till motstdnd» maste under rddande omstindigheter innebira
hinder édven for den styrande maktens verkningsférméga. Skulle
staten kunna fullgéra sina funktioner med kraft, maste de bada
statsmakterna p& ett eller annat sétt bringas till énighet. Om enig-
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heten icke fanns, om syftena voro motsatta, uppstod en permanent
konfliktsituation som méste lamsld hela statsverksamheten.

En néraliggande 16sning hade naturligtvis varit ett republikanskt
system, med det &r ett intressant faktum att denna tanke, som inga-
lunda var frimmande for tidens diskussion ens i Sverige, knappast
allvarligt diskuterades 1809. Den avvisades utan egentlig argumenta-
tion, och det ar karakteristiskt att sa skett dven allt framgent. Till
och med de republikanska tankegingar, som da och di framfoérts,
ha motiverats icke genom O6nskan att uppna lésning av praktiska
problem utan pa grundval av abstrakt renlarighet, och de ha darfor
i varje fall hittills icke lyckats fi nidgon namnvird betydelse.

I stdllet aktualiserades i Sverige liksom i s4 méanga andra lédnder
den parlamentariska 16sningen. Man skulle skapa en fusion mellan
den styrande makten och folkrepresentationen genom en infér den
senare ansvarig parlamentarisk regering. Denna 16sning innefattade
sjalvfallet tvA huvudmoment: dels regeringens beroende av parla-
mentet, dels statschefens underordnande under regeringens medlem-
mar. Fordndringen av 1809 ars statsskick i dessa bada hinseenden
behérskar i sjdlva verket huvuddelen av Sveriges moderna forfatt-
ningshistoria. Utvecklingsgingen har ocksé i vért land klarlagts av
den vetenskapliga forskningen, grundligare dn foér nigot annat land.
Inemot ett tjugotal avhandlingar ha behandlat olika aspekter och
skeden av denna utveckling,' och flera dro under férberedelse.

Parlamentarismens problem stilldes med stor klarhet redan sex
ar efter det nya statsskickets tillkomst, nir prosten Fredrik Bogi-
slaus von Schwerin pa riddarhuset utvecklade sin kunskap om foér-

1 Andgren, S., »Konung och stiinder 1809—1812 mot bakgrunden av ett for-
fattningsprojekt frin sistnimnda ar» (1938), Andersson, I, »’Oppositionen’
och ministeransvarigheten. Parlamentariska strémningar i svensk politik 1809—
1840» (1917). Heckscher, G.,, »Konung och statsrdd i 1809 ars férfattning»
(1933). Wickman, K., »Karl XIV Johans regering och den liberala oppositionen
under 1830-talets senare hilft> (1927). Hornwall, G., »Regeringskris och riks-
dagspolitik 1840—1841» (1951). Thermeanius, E., »Lantmannapartiet> (1928).
Petré, T., »Ministiren Themptander» (1945). Gréinstrom, P. O., »Adresser och
adressdebatter i den svenska parlamentarismen. Bidrag till belysning av var kon-
stitutionella utveckling under 1800-talet» (1917). Kihlberg, L., »Den svenska
ministiren under stindsriksdag och tvikammarsystem» (1922). Wi hlstrand, A,,
»Regeringsskiftena 1900 och 1902» (1947). Dens., »1905 irs ministirkriser» (1941).
Oman, Ivar,»Karl Staaffs férsta ministir» (1923). Timelin, E., »Ministirén
Lindman och representationsreformen 1907—09» (1928). Brusewitz, A., »Kunga-
makt, herremakt, folkmakt» (1951). Nyman, O. »Hoégern och kungamakten
1911—1914» (1957). Andersson, I, »Arvid Lindman och hans tid» (1956).
Gerdner, G., »Det svenska regeringsproblemet 1917—1920» (1946). Dens.,
»Parlamentarismens kris i Sverige vid 1920-talets borjan» (1954). Nyman, O,
»Svensk parlamentarism 1932—1936» (1947).
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Iredrik Bogislaus von Schwerin
Oljemalning, J. G. Sandberg. S. P. A. foto

hallandet mellan regering och opposition i England. Efter moderna
begrepp var hans framstillning mahinda nagot teoretisk, men det
hindrar icke att den spelade sin roll nistan omedelbart. v. Schwerin
sjilv framstod som en av de ledande ménnen i riksdagen, diskutera-
des som statsradskandidat bade da och senare och lyckades genom
sin opposition mot regeringens ekonomiska politik driva fram bade
en omliggning av denna och ansatsen till en ministarférindring.
Redan nu blev det salunda uppenbart, att tanken om att regeringens
sammanséittning kunde bestdmmas helt oberoende av foérhallandena
vid riksdagen var verklighetsfrimmande. Utvecklingen fortsatte i
samma riktning. Under hela 1820-talet diskuterades statsradets re-
krytering delvis utifran riksdagspolitiska synpunkter, och infor 1828
—30 ars riksdag, vars utgdng man sarskilt fruktade, konstituerades
en konselj som lyckades utova en verklig och pa de flesta punkterna
effektiv ledning av riksdagsarbetet. »Opposition» och »ministar»
hade blivit begrepp med ett allmént erkdnt innehall. Det dr ocksa
att miérka, att de anknéto till ett begynnande partivisen med &t-
minstone i viss man ideologiska grundvalar. »Oppositionen» var pa
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det hela taget liberal, och regeringen sokte i allt hégre grad sitt stod
i medvetet konservativa kretsar.

Samma problemstillning aktualiserades med 6kad styrka vid 1840
—41 Aars riksdag. Kritiken riktade sig da visserligen i mycket hog
grad mot konungen personligen, och de mera radikala oppositions-
méinnen voro inriktade pa att framtvinga hans abdikation. Men det
hindrar icke att partivisendet delvis byggdes upp med andra ut-
gangspunkter. Oppositionens program var nu klart anknutet till
grundliggande liberala tankegingar, och det regeringsparti som ska-
pades av August von Hartmansdorff var ingalunda enbart en krets
av servila kungatjanare. Tviartom ar det ként att relationerna mellan
Karl-Johan och v. Hartmansdorff aldrig priaglades av nagon ndmn-
viard hjirtlighet och att de icke heller under riksdagen undergingo
nagon egentlig férbéttring.

Oppositionen lyckades 1840 genomdriva en praktiskt taget full-
stindig ombildning av statsrddet, med betydande eftergifter at libe-
ralt hall. Darutover hade under hela senare delen av Karl Johans
regeringstid utvecklingen gatt mot en allt klarare boskillnad mellan
konungens och statsridens &sikter. Besluten fattades alltjimt pa alla
viktiga punkter av konungen sjilv, men hans radgivare voro icke
langre alltid villiga att ge honom téickning utan anmailde i betydande
utstriackning avvikande meningar, som sedan kommo till standernas
kannedom och utnyttjades av dessa i striden mot konungens politik.
Karakteristiskt &r ocksd att statsrddsberedningen just 1840 tilifalligt
avskaffades, darfor att konungen var benifigen att betrakta den som
en konspiration mot sin personliga makt. Det var pi intet sétt fraga
om en genomford parlamentarism, men didremot idr det omojligt att
forneka starka och vixande parlamentariska inslag i statsskicket.

Lika iydligt framtradde detta 1848. En bestimd meningsyttring
fran tre stdnd framtvingade dnyo en sa gott som fullstindig rege-
ringsombildning, och nykomlingarna handlade péatagligen som en
enhetlig ministidr, men samtidigt i fullt medvetande om sin svira
mellanstillning mellan konungen 4 ena sidan och stinderna & den
andra. Ingendera av de sistnimnda var beredd att helt ge efter for
statsrédet eller acceptera detta som négot slags medlare. Men uppen-
bart var i varje fall att dualismen icke fungerade, att konungen icke
kunde utdova den styrande makten i konflikt mot stdndernas stad-
gade mening och att det var i statsridets sammanséittning som man
hade att séka l6sningen pa konflikten. Samma instidllning férblev
i stort sett foérhiarskande anda fram till representationsreformen
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Louis de Geer

Oljeméalning. S. P. A. foto

1865—66. Regeringarnas sammanséttning vixlade, och vid valet av
statsrad togs hansyn till bade administrativa och parlamentariska
meriter. Likvil stodo de senare pa visst sétt i forgrunden, om icke
pa ett avgorande sitt vid sjdlva utnidmningarna sa dock nér det
gillde vederborandes inflytande i regeringskretsen. Artiondet nir-
mast fore representationsreformen medforde ocksa satillvida en av-
gorande forindring, att den personliga konungamaktens sjilvstin-
dighet i forhallande till statsrddet blev mindre och mindre &dnda till
den punkt da konungen, i strid mot sin egen overtygelse, tvangs att
stodja kravet pa en genomgripande representationsreform byggd pa
samfillda val.

Sambandet mellan parlamentarismen och representationsreformen
skall senare diskuteras. Klart ar i varje fall att ett samband forelag
och att icke minst omstdndigheterna i samband med representations-
reformens tillkomst markerade en férindrad instidllning. Detta var
niagot som man av hinsyn till konungen var angeligen att dolja.
NAigra yttranden av Louis de Geer voro belysande genom bade vad
som sades och vad som icke sades:
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»Var forndmsta grundlag limnas ordrd i alla delar, som icke ovillkor-
ligen sammanhinga med representationsreformen».

»Det ar icke av representationsformen, som konungamaktens styrka eller
svaghet dr beroende».

»Striden om representationsreformen bor ej f& forvandla sig till en strid
om statsférfattningen».?

Det har framhéllits att de Geer var medveten om en viss oupprik-
tighet i dessa yttranden. Klart dr dtminstone att de voro ytterst for-
siktiga och att han p& intet sitt lovade att man skulle std fast vid
tanken pi en dominerande konungamakt.

I sjilva verket markerar utvecklingen under Artiondet nirmast
efter representationsreformen mycket stora férandringar. Riksdagens
makt befann sig i stark 6kning, men samtidigt var det under en rela-
tivt JAng tid mindre &n férut tal om parlamentarismen. Och detta géller
icke blott den »ideologiska» diskussionen utan dven den praktiska
tillimpningen. Regeringarna satte visserligen i all stillhet konungen
4t sidan i allt storre utstrickning, nir det var friga om de lopande
besluten, men rekryteringen skedde snarast i mindre utstrickning
in tidigare pd parlamentariska grunder, och nigon verklig rege-
ringsledning i kamrarna utdvades icke ofta. Regeringens beroende
av riksdagen hanfdrde sig till behovet att fA konkreta forslag god-
tagna, och férséken att uppna en personlig fortroendestillning fér
statsministern eller andra regeringsledaméter krontes icke med fram-
ging. Representationsreformens egen upphovsman, Louis de Geer,
fann till sin besvikelse att de bondeelement som konstitutionellt sett
vunnit mest pa representationsreformen icke ansigo sig vara skyl-
diga honom nigon tacksamhet, och icke heller var det mojligt att
finna nagon »ministrabel» representant for lantmannapartiet som av
sina partivinner foljdes lingre an till konseljdérren. Okningen i
riksdagens makt berodde icke minst pa att partiviisendet stabilisera-
des pa intressepolitisk grundval. I bada kamrarna fick man starka
och vdl sammanhdllna partigrupperingar, som satte in sina repre-
sentanter i utskotten och i forvig 6verlade om staindpunktstaganden
i viktiga politiska fragor. Foriroenderdd och verkliga partiledare
bérjade framtrida. An si ldnge var det dock endast friga om rena
riksdagspartier. Vid valen voro partierna timligen overksamma, och
négra riksorganisationer hade de icke.

I riksdagspolitiken intridde emellertid fére drhundradets slut ett

2 Citaten enligt Kihlberg, a.a, s. 104.
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Erik Gustaf Bostrém
Oljemalning, Emil Osterman. S. P. A. foto

nytt lige. I hogre grad &4n nagon av sina foregangare lyckades Erik
Gustaf Bostrom skapa en politisk maktstidllning inom ramen fér den
hirskande intressepolitiken. Detta underlittades givetvis av att han
vann och bevarade konungens personliga fortroende. Men i sjilva
verket var hans riksdagspolitiska stdllning den avgorande faktorn.
Ocksa inom regeringen blev statsministerposten i hans hand nagot
langt mera sdrpriglat &n den tidigare varit. Ministdren var Bostréoms
ministér, icke konungens fortroendemin, icke ett partis representan-
ter, icke ens ett sjialvstindigt kollektiv. Obekvima eller ineffektiva
statsrad avpolletterades utan férbarmande. Det var likvil endast sa
lange Bostrém personligen lyckades halla ihop sina skaror som
systemet dgde bestand. Partivisendet kunde icke astadkomma nagot
alternativ till honom, och nir Bostrom var forbrukad atergick allt
till det gamla.

Aret 1905 har brukat betecknas som ett miirkesir i den svenska
parlamentarismens utveckling. Den Lundebergska ministiren var en
av vara mest kortlivade, men den gav samtidigt exempel pa en helt
ny fasthet i den parlamentariska ledningen. Det har ofta sagts att
det var var forsta i alla hinseenden parlamentariska ministér, bildad
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pa grundval av riksdagens fortroende och innefattande ett flertal
ledande riksdagspolitiker. Omdoémet star sig; samtidigt ligger det
nagot paradoxalt i det forhallandet att denna var foérsta parlamen-
tariska ministir var en »samlingsregering i farans stund», som jam-
forts med Per Albin Hanssons ministiar 1939—45.°
Parlamentarismen hade provats; men den var icke helt genomfoérd.
Christian Lundebergs eftertradare, Karl Staaff, hade for sin del ett
klart och av utlandsk erfarenhet paverkat parlamentariskt program.
Han sokte genomfora det, till och med pi ett ganska dogmatiskt
satt, och tog gang efter annan strid mot konungamakten i friga om
sddant som foér honom framstod som parlamentariska principfragor.
I praktiken accepterades hans program till denna del ocksi ganska
fullstindigt av hogern, sérskilt av andrakammarhégern under Arvid
Lindmans ledning. Men konungamakten avvisade béde principiellt
och praktiskt den fullstindiga parlamentarismen. Ministiren Lunde-
berg hade i monarkiens 6gon varit en undantagsforeteelse. Sedan
den uppldsts, borde man kunna &tergd till det tidigare systemet. De
stindiga konflikterna mellan Gustav V och Staaff maste ses mot den
bakgrunden att konungen och den liberale ledaren helt enkelt arbe-
tade med olika spelregler, vilka for bada var for sig framstodo som
nistan sjalvklart riktiga. Héar ligger bakgrunden till 1911—14 &rs
stindiga nétning och den slutliga krisen i anslutning till borggards-
talet. Det var icke meningsmotséttningarna i férsvarsfragan som voro
avgorande, utan fragan: for eller emot parlamentarismen?
Konungamakten lyckades icke bryta den parlamentariska utveck-
lingen. Ministdren Hjalmar Hammarskjold 1914—17 blev en parentes,
relativt 1langvarig endast darfoér att regeringen utan egen forvallan
fick parlamentariskt stéd fér att kunna fullgéra sina uppgifter under
kriget. Nar detta stéd drogs bort kunde ministiren icke fortleva,
och 1917 var tiden mogen for ett slutligt parlamentariskt genom-
brott, nu programmatiskt accepterat ocksid av konungamakten. Se-
dan dess har parlamentarismens existens aldrig vidare satts i fraga.
Forverkligandet av det erkinda systemet var en annan historia.
Den Edénska regeringen 1917—20 var en majoritetsregering, men
den byggde icke pa nagot majoritetsparti, och den kannetecknades
av stindiga inre brytningar. I néstan lika hog grad som den Lunde-
bergska byggde dén pa en samverkan som mdéjliggjordes av tillfilliga
eller &tminstone §vergiende omstindigheter, och nar dess forfatt-

3 von Zweigbergk, »Svensk politik> (1929), s. 42; Wahlstrand, a. a.,
s. 321, )
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Karl Staaff
Byst av Carl Eldh. S. P. A. foto

ningsprogram var forverkligat kunde majoriteten icke ldngre halla
ihop. Under mer &n ett artionde hade vi i Sverige regeringar som
visserligen voro parlametnariska i avseende pa sitt forhallande till
konungamakten och i sitt beroende av riksdagen, men som aldrig
voro i stand att utéva nagon ledning. Den parlamentariska epokens
forsta tid uppvisade ingalunda nagon »styrande makt, med enhet i
beslut och full kraft i medlen att dem utféra». Tvirtom var det fraga
om en verklig maktoverflyttning fran regering till riksdag. Systemets
tyngdpunkt lag icke i konseljsalen utan i riksdagsutskotten. Par-
tierna visade icke sdllan en bendgenhet att soka sig fran regerings-
makten snarare én till den, och det kan med skil sidgas att epokens
ledande politiker, C. G. Ekman, utévade ett starkare inflytande néar
han satt i statsutskottet in nir han var statsminister.

Manga formodade att detta skulle bli den svenska parlamentaris-
mens definitiva utformning. Men snart nog intriddde ett nytt skede.
Den socialdemokratiska regeringsbildningen 1932 gav i strid mot
alla forviantningar upphov till en verklig, fast regeringsledning, som
dérefter i stort sett fortsatt. De kritiker som tidigare hanfullt talat
om en »lidande regering» borjade nu i stéllet tala om riksdagen som
16 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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Nils Edén
Oljemalning, Sam Uhrdin. S. P. A. foto

ett »transportkompani». Vad regeringen foreslog blev i allt visentligt
godtaget av riksdagen. Redan under aren fore det andra varldskriget
var detta tdmligen uppenbart. Krigsarens samlingsregering hade en
an starkare stdllning &n sina foregangare, och styrkan gick i arv
dven till efterkrigstidens partiregeringar. Atminstone savitt samtiden
kan bedoma saken har ett fast uppbyggt parlamentariskt statsskick
kommit till stand.

Det ar uppenbart att bakgrunden till fordndringen fran riksdags-
byrakrati till genomférd parlamentarism till stor del ligger i parti-
viasendets dndrade karaktir. Det socialdemokratiska partiet bildades
redan 1889 som ett riksparti utan riksdagsrepresentation, och dess
konkurrenter ha ocksa i vixande utstrickning satt sin lit till fast
uppbyggda partimaskinerier utanfor folkrepresentationen. Riksda-
gens ledaméter ha alltmera blivit partirepresentater och bevarat allt
mindre av sin gamla stidllning som oberoende folkrepresentanter.
Det ir ett saklige som man kan gilla eller ogilla, glidja sig at eller
beklaga, men det dr uppenbart att det star i oupplosligt samman-
hang med sjilva det parlamentariska systemet.
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Om man idag skall s6ka karakterisera den svenska parlamenta-
rismen sidan den vuxit fram under etthundrafemtio ars utveckling
ar det ocksa partivisendet som kommer som forsta punkt. Partierna
dro fast uppbyggda och lasta till sin sammansittning. Ingen riks-
dagsledamot flyttar frin det ena partiet till det andra, och majlig-
heterna att frondera mot partiledningen aro i dagspolitikens huvud-
fragor skiligen begrinsade. Naturligtvis innefatta partierna alltid
olika fraktioner och naturligtvis blir partistindpunkten alltid mer
eller mindre en kompromiss, men nir den vil faststillts bli av-
vikelser utomordentligt svara att férsvara. Riksdagen har kvar hela
sitt noggrant utbyggda utskottssystem, och detaljfrdgorna behandlas
alltjamt med stor omsorg. Men utskottsarbetet har en annan inne-
bord an tidigare. Annu pa 1920- och 30-talen kunde utskotten sitta
en viss ara i att &ndra detaljer och.-rentav huvudpunkter i rege-
ringens forslag. Nu 4r principen i stort sett den att propositionerna
bli antagna och motionerna bli avslagna. Detaljarbetet innebédr en-
dast i mycket liten utstrickning nigot underlag for en verklig sak-
provning inom folkrepresentationen sjalv. Dess uppgift ar i framsta
rummet att griva fram argument foér den utomparlamentariska dis-
kussion,. som fger rum under och mellan valrérelserna. Samtidigt
dro statsmaktens foretrddare pd manga omriden tvungna att komma
6verens med de olika ekonomiska och sociala organisationerna. De
avtal som traffas med jordbrukarnas, 16ntagarnas eller industrifére-
tagens sammanslutningar ingis av regeringen, men de bli faktiskt
bindande ocksa for riksdagen. Ocksd om inga andra skil funnes,
skulle redan denna omstéﬁdighet vara tillracklig att driva fram ett
annat system dn den gamla utskottsparlamentarismen.

Men detta betyder dndA icke att makten helt flyttat til konselj-
salen. Uppgoérelser mellan partierna traffas alltjaimt, och de inne-
fatta ibland ganska pitagliga eftergifter fran émse hall. Skillnaden
ligger i att uppgorelser av den typ som férut brukade triffas i ut-
skotten numera dga rum vid partiledarkonferenser. Bli partiledarna
eniga om en viss ldsning, fro de si gott som undantagslést ocksd i
stind att leverera respektive partiers roster. Det system, som i Eng-
land kallas uppgorelser »behind the Speaker’s chair», har i Sverige
mycket stérre utbredning #n pa annat hall. Partiledarnas stillning
har under aren efter kriget forstirkts bade i det lépdnde politiska
arbetet och infor opinionen. Av allt att ddma ha massmedia, radio
och till slut dven television, spelat en mycket stor roll for att astad-
komma detta resultat. ‘
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Det parlamentariska program, for vilket liberaler av olika genera-
tioner fran v. Schwerin till Staaff kampade, var starkt paverkat av
engelska erfarenheter. P4 1920-talet sade man sig att den svenska
parlamentarismen icke blivit engelsk utan snarare fransk. Omdomet
har icke lingre niagon giltighet. Liksom England uppvisar Sverige
i vara dagar ett fortgdende spel mellan regering och opposition, dar
just den stindiga debatten innefattar de ndédvandiga kontrollerna
over statsmaktens utnyttjande. Skillnaden ligger dels i regeringens
storre permanens, dels i partistrukturen; men man skali komma ihag
att permanensen under vissa perioder varit stor ocksid i England
och att tvapartisystemet i England existerat endast under begrinsade
tidrymder, medan man i Sverige alltsedan mitten av 1930-talet haft
endast begransat utrymme fér manovrerande mellangrupper utan
fast anknytning till andra partier. Det dr mojligt att ndgot liknande
1920-talsparlamentarismen en gang kommer tillbaka; just nu &r
dock likheten med engelsk parlamentarism onekligen slaende.

Parlamentarismens utformning har naturligtvis ocksad nira an-
knytning till representationsfrigan. Gir man tillbaka till dis-
kussionens bérjan strax efter den nya regeringsformens tillkomst
kan man Konstatera, att det dirvidlag var tvd omstindigheter som
sdrskilt forsvarade uppbyggandet av ett parlamentariskt system. Den
ena lag i fyrkammarrepresentationen. Det kan vara svart nog att
uppna sammanstimmande majoriteter i tvd kamrar; att laborera
med fyra visade sig vid en rad tillfillen praktiskt taget otdnkbart.
Den andra omstindigheten var bristen fjﬁ demokratiskt underlag.
I grunden kunde ju stinderna i sin maktkamp med monarkien knap-
past géra ansprik pi att vara ndgon verklig folkrepresentation. En
lésning av representationsfrigan var darfér ocksa en av forutsétt-
ningarna f6r det parlamentariska programmets genomférande, sam-
tidigt som de olika representationsreformerna sjilvfallet motiverades
annu starkare genom en rad andra omstindigheter.

Det var knappast frin parlamentariska utgdngspunkter som 1809
ars min forst grepo sig an med representationsproblemet. Likafullt
kan det om 1810 ars representationsforslag ségas, att det var langt
ifrAn demokratiskt, men att dess genomfdrande av allt att déma
skulle-ha skapat en mycket arbetsduglig riksdag. Men forslaget blev
aldrig genomfért, och de 1dnga debatter i representationsfrigan som
agde rum under de féljande artiondena saknade, med allt sitt idé-
historiska intresse, minga géinger realistisk anknytning. P4 allvar
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aktualiserades fragan icke igen forrdn 1840, och det dréjde ytter-
ligare tjugofem ar innan fyrkammarrepresentationen var mogen att
forsvinna. Darmed hade den ena avgérande forandringen intritt.
Man hade nu en verkligt arbetsduglig riksdag, och det ir ingen
tillfallighet att tvikammarriksdagen #dnda fran borjan pa ett helt
annat siatt 4n riksens stinder kunde hiavda sin stdllning gentemot
regeringen. Aven om kamrarna ménga génger voro oense, iven om
tvikammarsystemet sisom ofta framhallits linge férblev mera »eng-
elskt» 4n »amerikanskt» var det dndock tack vare utskottsvisendet
mojligt att uppna stiddpunktstaganden som med framgang kunde
konfronteras med regeringens énskemal.

Den andra huvudetappen lag i demokratiseringen. De succes-
siva rostrattsreformerna, som till slut férde, fram till allméan och lika
rostritt for min och kvinnor vid bade riksdagsval och kommunal-
val, dgde rum parallellt med parlamentarismens slutliga genombrott.
En detaljfraga i sammanhanget var huruvida man skulle gora tva-
kammarsystemet dnnu mera »engelskt> genom att berdva forsta
kammaren reellt inflytande eller om man skulle atergd till tanken
pa ett »amerikanskt» system genom att ge kamrarna lika ursprung.
Valet foll pa den senare lésningen, trots Staaffs invandningar, och i
sjalva verket var detta ett av de villkor som gjorde det mojligt for
hogern att acceptera rostrittsreformerna och demokratien. Samtidigt
gjordes valsystemet proportionelit. Det &r uppenbart att bida dessa
atgarder medverkat till att férdroja genomférandet av ett parlamen-
tariskt system enligt Staaffs énskemdl. A andra sidan var det efter-
gifter av det slaget som bevarade “viljan till samverkan och garan-
terade det demokratiska systemet mot de pafrestningar som i olika
skeden hotade dess bestand.

Demokratiska tankegangar voro 1809 icke alldeles frimmande fér
grundlagsstiftarna, &ven om man vid den tidpunkten knappast hade
nagon tanke pa att forverkliga dem. De avvisades i verkligheten
med stérre skirpa under foljande artionden. Om parlamentarismens
genombrott innebér den storsta yttre fordndringen i det system som
uppbyggdes 1809, ir naturligtvis demokratiseringen i grunden en
mycket storre forandring, 1at vara att den kunnat ske med mindre
dndring i grundiagens bokstav.

I sjdalva verket ar det likvdl nédviandigt att tringa dnnu ett steg
djupare. Statssskickets foérdndringar innefaita i sina huvuddrag en
avspegling av andringar i dess férutsittningar; forfattningslivet ut-
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tryeker realiteter p4 andra plan &n det konstitutionella. Det skulle
krava allt for mycket utrymme att ndrmare utfora denna tankeging,
men nigra exempel ma dnda till slut f4 illustrera den.

Den svenska staten av 1809 var i sitt férhallande till medborgarna
annu i manga hinseenden »en faderlig regering», for att tala med
Hans Jirta. Dessa uppgifter voro starkt begrinsade, men si lingt
de rackte fattades de positivt och innefattade skyldigheten att sérja
for medborgarnas biésta, eftersom medborgarna endast i begriansad
utstrackning kkunde skdta om den saken sjilva. Det efterféljande
arhundradet innebar det liberala systemets genomférande i forhal-
landet mellan offentligt och enskilt. Statens uppgifter fattades prin-
cipiellt sdsom starkt begrinsade, ndstan negativa, och man hade
déarfor icke sa stora invindningar mot ett statsskick som medférde
att statsmakten fungerade lingsamt och med svirighet. De senaste
femtio dren ha uppvisat vélfiardsstatens genombrott: statsmaktens
vaxande uppgifter stidlla vixande krav ocksd pa statsmaskineriets
effektivitet. Uppenbart ar att detta aterspeglar sig i statsskicket. Ett
sldende exempel dr statsbudgetens dndrade karaktir. Sjialva det par-
lamentariska regeringssystemet finner till stor del sin motivering i
omstindigheter av detta slag: det mdjliggdér stark effektivitet utan
att likvil utesluta diskussion och kontroll.

Pa liknande sitt kan man se bakgrunden till representationsfragan.
1809 hade vi ett stdndssamhélle; 1909 ett klassamhille; 1959 ett
jamlikhetssamhélle med korporativ uppbyggnad. Vid statsskickets
tillkomst framtridde stinden som starkt organiserade krafter inom
riksdagen. Nir de stora rostrittsreformerna kommo till stind, sékte
man framférallt vigar att ge representation &t alla meningsskift- -
ningar bland enskilda medborgare. I vira dagar framtrida partierna
till stor del som representanter for sociala grupper, samtidigt som
dessa grupper pa andra vigar gora sig gillande i utomparlamen-
tariska organisationer, som vilja sluta avtal med statsmakterna.
Ocksd hédr har man funnit 16sningen i parlamentarismen, men pa
en helt annan grundval 4n nér den ursprungligen férordades av
v. Schwerin.

Statskunskapens analys av forfattningsutvecklingens karaktir har
i Sverige bedrivits med stérre noggrannhet och stérre verklighets-
sinne #n i flertalet andra visterlindska samhéllen. Héndelseforlop-
pet har skildrats i alla sina detaljer, och de konstitutionella férind-
ringarna ha diskuterats utan 6verdriven bundenhet vid grundlags-
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textens formuleringar. Inte heller har analysen begrinsats av det
i traditionell mening statsvetenskapliga betraktelsesittet. Anknyt-
ningen sérskilt till socialhistoriska forskningsresultat har varit till-
riackligt stark for att hindra ett 6verdrivet formellt grepp om pro-
blemen. Icke blott utvecklingens yttre huvuddrag, utan Aven dess
grundliggande orsaker ha darvid tratt i dagen.

Likval dro vetenskapens iakttagelser begrinsade till sin rickvidd.
Vi kdnna relativt vél till hur vi kommit fram till den punkt dar vi
befinna oss, hur dagens levande statsskick ar beskaffat, och pé
vilken idégrundval det vilar. Om utvecklingens framtida karaktir
kunna vi diremot icke goéra nagra vialgrundade foérutsigelser. Den
friga man dérvid stéller sig ar sjilvfallet om vi natt fram till ett
konstitutionellt system som kommer att std sig — eller om véara
varderingar och stravanden i fraga om statsverksamhetens organi-
sation och statens uppgifter i en framtid komma att te sig lika
hopplost fordldrade som férutsiattningarna for 1809 ars grundlags-
verk tedde sig for 1954 ars foredragande statsrad.




REGERINGSFORMEN I NUTIDA
FORFATTNINGSLIV

ERFARENHETER FRAN 1939—55

Av Professor NILS HERLITZ, Djursholm

samband med 150-arsminnet av 1809 ars regeringsform har man
I[ ocksa velat ge utrymme &t erfarenheter om den roll den spelat
i nutida politiskt liv.* I detta historiska sammanhang &r det emel-
lertid angeldaget att understryka, pa vad sitt siddana erfarenheter
egentligen sammanhénga med minnesfirandets f6rmél. Det talas ofta
om det mirkliga i att en s& gammal forfattning —— man tilligger
girna: den nist dldsta i virlden — &nnu ager bestdnd. Detta ar ju
till mycket vésentlig del en felsyn, vallad av var grundlagsstiftnings-
teknik. Regeringsformen har varit underkastad oavlatliga férdnd-
ringar; raknar man efter, vilka paragrafer som kvarstd sidana de
utformades 1809 (en visserligen inadekvat mitningsmetod), finner
man, att de dro 13 — de “flesta av mycket periferisk betydelse. I
Danmark finnes nog vil si mycket kvar fran 1849, fast man sedan
dess fatt tre »nya» grundlagar. De erfarenheter som jag kan redo-
visa hanféra sig med andra ord ej till »1809 ars regeringsform» utan
till regeringsformen sddan den gillt i var tid.

1 Den begrédnsning av dmnet, som ligger i denna artikels undertitel, m& under-
strykas. Framstillningen avser endast den tid, dd jag var ledamot av Forsta kam-
maren, och tar dirfor t. ex. ej upp sddana fragor som aktualiserats innevarande
ir. Och inom ramen av en tidskriftsuppsats har det varit omdjligt att allsidigt
och ingdende belysa regeringsformens roll under den angivna tidrymden. Ensidig
ir framstillningen s till vida, att den till viisentlig del angdr frigor, i vilka jag
Pa ett eller annat siitt sjilv varit engagerad. Den bygger pd en genomgéng av ett
omfattande material (huvudsakligen bestiende av férstakammarprotokoll), men
en dokumentation, som skulle i enskildheter angiva, nir olika frigor dryftats och
vilka meningar som dirvid uttalats, har icke kunnat inpressas, i all synnerhet
som samma tanke ofta gjorts giillande i flere olika sammanhang. Det mé ursiik-
tas, om standpunkter, som jag sjalv hivdat, féorhillandevis starkt framlysa, ehuru
givetvis i sammantringd form. Flere av dem ha niirmare utvecklats i ett flertal
arbeten, siirskilt »Svenskt forfattningslive (1947), men &dven: »Svensk sjidlvsty-
relse» (1933), s. 224 ff., »Forvaltningsriittsliga grunddrag» (1943), s. 146 ff., »Svensk
frihet»> (1943), »Svenska statsriitens grunder»> (2 uppl. 1956) och »Nordisk offent-
lig ratte, IT (1958), s. 65 ff. samt i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1939, s. 231 ff.,
Svensk Tidskrift 1946, s. 503 ff., 1947, s. 94 ff.
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Men rickvidden av detta pipekande fir ej éverdrivas. Hur stora
forandringar regeringsformen in genomgatt, dr det pafallande att
kirnan i 1809 ars forfattningsverk #r orubbad: de grundldggande
reglerna ha alitjimt till mycket visentlig del samma innebérd som
for 150 ar sedan.

Det dr emellertid vil bekant, att det sedan lingliga tider ratt en
spinning mellan regeringsformen och statslivets realiteter. Den fram-
trader, om man si vill, huvudsakligen i tre former. For det forsta
bli ménga regler i regeringsformen tolkade och tillampade pa ett
helt annat sétt &n forr — varvid det ofta kan tvistas om huruvida
den nya tillampningen i sjdlva verket inneburit ett Overtridande av
grundlagsbuden. For det andra har det, dér regeringsformen péakallar
viljeakter av olika organ (konungen enligt 4 och 9 8§, statsridets
ledamoter enligt 9 §, riksdagen) visat sig att den personliga prévning,
som den dirvid utan tvivel férutsatt, 1 stérre eller mindre utstriack-
ning uteblir; oklart &r, huruvida pa en eller annan av dessa punkter
en sedvaneriitt uppkommit som omintetgjort prévningsritten. Har-
till kan for det tredje liggas, att vissa regler (t. ex. 37, 75, 101, 106
§8) av olika anledningar och pa olika sitt forlorat sin praktiska
betydelse. :

Det dr naturligt, att denna spinning skirpts under den dynamiska
tid som de tva senaste artiondena utgjort. Vart yttre lige och den
inre omdaningen ha rest en mangfald av helt nya spérsmal. Det har
dérvid blivit friga om allskéns nya slags métt och steg, dels sidana
som mer eller mindre allmidnt uppfattats som ofrankomliga, dels
ocksa sddana, som varit i hég grad omstridda. Det ar intressant att
se sidana fragor ur regeringsformens synpunkt, se vad denna betytt
vid deras 16sning.

Det faller d& forst 1 6gonen, att det foretogs ett mycket stort antal
dndringar i regeringsformen under den tid som hir avses; dess for
svensk forfattningsutveckling karakteristiska successiva anpassning
efter forhallandena och behoven har sdlunda fortgatt. I huvudsak
var det uppenbart och ostridigt, att dndringar voro ofridnkomliga,
forsdvitt man éver huvud taget ville ta de asyftade stegen. Och Aven
ddrom ridde det i stort sett enighet; blott i fa fall voro meningarna
delade. Emellertid ir det endast enstaka fdndringar i regeringsformen
(jag tanker sirskilt pi dem som avse 51 och 63 §§) som kunna ségas
aterspegla tidens speciella problem och behov. Icke heller hinférde
sig dndringarna i Ovrigt till A&mnen av mera central betydelse. De
gillde fragor rérande regeringsmaktens organisation och funktions-
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sitt, rérande hogsta domstolen, regeringsritten och justitiekanslern,
om kvinnas tilltrade till statstjinst och om borgmaéstareval, om riks-
bankens organisation, om riksdagens ombudsmin. Hértill kommer
att 1949 ars omlidggning av riksdagens arbetsformer, tryckfrihets-
férordningen samma &r och 1951 ars religionsfrihetslag hade vissa
aterverkningar pa regeringsformen.

Léngt storre perspektiv 6ppnas, om man véidnder sig till sidana
reformuppslag som ej lett till resultat — vare sig de nu stannat inom
riksdagen eller vila i departementen i form av skrivelser eller lag-
forslag eller dro foremal for uredning.? Aven bland dem mdter man
sddana som varit av ganska periferisk betydelse. Men &tskilliga han-
forde sig till stora konstitutionella spérsmal och buro dven vittnes-
bord om nya problem som tiden upprullat. Det var salunda fraga
om nya former for regeringsmaktens utovning, parlamentarismens
lagféstande, 6vergdng till enkammarsystem, vidgade maojligheter till
folkomrostning, effektivisering och rationalisering av riksdagens
kontrollorgan, vidgad anvindning av lagridet, modernisering av reg-
lerna om riksdagens finansmakt, inrdttande av sirskilda organ som
skulle kunna handla & riksdagens vignar, omdaning av 16 §, revi-
sion av reglerna om tjinsteméns réttsstillning, omreglering av det
administrativa rattsskyddet, atgirder fér underlidttande av Sveriges
anslutning till internationella organisationer. Om de flesta av dessa
fragor giller vad nyss sades om foretagna #indringar i regeringsfor-
men: det har statt klart att grundlagséndringens vig varit den enda
mojliga, om man velat ni det dsyftade resultatet.

Det 4r péfallande, att regeringsformen — efter att redan forut,
dven dar dess text ej dndrats, ha givit ett mycket fritt spelrum at
forfattningsutvecklingen — icke heller biar néigra egentliga spar av
de stora omvélvningar som vi under de senaste artiondena ha ge-
nomgAatt. Hur kommer sig detta? Och vad betyder under sidana
férhéllanden dess regelsystem?

Regeringsformens plats i nutida rattsliv belyses klarast i sddana
fall, dar det varit omtvistat, vad den fordrar och tilliter. Sadant var
liiget betraffande vissa av de fragor som nyss berdrdes men framfér
allt ocksd i Atskilliga andra fall. I nigon min himmades dessa
meningsbrytningar under kriget. De som voro benfgna att hévda
regeringsformens bud kunde d& hallas tillbaka av medvetandet om

2 Hirtill kommer att ett grundlagsforslag, antaget 1954, alltjimt &r vilande.
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vitala intressen, som maste tillgodoses, och om det betinkliga i att
ifragasitta den lagliga grunden for regeringens politik, sirskilt ut-
rikespolitiken. Jag har ett livligt minne av hur denna himning, sir-
skilt 1944 och 1945, avholl konstitutionsutskottet fran att offentligt
framfora kritik (ddremot skedde det under hand). Men den stats-
riattsliga diskussionen var dnd4 livlig. Den blossade upp vid en rad
av dechargedebatter, sirskilt 1942, 1943, 1947, 1948, 1952 och 1954,°
och i manga andra sammanhang — vare sig det nu gillde att i
efterhand beddma, vad som redan féretagits, sirskilt av regeringen,
eller att 6verviga, huruvida ifrégasatta atgirder voro foérenliga med
regeringsformen eller ej.

Ofta nog blevo pa detta sétt grundlagsbud, som sedan gammalt
varit kontroversiella, aktualiserade, utan att tidens sarskilda férhal-
lande givit dem nya aspekter: 7, 28, 36, 69—71 §§, 87 § 2:0, 90,
105—107, 109 §§ m. fl. Men i méanga fall spelade just sddana for-
héllanden pa ett eller annat sitt in. Utrikespolitikens vidgade bety-
delse riktade uppmirksamheten pa 12 och 54 §: vilka fragor kunna
anses vara av »storre vikt»? vad betyder det att utrikesnimnden
skall horas »fére avgérandet»?* Ofta nog Aberopades 16 § mot
osedvanliga atgirder, féranledda av tidslaget. Riksdagens makt Gver
skatter, avgifter och palagor (57, 60, 73 §§) kom i férgrunden, da
den statliga regleringen medférde medborgarnas belastande i Atskil-
liga nya former (clearingavgifter, inférselavgifter, prisutjimnings-
avgifter m. m.). Den komplicerade beskaffenheten av det tving som
utovades mot medborgarna reste frigan, om riksdagen skall sti
utanfér, nar tvinget kan betecknas som enbart faktiskt, icke ritts-
ligt.” Rickvidden av regeringsformens regel om monopol (60 §) var
i flera hinsenden omstridd. Om riksdagens makt 6ver statsutgifterna
var det minga génger fraga, och dessa sporsmal fingo en sirskild
tyngd, dirfoér att man pAa senare ar haft att ta stindpunkt till ut-
gifter av forut okiind storleksordning. Betalningsforbindelser, som
likaledes varit utomordentligt vittgdende, aktualiserade fragan, i vad
man regeln i 76 § om rikets belastande med ny gild ir tillamplig
pa sédana.’ Rickvidden av riksdagens lagstiftningsmakt (87 § 1:0)

3 Vid 4tskilliga av dessa tillfillen (se sirskilt FK 1948: 20, s, 14 ff.) har jag
gjort allminna utliggningar om grundlagsviardens innebérd och betydelse, till
vilka jag far hiinvisa.

* Jfr H. Olsson, »Utrikesnimnden 1937—1953» (1957) samt uppsatser i
Statsvetenskaplig tidskrift 1956, s. 182 ff., 305 ff. :

5 Jfr om denna principfriga Herlitz, Festskrift til Poul Andersen (1958),
s. 166 ff.

¢ Jfr senast StU 1953: 180 med dirtill hérande handlingar.
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blev brannande, d& regeringen utan riksdagens medverkan genom-
forde lagstiftning av djupt ingripande betydelse (ransonering, export-
och importreglering m. m.).” Med efterkrigstiden kom frigan, om
det i grundlagarna finns hinder for Sveriges anslutning till inter-
nationella organisationer.®

Naturligtvis ha de statsréttsliga fragorna ofta blivit vederborligen
undersokta i departementen och i utskottens kanslier (sirskilt har
jag i konstitutionsutskottet kunnat folja hogt kvalificerade sidana
préstationer). Men det éar icke, som t.ex. i Finland och Norge, ett
visentligt inslag i det politiska livet, att uppkomna tvivelsmél for-
anleda sirskilda statsriittsliga utredningar.’ Att férfogandelagskom-
mittéen 1952 presenterade en sidan angiende statliga regleringar av
niringslivet'® var ett ganska ovanligt undantag; dnnu ovanligare
var, att en sirskild kommitté 1951 tillsattes med det enda uppdraget
att klargoéra den inom riksdagen kontroversiella frigan om kyrko-
motets grundlagsenliga kompetens.™ Det ir silunda endast i mycket
ringa mén man kan ligga systematiskt genomférda statsréttsliga
undersokningar och argumenteringar till grund fér en 6verblick Gver
meningsbrytningarna. Det &r huvudsakligen i det sa att séiga rutin-
maéssiga riksdagstrycket — och framfor allt i kammardebatterna —
som man mdter dem, i den mera summariska och icke alltid helt
genomtinkta form som dir dr naturlig.

Det dr intressant att iakttaga, med vilka 6gon man sett pa rege-
ringsformen i politiska kretsar.

Man vagar vil séiga, att grundlagarna icke ha samma plats i
svenskt folkmedvetande som t. ex. i danskt och sarskilt norskt, sa-
som grundvalar fér ett fritt statsskick. Det knyter sig icke samma
kéinslor till den 6 juni 1809 som till den 5 juni 1849 och den 17 maj
1814.

Som ett frihetens palladium fick regeringsformen vil i vissa kret-
sar en sorts panyttfédelse under krigsiren. Man kunde fa bevitina
en nistan romantisk dyrkan av dess text. Jag minns, hur en kamrat

7 Jfr bl.a. KU 1947: 24. Frigan har i hog grad komplicerats genom oklarhet
6ver de former i vilka riksdagen medverkar i lagstiftning; jfr Forvaltningsriittslig
Tidskrift 1939, s. 285 ff.

8 Frdgan, huruvida vi sedan mer in ett kvartssekel befinna oss i en sddan
»svir penningkris> som kan féranleda guldinlésningens suspendering (72 §), har
diremot, sdvitt jag kan erinra mig, ej dragits upp till allvarlig diskussion i riks-
dagen.

% Jfr Herlitz, »Nordisk offentlig ritt», II, s. 79f.

10 SOU 1952: 24, s. 255 ff. (av Y. S6derlund).

11 Resultatet framlades i SOU 1955: 47.
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i konstitutionsutskottet, en i yngre dagar mycket radikal socialdemo-
krat, gick till ritta med mig for att jag vanryktade mitt kall som
grundlagsvirdare genom att ifragasétta en grundlagsdndring; det
blev en hinford lovsing till grundlagsstiftarnas visdom, som var
tid icke borde tro sig om att Overtraffa. Och visst 4r respekten for
grundlagarna pa sitt och vis mycket allmin. Man far ett intryck,
att det i allménhet lystras ganska noga, nir det i riksdagen eller i
pressen hivdas, att en eller annan Atgird dr grundlagsstridig eller
utgér vad man — med en term som for tankarna till straffritten
och dirfor litt viicker uppseende — kallar for ett »grundlagsbrott».*®

Men fragar man sig, vilken roll grundlagsenlighet och grundlags-
stridighet spela i det politiska medvetandet som vigvisare for poli-
tiskt handlande, blir svaret mera tvivelsamt.

Tanken gar i detta sammanhang till vad lagen betyder annor-
stides, dir den dr grunden och gransen for offentlig verksamhet.
Lagen ir dir en stindigt levande realitet. Och icke dess bokstav
allenast — ty det vet man att den endast ar ett ofullstindigt uttryck
for innehallet — utan dirjamte hela det nédt av handlingsnormer
som spinnes genom férarbeten och genom administrativ och judiciell
praxis, i férening — eventuellt — med vetenskaplig bearbetning.
Lagen halles i denna sin gestalt levande genom medvetandet om
ansvar och om att giltigheten av vad som gores ar osidker, s snart
man limnar lagens grund. Till denna omsorg om lagen hér ocksa
medvetandet om angeligenheten att omdana den, nir utvecklingen
det kraver.

Men i det politiska livet 4r det icke vanligt att se pA regerings-
formen med samma 6gon. Om néigot personligt ansvar fér grund-
lagsstridigt handlande dr det icke pa allvar fraga. Och sjilva fore-
stiallningen att konung, regering och riksdag himta all sin makt ur
regeringsformen, att deras makt icke stricker sig lingre &n denna
angiver, 4r knappast nigot visentligt moment i den politiska tanke-
véirlden. Det var 1940 frdga om att instdlla andrakammarvalen, och
visst kunde férhéllandena ha utvecklats dirhin att detta steg blivit
nddviandigt. Men da det i det sammanhanget framholls, att en riks-
dag som utan nyval sammantridde 1941 komme att sakna grund-
lagsmissigt stod, och att giltigheten av dess beslut darfér kunde
komma att sittas i friga, gjorde det ett starkt intryck pa mig att,
aven fér mycket omdomesgilla min, denna argumentering var na-

12 Den temperamentsfulla reaktionen mot professorer, som &beropat regerings-
formen, i FK 1946: 40, s. 29, var knappast typisk. :
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gonting helt nytt.”> Man &r ju icke van vid att tinka p4, hur dom-
stolar skulle bedéma grundlagsenligheten av statsmakternas atgér-
der — det aAr forst pa senaste tid som de forsiktigt inlétit sig pa
sddant ‘bedémande.

Men visst kunna grundlagarna, iven om man icke tinker pa
grundlagsenligheten som betingelse for ansvarsfrihet och giltighet,
sta i samma levande gestalt for det politiska livets krafter som lagen
for domare och dmbetsmén: fyllda av det rika innehéll, som oav-
latlig eftertanke och erfarenhet givit dem. Tidigare var det i ritt hog
grad sa, darfor att frigor om deras tolkning och tillimpning voro
av central politisk betydelse. Intet statsrad och ingen riksdagsman
kunde undgé att stillas infér sadana statsrittsliga frigor som om
den ekonomiska lagstiftningen, om gemensam votering, om anslags-
vagran och anslagsvillkor o.s.v. Det f6ll sig ocksa naturligt att ta
standpunkt under allvarligt 6vervigande, med blicken riktad bakat,
mot tidigare praxis, och framét, mot konsekvenserna av dagens
standpunkt. Meningarna bréto sig, och politiska inflytelser gjorde
intrdng pa tillimpningens foljdriktighet. Men den blev dock ganska
sammanhéingande och genomtinkt. Sa blevo grundlagarna inprég-
lade i det politiska medvetandet, icke blott med sin bokstav utan i
den konkretion de fatt genom kontinuerlig, genomtéinkt tillimpning.

Mina erfarenheter som riksdagsman hénfoéra sig emellertid till
en tid med helt annat skaplynne. Om riksdagsordningen kan man
kanske séga att den alltjimt ar en viktig bestidndsdel i det politiska
medvetandet — sidsom arbetsordningen i varje institution. Men med
regeringsformen forhéller det sig annorlunda. Under den tid jag
dsyftar forsvunno sméningom de allra flesta av dem som &nnu fér
20 ir sedan funnos kvar frén de stora konstitutionella stridernas tid.
En ny tid hade brutit in. Helt andra intressen och fragestéillningar
togo 6verhand. Det blev — si vitt man kunde déma — bland stats-
rdd och riksdagsledamoter allt firre, som si att siga stadigvarande
voro fértrogna med regeringsformen och sago sin gérning i dess
ljus.** Av statsridets medlemmar var det blott nigra fi, som i de-
batter om konstitutionella spérsméal gavo prov pa inlevelse i den —

13 Nagot liknande giiller om den 1949 i RO 2 § inférda regeln, att riksdagens
vérsession i regel avslutas senast den 31 maj. Att riksdagen diirigenom blev makt-
16s, om den utstrickte sitt arbete efter denna tidpunkt, var nog for de flesta en
frimmande tanke.

1 Det kunde salunda viicka forvdning, »att numera knappast ndgon prmu-
piell frdga tycks kunna bli behandlad hir i kammaren utan att man pi nagon
punkt aberopar grundlagens bestimmelser», FK 1947:8, s. 62. .
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framst bland dem, karakteristiskt nog, en veteran frian ett Aldre
skede, Undén. Bland riksdagens ledaméter sig jag ej heller méinga;
sérskilt vore det en overdrift att forestilla sig konstitutionsutskottet
som barare av en levande tradition. Detta betyder, att nir konstitu-
tionella fragor uppkommo, svaren regelméssigt icke soktes med led-
ning av en hos de politiska krafterna sjilva levande uppfattning —
sd som en allmin politisk askadning eljest ger riktlinjer for bedd-
mandet av konkreta fragor. Forhallandet kan snarare karakteriseras
sd, att de statsrattsliga tvistefrdgorna och deras losning presentera-
des av en utifrdn himtad »expertis» — liksom d& man eljest stélldes
infor tekniska fragor utanfér de politiska krafternas intresse- och
erfarenhetssfir. Lagerroth priaglade en gang formeln »striden for
regeringsformen» sisom uttryck for den riktning inom svenskt poli-
tiskt liv, som nitélskade for statslivets bundenhet vid en réttslig
reglering, och lit den kontrastera mot en obunden kungamakt. I den
obegrinsade folkmaktens tid har det i de politiska krafternas spel
varit svart att skonja nigon riktig motsvarighet till den omvéardnad
om regeringsformen som férr tett sig som en uppgift just for dem.
Den méngenstides forefintliga omsorgen om grundlagarnas bestind
visade sig ingalunda alltid vara forbunden med inlevelse i deras
innehdll och omsorg om deras riktiga tillampning.”

Dessa férhallanden skall man ha i minnet, nir man foljer fra-
gorna om regeringsformens tolkning och tillimpning.

Principerna fér lagtolkning ha under senare tid varit foremal for
en livlig rattsvetenskaplig debatt, som i stort sett pekar hdn mot
storre frihet i forhallande till lagtexterna. Det &r naturligt, att grund-
lagstolkningens principer icke dryftas i riksdagen. Men den erbju-
der, som bekant ir, sina sarskilda problem, i synnerhet da en grund-
lag har hég alder, och det &r naturligt att de uppfattningar som
hivdats i diskussionerna byggt p4d méingahanda olika, mer eller
mindre genomtinkta tolkningssétt; diarfor har man ocksa-fran olika
utgédngspunkter kommit till vitt skilda resultat. Lika patagligt ar ett
annat férhallande: det hor till grundlagarnas karakteristiska drag
att de, frdn vilka tolkningssidtt man &n utgir, pA ménga punkter
uttryckligen eller underforstatt hinvisa till statsmakternas eget om-

15 Man erfor t. ex. ofta (bade 1940 och 1948), att de som bestiimt motsatte sig
sirskilda grundlagsreglerade anordningar for ingrepp i tryckfriheten i extraordi-
niira liigen, i stiillet visste att anvisa varjehanda viigar att.vid behov eludera
grundlagsreglerna. Se t.ex. Moller, FK 1948: 29, s..73.
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déme om vad som 4r mer eller mindre viktigt eller vésentligt o. s. v.
Ovisshet om tolkningsséittet och reglernas obestimdhet gor silunda
regeringsformen i hég grad elastisk. Under sidana foérhallanden
kommer aven specialisten att ofta nog svdva pA malet; han kan ha
svart att med full bestimdhet hdvda den ena tolkningens féretriide
framfér den andra. Det kédnner den bist som #r benfigen att hivda
en strdngare tolkning; sjilv har jag ofta — men ingalunda alltid —
befunnit mig pa denna sida. Vill man vara forsiktig, stricker man
sig kanske icke lingre 4n dirhin att en omstridd &tgirds grundlags-
enlighet 4r mycket tvivelsam, att den strider mot tidigare praxis,
att den innebar ett kringgdende av regeringsformen, att den dr of6r-
enlig med dess anda, att konsekvenserna av en viss tolkning &ro
aventyrliga, o.s. v.

I sédana situationer spelade det en stor roll, att s jamférelsevis
f4 av riksdagens ledaméter levat sig in i konstitutionella sporsmal
och sjilvstindigt bildat sig en mening om sédana, och framfér allt
att s mycket av sammanhanget i grundlagstillimpningen bleknat
i det allminna medvetandet, det sammanhang som férbinder den
aktuella fragan med dldre tillimpning och med stidllningstagandets
konsekvenser i framtiden. Fér den som stod infér motsatta argu-
menteringar av »experter» och andra, utan att ha i djupare mening
overtygats av nigondera av dem, blev det under dessa férhillanden
naturligt att — liksom i andra fall av s. k. »science friction» —
skinka gehor at den som icke reste hinder fér vad han sjilv fann
onskvirt och riktigt. Man skulle kunna uttrycka det si, att bevis-
skyldigheten praktiskt taget kom att avila den som satte regerings-
formens bud mot vad samhaillets vil syntes kridva, och att det icke
var ldtt att fullgéra denna bevisskyldighet.*® Sirskilt svart blev det
for den som sjilv var medveten om grundlagstolkningens problema-
tik.  Resultatet blev saledes ofta, att regeringsformens bud skotos
dsido sidsom ej relevanta.

I samband med svarigheterna vid regeringsformens tolkning &r
det en annan sorts dunkelhet som spelat in i frigor om dess tillamp-
ning. Huruvida regeringen &r befogad att vidtaga en &tgird beror i
nutida statsliv, 1dngt mer 4n forr, icke av regeringsformen enbart
utan av riksdagsbeslut fattade i statsregleringsvig eller annorledes
som bestimma dess befogenheter. Det hor emellertid till tidens karak-
teristiska drag, att beskaffenheten av denna bundenhet ofta 4r om-

18 En variant av denna tankeging, priglad av den quasistraffriitisliga synen
pa 107 §, motte ofta i dechargedebatter: »hellre fria dn filla»!
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tvistlig.’” For det forsta dr det en ofta dterkommande stor fraga, i
vad min motiveringsuttalanden som sikta till vidgning eller in-
skrinkning av K. M:ts roérelsefrihet utéver vad klimmarna ge vid
handen — och likartade uttalanden i propositioner, som ldmnats
utan erinran — dro bindande. For det andra blir ofta omfattningen
av den rorelsefrihet, som i den ena eller andra formen beredes At
K. M:t, angiven i mycket obestimda och flertydiga ordalag. For det
tredje har det mer 4n en gang varit oklart, hur linge ett bemyn-
digande varit gillande. Man kan kanske ha olika meningar om i
vad méan sidan oklarhet kan undgis.’® Sdkert ar att det i4r ménga
konstitutionella meningsbrytningar som den foéranlett. Exempel kan
man finna i diskussionerna om de s. k. férmalningsersittningarna
(1940), om vissa av kristidskommissionerna ingingna avtal (1942),
om clearingvisendet, om jordbruksregleringens tillimpning, om be-
stdndet under efterkrigstiden av fullmakter som givits med hinsyn
till krigstidens utomordentliga férhallanden.

Det 4r emellertid icke enbart tolkningstvister, som belysa rege-
ringsformens historia under de senare &rtiondena. Dit héra ocksa
steg som icke meotiverats med den ena eller andra tolkningen; det
har silunda varit otvetydigt, att regeringsformen &sidosatts.” Man
kan — med en viss forenkling — sédrhélla olika tankegingar som
fort till sidana resultat.

Det har redan erinrats, att man i nutida réttsvetenskap varit be-
niigen att hivda ett stort métt av frihet vid lagens tolkning; dirifran
ar det endast ett litet steg till den uppfattningen att dess Asidosit-
tande kan vara ett naturligt led i rattsutvecklingen. Pa statsriittens
omride har det sedan linge ingétt i det allminna medvetandet, att
den »levande» forfatiningen &r nagonting annat én den skrivna. Vad
man forstitt dirmed skall hir ej analyseras. Det i4r nog att konsta-
tera, att man icke endast tinkt pi sedvanor som utfylla regerings-
formens ordning och kanske fatt sedvanerittens karaktir. Det ar

. 17 Det 4r icke endast forf. som vid ménga tillfillen &terkommit till det betiink-
liga i den dunkelhet som ofta vidldder riksdagens beslut. Konstitutionsutskottet
uttalade sig i samma riktning i KU 1940:21 och &ven (under 4beropande av
erfarenheter vid protokollsgranskningen) i en siirskild rundskrivelse till utskotten
20/5 1941, Detta ovanliga steg togs illa upp pa vissa hall men ingalunda pi alla.

18 Mot tanken att riksdagéns beslut principielit skulle uttryckas i’ klimmar
anférde Andrén att man dirmed skulle f4 »antingen timligen obegriinsade klim-
mar eller ocksi en timligen begrinsad riksdagsmakt», FK 1946: 11, s. 60.

19 ] samband hirmed kan en for tiden karakteristisk tankegdng anmirkas. Det
var icke ovanligt att anmirkningar om att riksdagens beslutanderdtt sattes sido
mottes med den gensagan, att regeringens beslut i efterhand anmadldes. f6r denna.
Sarskilt i utrikesirenden har denna glidning i tankegéngen varit vanlig.

17 — Statsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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ocksa en ganska allmén uppfattning, att vissa grundlagsbud férlorat
sin kraft, upphort att géilla genom en mot dem stridande tilamp-
ning. Sddana tankegdngar dro smittande. Har ett grundlagsbud kun-
nat forlora sin kraft — varfor skulle icke ocksa ett annat sittas &
sido i det levande férfattningslivets namn! Det &r ménga 4lderdom-
ligt klingande satser som kunna te sig som historiska minnesméirken
enbart, som frimmande kvarlevor fran en tid som utvecklingen ridit
forbi. Dar den tradition slocknat, som &ven 4t sddana grundlagsbud
kan ge ett levande, pA nutiden tillampligt innehéll, far ett si&dant
betraktelsesitt litteligen insteg. Avkléddd den levande driakt som tra-
ditionen skapat, tyckes det nakna grundlagsbudet i sin svartillging-
liga form icke fortjana respekt.

Det mé lamnas dérhén, i vad mén en sddan syn har vunnit insteg;
jag har ett intryck att manga hade den, men kan ej dokumentera det.
Diaremot dr det patagligt, att de, som icke pé detta sétt varit fiardiga
att se bort fran regeringsformen, under de senaste artiondena fingo
sirskilda skil att i sdrskilda ligen goéra det. Det har icke i vart land
utformats nigon doktrin om konstitutionell nédritt, men dess grund-
tankar ha pa senare tid gjort sig gillande med omisskidnnlig kraft.
Det ar helt naturligt. Man stod oavlatligen infor liagen, diar det av en
eller annan anledning tedde sig tvingande nédviandigt, med hinsyn
till patagliga, tringande behov, att pa en eller annan punkt sitta
regeringsformen 4sido.”® Vitala intressen kunde t.ex. dventyras
genom den publicitet som foljer med att en sak lagges fram for riks-
dagen. Och det har hort till tidens drag att den ofta krivt snabb
handling. Det kunde emellertid te sig ogdrligt att avvakta ett riks-
dagsbeslut, dir ett sidant krdvdes, eller — &n mer — att ga den
ldnga vag som ér foreskriven fér att undanréja grundlagshinder.
Det forekom sadana ligen, i vilka knappast nagon dristade sig att
sitta regeringsformens krav mot vitala samhillsbehov.” Sirskilt
maste 1921 ars ordning for utrikesirendens behandling ofta te sig
utopisk. Men det finnes ocksid minga exempel pa att regeringsformen
limnades ur rikningen i mera problematiska ligen. Dels blev det
icke alltid med fullt allvar provat, huruvida det verkligen var omdoj-
ligt att tillgodose det tringande behovet i grundlagsenlig ordning:

2 Olssons ovan (not 4) aberopade undersokningar Adagaliigga, hur illa den
grundlagsenliga ordningen for utrikesirendens handliggning efterlevdes.

21 Till en viss grad kunde vil ock steg, som togos, anknyta till en gammal
statsrittslig tanke: att det som enligt sakens natur kriver snabbt handlande med
hinsyn till vixlande forhdllanden miste anses falla inom regeringens kompetens.
En annan statsrittslig tankegdng har ocksd kunnat upptagas: att regeringens be-
fogenheter méste anses striicka sig lingre dn eljest i ett farofyllt lige.
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man ndjde sig t. ex. med att konstatera, att det skulle medfoéra all-
varliga oldgenheter att pakalla riksdagsbeslut, i det att riksdagen
exempelvis mast aktiveras vid en obekvém tidpunkt. P4 denna linje
fordes t.ex. forsvaret mot anméirkningar av konstitutionsutskottet
1943 (ang. ett fartygsbygge) och 1948 (ang. vissa &ndringar i pris-
regleringen). Dels blev behovets angeligenhetsgrad icke alltid be-
démd med den stranghet som en regelratt nodrittsargumentering
skulle pakalla. Man horde ej sdllan mycket uttunnade resonemang,
stundom helt enkelt bestiende i den i mangas 6gon bestickande
satsen, att det praktiska livets krav maste ga fore de juridiska for-
merna.

Argumentationer av denna art ha vil manga ganger férr horts i
svenskt politiskt liv men de fingo en sirskild slagkraft, di man oav-
latligen kinde sig std infor extraordinira, oférutsedda ligen ~— som
ofta formodades bli av 6vergdende karaktir. Sa var det under krigs-
dren. Men lingeé nog under efterkrigstiden gjorde sig liknande tan-
kar gillande: de ligen, som man rékade i, tycktes s& ovanliga, sa
oforenliga mot den »normala» ordningen, att regeringsformens bud
maste vika for livets krav; det tar alltid nigon tid innan det gar in
i medvetandet, att nya levnadsforhallanden blivit de normala. Aven
oberoende av hur forhallandet gestaltat sig efter krigsaren ha dessa
haft varaktiga verkningar: vad som skedde under deras tryck och
kunde motiveras ddrmed aberopades ofta som prejudikat under helt
andra férhallanden. Si fick man ater gora en gammal erfarenhet:
att det som sker i statslivet i en tid av néd och fara som ett tillfalligt
avsteg fran riddande ordning har en stark tendens att b varaktigt.

Annu en tankelinje kan man urskilja i diskussionerna — stundom
férbunden med dem som forut berérts. Den kan uttryckas sa, att nér
regeringsformen later ndgot bero av vissa personers i bestimd form
avgivna viljeyttringar eller andra akter, det kan vara lika gott om
man pi annan vig utroner deras tankar eller i varje fall overtygar
sig om att de ej skulle siga nej. Fran historien dro sddana resone-
* mang vilkinda; ként ir ocksi att de leda mycket ldngt, om de foras
pa 16sa grunder. Nu for tiden finnes det emellertid skil av en viss
styrka som kunna tala féor dem.

Om en sak som borde gatt till konselj i sjalva verket avgjorts i
kommandovig eller av ett statsrdd ensam, later det siga sig att dar-
med ingen skada #r skedd. Kanske ha statsréden faktiskt tagit stind-
punkt till saken. Eller man kan aberopa den fast rotade sedvanan,
att i konseljerna statsraden icke uttala och konungen icke omfattar
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andra meningar &n foredragandens; konseljbehandlingen framstir
som en formalitet utan reell betydelse. Kritik, som riktas mot obe-
horig ministerstyrelse, far darfér icke samma slagkraft som férr.

Framfér allt har det funnits plats for likartade resonemang med
avseende pd riksdagens medverkan, dir den fordras av regerings-
formen.** Den har siledes kunnat agera i andra former #n de grund-
lagsbestdmda: »statsmakternas politik» blev under kriget i visent-
liga ting fastlagd genom formldsa forhandlingar med partierna. Det
hinde ocksé att man sag bort frin regeringsformen, sedan férhand-
lingar med partiledarna givit skil att anta, att riksdagen icke skulle
végra sitt samtycke, om saken bleve i laga ordning framlagd for
den; i 1948 ars dechargedebatt diskuterades ett sddant tillviga-
gAngssitt.”

Men det ligger néra till hands att gi ett stycke ldngre pa fiktioner-
nas vig och — oberoende av vad som verkligen forelupit i en viss
friga — utga fran att bifall ej skulle viigras.** Man skall hilla i min-
net att det nu for tiden i stora mingder av drenden av olika skil
knappast kan ténkas att riksdagen skulle ga regeringen emot. Otaliga
iro de fragor som icke girna kunna fi mer an en l6sning. Uppmirk-
sammade aro ej minst de for tiden karakteristiska uppgorelserna
med stora organisationer som riksdagen forutséttes skola acceptera;
stundom hidvdas diarvid den dunkelt tinkta, vittutseende satsen att
den ir skyldig att »boja sig for avtal». I detta sammanhang erinrar
man sig hur formell riksdagens provning av traktater pi det hela
taget blivit och maést bliva. Sirskilt viktigt 4r naturligtvis for-
troendeforhallandet mellan regering och riksdagsmajoritet. Man har
i Sverige under den tid, d& majoritetsparlamentarismen har tillim-
pats allmint kommit att fatta detta forhallande sisom kridvande en
mycket hog grad av samstdmmighet 6ver hela linjen. Karakteristiskt
ir icke minst, att i dechargedebatter kritik mot regeringens menings-
frinder i konstitutionsutskottet for passivitet oavlatligen fatt det —
— i t. ex. Norge i motsvarande lige knappast troliga — svaret, att
det icke vore naturligt om de hivdade en annan mening én regeringen. -

Man kan val forsti, om under sidana forhallanden en saks fram-
laggande for riksdagen ofta framstir som ganska likgiltigt; att hivda
regeringsformens krav blir att géra enbart »formella» synpunkter

22 Om fria konsultationsformer, som ersatt utrikesnimnden, har Olsson; a. a.
(se not 4) mycket att meddela.

23 Debatten om denna friga bekriftade en gammal erfarenhet om formlds-
hetens vador: det kan bli oklart, vad man egentligen kommit §verens om.

24 Det &r mot denna bakgrund man i var tid kunnat nigot s& nir jaimstilla
riksdagens mottagande av anmilningar med dess beslut, se not 19.
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gidllande. Den som &r benigen att géra detta undgir ej att kinna
styrkan i den invindningen, att det dr &ndamalsldst att urgera riks-
dagens befogenheter, om majoriteten — och kanske riksdagens leda-
moter i Ovrigt — 4nda icke kan forvantas bruka dem till en helt f6r-
utséittningslos, sjalvstindig provning. Héir ligger kanske det storsta
dilemmat vid regeringsformens tillimpning. Viljan att uppritthalla
ett maktdelningssystem méste slappna, i den man det ej lingre ar
fraga om att begagna den makt som det forlénar.

Det fir emellertid ej férglommas, att en »realistisk» syn pa »for-
maliteter» ofta nog ir blind for viktiga realiteter. Till dessa vill jag
knappast rikna, att obehorig ministerstyrelse begrinsar konstitu-
tionsutskottets granskningsmojligheter. Men av péataglig betydelse
ar att den offentliga debatten — ett visentligt inslag i var konstitu-
tionella ordning, dven om dess utgdng ir given — elimineras, nir
riksdagens vilja icke blir i vederborlig ordning utront.

Det ar naturligt, att den, som hivdar regeringsformen som hinder
for statsmakternas maktutévning, dirmed ofta forbinder tanken att
dess ordning — eller den ordning han utlist darur — &r av virde
och fortjinar att uppritthillas. Men icke alltid 4r detta férhallandet.
Intet borde vara naturligare 4n att halla pa en laglig ordnings ordent-
liga tillampning, vare sig man i sak &r tillfredsstialld med den eller ej.
Till en sund réttsvard hor det emellertid i sidana lagen att tinka pa
vad som kan behéva dndras. Just den som anser det vara ett omist-
ligt inslag i var rattskultur att, liksom den i Svrigt vilar pa lagens
grund, regeringsformen hélles vid makt som grund och grins fér
all maktutévning, och som med oro tyckt sig finna att det levande
livet under en allvarlig brytningstid ytterligare fjirmat sig frin dess
ordning, méaste anse det som en viktig uppgift att fatta nutidens er-
farenheter och behov — och sirskilt de mangahanda nya problem
som de tva senaste drtiondena givit upphov till — i skarpt 6gonsikte
och att omdana den rittsliga ordningen darhén, att den gor full ritt-
visa 4t dem och ger séiker grundval for vad som behdver goras. Detta
ar en tanke som oavlatligen instillt sig och ocksa oavlatligen uttalats,
d4 det i olika sammanhang varit frdga om att av en eller annan an-
ledning se bort fridn regeringsformen.”

Det ér, om man sa vill, p tre olika vigar som en sidan anpass-
ning kan ske.

En av dessa vigar har varit gemensam for alla. Det &r, sasom

25 P4 denna punkt kunna mihinda ndgra fi hinvisningar vara p& sin plats:
»Svenskt forfattningslivs, s. 9 ff., 51 ff., 92 ff., 127 ff., 231, FK 1953:22, s. 127 ff.
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redan antytts, ett forhirskande drag i den senare tidens utveckling,
att riksdagen pa viktiga omréden utnyttjat sina befogenheter pi ett
mera aterhdllsamt sétt &n forr: dess makt har i olika former — som
det a4r overflodigt att hér analysera — »delegerats» till rege-
ringen. Den har dirmed erkint det ofrinkomliga faktum, att det i
en sa dynamisk tid som var, i en tid, dd det aliménnas atgirder ocksa
maést bli s omfattande och komplicerade, icke ar tdnkbart att riks-
dagen i samma utstrickning som forr beslutar. Naturligtvis har
denna utveckling icke forlopt utan meningsbrytningar. A ena sidan
har det kritiserats att riksdagen pa omraden, dir tidens rytm icke
hindrat det, i alltfor hég grad fordjupat sig i enskildheter, till for-
fang for behandlingen av mera maktpiliggande angeliigenheter. A
andra sidan har det ofta kunnat ifragasittas, om den ej med sina i
olika former givna »fullmakter» gatt for langt i resignation infor
den nya tidens krav. Det har gjorts sidana invindningar betriffande
exempelvis jordbruksregleringen, byggnadsregleringen, clearingvisen-
det, beredskapsstaterna, prisutjimningsavgifterna och mycket annat.
Det har varit ganska naturligt att samtidigt hivda bada dessa syn-
punkter.”® Men det dr karakteristiskt fér de gingna artiondenas dis-
kussioner, att den statsriittsliga frigan om delegations tillatlighet
endast sillan varit brinnande®’” Det kan sirskilt framhéllas, att
yrkanden, med regeringsformen som stéd, om ett starkare hivdande
av riksdagens befogenheter ofta haft till forutsitining, att sddana
befogenheter kunna — och béra — pa lampligt sitt delegeras till
Kungl. Maj:t. Detta var t. ex. tanken, d4 det hivdades att riksdagen
borde ha del i utrikeshandelns rattsliga reglering. PA samma linje
gick 1954 &rs ransoneringslag, sérskilt med sin reglering av varu-
clearingen.

Den andra vigen ar grundlagsindringens. Dir regeringsfor-
mens ordning nedsjunkit till tomma formaliteter, kan det finnas skél
att ta steget fran fiktionernas virld till realiteternas. Och dér den
befinnes vara ett hinder fér en sddan ordning som nutiden och fram-
tiden kriver, dr det en naturlig tanke att ge den ett nytt inneh4ll,
som, savitt mgjligt, 4r hallbart i alla vider. Den grundlagsvird ar
missriktad, som, med misskinnande av utvecklingens eljest ofran-
komliga krav, klamrar -sig fast vid gamla texter. Sirskilt viktigt &r,
att man genom andring av grundlagsbuden kan forebygga, att en ut-

26 Se t.ex. FK 1946: 26, s, 10.

27 Det 4r kanske signifikativt, att det enda undantag jag minnes 4r ganska
ingdende Overviganden, i vad man det gick for sig att dverldta riksdagens befo-
genheter enligt 77 §.
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veckling, som delvis 4r onskvird eller ofrankomlig, far oberiknelig
rickvidd och helt uppger virden som &nnu fortjina regeringsfor-
mens effektiva skydd.*® En i sddan anda féretagen revision ar dgnad
att ge férnyad styrka &t det som bibehilles av det gamla innehéllet.

Vad som sagts om angeligenheten av en sddan grundlagsvéard,
forklingade emellertid linge ohért i den atmosfir av konstitutionell
likgiltighet som i stort sett priglat det politiska livet.

Det har redan ndmnts, att atskilliga frigor om andring av rege-
ringsformen voro & bane, men ocksd, att mycket fi andringar av
storre konstitutionell betydelse dgde rum (jfr ovan). Den i var histo-
ria vid flera tillfdllen gjorda erfarenheten, att tider av omvéalvningar
leda till konstitutionella nydaningar, har vil upprepats i allra rikaste
matt, sivitt man ser till den »levande» forfattningens foréndring
under héndelsernas tryck, men ingalunda om man ténker p& rege-
ringsformens malmedvetna utveckling. Och av de andringar som
skett dr det endast en eller annan — jag tinker narmast pi dem som
avsett 38 och 63 §§ och framfér allt pd riksdagsarbetets omlaggning
1949 — som kan sfgas ha betingats av den spinning mellan rege-
ringsformens krav och den faktiska utvecklingen varom héir nirmast
ar fraga.

Om de uppslag till dndring av regeringsformen som varit under
debatt men ej realiserats (jfr ovan) kan man gora likartade iaktta-
gelser. Bland dem 4ro naturligtvis manga som Aterspegla var tids
sirskilda férhallanden men i allmédnhet ha dessa gillt nyskapelser —
delvis genomgripande — av ett eller annat slag. Ganska fi &ro de
som haft sin rot just i behovet att dstadkomma ett riktigare for-
héallande mellan lag och liv. Jag syftar sérskilt pd forslagen om nya
regler angdende riksdagens finansmakt (SOU 1954:40) och om
grundlagsreglerad ministerstyrelse m. m. (SOU 1958: 14), pA riks-
dagens alltsedan 1942 gang efter annan upprepade vidjanden om
revision av 35 och 36 §§, p& forslaget om modifikation av 90 § (1944)
och pa tanken att sérskilda av riksdagen valda organ kunde séttas
att samverka med regeringen, vilken framkastats i manga olika sam-
manhang och 1953 i mera principiell form blev féremal for riks-
dagens provning.* :

Men kanske blir det i sinom tid anledning att siga, att ett nytt
skede i grundlagsstiftningen ingick 1953. Konstitutionella reformfra-

28 Denna synpunkt har framtrétt starkt vid debatter om 36 §, sirskilt 1946.
2 Den ingar ocksi i forfattningsutredningens arbetsprogram, se Statsveten-
skaplig Tidskrift 1954, s. 372.
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gor tridde da plétsligt i férgrunden, och aret darpé tillsattes forfatt-
ningsutredningen. Nirmast ir det &ven hir nyskapelser av olika slag
som det giller. Men bide den socialdemokratiska motionen 1953
— om en samlad Oversyn av grunderna foér det parlamentariska
styrelseskicket — och direktiven f6r utredningen ha aktualiserat den
fraga som hér star i blickpunkten: spénningen mellan regeringsfor-
men och forfattningslivet.*’

Nu ér det i sjdlva verket friga om en ny regeringsform — vilken
visserligen skulle fa ett nytt namn. Ett sddant foretag, som forutsatter
stindpunktstagande till en stor mingfald av konstitutionella tviste-
fragor,” kriver patagligen punkt for punkt ett stort matt av dver-
blick over och inlevelse i de forhillanden regeringsformen har att
reglera, och icke minst en stark framAitblickande fantasi. Det har
med ritta sagts, att 1809 ars regeringsform icke i allo var vil 6ver-
tinkt, och framfor allt att den forutsatte bestindet av forhdllanden
som sedermera helt férandrats. Men infér sadana svarigheter och
risker stir varje grundlagsstiftare. D4 ej, sdsom 1809 var fallet, yttre
omstandigheter tvinga till hastverk, fAr man val forutsitta att innan
statsmakterna besluta en ny regeringsform, det blir gott om tid och
tillfalle till 6verviganden och meningsutbyten, icke blott om de stora
maktfragorna (om valsittet, om forsta kammarens bestand, om folk-
omrostning, om parlamentarismen o. s. v.), utan ocksad om allt det
andra som maste dndras men som ej pAd samma sétt fallit i 6gonen.
Det vore olyckligt, om avgorandet komme att byggas pa den likgiltig-
het for konstitutionella frégestillningar som i stort sett kdnnetecknat
de senaste decennierna. En djup forankring i folkmedvetandet ar
desto angelignare, som en ny regeringsform, hur den &n blir be-
skaffad, enligt sakens natur kommer att, genom sin legitimering i nu-
tida folkvilja och sin anknytning till nutida férhallanden, verka i det
politiska livet med en styrka som ett 150-irigt férfattningsverk ej
kunnat utveckla.

Det antyddes nyss, att det ar dnskvirt att — med skarp blick fér
vad framtiden kan béra i sitt skote — ge regeringsformen ett sidant
inneh4ll, att den icke ens under de allvarligaste forhallanden be-
héver sta i viigen for omsorgen om rikets och folkets vélfird. Men
hiri ligger ett dilemma. Begir man av regeringsformen, att den skall
ge all den rorelsefrihet som behdves i extraordindra lagen, kunna

30 Jfr Statsvetenskaplig Tidskrift 1954, s. 368.

31 Belysande iro de férvininingdr hirutinnan, som under de senaste iren pi
olika punkter uttalats av konstitutionsutskottet, se t. ex. KU 1956: 3, 1958 A: 14,
1958 B 2. .



REGERINGSFORMEN I NUTIDA FORFATTNINGSLIV 261

dess band under normala forhillanden bli alltfér latta.®* Det kan
hiremot inviindas att det &r béttre att med tillimpning av nédrétts-
resonemang tillfalligtvis bryta mot regeringsformen #n att pa for-
hand skapa den roérelsefrihet som kréves blott under sirskilda for-
halanden. Men man kan ocksd, med bibehallande av full respekt for
regeringsformen, sorja for att de band, som dro avpassade for nor-
mala tider, vid behov sarskilt 1 sddana ldgen som man ej kan
férutse — kunna l8sas pa annat sétt &n nu. Detta ar den tredje vig
fér harmonisering av réitt och praxis som varit i fraga.

Regeringsformens betydelse som himsko ligger huvudsakligen
déari, att det tar en viss tid — mycket olika i olika fall — att genom-
féra dndringar. Det dr framfor allt detta tvang till uppskov som
leder till att man kan bli nédsakad att skjuta grundlagen &t sidan.
Detta dilemma undvikes, om man ger mdjlighet att i snabbare
ordning d&ndra grundlagarna eller i sarskilda fall franga deras
bud. Garantien for grundlagsordningens bestdnd far da sokas pa
annat hall, nimligen i ett stérre méatt av samstdmmighet inom. riks-
dagen in det som eljest krives. Det dr det finldndska sattet att se pa
grundlagarna och deras roll: man har moéjlighet att undga deras band
men stark respekt fér dem si linge de gilla.*® En utgdngspunkt for
en modifiering i sidan rikining av var statsrittsliga ordning har man
haft i det forhallandet, att det sedan lingliga tider och dnda fram
till 1957 — da folkomrostningsfragan lades pa is — réknats som
nira nog givet, att-vilande grundlagsforslag skola antagas; fran ton-
givande hall i Forsta kammaren reagerades det 1949 mot att man
6ver huvud taget upptog sidana f6rslag till debatt.** Om vissa andra
grundlagsbud 4n regeringsformens har det i nigra fall (RO 30 §, TF
6 § 1941—45) bestamts att de kunna &sidosittas med kvalificerad
majoritet. Men det har ocksa varit friga om steg med storre rick-
vidd. Forsta kammaren ville 1940 fa frigan om dndrad ordning for
grundlagséndring utredd. Tanken upptogs sedermera av folkpartiet
1944: man ville ha en »nyckel till grundlagarnas sikerhetslas». En-
ligt min tanke skulle en sadan anordning vara ett naturligt inslag
i en rationell och foérutseende grundlagsvard.

32 F6r min del har jag ur denna synpunkt varit skeptisk mot en utbyggnad
av 16 §.

33 Se senast Kaira, Festskrift til Poul Andersen (1958), s. 240 ff.

31 K 1949: 11, s. 66. Samma &r uteblev diskussion om tva alternativa, vilande
forslag, sedan en inom KU tillsatt delegation tréiffat ett val mellan dem; a. st,
s. 54 ff.




NAGRA SYNPUNKTER PA EN ALLMAN
FORFATTNINGSREVISION

Av Professor JORGEN WESTERSTAHL, Gdteborg

sin installationsforelisning 1902 &ver »Déda bokstiver i Sveriges
I gillande regeringsform» konstaterade Rudolf Kjellén, sedan han
pa ovligt sitt uttalat sin beundran for 1809 ars grundlagsstiftare och
deras verk: »Men mellan oss och dem ligger nu snart ett helt sekel,
dartill ett sekel av utomordentlig materiell utveckling, av social om-
skapning utan like. De krafter, som arbeta pa att lagga en klyfta
mellan den skrivna och den verkliga foérfattningen, hava sledes hos
oss fatt ldng tid pa sig och en gynnsam luft».?

Regeringsformens doda bokstédver utgjordes enligt Kjellén av stad-
gandena i § 21 om konungens tva roster i Hogsta domstolen, § 19 (20)
om Hogsta domstolens lagférklaringsritt, § 103 om opinionsndmn-
den, § 7 om (det déri intolkade) forbudet mot ministerstyrelse, § 38
om konirasignationsvigran och riksdagens provning dirav, $§§ 101,
102 och 106 om riksrittsorganisationen m. m., § 107 om riksdagens
anmilan av misstroende mot statsrad, § 37 om utdelandet av adliga
virdigheter, § 60 om ritten att hoja spannmaélstullen, § 108 om
tryckfrihetskommittén. Denna genomgéang av de déda bokstaverna i
regeringsformen asyftade icke nigon absolut fullstindighet — »dock
tror jag, att allt. viasentligt ar papekat».

Ett resultat av den konstitutionella utveckling, som avspeglade sig
i regeringsformens manga doda bokstéiver, var enligt Kjellén, att den
i visentlig min utplinat den nationella egenart, som genomsyrat
1809 ars forfattningsverk. Likheten med det allménna vésterlindska
forfattningsmonstret hade istiillet blivit allt stérre, och utvecklingen
fortsatte: »Annu &r det visserligen langt till malet for denna utjam-
ningstendens, &n har var forfattning ménga stycken kvar av sitt
inhemska virke. Men man kan fran en hogre utsiktspunkt icke miss
taga sig p4, att det 4r den allménna parlamentariska typen som lang
samt nalkas vara kuster».

1 Statsvet. Tidskr. 1902, citaten frdn s. 105, 197, 199.
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Sedan Kjellén skrev dessa ord har ytterligare drygt ett halvt sekel
forflutit. De flesta av hans déda bokstiver aterfinnes fortfarande i
regeringsformens text, lika liviosa som foérut, nigra har genom
grundlagsindring formellt avforts och om nagra giller vil att dod-
forklaringen varken var eller ar alldeles oomtvistlig. Men framforallt
ar en sak uppenbar: regeringsformens delvisa fértvinande har fort-
satt och fatt en annan karaktir. Den parlamentariska statstypen har
kommit och satt sin prigel ocksd pa vart foérfattningsliv. Harmed
har emellertid ocksa regeringsformens forhallande till det faktiska
forfattningslivet pa ett helt annat sitt 4n vid seklets borjan blivit
prekirt. Vad Kjellén pekade pa som ddda bokstiver gillde enstaka,
relativt isolerade institut, vilka icke — mojligen med undantag fér
ansvarighetsbestimmelserna — kan sigas utgdra béirande delar i
regeringsformens system; det kunde uppfattas sisom i huvudsak
fungerande dem férutan. Nu torde knappast ndgon vara beredd att
gora om Kjelléns katalogisering av vad som &r détt i regeringsformen,
just darfor att det i sa stor uistriackning dr tveksamt vad som Over-
huvud é&r levande. Det ir, for att ett 6gonblick fullfélja bildspraks-
traditionen, inte lingre bara friga om att enstaka grenar pa rege-
ringsformens trdd har vissnat, sjilva stammen ar angripen.

For att nu ndgot nirmare beskriva vad som har skett med 1809
ars regeringsform m4a forst vissa yttre, formella data angivas Rege-
ringsformens omféang, i ord riknat, &r ungefdr detsamma nu som
fran bérjan, endast en mattlig 6kning kan registreras: den 1809 an-
tagna texten innehéll c:a 7750 ord, den nuvarande c:a 8220 ord.
Som bekant har ju nistan alla de 114 paragraferna fndrats en eller
flera gdnger. Det sammanlagda antalet ginger, som de enskilda para-
graferna varit foremal for #dndringar av stérre eller mindre slag,
tycks vara 321. Det storsta antalet pa en gang genomférda grundlags-
andringar beslutades vid riksdagen 1865/66 i samband med tvikam-
marrepresentationens inférande och berérde ej mindre 4n 70 para-
grafer. Endast 13 paragrafer ar helt oférindrade sedan 1809; till-
lagges de paragrafer, som blott indrats 1865/66 och varvid dnd-
ringarna i ménga fall helt enkelt bestod i att beteckningen »riksens
stinder» ersattes med »riksdagen», »kamrarna» eller dylikt, tillkom-
mer ytterligare 19 i 6vrigt orérda paragrafer. Hirtill ma liggas, att
det totalt sett endast &r 26 paragrafer, som enbart en ging varit
féremal for beslut om 4ndring; alla 6vriga av dndringsbeslut berérda
paragrafer har alltd dndrats flera ganger.

Ar di inte, kanske nigon tycker, alla dessa grundlagsindringar
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ett tecken pa att Kungl. Maj:t och riksdagen verkligen allvarligt be-
mdodat sig att hilla regeringsformen aktuell, att anpassa den efter
den konstitutionella utvecklingen? En sddan slutsats dr emellertid
endast delvis riktig och forklaringen ligger i de genomférda grund-
lagsindringarnas art.

Schematiskt sett kan regeringsformens liksom andra grundlagars
stadganden sigas dsyfta att med avseende pé statsorganen, framfor-
allt de hogsta, ange regler for deras legitimation (svar pa frigorna
om »hur utses» eller »vem ir ritt innehavare av», etc.), deras kom-
petens (i forhdllande: till varandra, till medborgarna, etc.), deras
organisation samt deras verksamhetsformer. Det torde vara mojligt
att utan storre svarighet ordna de allra flesta grundlagsregler i dessa
fyra klasser.?

Om legitimationsreglerna’ kan ségas, att de utgdr stats-
skickets fundament genom att anvisa, vilka fysiska personer som
skall utéva statsmakten. Legitimationsreglerna rérande de hogsta
statsorganen aterfinnes endast i begrinsad utstrickning i regerings-
formen. Riksdagsordningen, successionsordningen, vallagar etc. inne-
haller visentligt mera darom. Sjalvklart dr emellertid, att dessa regler
i en stabil statsbildning och under fredliga forhallanden strikt iakt-
tages. Nar vid ett tillfalle ett klart regelstridigt handlande ifrdgasattes,
namligen att riksdagsméinnens mandat skulle férlingas utéver den i
grundlagen angivna tiden, skedde detta enbart med hinvisning till
de speciella férhallandena under andra virldskriget. Hur mycket av
det faktiska férfarandet vid urvalet av personer till de ledande stats-
organen, som behdver tickas av dessa regler, kan ej generellt anges.
Kandidatnomineringen inom partierna ér t. ex. hos oss ej legalt reg-
lerad, medan vallagarna i andra avseenden overflédar av detaljer.
P& en punkt ir emellertid anknytningen mellan regeringsformens
legitimationsregler och det faktiska urvalsférfarandet sirskilt skor,
némligen ifriga om regeringsbildningen. Den grundliggande, parla-
mentariska praxis, som hos oss obestritt tillimpats i 6ver fyrtio ar,
har icke pa nigot sitt kommit till uttryck i regeringsformens stad-
ganden hirom. Legitimationsregeln, konungens utnimning av stats-
raden, ir en och densamma som 1809.

2 Observeras maste dock, att vad som hir kallas for en »regel» i allménhet
varken helt motsvarar en viss paragraf eller en spriklig sats i en paragraf. En
sddan spriklig sats torde nimligen nistan undantagslost innehdlla flera regler
eller moment, som ingar i flera regler, ofta tillhérande olika klasser av regler.
Att entydigt ordna grundlagens sprakliga satser i de angivna klasserna liter sig
diirfor icke lika litt gora. . -
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Om regeringsformens kompetensregler, avseende Kungl. Maj:t
och riksdagen, giller ocksa att de forblivit i huvudsak oférdndrade.
Bestimmelserna om den styrande makten, om lagstiftningsmakten,
om finansmakten och om kontrollmakten dr pa centrala punkter i
storsta utstrackning orérda sedan 1809. Grundlagsindringar har har
vanligen varken nyttjats som ett kampmedel i de forda maktstriderna
eller som ett medel for att i efterhand registrera de vunna segrarna
och den allminna samhéllsutvecklingens resultat. De flesta kompe-
tensiindringar, som faktiskt genomfdrts i regeringsformens regel-
system, framstadr ndrmast som biprodukter av organisatoriska for-
andringar berorande konselj, riksdagsskick, domstolsvisende och
forvaltning. Atminstone ett ostridigt undantag bér dock noteras, nim-
ligen grundlagsdndringarna 1921 angiende riksdagens befogenheter
ifrdga om traktater och insyn 6ver utrikespolitiken i 6vrigt: di an-
vindes grundlagsdndringsformen avsiktligt for att till dels &stad-
komma, till dels séikra en utvidgning av riksdagens maktsféar i for-
hallande till Kungl. Maj:t. '

De ojamforligt flesta dndringarna av regeringsformen har diremot
gallt reglerna angiende statsmyndigheternas organisation
och verksamhetsformer. I vissa fall har vil dessa dndringar
bestatt i att stadgandenas sakliga innehall uttunnats eller reglerna
tagits ut ur grundlagen. Som exempel mé ndmnas vissa av bestam-
melserna om statsradets organisation, och féreskriften om det exakta
antalet ledamoter av Hogsta domstolen. I andra fall har man dven
pa dessa omriden s smaningom upphoért att registrera den faktiska
utvecklingen; sdlunda avbrots redan pa 1870-talet inrangerandet av
cheferna for nya dmbetsverk i fértroendedmbetmiinnens krets (§ 35).
I ater andra fall har man aldrig visat stérre intresse fér att lata
grundlagsféreskrifterna folja med skeendets fordndringar. Ett vi-
sentligt exempel hirpi utgér de i stora stycken alldeles orubbade
bestimmelserna om budgettekniken. Men slutligen finns det ocksa
hir viktiga omraden, dir man hallit regeringsformens regler aktuella
och genomfért dndringar av organisatorisk art eller #ndringar i
verksamhetsformerna just genom grundlagséndringar. Inte minst
tycks detta vara fallet, nir det giller riksdagsarbetets organisation
och formerna fér dess bedrivande.

Genom de manga grundlagsdndringarna har salunda endast vissa
delar av regeringsformen anpassats efter den faktiska forfattnings-
utvecklingen. Att 1809 ars regeringsform andrats vid si ménga till-
féllen, medan t. ex. USA:s &nnu dldre forfattning endast dndrats ett
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tjugotal ginger, sammanhénger ocksd med att den svenska grund-
lagen innehdller en osedvanlig mingd av organisatoriska och for-
valtningstekniska detaljféreskrifter. Anmirkas mé vidare, att vara
lagstiftare nog i varje enskilt fall s6kt géra minsta méjliga &ndring
i regeringsformen och att de, dven vid .stérre organisatoriska om-
laggningar, patagligen velat undvika att berdra siddant i regerings-
formens konstruktion, som ej haft omedelbart samband med det
man velat inféra. Resultatet har d& latt blivit, att olika delar av
regeringsformen ej inbérdes stimmer 6verens. Salunda inférdes vid
representationsreformen 1865/66 ett nytt institut, Kungl. Maj:ts ritt
att nar som helst uppldsa riksdagen, utan att évriga stadganden om
riksdagens verksamhet anpassades hértill. Darfor har ocksi den si
kallade vaderiksdagen aldrig kunnat fungera pa ett tillfredsstillande
sitt enligt grundlagens foreskrifter. Ett annat exempel utgdér den
1949 genomférda omliggningen av riksdagens arbetsformer, med
sessionsindelning av en riksdag, som existerar under praktiskt taget
hela aret. Darvid 14t man bl a. regeringsformens §§ 91—95 forbli
oforandrade, trots att de talar om »inkallande av riksdag» i an-
slutning till dldre ordning.

Hur skall di regeringsformens stillning i férhéllande till det ra-
dande, faktiska forfattningslivet anges och bedémas? Vi vet genom
regeringsformen, kompletterad med andra grundlagar och vissa lagar,
vem som ar konung, vilka som &ir statsrdd (men ej enligt vilka regler
de faktiskt utses), vilka som ar riksdagsmin, etc. Vi vet vidare pa
denna vig atskilligt om hur statens ledande organ ir uppbyggda,
om deras verksamhetsformer vet vi ocksa i vissa fall en hel del,
i andra mycket litet. Betriffande den faktiska kompetensférdelningen
ger diremot regeringsformen i nigra av de viktigaste punkterna ett
alltigenom otillfredsstillande besked. Det ligger néra till hands att
betrakta kompetensreglerna som det centrala i en grundlag och det
ar alltsa detta centrum, som saknar kontakt med det aktuella forfatt-
ningslivet. Men detsamma giller ocksi manga detaljbestimmelser.
Som enda ‘ytterligare exempel ma anforas § 75, enligt vilken marke-
gangstaxorna arligen skall uppréttas genom »valde» deputerade. Av
de fem markegangsdeputerade utses sedan 1954 tre av kammar-
kollegiet bland kollegiets chef och ledamoéter samt tva av statens
jordbruksnimnd bland nimndens ledaméter. Nagon tvekan behover
knappast rdda om att detta forfarande ej motsvarar vad grundlagen
avser med sval». Avén regeringsformens detaljbestimmelser ir si-



ALLMAN FORFATTNINGSREVISION 267

lunda i vissa fall forsvarslésa. Andra detaljforeskrifter, kanske sar-
skilt de som avser riksdagsarbetets organisation, efterfoljas diremot
med stérsta noggrannhet. Over huvud taget géller om riksdagsord-
ningen att den pa helt annat sdtt &n regeringsformen har héillits
aktuell och blivit noggrant iakttagen. Det ar allsa inte si att hela
grundlagssystemet stillts it sidan och forlorat sin normerande bety-
delse for statslivet, utan det ér i férsta hand de viktigaste kompetens-
bestimmelserna, som drabbats av ett sidant 6de.

Till denna bild av laget fogas emellertid ofta féljande: luckorna
i vart grundlagssystem har pa viktiga punkter utfyllts genom en
konstitutionell praxis, som nu dr allmint erkind. Vi har si smé-
ningom kommit 6ver till ett engelskt system, dir visentliga delar
av den faktiskt géllande forfattningen inte aterfinnes i lagtext utan
bygger péa konstitutionell sedvana.

Tva anmérkningar ar har pa sin plats. For det forsta har vi kom-
mit in i detta engelska system utan att ha en motsvarande rétts-
tradition. Lagstiftningens, den skrivna lagens primat framfér dom-
stolspraxis och sedvana har varit béde en trossats och i stor utstrack-
ning en realitet fér vér rattsordning. En sedvana som ej uppbires av
common-law-traditionens sjilvfallna respekt for prejudikat kommer
i ett annat lage och parallellen med England ar darfor ofullstandig.
For det andra méste i vart konstitutionella system ofta en mer eller
mindre klar motsittning mellan regeringsformens text och konsti-
tutionell praxis foreligga. Uppstir en faktisk konflikt i sddant fall,
finns ingen tillfredsstillande 16sning: praxis pekar i den ena rikt-
ningen, grundlagens bokstav i den andra, och nigon verklig moj-
lighet att slita tvisten foreligger icke. Om saken stills pa sin spets,
torde val vanligen, just med hénsyn till den svenska traditionen, den
sida som kan Aberopa lagens bokstav ha den starkaste »rattsliga»
positionen, medan &beropandet av praxis girna uppfattas enbart som
en hénvisning, utan rittslig relevans, till det faktiska maktlaget.
Betecknande for den grundliggande oklarhet som héar rider ir, att
ingen hittills vagat goéra forsoket att systematiskt analysera de cen-
trala momenten i vad som skall utgéra svensk konstitutionell sed-
vaneritt. . )

I detta ldge instéller sig ofrdinkomligen frigan om behovetav en
ny grundlag. Denna fraga kan bedémas ur ménga olika synpunk-
ter. Vi skall har avstd fran vad man kan kalla speciella, politiska
aspekter pa dmnet. Skriver man en ny grundlag, kan man ju gora
detta med avsikt att genomféra reella fordndringar i vart konstitu-
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tionella system; eller ocksa vill man forhindra sddana #&ndringar
och motsitter sig dirfér en grundlagsrevision. Huvudsyftet. med att
skriva en ny grundlag kan emellertid ocksa begriansas till att.kodi-
fiera den nuvarande ordningen. Inte heller en saddan malsiattning &r
emellertid alldeles oproblematisk ur speciella, politiska synpunkter.
En kodifiering av praxis kommer ovillkorligen dven att betyda en
precisering av gillande regler just darfor att praxis till sin innebérd
ar sa oklar. En kodifiering kan darfor latt medféra att man aktuali-
serar stillningstaganden, som man av sirskilda skil onskar eller
inte onskar aktualisera. )

Anledning saknas ocksa att hiar narmare utveckla de psykologiska
eller pedagogiska synpunkterna p& en forfattningsrevision. Mojligt
ar vil, att nagon onskar dberopa just forfatiningens dlder som en stor
psykologisk tillgdng. A andra sidan skulle man kunna framhiva
viardet av att 4ga en skriven forfattning, som kunde begripas av en-
var, liasas i skolorna och ge en littillginglig bild av vart statsskick.

Vad som hér finns anledning att nigot nirmare drdja vid ar vissa
synpunkter av ¢vervigande konstitutionellt teknisk art. Vilken all-
mén innebord far en allmin forfatiningsrevision, med framsta syfte
att i grundlag reglera och nirmare utforma den nu faktiskt till-
limpade ordningen for det konstitutionella systemet? Till en borjan
ma vil da sdgas, att om man antar modern grundlag som kan till-
lampas, forutséttes ocksa, att den skall tillimpas. Grundlagen kom-
mer att pa ett helt annat sitt &n nu kunna bli réttesnoret for stats-
organens handlande. Aven om man sisom ganska sjilvfallet utgir
fran att en ny grundlag icke skall vara si detaljerad, som den nu-
varande dr i mAnga avseenden, utan savitt mojligt begransas till
sjalva den konstitutionella ramen, blir det alltsa ovillkorligen en f6r-
andring i férhallande till nuldget. Den slags rorelsefrihet kommer
att upphora, som betingas av att regeringsformens foreskrifter i sa
hog grad giller ett annat samhéllssystem och darfor inte kan tillam-
pas eller saknar anknytning till aktuella férh&llanden. Aven om de
nya reglerna blir f4 och enkla, forsvinner den »skymningszon», som
nu vilar 6ver en stor del av var konstitution och som man eventuellt
vid behov later ytterligare breda ut sig.

Kanske méinga hédvdar, att denna rorelsefrihet i sig sjalv represen-
terar ett viisentligt virde, att kompetensregler 4r omoderna. Vad som
behdvs, siger man mahinda, dr endast klarhet om at vilka organ den
hdgsta statsmakten har uppdragits och om huvudlinjerna for stats-
makternas organisation och.arbetsformer. Detta sétt att argumen-
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tera forutsiitter emellertid att alla 4r ense eller, nirmare bestimt,
att de vésentliga politiska stridsfrigorna icke har nigon anknytning
till det konstitutionella systemet. Vid konstitutionella tvister &ar
rorelsefriheten detsamma som en rorelsefrihet for majoriteten eller
de makthavande.

Forfattningsreglernas huvuduppgift kan sigas vara att skapa en
av alla respekterad grundordning for den statliga verksamheten eller,
med andra ord, att 1osa eller forhindra uppkomsten av konstitutio-
nella konflikter. I férsta hand tinker man héirvid pa konflikter inom
det bestdende konstitutionella systemets ram. Vad far eller vad far
icke ett visst statsorgan gora i ett visst fall? Fragor av den arten
kan for nirvarande, sdsom flera exempel fran den senaste tidens
riksdagsdebatt visar, ofta ej besvaras pa ett tillfredsstdllande sitt.
Framgar det ddremot nagorlunda klart av grundlagens text, hur ett
visst fall skall bedomas, finns det knappast nadgon anledning att tro,
att vederbérande statsorgan icke skulle handla i §verensstimmelse
med grundlagens regler. Atskilliga diskussioner av nyss nimnt slag
skulle alltsd 6ver huvud taget icke behéva uppkomma. Det kan ocksa
sdgas vara ett allmént intresse, att den statliga maktutévningens
legalitet ej kan ifragasattas.

Man kan naturligtvis diskutera, om det ar realistiskt att riikna
med konstitutionella konflikter i framtiden. Vi har sedan de stora
forfattningsreformerna efter forsta varldskriget endast haft begrin-
sad erfarenhet av sddana tvister. Till en del synes detta bero pa till-
falligheter: parlamentarismen, som skapat harmoni mellan stats-
makterna, har kunnat fungera vil bl. a. darfér att under lang tid
majoritetsgrupperingar kunnat bildas genom valen och att majori-
teten varit densamma i bdda kamrarna. Forsvinner dessa foérutsitt-
ningar, ¢kar omedelbart risken for konstitutionella motsittningar.
Hartill kommer att de stora politiska frdgorna under de senaste
irtiondena, koncentrerade kring socialpolitik och andra ekonomiska
fordelningsfrigor, sakligt sett icke varit sirskilt dgnade att vicka till
liv konstitutionella strider. Annorlunda blir liget, om man _raknar
med att i fortsdttningen fragor rérande administration, inflytande
Over det ekonomiska livet etc., alltsd »maktfrdgor» av mera renodlad
art, kommer i forgrunden.

De konstitutionella konflikterna kan emelertid ocksa gilla sjilva
statsskicket. Varje kodifiering av ett visst politiskt system har en
konserverande effekt i den meningen, att den ger en extra styrka at
systemet. Det ar sjilvklart att vid en ockupation eller vid en verklig
18 — Sltalsvetenskaplig tidskrift 1959. N. F.
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revolution, alltsi infér den faktiska valdsmakten, kan en forfatt-
ningstext tyckas vara ett utomordentligt briackligt varn. Observeras
bor emellertid, att valdet sidllan upptriader alldeles utan forklidnad
och att det faktiska maktliget ofta under en ldng tid kan vara ganska
oklart. Det &r i sidana situationer, som en grundlag kan ge ett viisent-
ligt stod 4t den forut rddande ordningen. Man bor ej heller under-
skatta betydelsen av att ha en grundlag, som ar sa utformad, att den
sd langt mojligt dr verkligen kan fungera dven under extraordinira
forhallanden. Att i var tid gora allt for att trygga den svenska stats-
maktens legalitet Aven under krig och ockupation, kan framstd som
en vasentlig uppgift.

Slutligen ma framhallas, att vid diskussionen om en allmén for-
fattningsrevision givetvis frdgan om traditionshdnsyn maéste spela en
roll. Troheten mot traditionen kan ocksa den uppfattas pa olika sétt.
Man kan dirmed mena den respekifulla varden av ett 150-arigt
monument. Men man kan ocksi tala om trohet mot den svenska
tradition, som avser en i ordets bokstaviiga mening lagbunden
styrelse: di bevaras traditionen bést genom ny forfattning.
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Foljande forteckning omfattar i tidsfoljd kommentarer och handbécker
till 1809 ars regeringsform, Avensom nigra textuigdvor.

[Silverstolpe, A. G.], Férs6k till utveckling af grunderna fér
svenska regerings-sittet. Sthm 1812. 112 s. _

[Cederschjold, P. G.], Handbok for riksdagsmén. Sthm 1822. VI,
119 s.

(Cederschjold, P. G.), Forsok at bringa Sweriges grundlagar i
system. Med anmérkningar, til hjelpreda fér riksdagsméin. Sthm
1828. XXVI, 182 s.

[(Cederschjéld, P. G.], Handbok for riksdagsmén, 2:a, omarb.
uppl. Sthm 1834. V, 80 s. :

Cederschjold, P. G., Handbok for riksdagsmén. 3:e, tillokta uppl.
Sthm 1839. VI, 98 s.

Naumann, Christian, Sveriges statsforfattningsritt. Bd 1—4.
Lund 1844—71. 468, 146; 6, 6, 358; 8, 6, 600; 6, 652 s.

Sweriges grundlagar. Jemte tre bihang, enligt innehallsforteckningen,
samt registér. Med en kort historisk 6fwersigt, paralellstillen, fast-
stillda fndringar af sirskilta §§ och motiverna fér dessa 4nd-
ringar, prejudicater och anmérkningar utg. af Christian Nau-
mann. Lund 1854. CXLVIII, 402 s, — Supplement, hwilket inne-
héller de wid riksdagen 1856—8 faststillda 4ndringar i grund-
lagarne m. m. Lund 1859. 30 s,

Sveriges grundlagar och s. k. constitutionella stadgar, jemte constitu-
tionsutskottets vid 1809-—10 arens riksdag med férslagen till grund-
lagarne afgifna memorialer, samt Norges grundlov, tillige med en
samling af lovbestemmelser der danne Norges constitutionelle,
unionelle og communale retsforfatning. Med hénvisningar till
paralellstillen m.m., anmérkningar och register, utg. af Chris-
tian Naumann. Lund 1859. 6, 508 s. — Supplement. Lund 1862.
12 s.
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Sveriges grundlagar och constitutionella stadgar, jemte constitutions-
utskottets vid 1809—10 arens riksdag med foérslagen till grund-
lagarne afgifna memorialer, samt Norges grundlov. Med en kort
ofversigt angiende svenska statsforfattningens historiska utveck-
ling, hinvisning till paralellstillen, faststillda 4ndringar af sér-
skilda §§ och motiverna for dessa #ndringar, prajudicater och
anmirkningar samt utforligt register, utg. af Christian Nau-
mann. 2:a uppl,, tillékt och forbéttrad. Sthm 1862. 124, 458 s. —
Supplement, hvilket innehéller de vid riksdagen 1862—63 fast-
stillda dndringar i grundlagarne m. m. Sthm 1865. 42 s.

Sveriges grundlagar, deribland nya riksdagsordningen; de sakallade
constitutionella stadgarne, jemte constitutions-utskottets vid 1809
—10 4rens riksdag med forslagen till grundlagarne afgifna me-
morialer, samt Norges grundlov. Med en historisk inledning an-
gaende svenska statsforfattningens utveckling, hénvisning till
paralellstillen, faststillda dndringar af sirskilda §§ och motiverna
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et Utskott, som Riksens Hoglofl. Stinder forordnat att utarbeta
forslag till en ny Grundlag fér Swea Rikes Styrelse, fir nu ett
sddant till Riksens Stédnders profning 6fwerlemna.

Utskottet hade 6nskat att pa ett arbete af sa stor wigt, sa wid-
strickt omfattning och si ytterlig grannlagenhet, som detta, hafwa
haft att anwinda en for fullkomnandet deraf erforderlig tid. Det
hade 6nskat att till ndgon fullstindighet hafwa kunnat samla upp-
lyste Medborgares tankar om grunderne foér Sweriges tillkommande
Stats-Forfattning, innan det bordt derom stadga sina egna. Men
Fiderneslandets wador hafwa ej medgifwit denna ordning. Utskottet
har lifligt kint och klart insett, att en lagligen bestimd och der-
igenom befistad Styrelse-Magt utgjorde nu wart Samhilles wigti-
gaste angeligenhet, och att endast ett snart och enigt faststillande
af denna magt kunde bewara Rikets sjelfstindighet och inre Iugn,
béigge hotade af en fiende, hwilken icke alitid emot Swenska folket
wande krigets wapen allena. Utskottet har derfére hastat till sitt
mél: Dess forslag till en ny Regeringsform har inom twéinne weckors
forlopp blifwit uppgjordt och utarbetadt. Om likwil, efter Utskot-
tets forhoppning, Riksens Hoglofl. Stinder finna detta férslag wara’
grundadt pa en lugn och noggrann berdkning af de sirskilde stats-
krafternas naturliga werksamhet och rigtning; om de finna deruti
bestimd en sddan dessa krafters inbérdes inskrinkning, som hind-
rar nigondera att ofwergd ifrdn kraft till wéild; stadgade sddane
wirn for Folkets samfilta och hwarje enskild Medborgares rittig-
heter, som listen icke ma finna sig lockad att undergrifwa, eller
magten retad att storta; om de finna denna Stats-Férfattning émse-
sidigt forutsitta och bereda styrkan af ett allmént tankesitt, bilda
och stoda detta tankesitt, for att sjelf deraf utbildas och stodas;
om de finna densamma ytterst syfta till en sidan Nationens allminna

Konstitutionsutskottets memorial den 2 juni 1809 ir omtryckt efter utgavam i
»1809 ars regeringsform. Nagra aktstycken belysande dess tiltkomst», 1940.
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medborgerliga daning, som skall instdmma i det urgamila, aldrig
utplanade och outplianliga Swenska individuella lynnet af manlig
stolthet utan 6fwermod, af frihets-kénsla utan yra, af sannings-nit
utan swirmeri, af redbar werksamhet utan skryt och ifwer; om
Riksens Stinder derjamte finna att Utskottet icke uppoffrat kom-
mande slagters frihet, sikerhet och odling 4t Samhaéllets narwarande
behof af en kraftfull Styrande Magt, eller 4t den allménna och en-
skilda ofwertygelsen om den Furstes dygder, som forst skall denna
magt af ett tacksamt Folk emottaga; s skola Utskottets Ledamoter,
erkdnnande willigt den ofullkomlighet, som mé upptickas i deras si
skyndsamt fullbordade arbete, likwil anse det hela deraf 4ga nagot
wirde och sig hafwa uppfyllt, hwad Riksens Stinder med skél
kunnat af dem winta.

Utskottet har sékt att bilda en Styrande Magt, werksam inom
bestimda former, med enhet i beslut och full kraft i medlen att
dem utféra; En Lagstiftande Magt, wisligt trég till werkning, men
fast och stark till motstind; En Domare-Magt, sjelfstindig under
Lagarne, men ej sjelfherrskande 6fwer dem. Det har widare sokt
att rigta dessa Magter till inbdérdes bewakning, till inbdrdes aterhall,
utan att dem sammanblanda, utan att lemna den aterhéllande nigot
af den Aterhéllnas werkningsforméaga. P4 dessa hufwudgrunder af
Statskrafternas sérskilda bestdmmelser och dmsesidiga motwigt skall
den Stats-Forfattning hwila, som Utskottet foreslagit.

Men det &r icke blott af formers noggrannt beriknade samman- .
sattning, icke blott af Constitutionella Magters sorgfilligt wagda
féorhillanden, som en Stats-Forfattnings wérde och, i folje deraf,
dess framtida bestdnd bero. Om i dessa séirskilda former icke wer-
kar en allmén kraft, dro de och forblifwa intet mera &dn tomma
former, som ett yttre wald forr eller sednare skall bryta. Om dessa
emot hwarannan stéllda Constitutionella Magter icke sammanhallas,
icke hwar for sig ledas och da styrkas af ett allmint tankesitt, sd
skall, under deras strider, Stats-Forfattningen forr eller sednare upp-
16sas. Sweriges fordne Lagstiftare synas icke hafwa nog beriknat
werksamheten af detta allminna tankesatt. I stéllet att till skydd
emot en blind och orittwis Styrelse bereda den migtigt dterhillande
kraften af en yttrad nationalwilja, hafwa de i férwig lagt forhat-
liga fjattrar pa all Styrelse, dfwen den riattwisa och upplysta. Dessa
fjattrar, hindrande den jemna werksamheten af en Magt, som owil-
korligen maéste werka, hafwa nédwandigt blifwit brutne. Styrelsen,
derefter icke linge bunden -af Lagar, som ingen medborgerlig anda
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lifwade och stirkte, har, under nagra 6gonblick af en upwickt Folk-
ifwer, ryckt till sig enwildet, och sist, under en allmidn Nationens
dwala, fort detta wilde till ytterligheten af egensinniga beslut och
af nyckfulla magtspridk. DA héjde sig till Fiderneslandets riaddning
den hwilande Swenska individueHa kraften; men forr kunde den
icke héja sig, dn sedan en allmidn ndéd och allmént insedda faror
skapat ett allmint tankesétt, som nu yrkade hégt och samféilt en
lange forut hemligen och enskildt onskad Styrelse-fordndring. Det
ar salunda at styrkan af detta wart tillfalliga tankesétt, som wara
efterkommande blifwa skyldige den friare Stats-Forfattning Riksens
Stinder nu skola faststilla; det d4r 4t den jemna wisheten, den stad-
gade kraften af deras tankesatt, danadt och forwaradt af denna
Stats-Forfattning, som Utskottet funnit att wirden och fullkomnan-
det af densamma forndmligast borde ofwerlemnas. Denna tanka
ligger till grund foér Utskottets hela arbete. Utskottet foreslar ej stora
och lysande férdndringar i war Stats-Férfatinings aldriga grund-
former. Det har trott, att sidana former icke béra lattsinnigt om-
skapas, aldraminst i de forsta stunderna af en dterwunnen frihet,
under en di oundwiklig séndring af tankesitt. Det har trott, hwad
exemplet af Europas friaste Stat dfwen bewisar, att féor en Nations
allménna ratt och Medborgarnas personliga frihet och séikerhet fin-
nes intet stadigare wirn, dn dessa former, omgifne af seklers helgd
och befistade af en allmén national-kraft, som i dem werkar. Denna
kraft uppkommer af friheten att tdnka och yitra sig 6fwer Natio-
nens stora angelidgenheter, att se dessa framstéillda till hwarje Med-
borgares kinnedom och omdoéme, att weta Lagarne wara héllna i
aktning, och att med wisshet kunna wénta National-Representatio-
nens aterkommande werksamhet. Utskottet dr ock derom o6fwer-
tygadt, att en sann medborgerlig anda icke linge skall saknas hos
ett utsprungligen fritt och manligt Folk, som njuter en under Grund-
lagens helgd skyddad Tryckfrihet, hwars Regeringsirenden offent-
ligen behandlas och granskas, hwars allminna och individuella
rattigheter iakttagas af en utaf National-Representationen férordnad
Wiéktare ofwer Lagarnes efterlefnad af Domare och Embetsmin,
och hwars Fullméigtige, Rikets Stinder, &ro i sjelfwa Grundlagen
kallade att 4 bestimda tider owilkorligen sammankomima. For att
likwal dnnu sdkrare stadga ett allmint upplyst tankesétt, werkande
omedelbarligen till moget 6fwerlagda forbattringar af wara Lagar
och hushallnings-anstalter, hafwa négre af Utskottets Ledaméter
tillstyrkt en Riksens Stinders Lag- och Hushélls-Bered-
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ning, hwars tillirnade inrittning och 4ndamaéal de handlingar full-
stindigt utreda, som atfolja Utskottets Ptotocoll. Utskottets fleste
Ledamoter hafwa deremot yttrat betdnkligheter, att i forslaget till
Regerings-formen intaga denna Beredning, men beslutit att 6fwer-
lemna fragan derom till Riksens Stinders eget afgérande. ,

Magten att styra tillkommer, efter Utskottets forslag, odelad
Konungen, men Hans beslut kunna icke férhastadt fattas, icke
bestdmmas efter ensidiga underrittelser och rad af dolda personer
utan answarighet. Han maste i alla mal 1ita sig upplysas af ett
offentligt Stats-R4d, hwars Ledamoter, stdllde under answarighet
icke blott for deras yttrade radslag, utan dfwen for deras tystnad,
da de bordt rdda, maste sjelfwe sorgfilligt s6ka upplysningar, for
att bewara sitt lif, sin walfird och sin heder. Pa detta sitt och
genom de ofriga medel, som dro foreskrifna i afseende pa drender-
nas beredande, bér Konungen icke i nagot fall kunna missledas, bor
allménna rosten icke kunna hindras att genom négon organ tringa
fram till honom. Den oafbrutna wanan att hora rad, alfwarligen och
hogtidligt gifna, skall i en ung Monarks sinne dana och i en mo-
gen Konungs stadga aktning for sanning och ritt. Och skulle 4nnu
en gang ett oblidt dde uppsitta pd Sweriges Thron en egenmigtig
Konung, skall dock den foérenade kraften af Hans Radgifwares fore-
stillningar, af Nationens fritt yttrade tankesitt och af wissheten om
kommande Stinders owilja tidigt bryta Hans vildsamma lynne. Han
skall atminstone icke genom Constitutionswidriga beslut blottstiilla
sin magt for en foredragande Embetsmans wigran af den Contra-
signation, hwarforutan Hans befallningar icke blifwa géllande.

Konungens Stats-Rad utgor icke en i Hans Styrelse deltagande
Corps, tillsatt af Rikets Stiander. Utskottet har trott, att den Styrande
Magten kunde sidkrare bewakas genom andra medel dn detta, som
séndrade enheten och kraften af dess werksamhet, och som hwarje
stark Regent derfore skulle wara frestad att undanrédja. Stats-Radet
ar sammansatt af Embetsmén, som Konungen tillkallar, och hwilkas
rdd han hor icke blott af pligt, utan dfwen af fortroende. Desse
Embetsmén dro dels sadane, som under Konungen nirmast ligga
hand wid Regeringsidrenderna och foljaktligen dela med honom he-
dern for det nyttiga som sker, nesan och hatet for det skadliga; dels
ock siddana, som, utan detta lifligare interesse i Styrelsens anseende,
bedoma kallt dess foretag. Konungen blifwer sidledes pa en gang
upplyst af och upplyst om sina Ministrar.

Utskottet har, efter en mogen 6fwerldggning, funnit, att Konungen
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borde 4ga magt att ellena gora forbund med frimmande Magter,
borja krig och sluta fred. Sddan adr wart Faderneslands ndrwarande
stiallning, att det icke, med egna krafter allena, symes kunna upp-
ratthalla sin sjalfstandighet. Denna beror da af de férbund med
andra Magter, som en klok Styrelse kan winna, men hwilka aldrig,
i den stund de slutas, kunna underkastas den offentliga préfningen
och de langa betidnkligheterne af en Lagstiftande eller ocksa blott af
en talrik Radgifwande Corps. Att Konungen ju mi emot en Fiendes
anfall freda och frilsa Riket, derom kan ej nigot twifwel uppsta.
Skulle-dd Hans rittighet att gora krig inskréinkas, sd blefwe denna
inskrinkning gillande blott foér anfallskrig. Men detta forutsatter
mojligheten att bestimma skilnaden emellan ett sidant krig och det
nodtwungna forswarets. Hwari m& d& denna skilnad sokas? Icke i
det forsta krigiska steget, ty en Regent, som ser sitt land hotadt med
anfall fran en angrinsande Magt, och som genom hastiga rustningar
och ett dristigt slag kan forekomma fienden, bor wil icke derfore
anses hafwa fort sitt land i ett krig, hwars wada han endast afbgjt.
Deremot gifwas wisserligen flere anfalls-séitt, &n det enda att med
wipnad styrka intridnga pa en annan Stats omréde. De flesta krig
dro borjade i Cabinetten, innan de utbryta pa filten, och hwilken
kan di afgéra, om den Regent, som férst eller den som sist liter sina
Troupper marchera, 4r den angripande, eller, sisom b#gge i sina
Manifester bewisa, den sig forswarande? Hwilken kan afgéra, om
den Regent, som personligen forolimpar den andre, eller denne, som
med wapen himnar sig, idr den werklige fredsfoérstéraren? Och om
Grundlagarne férbjuda en Konung att goéra krig, hwad hindrar den
krigslystne Monarken att form& sina grannar till ett fredsbrott?
Genom o6fnings-lédger, anstillda néra deras grinsor, genom twetydiga
underhandlingar, 6ppnade i samma stund med deras fiender, genom
misshandlande af deras Sindebud, genom ohofwisk brefwéxling,
genom atersidnda Ordnar, med fi ord, genom oridkneliga satt att
wicka misstankar och missnéjen, skall Han omsider winna sitt 4nda-
mal. Sweriges sednaste Hifder lemna hiaruppd de mest talande we-
dermilen. Det dnnu fortfarande olyckliga krig, hwari war fordne
Konungs sjelfriadiga personlighet stortat oss, war, efter de
yttre formerna, fér honom ett forswarskrig. Men om ocksd i nagon
hindelse skilnaden emellan anfalls- och férwarskrig sidkert kunde
bestimmas, och om det forra wore en Konung foérbudet, hwilken Sam-
héalls-magt kunde derifran Aterhilla honom och skydda Stats-For-
fattningen? . Ingen annan 4n Arméen, som pa grinsen, under fly-
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gande fana och kanhinda i fiendens asyn, skulle wilja emellan brott
emot Rikets Grundlagar och brott emot den militairiska lydnaden,
skulle, for att géra walet, alltid under wapen profwa krigets laglig-
het. Man ma dfwen betdnka, att Swerige adr omgifwet, icke af sma
fredliga Republiker, som aldrig sjelfwe angripande, hade endast i
hogsta nodfall att uppstilla ett nationalt motwérn, utan af twénne
Stater, under oinskrinkta Enwéalds-Styrelser, samt i f61jd deraf med
hastigt rorliga Arméer. I denna beldgenhet dr det nodigt for Sweriges
sjelfbestind, att dess Konung ma kunna med rustningar méta fien-
dens, och, om néden det fordrar, heldre angripa med fordel, &n af-
wakta ett krossande anfall. Wadligheten af denna magt forswinner,
da de swarigheter beriknas, hwarmed utéfningen deraf alltid &r for-
bunden. Konungen skall genast 6fwer krigsanledningarne héra hela
Stats-Radet och sedan kalla Riksens Stinder, innan Han lyfter de
penningar, hwarmed kriget till en borjan kan utforas. Moter Hans
foretag motstind i Stats-Radet eller i AllmAnhetens tankesitt, s ar
det sannolikt, att Han wil betinker anledningarne dertill, innan Han
Adrager sig 4nnu ett motstand, och ett wadligare, af Rikets allena be-
skattande Stinder. Af Konungens magt att borja krig ar den att gora
fred en foljd. Angeligenheten deraf ir meridndels s& tryckande, att
den bér ankomma pa den Styrande Magtens enhet och werksamhet.

Ibland de forsta wilkoren for en Styrelses forméga att werka
kraftfullt och likstimmigt till sammanbundna d&ndamal &r magten
att kunna tillsidtta och afsiitta de Embetsmén, som i Styrelsens werk-
samhet foérndmligast bora deltaga. Inom Utskottet har den frigan
uppstatt, huruwida Landshéfdingar borde ibland sidane Embets-
mén riknas. Under sina 6fwerldggningar harom har Utskottet icke
kunnat godkinna nigon igande ritt till sysslor, hwilka redan fér
tjugu ar sedan forklarades bero af Konungens fértroende, och f6lj-
aktligen under intet annat wilkor nu innehafwas. Utskottet har
endast beriknat Statens réatt och de mangfaldiga Medborgares, pa
hwilkas trygghet och wilstind en Landshéfdings férhallande kan
werka. Wore denne Embetsman icke mera dn en werkstillare af
Lagarne och af Konungens uttryckliga befallningar, sa skulle Ut-
skottet gerna hafwa instamt i de aktningswirde méns tankar, som
ansett Landshofdingar bora bibehallas wid sina Embeten, intill dess
de, for bewisliga lagbrott eller for bewislig- forsumlighet att fullgéra
Konungens bud, kunde derifran lagligen domas eller med skél sus-
penderas. Men en Landshéfding werkstiller icke blott; han boér
bereda Konungens befallningar genom noggranna underréttelser om
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tillstdndet i hans lin, genom nitiskt meddelade upplysningar om
medlen att det forbattra. Till denna friwilliga werksamhet fordras
skicklighet, kunskaper, wélwilja och en sann medborgerlig anda.
En Landshoéfding, som ej dgde dessa egenskaper, kunde ej medwerka
till en wilwillig och upplyst Regerings afsigter, och Lénet skulle
sakna wilgerningarne af en sidan Regering, intill dess déden om-
sider undanréjde hindret derfére, Regeringens eget werktyg. Utskot-
tets pluralité, som funnit Landets wil oundgingligen fordra, att
Konungen matte kunna afsétta ifrdn Landshoéfdinge-sysslor, har ej
befarat sidana missbruk af denna magt, som i nigon man kunde
jemforas med den méjliga och sannolika nyttan deraf. En Lands-
hofding, som forwirfwat sig Linets tillgifwenhet och aktning, skil-
jes icke ifran sitt Embete, utan att Regeringen derigenom dfwentyrar
wida mer dn han férlorar; och en Konung, som i detta fall, likasom i
alla andra, méaste hoéra sitt Stats-Rad, skulle sidkerligen, wid ett sidant
steg, f4 emottaga forestdllningar, som borde leda Honom att efter-
sinna hwad Hans egen #ra och Hans Regerings anseende fordrade.

Magten att stifta, indra, upphdfwa och forklara Lagar
i deras egentliga bemirkelse tillhor, efter Utskottets Forslag, likasom
tillforene, Riksens Stinder gemensamt med Konungen. Utskottet, som
foreser att den Grundlag Riksens Stinder nu komma att faststilla
icke kan blifwa fullkomlig, har welat 6ppna en mdjlighet att for-
bittra den, nir ett mer dn tillfalligt allméint tankesitt derom hunnit
stadgas. Denna mdojlighet borde likwidl wara omgifwen af forswa-
rande formaliteter, nédwindige fér att afhalla icke nog betéinkte
fors6k och att forekomma forhastade beslut. Utskottet har derfore
funnit, att inga individuella meningar i 4mnen af denna wigt borde
hos Riksens Stinders Plena wickas, utan endast kunna der fram-
stallas, godkénde och utwecklade af det Utskott, som Riksens Stén-
der wid hwarje Riksdag skulle forordna att granska Grundlagarne
och anmirka Stats-Forfattningens brister. Och pa det icke under
négot tillstind af wild eller folk-yrsla en Stats-fordndring ma kunna
med sken af laglighet genomdrifwas, har Utskottet faststillt den
grundsats, att hwarje sddan féreslagen forindring icke férr adn &
den nistfoljande Riksdagen skall kunna antagas.

Rikets Civil- och Cririnal-Lagar samt det gillande Rittegangs-
séttet torde i flera mal bora dndras; men fragorna derom, dfwensom
den angéiende Forliknings-Domstolar, hwilken af en Hoglofl. Ridder-
skapets och Adelns Ledamot blifwit i dess Plenum framstélld, synas
hora till ett Lag-Utskotts beredning. Den oeconomiska Lagstiftningen
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ar forbehédllen den Styrande Magten, hwars enhet och hwars upp-
héjning 6fwer sma interessen dro nodige for att bringa hwarje sir-
skild del af ett sammansatt Statshushéllnings-Systeme till 6fwerens-
stimmelse med de Ofrige delarne och med det hela. Likwal dr det
Riksens Stinder foérbehallet att yttra anmirkningar mot allminna
oeconomiska anstalter samt 6nskningar om fordndringar deruti, pa
hwilka, da de dro wil grundade och af allménna tankeséttet under-
stodde, en Regering icke lirer kunna linge uppskjuta att gora af-
seende. Hiarwid har dock Utskottet noga sokt att foérekomma den
Lagstiftande Magtens insteg i den Styrandes werkstéillighetsatgéarder.

Till Utskottet hafwa blifwit remitterade flera Memorial, som i
allménhet handla om grunderna for war Stats-Forfattning, och wissa
deribland om férindringar i National-Representationen. Den af &t-
skilliga ofrilse Jorddgare och Bruks-Idkare wickta frigan om del-
aktighet i denna Representation har Utskottet funnit wara till grun-
den rattwis och billig; men da négot sitt till werkstilligheten deraf
dnnu icke blifwit med fullkomlig noggrannhet uppgjordt, och Ut-
skottet, i saknad af ndédiga upplysningar i detta 4mne, icke kunnat
nagot sddant i en hast uppgodra, s& har Utskottet trott sig endast
béra anmila hufwudfriagan till Riksens Hoglofl. Stinders bifall;
dberopande sig hwad en Ledamot af Utskottet i denna del omstéind-
ligen till ett nu medf6ljande Protocoll anfért. Nagot widare ytirande
o6fwer ofwanndmnde Memorial ldrer Utskottet nu icke hafwa nédigt
att afgifwa. )

Swenska Folkets rittighet att genom Rikets Stidnder sig sjelft.
beskatta har af Utskotitet blifwit sorgfilligt iakttagen. Det 4r denna
sjelfbeskattningsmagt, som uppriatthaller och befiaster National-Re-
presentationen. Dess wirdande &ar foljaktligen icke blott for Natio-
nens wilstadnd, utan dfwen for dess frihet af den yttersta wigt.

Utskottet har funnit, att Konungens Domsrétt borde utoéfwas af
en Konungens Hogsta, Domstol, hwaruti Ledamdéterne skulle blifwa
stindige Embetsmén och, for att wara sjelfstindige, icke kunna af
Konungen afsittas. Denna hogsta Domaremagt borde dock icke upp-
resas sisom en oombytlig Corporation till en Stat inom Staten. Det
har siledes funnits nddigt, icke allenast att de Ledamaéter deraf, som
for bewisliga fel kunde tilltalas, skulle efter Lag domas, utan &fwen
att Riksens Stinder skulle kunna ifrdn deras Embeten till ett wisst
antal wid hwarje Riksdag skilja dem, som genom Alder, sjuklighet
eller andre sidane orsaker blefwe oférmogne att deras hoga kall
wiardigt uppfylla eller icke lingre bibeholle det allménna fortroen-



284 WORDSAMT MEMORIAL

det. De formaliteter hirwid, som Utskottet tillstyrkt, synas bora ute-
sluta all werkan af enskild stampling och agg, och tillika forekomma
Riksens Stinders profning af sirskilda Rittegangs-arenden. Man mé
emedlertid ihAgkomma, att de Hogsta Domstolens Ledamoter, som
pa detta sitt, igenom ett icke motiweradt och pa inga lagliga be-
wis grundadt omdome af en Riksens Stinders Nimnd, mista deras
Embeten, bora njuta nigon pension, tillricklig att gifwa dem en
anstindig utkomst. I annat fall skulle kanhanda ingen skicklig Em-
betsman wilja 6fwergifwa en siker syssla, for att emottaga en osiker
plats i Hogsta Domstolen, och denna fér hwarje Medborgare s& wig-
tiga Ratt foljaktligen blifwa sammansatt antingen af oskicklige per-
soner eller af sidane, som férstode att, utan laggrannhet i walen af
medel, bereda sin framtida sjelfstindighet emot wintade misséden.

En af Utskottets Ledaméter, Ofwersten Friherre von Platen, har
wickt friga om en allmidn National-Armering, hwilken, i anseende
till det kraftiga forswar Riket i krigstider i allménhet, samt i synner-
het under dess nu warande hogst betinkliga beldgenhet, deraf ofel-
bart har att winta, synes s mycket mera fértjena Riksens Hoglofl.
Stinders synnerliga uppmirksamhet, som foérslagets antagande i
fredlig tid torde méta de storre swérigheter, hwilka leda deras
ursprung fran grannars misstinksamima politiska systeme.

Utskottet far slutligen i 6dmjukhet anmila, att enligt 85 § i pro-
jektet till Regerings-Formen, aterstd dnnu att utarbetas, utom den
tillkommande Successions-Ordningen, en Riksdags-Ordning och en
Foérordning om en allmin Tryckfrihet. Den forra, eller Riksdags-
Ordningen, torde Utskottet i sammanhang med Regerings-Formen
f4 foresld. Den sednare, hwartill ett forslag, p4 H. K. H. Hertigens
af Sédermanland befallning utarbetadt, lirer wara att férwinta,
torde till Utskottets granskning blifwa 6fwerlemnat. Afwenledes bor
en Lag, som bestimmer Ledaméternes af Stats-Rédet answarighet,
nu stadgas.

Stockholm den 2 Junii 1809.

L. A. Mannerheim. B. v. Platen. A. G. Silverstolpe.
G. Adlerbeth. S. v. Stockenstrom. A. F. Skjéldebrand.
C. v. Rosenstein. Carl G. Nordin. Sven Wijkman C:son.
J. Reinh. Blom. Daniel Eberstein. J. G. Gahn.
Mats Pehrsson. And. Jansson Hyckert. Jon Jonsson.

Hans Jdrta.
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