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FEBRUARIKRISEN 1940

Av Docent OLLE NYMAN, Uppsala

raden av svenska ministdrer kommer den nationella samlings-
I regeringen %!/12 1939-—3Y/7 1945, Per Albin Hanssons tredje
ministir, férmodligen alltid att inta en foérgrundsstillning. Dess
verksamhetstid under det andra viérldskriget var en period, d&i
historien l6pte snabbare an eljest, och dessa samlingsregerandets ar
rymma ett rikt matt av dramatiska och sidllsynt ansvarstunga av-
goranden. Denna ministir stilldes infor problem och situationer av
exceptionell svarighetsgrad och tryckande allvarstyngd. Héartill kom-
mer, att 1939 ars samlingsregering pa grund av sin parlamentariska
struktur tilldrar sig ett speciellt intresse sisom det hittills enda
exemplet pd en allmén nationell samlingsregering i vart land efter
den kortvariga Lundebergska samlingsministiren for avvecklingen
av unionskrisen 1905.

Ett av de mest omdiskuterade momenten av samlingsregeringens
verksamhet dr de hindelser, som bruka sammanfattas under be-
nimningen februarikrisen 1940, d.v.s. omstindigheterna kring
regeringens kommuniké i Finlandsfragan den 16 februari och konung
Gustafs diktamen i samma dmne vid extra konselj den 19 februari
samma ar. Dessa hindelser ha icke endast ett allmédnt historiskt
utan ocksa i sidrskild grad ett statsvetenskapligt intresse.!

Bakgrunden var som bekant att representanter for Finlands
regering och den finska krigsmakten vid upprepade besék i Sverige
sOkt utverka militdr hjalp i kriget mot Sovjetunionen. Bl. a. hade
Finlands utrikesminister Vding Tanner vid resor till Stockholm 4—6
och 13 februari i och fér sondering och forberedelser for majliga
fredsunderhandlingar med Sovjetvildet fdven upptagit O&verligg-
ningar med representanter for den svenska regeringen om effektivare

1 Amnet har av forf. tidigare behandlats i tva artiklar under strecket i Svenska
Dagbladet, »Kungadiktamen i februari 1940», 4. 2.1953, och sKungsord och par-
lamentarism», 6. 2. 1953. Med tidningens medgivande ha dessa utnyttjats tér den
utvidgade framstillning, som hér ges.

11 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.



152 OLLE NYMAN

svensk hjilp till Finland.® Aven statsminister Risto Ryti bestkte
Sverige for overliggningar med den svenske regeringschefen och
forsvarsministern.®

Utrikesminister Tanners bes6k 1 Stockholm tisdagen den 13
februari ar utgangspunkten for de féljande hindelserna. Efter att
férst ha uppsokt utrikesminister Christian Giinther hade Tanner
senare i Kanslihuset ett samtal med statsminister Hansson, vid vilket
dven Giinther och forsvarsminister Skold voro nédrvarande. Enligt
sina 1950 publicerade erinringar fran utrikesministertiden framhéll
Tanner forst att Finland efterstrivade fred. Forberedelserna fér en
sddan hade emellertid icke avancerat, varfor kriget maste fortsittas
tills vidare. D& verksammare hjilp utifrdn vore ofrankomligen néd-
vindig, ville man i forsta hand vanda sig till de nordiska linderna.
Den fraga Tanner stillde till de svenska regeringsrepresentanterna
var darfor, huruvida Sverige kunde bistd med reguljira truppfér-
band. Sverige borde séinda frivilliga i form av fardigt uppstillda
truppférband i stil med de tyska condortrupperna i spanska inbor-
deskriget; virvning av frivilliga innebure en alltfér langsam vig.
Statsminister Hansson svarade avvisande pi denna framstilining.
Den svenska regeringen kunde icke medge 6verférande av svenska
militdra forband till Finland. Hansson forklarade sig beredd att pa
nytt understilla regeringen och riksdagen denna fraga, men Tanner
ansag sig redan genom detta samtal ha fatt tillricklig klarhet om
den svenska stindpunkten. Det besked, som statsministern givit i
utrikes- och férsvarsministrarnas nédrvaro, maste naturligtvis upp-
fattas som svenska regeringens svar.*

Ungefar samtidigt skedde ryssarnas genombrott i de finska for-
svarslinjerna pa Karelska niset vid Summa. Tanner betecknar i sin
bok »Finlands vig 1939—1940» den 13 februari som en motgangens
dag i alla avseenden: férst p4 morgonen i Abo ett brev frin Finlands
minister i Stockholm Eljas Erkko, genom vilket den finska regeringen
for forsta gangen underrittades om de harda ryska fredsvillkoren,
dérefter den svenska regeringens avslag pa Finlands anhdllan om
att snabbt erhilla hjilptrupper och slutligen meddelandet om genom-
brottet vid Summa.’

Tva dagar déirefter, torsdagen den 15 februari, informerades den

2 V. Tanner, »Finlands vig 1939—1940. Minnen och dagboksanteckningar
fran vinterkrigets tider», 1950, s. 198 ff.

3 Per Albin Hansson FK 1940, 11:21f. :

*V. Tanner, a.a., s. 221 ff.; Per Albin Hansson FK 1940, 11:22.

5V. Tanner, a a, s. 225,
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svenska regeringen nirmare om samtalet med Tanner, di detta an-
miildes vid allmén statsrddsberedning.’ Utrikesnimnden var kallad
till sammantride kl. 11.30 f6ljande dag. Vid dess sammantride d4,
efter konselj fredagen den 16, behandlades Tanners framstillining
och det svar, som givits. Ndgon opposition mot svaret forekom icke.’
Samma dag innehéll Folkets Dagblad, huvudorgan fér det (kilboms-)
kommunistiska s. k. socialistiska partiet med partiledaren Nils Flyg
som redaktoér, en notis om Tanners besok i Stockholm och om
Hanssons negativa svar.® Enligt vad som numera avslojats av dverste
K. A. Bratt i dennes memoarer »I krigarens lovliga avsikt», var det
Bratt, som forsag Flygs organ med denna nyhet, samtidigt som han
férhojde effekten genom att vid publiceringen tillfoga »négra inga-
lunda vilvilliga kommentarer».” Enligt vad Bratt sedan ytterligare
avslojat, fick han nyheten om Tanners anhdllan och Hanssons svar
fran ddvarande tjinsteforrattande forsvarsstabschefen, generalmajor
Axel Rappe d. y., déd 1945.° Denne, som riknades som den svenska
arméns kanske framsta strategiska begdvning i senare tid, gjorde
ingen hemlighet av sin aktivistiska instillning. Han var lidelsefullt
engagerad for att fa till stind effektiv hjialp till Finland och som
alltid orddd och sjilvstindig i sitt stdllningstagande. Liksom han
tillsammans med sin kamrat frdn borggéardskrisens forberedelse-
dagar, Carl Bennedich, hade hyst timligen vittgdende och tydligen
orealistiska planer under det finska frihetskriget 1918, varom
Archibald Douglas beriittat i sin bok »Jag blev officer»,"* hivdade
Rappe 1940 bestimt, ati Sverige borde ingripa till Finlands hjilp
genom en direkt militér aktion. Hur Rappe, som icke var niarvarande
vid Overldggningen mellan Tanner och de svenska regeringsrepresen-
tanterna, fatt kinnedom om samtalet och dess resultat ar tills vidare
en Oppen fraga. Mgjligen kunde det icke undgds att han som funge-
rande forsvarsstabschef blev informerad timligen omgéende; f6r-
modligen skedde det senast i samband med statsrddsberedningen
torsdagen den 15 februari. En medlem av samlingsregeringen, Gustaf
Andersson i Rasjén, har i en tidningsartikel 1952 upprepat det pa-
stdende, som omedelbart kom ut, nimligen att lickan uppstitt genom

8 Per Albin Hanssons dagboksanteckningar, 5/ 1940
/7 Per Albin Hansson FK 1940, 11: 22; Per Albin Hanssons dagboksanteckningar
18/ 1940.
8 Folkets Dagblad 16. 2. 1840.
® K. A. Bratt, »I krigarens lovliga avsikt», 1952, s. 247,
10 K. A. Bratt i uttalande for Stockholms-Tidningen, S.T. 16. 10. 1952.
11 A, Douglas, »Jag blev officer», 1950, s. 175,



154 OLLE NYMAN

Tanner sjilv,”® nigot som denne mycket energiskt bestritt." Den
indiskretion, som Rappe — siikerligen ytterligt missndjd 6ver rege-
ringschefens besked — silunda begick genom att fortro sig &t 6verste
Bratt, som vid denna tid var militdrskribent i Dagens Nyheter, fick
betydande féljder, dd den av Bratt utkolporterades genom Folkets
Dagblad. Notisen i detta fribytarorgan — senare snarast 2tt nazist-
organ — foranledde under dagens lopp en kommuniké frin stats-
minister Hansson pa regeringens vignar. Den limnades till T. T. pa
eftermiddagen fredagen den 16 och publicerades i morgontidningarna
lérdagen den 17. Kommunikén omnimnde inledningsvis, att finska
framstéillningar om leverans av fornddenheter kunnat tillmoétesgas
samt att fragan om beredande av vard i Sverige av sirade och in-
valider fran Finland liksom édven om overflyttning av civil arbets-
kraft fran Sverige till Finland diskuterats och féranlett Atgéirder.
Direfter konstaterades att jamval frigan om personell militar hjalp
hade dryftats, varefter kommunikén fortsatte: »Senast tisdagen den
13 februari hade Finlands utrikesminister ett samtal i denna sak
med svenska stats-, utrikes- och fdrsvarsministrarna. Aven dirvid
framfordes onskan om oOverforande till Finland av svenska militira
forband. Fran svensk sida hénvisades till de riktlinjer for det
svenska bistindet 4t Finland, som angivits bland annat genom
statsministerns uttalande i riksdagen den 17 januari i 4r, vilket
vunnit allmin anslutning. Nigon forindring i den dirvid angivna
stAindpunkten hade icke intratt».

Denna kommuniké gav anledning till mycket kraftiga opinions-
utslag bade i Sverige och utomlands, framst naturligtvis i Finland.
Den var omedelbart féranledd av indiskretionen i Folkets Dagblad,
men den var pa visst sitt forberedd redan tidigare. Enligt vad da-
varande utrikesministern, envoyén Christian Giinther, i sin relation
av hiindelserna i samband med februarikrisen uppgivit for forf.,
hade fragan om en kommuniké i Finlandsfragan dryftats mellan
honom och statsminister Hansson, innan den blev aktuell genom
notisen i Folkets Dagblad. Giinther ansag att det bésta fér Finland
vore att det slote fred och att freden skulle bli mindre oférmanlig
ju férr den kom till stind. Vid Tanners upprepade besok i Sverige
sades klart ifrdn att Finland icke kunde rikna pa direkt militar
hjalp fran Sverige och att svenska regeringen icke trodde att sddan
hjalp i lingden skulle vara till nytta for Finland. D4 Tanner dnda

¥ G. Andersson i Rasjén, »Kring en kunglig diktamen», D. N. 2. 12, 1952.
B3V, Tanner, a.a., s. 227 f.
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vid hemkomsten till Finland tycktes framstéilla saken som om han
icke fatt riktigt besked i Sverige och finska regeringen darfor syntes
niira ett obestimt hopp om att krigsliget till slut skulle forbittras
med svenskt bistdnd, foreslog Giinther statsminister Hansson att
svenska regeringen skulle avge en bestimd férklaring, varigenom
det definitivt klargjordes for finnarna att de icke kunde rikna pa
nigon direkt militdr hjilp fran Sverige. Det vore nédvindigt med
en sadan forklaring for att rensa luften och gora slut pa falska for-
hoppningar i Finland, vilka sannolikt endast skulle férdréja och
forsimra freden.

Niar sedan innehdillet i Folkets Dagblad den 16 februari plotsligt
ytterligare aktualiserade saken, féretedde Hansson vid »lunchbered-
ningen» denna dag ett forslag till uttalande. Atminstone flertalet
regeringsledaméter voro nirvarande vid denna lunch. Hanssons
férslag godtogs i stort sett; vissa modifikationer gjordes, men nigra
invindningar pa viisentliga punkter férekommo icke. Giinther god-
kiinde for sin del forslaget. Han ansag att formuleringen borde vara
ganska skarp fér att motsvara sitt indamél, ndmligen att gora slut
pa spekulationer och falska férhoppningar.'*

Per Albin Hansson har i sin dagbok fér den 16 februari bl. a.
féljande anteckning: »Kommuniké kl. 2 med anledning av F.D:s
meddelande. Kommunikén gillad av kollegerna efter féredragning
under lunchen».'” Divarande kommunikationsministern och folk-
partiledaren Gustaf Andersson i Rasjon har i en tidningsartikel ut-
talat, att det av statsministern uppgjorda fdrslaget »understilldes
regeringsledamoterna, 4tminstone nigra av dem».** Davarande stats-
riadet Fritiof Domé — handelsminister vid denna tid — har for forf.
uppgivit, att statsministerns kommuniké avfattades av denne utan
att regeringsledaméterna fatt del av dess utformning; dock hade
regeringen forut varit enig om att ett uttalande borde géras.'”
Mojligen var Domé icke narvarande vid den ndmnda lunchbered-
ningen. '

Det far anses fastslaget att regeringen varit helt enig om néd-
viandigheten att gora ett uttalande liksom ocksd om det visentliga

1 Christian Giinthers relation 12.11. 1952.
Per Albin Hanssons dagboksanteckningar, 16/21940.

" G. Andersson i Rasjon, a.a, D.N. 2,12.1952,

17 Brev fr. landshdvding Fritiof Domd till forf. /11 1952. -— Goésta Bagges
efterlimnade anteckningar, som bli helt tillgingliga first 1964, innehélla enligt
uppgift fran en av arkivfoérvaltarna ingenting vare sig om regeringskommunikén
eller om den foljande kungadiktamen.
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av innehallet. Nagon egentlig redaktionell granskning har kom-
munikén diremot tydligen icke varit foremal fér vid beredning med
deltagande av ministiren in corpore. Ansvaret for den stilistiska
utformningen och formuleringens enskildheter &vilar Per Albin
Hansson.

Som en kuriositet ma nimnas, att overste Bratt i sin féorut nimnda
memoarbok talar om »en diktamen i konseljen av statsministern».*
Han gor gillande, att det var nyheten om denna »diktamen», som
han vidarebefordrade till Folkets Dagblad. Det var emellertid sjilv-
fallet ingalunda friga om nigon »diktamen» i konseljen av stats-
ministern. Forhandlingarna med Tanner férdes i fortroliga former,
och svenska regeringens svar till Finland behovde icke inregistreras
genom nagot konseljbeslut. Den nyhet, som Bratt kunde Gverbringa
till Nils Ilygs tidning, avsag alltsd Per Albin Hanssons svar till
Tanner, icke nagon formell akt i konselj. Ndgon saddan forekom icke.
Slappheten och bristen pa precision i Bratts i andra avseenden {ill-
talande och atminstone genom sin irlighet sympatiska framstidllning
blir emellertid till en verklig stollighet, nir en recensent i en dags-
tidning -— doeent Sven Ulric Palme — tar Bratts formulering for
god, lagger till ett nytt missférstind och dirmed kommer fram {ill
en mycket kuriés stindpunkt. Palme talar i sin recension om »Per
Albin Hanssons diktamen till statsrddsprotokollet» och undrar hur
Bratt fick reda pa stexten till Per Albin Hanssons diktamen» och
vilka tradar han hade till konseljsalen. Recensenten menar att fra-
gan om hindelsens publicitet dr sarskilt viktig. Detta i och for sig
icke oriktiga papekande ges emellertid en alldeles speciell moti-
vering: »Om Per Albin Hanssons diktamen aldrig var avsedd att
delgivas allméanheten, forfaller det mesta av klandret mot sjilva
utformningen».’* Nu var det dock si att »klandret mot sjilva ut-
formningen» avsag den av Per Albin Hansson forfattade regerings-
kommunikén, som overlamnades till T. T. den 16 februari, och den
var onekligen avsedd att delges allménheten. De tva fasta punkterna
i vad som verkligen forevarit dro alltsid dels ett svar fran Hansson
till Tanner vid en fortrolig Overliggning, vars innehall genom en
indiskretion kom till allmidnhetens kinnedom, dels en hirav foran-
ledd kommuniké till offentligheten, vars utformning blev skarpt
kritiserad. Nagon statsministerns konselj-»diktamen», vars utform-

8 K, A. Bratt, a.a., s. 246f.
1% S. U. Palme, »Krypskytte och skarpskytte», S.T. 15.10. 1952,
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ning icke borde alltfor starkt kritiseras, di dess »text> kanske aldrig
varit avsedd att delges allménheten, har alltsd aldrig existerat annat
an som fantasifoster.

Den svenska regeringens kommuniké den 16 februari fick ett
ogynnsamt mottagande bade i Sverige och utomlands. I Finland ut-
léste den naturligt nog besvikelse och bitterhet. Typiskt fér denna
reaktion dr vad K. A. Fagerholm skrev i finlindska Arbetarbladet:
»Statsminister P. A. Hanssons kommuniké, vari meddelades att
svenska regeringen avslagit utrikesminister Tanners hemstéllan om
militdr hjilp frdn Sverige, innebar i sak ingen 6verraskning for dem,
som haft tillfdlle att pa nédra hall folja med sakernas utveckling. Att
ocksa de fick en chock vid ldsningen av kommunikén beror ute-
slutande pa den sillsynt kyliga formulering avslaget fatt. Dir fanns
intet av virme, intet som var Agnat att uppmuntra den for sitt liv
kimpande brodernationen. Déarfor vickie kommunikén bekldmning
hos Finlands folk. Darfér mottogs P. A. Hanssons ord med ovationer
1 Moskva. Det hade inte varit svart att formulera kommunikén sa,
att reaktionen hade blivit den omvinda».*® I efter kriget gjorda ut-
talanden har bitterheten icke mildrats. I sina »Minnen» klandrar
marskalk Mannerheim hért regeringskommunikén. Den fdérsvarade
méjligheterna att uppni en driglig fred.*® Tanner skriver i sina
erinringar fran utrikesministertiden under vinterkriget, att rege-
ringens kommuniké och den efterfoljande kungadiktamen, som
kunde mildra men icke upphiva intrycket av den forra utan tvartom
utgjorde en bekriftelse i sak, kostade Finland bade Viborg och
Sordavala, nigot som han ocksid sade Per Albin Hansson ritt i
ansiktet, d4 de bada triaffades den 27 februari 1940. Tanner hivdade,
att fredsvilikoren tidigare varit mer moderata. Da Hansson vid detta
tillfalle fragade, vilken annan mojlighet han hade haft och om han
hellre borde ha dementerat eller tigit, svarade Tanner att det hade
varit biitire att tiga.”® Aven i Sverige har gjorts géllande, bade 1940
och senare, att offentliggérandet av Sveriges nej till Finland var en
politisk blunder.*

»Finlands sak dr var» hade den svenske utrikesministern yttrat i
riksdagen,™ men det var Sveriges egna intressen i hogre grad #n
Finlands, som den svenska utrikesledningen hade att tillvarata. I

20 Cit. efter V. Tanner, a.a., s. 226.

2 G. Mannerheim, »Minnen». II. 1931—1946, 1952, s. 223, 236.
22 V. Tanner, a.a., s. 256 f.

28 Senast av S.T. 3.12.1952,

2 FK 1940, 3:47f.
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Sveriges intresse 1ag framfor allt att Finland kom loss ur kriget,
1at vara Aven pa mycket harda villkor, blott Finland kunde besta
som helt sjilvstindig och icke totalt stympad stat. Bleve kriget lang-
varigare, skulle fredsslutet sannolikt bli katastrofalare fér Finland.
Om Finland hinvande sig till vistmakterna och dessa forsokte sitta
i verket sina planer, komme Tyskland att svara med motatgirder
och Sverige bleve indraget i stormaktskriget. Att Sverige ensamt
skulle kunna hjilpa Finland till seger-fred — status quo skulle varit
en seger — mot den sovjetryska stormakten, som #nnu hade Tyskland
som passiv allierad, den uppfattningen tedde sig for regeringen som
orealistisk. D& forhoppningarna om svensk direkt militir hjilp icke
syntes vara skrinlagda i Finland ens efter Tanners besok i Stockholm
den 13 februari, ansigs det nodvindigt att gora ett otvetydigt officiellt
uttalande, dven fransett den yttre anledning som tillkom genom
indiskretionen i Folkets Dagblad. Huruvida deita bed6mande var en
politisk blunder eller icke ma vara en fraga, som kan besvaras olika
och som ger utrymme for spekulationer i skilda riktningar. Det
visentliga i detta sammanhang har varit att faststilla motivet.

Aven den svenska opinionen var till 6vervigande del starkt kritisk
mot regeringskommunikén. Den ansigs allmint vara olyckligt av-
fattad, alltfor sniv och kylig. Bl a. saknade man néagon positiv
antydan om regeringens villighet att frimja frivillighjdlpen till
Finland i all den utstrickning, som vore mdjlig. Regeringen kland-
rades vidare for bristande information av savil riksdagen som
allminheten.

Nya Dagligt Allehanda kritiserade att kommunikén saknade moti-
vering. Dess hanvisning till regeringsdeklarationen i riksdagen den
17 januari forutsatte enligt tidningen »att remissdebaitprotokollen
skola inga i svenska folkets hembibliotek». Aven med regeringens
stillningstagande borde kommunikén ha kunnat goras mera positiv:
»Vill regeringen inom ramen av den neutralitetspolitik, som upp-
dragits som rattesnoret, medverka till effektivisering av bistandet
till Finland, borde detta ha meddelats».** Svenska Dagbladet ansig,
att kommunikéns negativa innehdll motvigdes alltfér svagt av de
positiva uppgifterna om den hjilp, som limnats till Finland, darfor
att omfattningen av denna av naturliga skél icke kunde nirmare
anges.” Framfor allt saknade Sv.D. »varje som helst antydan om

5 N.D. A. 17. 2. 1940.
% Sv.D. 17.2. 1940. — En liknande synpunkt anlade hégerns dévarande grupp-
ledare i andra kammaren Martin Skoglund i Doverstorp i ett tal i Goteborg den

2
2
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regeringens avsikt att snabbt frimja och stimulera den frivilliga
personliga hjilpen pa alla de vigar, vilka hidr dro framkomliga».
I en foljande artikel kritiserades statsminister Hansson hért for
bristande forméga néir det gillde uppgifter, som lago utanfor det
inrikespolitiska planet.”” Dagens Nyheter kridvde i en kritisk ledare
ytterligare besked av regeringen.”® Stockholms-Tidningen klandrade,
att utrikesnimnden icke blivit hord fore deklarationens avgivande
samt att samrad veterligen icke heller 4gt rum med 6verbefilhavaren
eller hans nirmaste mén i forsvarsstaben. »En bred svensk opinions
vilja i Finlandsfragan hindras att komma till sin ritt», skrev tid-
ningen.”® Hirtill kan anmirkas, att utrikesnimnden, som nimnt,
sammantridde pa férmiddagen samma dag som kommunikén ut-
fardades. Fragan om en regeringsdeklaration behandlades férmod-
ligen icke d4 men diiremot det svar, som hade limnats Tanner. I
sammanhanget kan ocksi erinras om att frigan om riksdagens brist-
falliga utrikespolitiska information hade behandlats vid plenum
onsdagen den 14 februari. En forstakammarledamot, Georg Andrén,
kriivde fylligare upplysning fran regeringens sida och klandrade att
utrikesnamnden icke sammankallats si ofta, som varit motiverat
efter det finsk-ryska krigets utbrott. »Svensk politik haller pa att
bli en ockult kunskap hos nigra herrar, som g omkring och blinka
4t varandra», menade professor Andrén.*

Goéteborgs Handelstidning var bitter och patetisk: »Vi néja oss med
att offra pengar och att tillita ett antal frivilliga bege sig over
grinsen. I stor utstrickning kommer detta att riknas som férmild-
rande omstindigheter nér historien féller sin dom. Den kan bara
komma att lyda pa ett sitt: Sverige svek. Det svek demokratiens sak,
det svek sin broder i nddens stund, det svek sina historiska forplik-

21 februari: »Mitt intryck fran utrikesnimnd och annorledes ar, att statsministerns
kommuniké pa ett alltfor starkt sitt atergav vad den svenska regeringen icke
ansdg sig kunna medverka till, men obetydligt och alltfér dimpat berdrde vad
regeringen gor for vart broderfolk». Talet delvis atergivet ordagrant i N.D. A,
22, 2. 1940.

7 Sv.D. 18.2.1940.

2 D.N. 18.2.1940. »Det kan inte hjilpas ait statsministerns svar pa den nu
aktuella finska frdgan med hiinvisning till ett anférande i riksdagen foér jimnt
en minad sedan maste sivil i Finland som i Sverige verka i viss min som en
kalldusch. Om det ér omdjligt att bistd med stridande mén utdver de frivilliga
som anmilt sig, sd vill man veta skilen. Regeringen och frimst statsministern
maste trida ut ur sin isolering.»

® S T. 17. 2. 1940.

3 FK 1940, 9: 2 f. Vidare: »Demokratiens viisentliga problem, att skapa en pa
information grundad upplyst opinion, limnas denna gang olést — denna ging
nir vi kanske star infor stérre avgéranden én pa mycket linge.»
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telser, det svek sin framtid. De, som nu skola triaffa avgorandena,
bara ett fruktansvért ansvar. De ha ansvaret for vart folks tillvaro.
Det galler dess liv. Det giller allt. Det giller Sverige.»** Social-
Demokraten fann det vara beklagligt, om kontakten mellan rege-
ringen och folket i viktiga fragor skulle komma till stdnd »p& krok-
vigar». Tidningen instimde i 6nskemdilen om »en mer fortlépande
och regelbunden forbindelse mellan regering och riksdag i utrikes-
politiska sporsmél». Vidare konstaterades att det var okint, hur den
ansvariga militira ledningen stillt sig, men ledarférfattaren —
Z. Hoglund — utgick dock fran att regeringen kunde stédja sig pa
militirledningens auktoritet nidr det géllde problemets militira
sidor.**

Opinionen sadan den kom till uttryck i pressen och pa annat sitt
dessa dagar, den 17, 18 och 19 februari, tydde pa att en verklig
fortroendekris var under uppsegling. Den positiva sidan av saken
var dock, som en tidning skrev, »att den samvetssak, som Finlands-
fragan ar och bor vara f6ér var och en, tringt sig pa svenska folket
med starkare intensitet in nigonsin tidigare».** I ett tal, som héger-
ledaren, ecklesiastikminister Bagge, holl dagen innan regeringskom-
munikén utfirdades, slog han fast, att Sveriges stillningstagande till
hindelserna i Finland under pagiende stormaktskrig miste bli »en
samvetssak foér varje svensk av enastdende djup och betydelse».’
Just vid denna tid hade ocksa de finska linjerna pa Karelska niset
borjat vackla. »Undret vid Summa» kunde inte vara hur linge som
helst. Stor uppméarksamhet tilldrog sig en skrift, forfattad av
professor Nils Ahnlund och 6verste K. A. Bratt, »Finlands 6de —
och Sveriges?», som publicerades i mitten av februari. I denna
argumenterades kraftigt for verksammare svenskt bistdnd at Finland
i form av vipnade styrkor. Det limnades emellertid é6ppet, om sadan
hjilp kunde limnas frivilligt i tillricklig omfattning eller om den
maste ske pa officiell vig. De fér Finland positiva och mot stats-
ministern och regeringen oppositionella stimningarna kommo till
koncentrerat uttryck vid en konferens, som lérdagen den 17 och

3t G.H. T. 17. 2. 1940.

32 Soc. Dem, 18.2.1940.

33 N.D.A. 19. 2, 1940.

3% G. Bagge, »Tal 1939—1941>, 1941, s. 113 ff. Han tillade bl a.: »Det har
sagts, och detta med ritta, att uppgiften att genomfdra en politik, som samtidigt
hjilper Finland och héller Sverige utanfoér stormaktskriget, stiller stora krav pa
regeringens vaksamhet och fasthet. Detta dr otvivelaktigt riktigt. Jag kanske kan
tillagga att mod och fasthet i vira dagar icke alltid iro detsamma som stora ord
och odverlagda handlingar».
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sondagen den 18 anordnades i Stockholm pa initiativ av organisa-
tionen Nordens Frihet. En av de huvudagerande vid denna informa-
tionskonferens, som holls pa Konserthuset, var Rickard Sandler, kind
som foresprakare foér en réitt langt gaende positiv svensk politik
visavis Finland. Redan i borjan av oktober 1939 hade det uppstatt
en ooverkomlig meningsskiljaktighet mellan Sandler och flertalet
inom den divarande ministiren betriffande Alands- och Finlands-
politiken, ehuru han icke avgatt forrdn i samband med samlings-
regeringens tillkomst.** Vid den nimnda konferensen sammanfattade
Sandler sin kritik av regeringens Finlandspolitik i orden: »Om
Finlands sak dr var, sa ar det antingen for mycket sagt eller for litet
gjort>.** Om denna konferens har davarande statsridet Andersson
i Rasjon i en 1952 publicerad tidningsarfikel erként, att »oron» fran
densamma spred sig och »uppammade =n nervos stimning #dven
utanfér de aktivistiska kretsarna».’® »Folkstormen» var under ut-
veckling.

Méindagen den 19 februari tillkom emellertid ett nytt moment,
som blev av utomordentlig betydelse med hénsyn till den inhemska
opinionen. Det meddelades att konungen vid extra konselj denna
dag gjort ett uttalande i den fraga, som stod i brannpunkten fér det
allménna intresset. Konungens uttalande citeras hiir in extenso:

»Det 4r pa eget initiativ som jag i dag sammankallat min regering
for att till statsradsprotokollet gora foljande uttalande:

Det &r min 6nskan att for mitt svenska folk klargéra den svara
och ansvarsfulla stillning i vilken vi nu befinna oss. Jag har ansett
det vara min oavvisliga plikt att i det lingsta séka halla vart land
utanfor den 6desdigra konflikt som for narvarande rader i virlden.
Déarfér har ocksd med regeringens och riksdagens fulla tillslutning
var neutralitetsférklaring utfardats.

Jag har hela tiden med st6érsta beundran f6ljt broderlandet Fin-
lands hjiltemodiga kamp mot 6vermakten. Sverige har fran bérjan
genom frivilliga och pa méangfaldigt annat sitt sokt hjilpa detta
land, men frin férsta stunden meddelade jag till Finland att man
ddr tyvirr ej borde rikna pa militir intervention fran Sveriges

3% Se 0. Nyman, »Parlamentarismen i Sverige», 1950, s. 84. Den redogorelse
foér Sandlers stillningstagande inom regeringen, som dir limnas, &r grundad pa
socialdemokratiska partistyrelsens protokoll &ver de Overliggningar, som hdllos
inom partistyrelsen jimte den socialdemokratiska riksdagsgruppens fortroende-
rad 5/12 1939, frimst Sandlers eget anférande.

36 Svenska Dagbladets arsbok 1940 (1941), s. 112.

37 G. Andersson i Rasjon, a.a, D.N. 2.12.1952,
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sida. Med sorg i hjirtat har jag efter mogen omprovning kommit
till den uppfattningen att vi i nuvarande lige maste fasthilla vid
denna stindpunkt. Jag har niimligen den bestimda meningen att
om Sverige nu ingrepe i Finland, skulle vi 16pa de storsta risker
att bli indragna icke blott i krig med Ryssland, utan &dven i kriget
mellan stormakterna, och ett sidant ansvar har jag icke kunnat {a
p4 mig. I en sddan situation skulle det dessutom sannolikt bli omdgjligt
att ge Finland det ej ringa bistind som det nu erhdller hirifran och
s4 vil behover och vilket vi dven i fortsidttningen aro beredda att
ge med varmaste hand.

Sveriges livsintressen, dess heder och dess fred utgéra de mal
som jag standigt har fér 6gonen. Med Guds hjilp hoppas jag att
vi p4 den av oss inslagna viigen skola kunna undgd ett krigs alla
olyckor.

Fosterlandet har alltid givit mig talrika bevis pa tillit och for-
troende. Det dr darfor min innerliga férhoppning att mitt folk dven
i denna svara situation skall forstd och gilla mitt handlingssitt.»

Denna konungens diktamen visade sig snabbt ha en mycket
gynnsam verkan pi opinionen. Den avvirjde den hotande for-
troendekrisen. Typiskt dr att sdvdl Nya Dagligt Allehanda som
Dagens Nyheter publicerade ledare med rubriken »Kungsord», bada
lika entusiastiskt lovordande i sina kommentarer.*”® »Hans férklaring
kommer i ett psykologiskt 6gonblick — och det 4r med glidje och
dven med beundran man iakttar med vilken psykologisk skdrpa och
takt konungen utformat sin personliga viidjan», skrev Dagens
Nyheter. Presskommentarerna voro 6ver hela linjen ytterst positiva.
»Var gamle kidre kung har funnit de samlande och ledande orden».
Detta uttalande av Géteborgs-Posten *° torde kunna siigas vara ganska
representativt fér en opinion inom folkets breda lager. Den liberala
Vestmanlands Lins Tidning drog rent av en parallell med 1914:
»Liksom en gang forut, varen 1914, har kung Gustaf ansett sig bora
sdga sitt tungt viigande ord. Han visade sig di vara biitire under-
kunnig om virldsldget 4n den allminna opinionen, sirskilt landets
vanster, och da han nu ater, 14t vara pa ett mindre uppseende-
vickande siitt, ger sin mening till kdnna, ma man hoppas, att hans
uppfattning skall visa sig vara lika vél grundad».** Det blev genom-
giende en hetydligt lugnare ton i pressdebatten efter konungens dik-

38 N.D. A, 20.2.1940, D.N. 20. 2. 1940.
3 G.P. 20.2. 1940.
20 VL. T. 20.2. 1840.
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tamen én tidigare. Eskilstuna-Kuriren erbjuder ett sdrskilt flagrant
exempel hidrpd. Tidningen, som mycket hart hade kritiserat stats-
ministerns kommuniké, hade forut nidrmast intagit en aktivistisk
hallning, men efter konungens uttalande hette det: »Kungen har
talat med bade hjarna och hjirta. Han har sagt vad elt nistan
enhalligt folk tinker och kénner. Detta folk ar ingalunda sa genstor-
tigt, att det icke villigt fogar sig under klokhetens bud».*" P4 nigra
hall kontrasterades konungens uttalande mot statsministerns kom-
muniké, som ytterligare klandrades. Svenska Dagbladet ansag, att
den kungliga diktamen formellt vore att betrakta som en korrigering
av statsministerns kommuniké. Konungen hade »givit regeringschefen
en lektion i den statskonst, som bestir i att giva folket klara och
drliga upplysningar».**

Aven i riksdagen blev konungens diktamen genomgiende gynnsamt
bedomd av talare representerande skilda partier med davarande ord-
foranden i utrikesutskottet, universitetskansler Osten Undén, i spet-
sen.*® Det skedde vid en utrikesdebatt i Forsia kammaren onsdagen
den 21 februari i anslutning till behandlingen av tredje huvudtiteln.
Debatten var uppenbart arrangerad som en foértroendeforklaring for
regeringen, men den gav ocksd besked om att fértroendet var i hog
grad nyanserat. Flera talare krivde béttre information for riksdagen
och hivdade, att regeringen icke tillriickligt bidragit till opinionens
upplysning. Kritiken riktades framfor allt mot statsminister Hansson,
vars kommuniké uttryckligen klandrades av J. B. Johansson i Fred-
rikslund — ordférande i kammarens hégergrupp ** —, Bertil Ohlin *’
och Georg Andrén.*® Liksom i pressen framhivde en del talare
konungens uttalande som kontrast mot statsministerns kommuniké.

Hur tillkkom d& denna konungens diktamen, vars betydelse och
lvckliga effekt det salunda endast kan rdda en mening om? Vilka
voro de nidrmare omstindigheterna kring konungens agerande vid
detta tillfélle? Fran ett hall har framlagts en bestimd hypotes hiarom.
Docent Sven Ulric Palme har talat om, hur det enligt hans uppfatt-
ning egentligen gick till: »Nar Per Albin Hansson vid ett kritiskt
tillfalle under Finlands vinterkrig hade kommit pad kant med all-

1 E. K. 20.2. 1940.

22 Sv. D. 20. 2. 1940.

33 FK 1940, 11: 14 ff.

“ FK 1940, 11:18f.

% FK 1940, 11: 30 ff. Ohlin — liksom tidigare i debatten hogermannen Man-

nerskantz, 11: 27 ff. — efterlyste ocksd den militira sakkunskapens stdndpunkt.
* FK 1940, 11:35.
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ménna opinionen och behévde fa den svenska politiken lagd tillritta
utat, 14t han kung Gustaf trida fram med en i ordalagen férsonande
forklaring».*” Palme har i en senare artikel vidhallit sin mening,
betonande »att det var den skicklige politiske taktikern Per Albin
Hansson som regisserade denna andra akt». Hansson begagnade
konungen for sitt syfte; han »spelade ut sitt finaste kort och tog
hem sticket».** Palme har ytterligare byggt ut sin hypotes. Han
tinker sig, att Per Albin Hansson drivit en latslek och ingivit andra
den forestillningen att det var konungen som tog initiativet, medan
det i sjidlva verket var han sjilv som stod bakom och regisserade det
hela. »Ocksa for statsministern méaste det ha varit ett intresse att
lata Gustaf V:s diktamen framstd som en fullt sjilvstindig yttring
av kunglig politik — ville Per Albin Hansson effekten, méste han
ocksd vilja medlet, hur pdkostande det &n méste ha varit fér en sa
rakryggad anhingare av det parlamentariska systemet».** »Dess
bittre maste det finnas moéjlighet att smaningom fa papperen pi
hordet och dirmed ett tillrickligt material for en historisk bevisning
i detta sarskilda mél», skrev Palme i ett av sina inligg i oktober
1952.*° Méjlighet till »historisk bevisning» finns, bl. a. pa4 grundval
av Per Albin Hanssons egna dagboksanteckningar. Det dr inte troligt
att denne drivit sin latslek sa langt, att han dven i dessa anteckningar
fordolt sin verkliga roll. Aven annat material kan dras fram. For
vissa dldre skeden av var historia har en forskare mahinda mojlig-
het att med skenbar framgang forsvara adven misslyckade hypoteser
i brist p helt bindande killmaterial. Aven den modernaste historien
ger till en boérjan utrymme for 16st spekulerande utan féste i sikra
fakta, men historikern har hir icke samma »skyddsmdjligheter».
Killmaterialet kan smaningom dras fram i dagsljuset och liggas
pa bordet.

Det visar sig di att Palmes hypotes ir forfelad. Konungens dik-
tamen vid extra konselj den 19 februari 1940 tillkom icke pd stats-
ministerns eller regeringens inrddan. Konungen har icke inspirerats
till sitt initiativ av nagon av ministdrens medlemmar. Statsminister
Hansson forsokte avstyra konungens uitalande, och tvd medlem-
mar av statsrddet anmilde uttryckligen sitt ogillande av monarkens
aktion.

Séndagen den 18 februari kallade konungen till sig utrikesminister

%7 S.T. 13. 11. 1948.
4 S.T. 15.10. 1952.
% S.T. 16. 10. 1952.
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Giinther och férklarade, att han ville géra ett eget uttalande. Kron-
prinsen var nidrvarande. Konungen hade skrivit ett forslag till ut-
talande och lidste upp detta. Savil kronprinsen som Giinther gjorde
vissa invindningar betriffande formuleringen och féreslogo en del
andringar av texten. Konungen godtog ocksa vissa andringar, och
texten blev slutgiltigt utredigerad vid detta tillfdlle av konungen,
kronprinsen och Giinther tillsammans. Ingressen i konungens dik-
tamen i den form den offentliggjordes &r helt 6verensstimmande
med konungens ursprungliga forslag, och dven slutet dr likalydande
med forslagets formulering. Betriffande huvuddelen av diktamen
— mellanavsnittet — funnos atskilliga av dess vidndningar med
dven i konungens ursprungliga manuskript, men bl. a. gjordes en
Andring, som tydligare visade att uttalandet endast hade avseende
pa fragan om svensk militir intervention for Finland, icke pa den
svenska neutralitetspolitiken i 6vrigt.*

Konungen bad Giinther underritta Hansson fore konseljen, vilket
skedde.” Enligt Giinthers relation »>mulnade» Hansson och var ritt
motvillig, men han ville icke resa nigot motstdnd mot konungens
plan. »Om han Onskar sidga det, si kan det kanske vara lika bra
att det blir sagt». Sa ungefir yttrade sig Per Albin Hansson enligt
Giinther. Han visade ett vagt missndje men ingen bestimd opposi-
tion.** Enligt den uppgift, som Hansson sjilv har nedtecknat i sin
dagbok, invinde han vid samtalet med Giinther att om konungen
gjorde det ifragasatta uttalandet, kunde detta litt tolkas »som om
regeringen skot kungen framfor sig».”® Icke heller Giinther sjilv
var sirskilt entusiastisk for konungens diktamen. Men den tycktes
icke kunna ha nigon skada med sig. Syftet med regeringskom-
munikén hade vunnits: situationen hade blivit klarlagd pa ett
otvetydigt sitt. Det var det avgorande. Om konungens diktamen
sedan kunde dimpa opinionen nagot, vore det kanske endast
nyttigt.**

50 Christian Giinthers relation 12.11.1952. Sivdl konungens ursprungliga
manuskriptlappar som ett #ndringsforslag i ett avsnitt av kronprinsen dro be-
varade i envoyén Giinthers dgo. — Betriffande tidpunkten for overliiggningen har
envoyén Giinther i sin relation uppgivit att den dgde rum pd férmiddagen man-
dagen den 19. Av Per Albin Hanssons dagboksanteckningar framgar dock att
Giinthers besék hos konungen skedde redan dagen foére, séndagen den 18.
Hansson har for denna dag antecknat att Giinther uppsékte honom och under-
rittade 'honom om konungens avsikt.

5 Jfr féreg. not.

2 Christian Giinthers relation 12. 11. 1952.

55 Per Albin Hanssons dagboksanteckningar, 1%/2 1940.

% Christian Giinthers relation 12. 11,1952,
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Hansson och Giinther voro de enda av ministirens medlemmar,
som pa forhand hade informerats om vad som skulle ske vid den
extra konseljen. De ovriga statsriden, som fingo kallelsen endast
nagon timme fére konseljens bérjan, underrittades endast om att
konungen ville géra ett uttalande.” Av f. landshévding Gustaf
Anderssons anteckningar, vilka stillts till forf:s forfogande, framgar
att kallelsen till konselj kom helt oférmodat. Andersson i Rasjon,
som varit hemrest pA s6ndagen, hade pi méandagsmorgonen sam-
mankallat folkpartiets fortroenderid for dryftande av den aktuella
situationen. Sammantradet var fataligt besokt. De nirvarande anségo,
att statsministerns kommuniké hade en kategorisk och olimplig form
och att ytterligare klarligganden erfordrades. Riksdagen borde ocksa
fa tillfille att pa nytt uttala sig. Medan sammantridet pagick, kom
kallelsen till konselj, och Andersson i Rasjén och statsradet Bergquist,
som ocksa deltog i dverldggningen, begivo sig omedelbart till Kansli-
huset, dar de av Bagge underrittades om att konungen &dmnade
gora ett offentligt uttalande och att Hansson befann sig hos denne.
Socialdemokraterna hade gruppmdate, fran vilket statsministern blivit
uppkallad till Slottet.’® Det ér 14tt att forstd att det var med blandade
kinslor, som statsrdden infunno sig till konseljen. Stimningen var
uppjagad, och de visste icke i vilken rikining konungens personliga
uttalande skulle ga.

Vid Per Albin Hanssons besdk hos konungen pa mandagsformid-
dagen voro dven kronprinsen och prins Gustaf Adolf nérvarande.
Enligt den kortfattade anteckning, som Hansson har anfoértrott sin
dagbok, framférde han sina betidnkligheter gentemot konungens av-
sikt. Betdnksamheten var motiverad bide med hinsyn till den tolk-
ning monarkens uttalande kunde ges i Sverige och till verkningarna i
Finland. Konungen insisterade emellertid, och konselj holls kl. 12
pa méndagen.”

Omedelbart fore konseljen blev det tillfdlle till en kort Overligg-
ning, sedan statsrdden fatt del av texten till konungens diktamen.
Dirvid visade det sig att ministiiren icke var alldeles enig, i det att

5 Landshdvding Thorwald Bergquist i brev till forf. %11 1952, landshévding
Fritiof Domé i brev till £orf. 14/11 1952.

% Gustaf Anderssons i Rasjon anteckningar. — Vid det socialdemokratiska
gruppmdétet den 19, fran vilket Per Albin Hansson blev uppkallad till konungen
fére konseljen, antog riksdagsgruppen ett fortroendeuttalande fér regeringen och
dess politik. Sarskilt viinde man sig mot angreppen pa statsministern. »Dessa
angrepp fordomas pa det kraftigaste av gruppens samtliga ledaméter», hette det
i uttalandet. Soc. Dem. 20. 2. 1940.

57 Per Albin Hanssons dagboksanteckningar, 19/2 1940.
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tvd av statsriden — en socialdemokrat och en hdgerman — mar-
kerade en viss sirmening. Konungen var vid konseljen atféljd av
kronprinsen och prins Gustaf Adolf. Sedan dessa intritt, meddelade
konungen syftet med konseljen, de tvd dissenterande statsriden
anmilde sin mening, sekreteraren inkallades och uttalandet fore-
drogs av konungen. Direfter hemstillde statsministern om en stunds
uppskov for att regeringen skulle fa diskutera saken enskilt, vilket
efter vissa yttranden av konungen och kronprinsen medgavs. Svar
skulle lamnas konungen efter kl. 14. Nimnda klockslag samman-
tridde ministaren for overliggning, vars resultat blev att regeringen
icke ansdg sig bora avstyrka offentliggérande av konungens ut-
talande. Monarken underrittades, nigon fortsiattning pa konseljen
ansdgs icke erforderlig och den kungliga diktamen offentliggjordes
direfter.™

Att Gustaf V:s diktamen i Finlandsfriagan i februari 1940 vickte
ett s utomordentligt uppseende berodde frimst pa den situation, i
vilken den gjordes.

Upphetsning och nervositet dro egentligen rétt svaga ord for den
stimning, som héirskade pi manga hall i landet, Atminstone i huvud-
staden. Statsministerns kommuniké den 16 februari hade givit upp-
hov till ett ganska allméint missndje. Aven sidana, som till fullo
gillade den instdllning i sak, som kommunikén gav uttryck at, kénde
sig otillfredsstillda. Den overksamhet rent militirt, som Sverige
maste dldgga sig i férhallande till det for sin blotta existens kimpande
finska broderlandet, var f6r ménga svenskar ytterst plagsam, dubbelt
plagsam i de dagar d& den ryska dvermakten forst fullt borjade gora
sig gillande och man kunde frukta att allt det hjiltemod, all den
uthallighet och alla de uppoffringar, som Finlands folk av savil
svensk som finsk stam lagt i dagen och vidkénts, till slut skulle
vara forgives. Den av Per Albin Hansson utformade regeringskom-
munikén var icke dgnad att skona dessa kinslor. Tvirtom, uttalan-
dets pafallande stravhet gjorde att denna tagg i det svenska folkets
samvete endast blev av starkare verkan. For manga tedde sig Per
Albir Hanssons upptridande som ytterst klumpigt, utan all for-
stdelse for psykologiska faktorer. Han beskylldes fér att icke ha

58 Gustaf Anderssons i Rasjén anteckningar, Per Albin Hanssons dagboks-
anteckningar, 1%/2 1940, G. Andersson i Rasjon, »Kring en kunglig diktamen>»,
D. N. 2.12. 1952,

12 — Staisvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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nagot sinne for den nedslaende effekt, som hans uttalande maéste fa
pa det finska folket. Icke heller férmadde hans korthuggna, torftiga
ord ge ett tillfredsstillande uttryck for den vilja att pa allt méjligt
sitt utom genom direkt militirt ingripande bistd det kdmpande
Finland, som allt tydligare behidrskade det svenska folket. Man
reagerade instinktivt mot kommunikéns knapphei och kyla. Man
hade svéirt att tro att den, som férde ordet pa siddant sitt som kom-
munikéférfattaren, kunde vara villig att pa allt sidtt underliitta
frivilligvirvningen till Finland.”® Aven betriffande andra former av
hjdlp var det svart att av kommunikén utlisa nagon varmhjartad
vilja att limna bistind. Uttalandet gav darfor en missvisande bild
dven av det officiella Sveriges faktiska instillning.

A andra sidan ligger det ovedersigligen ett visst berittigande i
den reflexion, som Per Albin Hansson gjorde i sitt férsvarstal i riks-
dagen den 21 februari 1940: »Nu forhaller det sig naturligtvis s,
att det inte dr si mycket kommunikéns formulering, som har astad-
kommit oro, utan att den standpunkt, som har angivits i kom-
munikén, icke motsvarar énskningarna hos vissa kretsar i vart land,
vilka alldeles sarskilt ha blivit upprérda 6ver kommunikéns formule-
ring men faktiskt dro det 6ver kommunikéns innehall».*” Med hin-
syn till den svenska opinionen kan det emellertid pa rent objektiva
grunder sigas, att statsministerns formulering var mindre lyckad.
Om det utrikespolitiska syftet att definitivt krossa finska férhopp-
ningar om svensk intervention varit det primira, kan bedémandet
bli ett annat, bercende pa om en offentlig deklaration kan anses ha
varit tvingande nodvindig trots det besked, som givits utrikesminister

5 Kritiken av Per Albin Hansson bor dven ses mot bakgrunden av de rykten
om meningsmotsiitiningar inom regeringen betriffande frivilligfragan, som fore-
kommo. Sv.D. skrev salunda, 20.2.1940: »... Det synes sannolikt, att hirvid-
lag meningarna iiro delade bland konungens radgivare. Det tjiinar heller ingen-
ling till att dolja, att statsrdden Andersson i Rasjon, Wigtorss, Westman,
Bramstorp och Bergquist icke anses 6ver hovan intresserade for denna uppgift,
och det dr vidare en kind sak, ait statsministern fatt pressas frdn det ena
forhindret till det andra, bakom vilka han so6kt forskansa sig for att sticka den
spontana hénfoérelsen hos svenske min att med livet som insats skynda till
Finlands hjilps. — I ett tal den 20 mars 1940 berdrde statsrddet Bagge kritiken
mot regeringen i detta avseende och tillfogade dirvid: »Fér min del vill jag sidga
rent ut, att jag har gott samvete och frén borjan gjort allt vad i min formiga
statt for att pa olika hdll undanrdja de hinder som forelegat for frivilligk&rens
snabba och omfattande rekrytering», G. Bagge, Tal 1939—1941 (1941), s. 123 {f.
{128}, — 1 en tidningsartikel 1952 har f. landshdvding Andersson i Rasjén be-
kriftat att regeringens instéillning till hjilpatgiirderna f6rskots under krigets gang
samt erkint att det inte alltid skedde utan slitningar, G. Andersson i Rasjon,
>Februarikrisen 1940», D. N. 17. 12, 1952.

8 FK 1940, 11:23.
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Tanner vid kontakten den 13 februari, och trots den avgjorda nack-
del fér Finland, som en dylik deklaration méaste ha varit infor de
férestdende fredsunderhandlingarna med Ryssland. Att ett uttalande
av samma sakliga innebord kunde ges en Idngt mera positiv,
nationellt uppfordrande och vérdig ton visade konungens diktamen.

Denna omstindighet pekar onekligen p& nagra av svagheterna i
Per Albin Hanssons utrustning. Han stod egentligen fraimmande och
tafatt infor utrikespolitiska problemstillningar. Hans utrikespoli-
tiska kunnande var litet, och hans intresse for utrikespolitik hade
férut varit ringa. I detta fall vacklade han icke betriffande beslutet,
men han férstod icke att ge det den riatta motiveringen infér nationen
till st6d for opinionen. Tydligen of6rmogen att helt fatta kansloliget
fick han for tillfdllet kdmpa mot opinionen i stéllet fér att séka
leda den.

Nigon egentlig viltalare var han icke. Han kunde vara effektiv
som riksdagstalare och debattér och kunde som agitator och folk-
talare utveckla ett starkt patos, men detta patos var socialt. Nationellt
patos var han knappast méktig. Han var &nnu riadd for att ta ett
saddant ord som »dra» i sin mun. Aven om han inom kort évervann
denna sin ridsla, kom férmigan att ge ansldende och inspirerande
uttryck for en nationell politiks malsdttningar i en fid av stindig
vttre oro och krigsfara aldrig att hora till hans statsmannadygder.
Hans stil, som ingalunda saknade kraft, blev oftast torftig och tafatt
i dylika sammanhang. I dessa stycken kunde han aldrig ta upp
tivlan med Rickard Sandler eller Gosta Bagge. Han stod dem langt
efter. Det var emellertid inte endast en friga om stilistisk férmaga.
Han underskattade ocksd patagligt betydelsen av dylika appeller
och deklarationer och den omsorg, som maste Agnas at utform-
ningen av sidana uttalanden. Han uttalade sedermera i riksdagen
sin forvdning 6ver hur man i en sa allvarlig situation kunde gora
till ett huvudnummer, »hur ett meddelande har formulerats».*® Per
Albin Hanssons Overldgsna egenskaper i flera avseenden, vilka gjorde
honom till en stor politisk ledare bade fér parti och stat, dro erkéinda,
men Aven begrinsningen maste erkinnas. Just februarikrisen 1940
blottade denna begrinsning, dven om den ocksi visade nigot av
hans styrka: det trots alla kinslostormar orubbade fasthillandet i
sak vid vad han och ministiren i 6vrigt ansdg vara det realpolitiskt
riktiga men ocksd hans resonlighet och frihet fran prestigehaveri,
da han, 14t vara motvilligt och forst efter forsok att avstyra den,
accepterade konungens diktamen utan att anméla avvikande mening,
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trots att det kungliga uttalandet icke utan fog kunde karakteriseras
som en formell korrigering av hans kommuniké.

Det var i en spinningsladdad situation konungen gjorde sin dik-
tamen. Regeringskommunikén den 16 februari hade givit aktivist-
opinionen vind i seglen. Stamningen var orolig, och kritiken mot
statsministerns uttalande forefoll vara si allmidn, att det icke ér
overdrivet att tala om en begynnande fértroendekris. D4 konungen
besl6t att ingripa genom en egen deklaration, torde avsikten i forsta
hand mindre ha varit att fa till stind en fordelaktigare reaktion i
Finland &n att stimma den svenska opinionen mera gynnsam och
hiva fortroendekrisen. Aktionen kom vid en psykologiskt limplig
tidpunkt. Den spontana reaktionen mot regeringskommunikén hade
natt sin kulmen, och en motreaktion mot overdrifterna 1 kritiken
bérjade arbeta sig fram. »Ovidkommande element ha inblandats i
den stora brygden, som méanga aro angeligna att koka si het, att
den’ inte ens kan avsmakas. Detta ligger varken i Finlandssakens
eller i vart lands intresse.» SA skrev en av huvudstadstidningarna
samma dag som konungen gjorde sitt uttalande, och den hoérde inga-
lunda till de fér Finland ljumma.® Konungens diktamen var ocksi
sa utformad, att den kunde tillfredsstilla alla dem, som varit miss-
néjda med statsministerns kommuniké, med undantag for de 6ver-
tygade aktivisterna. IF6r aktivistopinionen innebar monarkens aktion
ett avgorande avbrick, for ministiren ett starkt stod och fér de vagt
missndjda elementen ett incitament i regeringsvinlig riktning. Kunga-
diktamen gjorde slut pa fortroendekris och splitiringstendenser. Leif
Kihlberg har givit en sliende riktig karakteristik av monark och
regeringschef i funktion under krigstiden, di han konstaterar hur
de dubblerade varandra, hur de vunno delvis skilda folkgrupper
och avviipnade skilda motstindshirdar.”® Detta giller dven betrif-
fande februarikrisen 1940, ehuru monarkens verkningskrets da var
vidare dn vanligt och hans roll stérre dn vanligt, utpriglat hjilpande
och tillrattaliggande.

Gustaf V:s framtridande vid detta tillfdlle dr emellertid mérkligt
aven fransett den dramatiska situationen. Ur statsvetenskaplig syn-
punkt ar det sjalvfallet den forfatiningspolitiska aspekten som har
det storsta intresset, men denna sida av saken uppméirksammades
knappast alls 1940.

8 N.D. A. 19. 2. 1940. :
82 L. Kihlberg, »Statsvetenskapliga problem fran krigsaren», »Statsveten-
skapliga studier» (1944), s. 414 ff. (440).
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Redan enligt den konstitutionella och innu mer enligt den parla-
mentariska doktrinen skola statschefen och dennes ansvariga rad-
givare utat framstd som en enhet. Konungen skall i en parlamen-
tarisk monarki icke framtrida som en sjidlvstindigt agerande faktor
i det politiska livet annat 4n huvudsakligen i samband med regerings-
kriser. Upptrader monarken som politisk ledare i mer eller mindre
markerad motsittning till sina egna ministrar och deklarerar han en
politik, som icke Overensstimmer med den, som den ansvariga
ministdren for, uppstar ett ohallbart lige, som ofelbart méste resul-
tera i en forfattningspolitisk kris. Monarken far emellertid & andra
sidan icke si solidarisera sig med sin ministér, att han personligen
binder sig vid dess politik och dirmed omdojliggor eller forsvarar
samarbete med féretridare fér en annan politik, som genom en
parlamentarisk styrkeforskjutning mycket val kan tinkas bli be-
rattigad att upphojas till regeringspolitik i stillet fér den forut
sittande ministirens. Att statschefen enligt det parlamentariska
systemet icke far blanda sig i de politiska striderna innebér dels att
han sjilvklart icke far motarbeta sin regering, dels ocksa att han
icke far identifiera sig med den. Han skall vara beredd att i nista
ogonblick kunna samarbeta med sina ministrars politiska motstin-
dare i handelse av ett parlamentariskt maktskifte. Den fordran, som
uppstilles pd en monark enligt den parlamentariska doktrinen, &r
salunda att han 6ver huvud icke skall géra nagra offentliga person-
liga uttalanden i politiska friagor. Hans politiska uttalanden skola
ha karaktiren av officiella forklaringar 4 regeringens vignar, varvid
monark och ministir bilda en enhet och varvid det icke skall vara
nigon skillnad p4 hans foérhéllande till den ena eller den andra
ministiren.

Doktrin 4r emellertid en sak, praxis en annan. Att Gustaf V under
sin regeringstid icke alltid iakttagit en strikt efterlevnad av den
nyssnamnda doktrinen dr vilbekant. Hans diktamen till statsrads-
protokollet i december 1911 vid konseljbeslutet om instdllande av
F-batsbygget — till innebérden en kunglig reservation mot beslutet —
och borggardstalet den 6 februari 1914 std i en sérklass, eftersom
de ligga fore det parlamentariska genombrottet. Men #dven sedan
konungen accepterat parlamentarismen och bemdédat sig om att
iaktta dess former, framfoér allt vid regeringskriserna, ha férekom-
mit kungliga uttalanden och handlingar, som icke helt kunna bringas
i Overensstammelse med en strikt tillimpad parlamentarisk doktrin.
Gustaf V:s uttalande vid den forsta ministiren Brantings avgang i
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oktober 1920, d4 han gav uttryck at sin uppfattning att ministiren
»pa ett fortjanstfullt sitt skott den for vart land si viktiga Alands-
fragan», 4r anmirkningsvirt. Det ar en offentlig betygssiittning, som
kan hora hemma i konstitutionalismen men knappast i det par-
lamentariska systemet. Vid konseljbeslutet om ministiren Sandlers
nedrustningsforslag i forsvarsfrigan 1925, som konungen skarpt
ogillade, hade han 6vervigt att gora en diktamen till statsradsproto-
kollet, men han avriddes frin konservativt hall, och diktamen in-
hiberades. Under C. G. Ekmans forsta ministir intriffade 1927 en
kontrovers mellan monarken och hans radgivare i en detaljfriaga,
som kom till offentligheten, nfimligen rérande besittande av minister-
posten i Rom. Regeringens mening segrade dock i denna fraga.

Under andra virldskriget forekommo négra fall av sjidlvstandigt,
personligt ingripande av konungen. Till dessa kan rdknas #ven
sjilva den deklaration, i vilken Gustaf V motiverade dylika aktioner.
Denna deklaration forekom som bekant i det tal p4 horggirden
den 16 juni 1943, i vilket konungen tackade fér hyllningarna péa
attiofemdrsdagen, det s. k. andra borggardstalet. Han yttrade diri
bl. a.: »Jag onskar hirmed 6ppet forklara att jag och min regering
varit fullt eniga i vad som gjorts eller vad som icke kunde och icke
borde goras. Det dr min bestimda #sikt att en konstitutionell
konung under vanliga normala férhallanden icke hoér upptrida sa-
som ledare i den ena eller den andra riktningen annat én i undan-
tagsfall. Men under nu radande stora virldskris har jag ansett det
vara min oavvisliga plikt att genom ett personligt ingripande vid
flera tillfallen soka hjilpa landet ur stundens svarigheter.» **

Ett sadant personligt ingripande var otvivelaktigt Gustaf V:s dik-
tamen i Finlandsfrigan den 19 februari 1940. Denna diktamen ut-
gjorde, som Herbert Tingsten har pavisat i en undersokning 1943,™
en kombination av en siddan officiell forklaring, som kidnnetecknar
ett trontal, och av personligt stdindpunktstagande. A ena sidan talas
om »mitt handlingssitt», dsyftande den av Kungl. Maj:t i statsradet
forda politiken. A andra sidan sigs att uttalandet tillkommit »pa
eget initiativ> och att neutralitetsforklaringen utfirdats »med
regeringens och riksdagens fulla tillslutning», varav klart fram-
gar att det icke dr en forklaring & regeringens vignar. Det ar i
stillet en aktion av konungen personligen till forsvar fé6r konungen
i statsradet och diarmed ocksi till férsvar for statsridet som siddant.

8 Svenska Dagbladets arsbok 1943 (1944), s. 67.
® H. Tingsten, »Monarkin i kristid». Tiden 1943, s. 398 ff.
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Konungen upptriadde som garant fér regeringen. Det sitt varpa dik-
tamen tillkom klargér ocksa att det dr fraga om en personlig aktion
av konungen, dven om ministiren gavs tillfille att diskutera den
enskilt vid statsridsberedning, innan den offentliggjordes. Sist-
nimnda foérhéllande karakteriserar skillnaden i liget mellan & ena
sidan 1911 och 1914 och & den andra 1940. Att konungens person-
liga diktamina behandlas i statsrAdsberedning &r naturligtvis ett
formellt egendomligt forhallande. Statsrddet kunde emellertid icke
ha hindrat konungen fran att gora uttalandet, om det si hade
onskat. Om monarken framhirdat, hade ministdren antingen mést
hdja sig eller ocksd protestera genom att begira sitt avsked. Konungen
hade did — for att fortsdtta det teoretiska resonemanget — mast
skaffa sig en ny ministir, men icke vilken som helst utan en ministér
med betryggande parlamentarisk forankring eller med rimlig mojlig-
het att uppna sddan. En férfattningspolitisk kris hade under alla
térhallanden blivit f6ljden, savida icke ministiren givit vika. Risken
av en forfattningskris, exempelvis i en utrikespolitiskt spinnings-
fvlld situation, méste uppenbart utgéra en stark press pa en
ministir. Resonemanget visar, att konungens framtridande som
sjalvstandigt agerande faktor i politiken principiellt sett icke later
sig férena med ett regelritt parlamentariskt system. Resonemanget
har emellertid i det fall, som hér diskuteras, endast teoretiskt intresse.
Dels har namligen den svenske monarken allt sedan det demokra-
tiska och parlamentariska genombrottet 1917 behirskats av strivan
att efter formaga i stort sett iaktta de parlamentariska reglerna;
konungen har accepterat och respekterat denna styrelseform. Dels
var avsikten med hans uttalande 1 februari 1940 att underlitta,
icke att férsvira ministirens arbete.

De avvikelser fran en strikt efterlevnad av den parlamentariska
doktrinen, som Gustaf V har gjort efter 1917, ha uppenharligen icke
dikterats av 6nskan att frigora sig fran parlamentarismen. De torde
sannolikt ha berott pA att han med den uppfattning om den monar-
kiska uppgiften, som han tatt genom uppfostran och paverkan av
tradition och miljo, icke fullt ut tillignat sig innebérden av den
parlamentariska teorien och dirfor icke heller restlost accepterat
parlamentarismen i dess strikta utformning. Han saknade siikerligen
ocksd intresse for statsvetenskapliga doktriner. Diaremot kéinde han
uppenbart som monark starkt ett personligt ansvar fér landet. Han
accepterade aldrig, att hans uppgifter begrinsades till rent ceremoniella
och representativa funktioner. Dérfér grep han sikerligen med till-
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fredsstillelse den mojlighet att framtrida och stélla till ritta, som
uppkom under februarikrisen 1940, di oro och splitiring hotade att
komplicera ldget for hans regering. Att atgirden skulle varit en
medveten demonstration mot parlamentarismen vore naivt att tro.
Dock kan det med visst fog ségas, att det l6per en konsekvent linje
fran 1914 ars borggardstal till diktamen i februari 1940 och det
andra borggardstalet 1943. Kinslan av personligt ansvar fér riket,
viljan att limna ett sjilvstindigt bidrag till landets val och énskan
att direkt meddela sig med folket voro desamma pa 1940-talet som
1914, trots det mellanliggande accepterandet av parlamentarismens
former.

Motiven foér de tva regeringsledamoéter, som i konselj och stats-
radsberedning klargjorde, att de ogillade konungens diktamen, voro
mojligen delvis av konstitutionell art, men Atminstone for den ene
torde hdnsynen till intrycket i Finland ha varit det avgérande. Man
kan fraga, varfér konung Gustafs aktion 1940 icke blev utsatt for
nagon nimnvird, mera allmint férekommande kritik ur principiell
forfattningspolitisk synpunkt vare sig di eller senare. Svaret &ar
sdkerligen dels att man icke uppmirksammat de principiella
vadorna ur parlamentarismens synpunkt av dylika 4tgirder fran
monarkens sida, dels och framfér allt att man icke betraktat
doktrinen som négot egenvirde utan mera sett till syftet och
resultatet av konungens diktamen. Man kan ocksid hinvisa till
den stimning av allmin nationell samling, som hirskade under
krigsdren, étminstone 1940. Man har mera sett till uppsatet att
gagna landet dn till sporsméalet om parlamentarisk doktrin. Syftet
var gott och resultatet blev lyckat, det har blivit avgérande for
bedémningen. Av intresse ir ocksd att arbetsformerna inom den
krigstida samlingsregeringen med en opolitisk fackman pa utrikes-
ministerposten tydligen maojliggjorde ett 6kat inflytande for stats-
chefen.®

% Jfr L. Kihlberg, a.a., s. 414 ff. (438). Forf. tror sig vidare kunna kon-
statera att kungamakten i det aktuella liget d4 uppsatsen skrevs, 1943—44, hade
en starkare position och tillerkindes storre betydelse in tidigare efter demo-
kratiens genombrott. Konklusionen blir »att grinserna fér konungens personliga
insatser i viss man ar flytande, att de 4r flyttbara i foérhallande till vad férut
ansetts vara svensk parlamentarisk doktrin». (ibid., s. 437.)



PROJEKTET TILL ETT STANDIGT
STANDERUTSKOTT AR 1800

ETT ATERFUNNET AKTSTYCKE FRAN RIKSDAGEN
I NORRKOPING

Av Docent STURE M. WALLER, Lund

nligt excellensen A. F. Skjoldebrands memoarer skulle niagra av

de framsta oppositionsméinnen vid riksdagen i Norrképing ar 1800
ha forhandlat med generalldjtnanten frih. J. C. Toll som represen-
tant for konung Gustav IV Adolf om en kompromiss ifriga om tiden
for bevillningen. Den skulle ges intill niista riksdag, som kungen
o6nskade, men pa villkor, att »ett bestdndigt riksens stéinders utskott»
inrittades. Det »skulle dga en del af stindernas rittigheter, ej kunna
oka eller minska bevillningen, men till konungens antagande foresla
andringar i férdelningen af bérdan mellan olika medborgareklasser».
Det skulle ocksia »vaka 6fver allménna hushéallningen, éiga att frin
alla publika virk infordra underrittelser i det, som horde till deras
befattning, hos konungen anmila alla missbruk i styrelsen, foresla
nya ekonomiska férfattningar eller dndringar i de redan géllande».
Utskottet skulle »ainjuta samma heder och gevirsging af alla vakter
som rikets stinder, dess ledamoéter skulle bestds ett arligt arvode
m. m., som jag ej s noga minns».

De, som forhandlade om projektet, skulle frin oppositionens sida
ha varit broderna Axel och Georg Adlersparre samt baronerna Nils
Silfverschiold och Hans Hierta (sedan Jirta), av vilka den forst-
nidmnde uppges ha forfattat ett skriftligt utkast. Sedan skola flera
andra oppositionsméin ha invigts, bl. a. 6versten P. Schonstréom och
Skjoldebrand sjilv. Denne sidger sig ha funnit forslaget »vil skrifvet
och ej illa uttdnkt», men han péastar sig ha avvisat tanken att
kompromissa bort stindernas oinskriankta bevillningsritt och ha fatt
instimmande av alla utom de fyra férhandlarna och Schénstrom.
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Overliggningarna med Toll uppges dock ha fortgatt, tills kungen
slutligen forkastade hela planen.’

Ungefiar samma framstillning mdéter, fastin i mer koncentrerad
form, i Schinkel-Bergmans bekanta »Minnen ur Sveriges nyare
historia». Sagesmannen har med all sannolikhet varit just Skjolde-
brand, vars memoarer i andra sammanhang uttryckligen aberopas,
ehuru i detta fall endast »Anteckning i SS» anféres.” DA excellensens
sent nedskrivna minnen allmént anses som en hogst opalitlig killa,”
maste de pastadda underhandlingarna anses mycket svagt bestyrkta,
sd linge de ej bekriftats av annat material. Det finnes siledes ur
kéllkritisk synpunkt goda skil till att Skjoldebrands och Schinkel-
Bergmans uppgifter rént ganska ringa beaktande i den moderna
litteraturen.

Nils Héjer fann emellertid i den av honom véckta diskussionen
om »Hans Jirta och Sveriges grundlagar» de olika sengustavianska

t Excellensen grefve A. F. Skjoldebrands memoarer, utg. af H. Schiick, II
(1903), s. 128 ff.

2 Minnen ur Sveriges nyare historia, saml. af B. v. Schinkel, fo6rf. o. utg. af
C. W. Bergman, IV (1854), s. 91f. med not 6, jfr s. 90 not 5. En framstillning
av kungens reaktion mot kraven pi begrinsad bevillningstid anféres omedelbart
fore den av projektet, i ordalag som blott iro en latt omskrivning av Skjolde-
brands, medan Gustav IV Adolfs dsikter om detia aterges i en mycket tillspetsad
form utan nigon egentlig motsvarighet i memoarerna. Den dberopade anteck-
ningen skulle diarfér kunna atergd pd nagon annan och tva olika killor alltsa
mdjligen foreligga. Delta synes dock mindre sannolikt. En upprepning och drama-
tisering av Skjoldebrands uppgifter i Schinkel-Bergmans ofta ganska fritt utfor-
made framstillning torde enklast férklara skillnaderna (jfr S. Carlsson, Gustaf
IV Adolfs fall, 1944, s. 27 med not 33), dd skildringen av kungens &sikter om
bevillningstiden i memoarerna moéter forst efter redogdrelsen for projektet, alltsa
just pa den plats, dar Schinkel-Bergman infogat sina uppgifter om monarkens
reaktion infér ltanken pé ett stindigt utskott och dir man skulle ha viintat att
finna nagot dirom. En parallell mellan de bada framstillningarna torde i varje
fall vara av killkritiskt intresse.

Skjoldebrand

Toll hade inbillat Gustaf Adolf, att
hela hans kungliga makt berodde déraf
[bevillning pa obestimd tid], och ko-
nungen hade férklarat, att han hildre
ville uppoffra sin krona @én samtycka
till den bestéimda tiden ... Toll ... hade
forklarat, att forslaget om elt perma-
nent riksens stiinders utskott var af ko-
nungen forkastadt ...

Schinkel

Toll hade o6fvertygat konungen, att
hela hans kungliga myndighet berodde
pd hans beslutsamhet och fasthet i
denna punkt [obegrinsad tid for bevill-
ningen], och denne hade forklarat, att
han ville uppoffra kronan hellre in
medgifva en bestimd tid for bevill-
ningen. ... Denne [konungen] yttrade
hogt sin fortrytelse ofver detsamma
fAdlersparres projekt] sisom ett ingrepp
i konungamakten, forkastade det, samt
beslot fastare féin néagonsin att ej gifva
vika i frigan rorande obegriinsad tid
fér bevillningen.

3 8. E. Bring, Bibliografisk handbok 1ill Sveriges historia (1934), s. 513:

S. Carlsson, a.a., s. 221,
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projekten om nagot slags bestindigt riksdagens utskott av intresse
for fragan om forfattarskapet till 1809 ars RF. Han betraktade
diarvid uppenbarligen Schinkels framstillning som fullt pélitlig.*

Axel Brusewitz uppmiirksammade ocksa projektet i sin avhandling
om representationsfragan vid 1809—1810 ars riksdag under hénvis-
ning till Skjoldebrands memoarer. Han fann emellertid tydligen
kallvirdet tvivelaktigt och skriver: »Inseende sin underliigsenhet och
i afsikt att rddda skymten af en representativ makt skola opposi-
tionsménnen till och med ha féreslagit utviagar, hvilkas accepterande
skulle ha inneburit, dtminstone provisoriskt, den ordinarie riks-
dagens ersittande med en representation af representationen».’

Projektet dr uppenbarligen, om det verkligen existerat, ganska
uppseendevickande. Dess tillvaro kan atminstone indirekt styrkas
redan med hjilp av den otryckta delen av greve A. L. Hamiltons
»Anteckningar», vilket forbisetts trots att dessa dro vidl kinda for
forskningen.® Viktigare ir, att sjilva det av Skjoldebrand aberopade
aktstycket kunnat &terfinnas. Ett med okéind handstil skrivet
exemplar forsett med rubriken »Svar pa 2" Frigor» ingar nimligen
i den samling avskrifter rérande riksdagen i Norrképing och de
féljande rattegangarna, vilken finnes i den lilla rest av jordbruks-
reformatorn Rutger Mackleans papper, som bevarats i Svaneholms
godsarkiv i Lunds landsarkiv.*

S4 ofullstindigt som oppositionens intentioner omkring ar 1800
dro kiinda och s& sparsamt det fullt samtida kéillmaterialet ir, synes
det vara skil att in extenso publicera det aterfunna projektet och
nagot nirmare diskutera dess innehall.

En plan pa eft permanent utskott har siledes bevisligen existerat
under riksdagen i Norrképing,® men dettas befogenheter skulle ha

4 N. Hojer, Hans Jirta och Sveriges grundlagar, HT 1910, s. 79; Dens., Till
frigan om uppkomsten af 1809 &rs regeringsform, Stv T 1911, Bih,, s. 22f. (dir
iven Skjoldebrands memoarer dberopas). Jfr M. Hamnstrém, Om realisations-
fragan vid riksdagen i Norrképing ar 1800 (1896), s. 90; S. J. Boéthius, Till
frigan om tillkomsten af 1809 irs regeringsform, Stv T 1911, s. 113 f.

5 A. Brusewitz, Representationsfriagan vid 1809—10 ars riksdag (1913), s. 23
med not 1.

6 A. L. Hamilton, Anteckningar rérande Sverige (avskr.); s. 502, Cod. Vllal,
De la Gardieska saml., LUB; jfr Bring, a.a., s. 533; nedan s. 185 not 35. Hiar
framstilles dock férslaget som utgdende fran regeringens sida och endast av-
seende minskning av bevillningen.

7 For kiinnedom om samlingens existens har jag att tacka eil ben. padpekande
av numera framlidne rektor E. Ingers. — Handstilen i det bevarade exemplaret
av projektet synes snarast vara en skrivares. I varje fall kan den ej vara identisk
med nagon av de av Skjéldebrand omtalade personernas (jfr ovan s. 175).

8 Aktstyckets datering torde klart nog framgd av bestimmelserna i punkt 17
(nedan s. 1891.).
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blivit vidstriacktare 4n vad Skjoéldebrand uppgivit. Det skulle ej blott
féresla jimkningar i bevillningens fordelning, utan sjilvt dga fére-
taga sidana (punkt 1). Dess befogenheter med avseende pi over-
vakning av den allménna hushiliningen (punkt 2—3} tyckas ddremot
ha 6verdrivits i memoarerna, och uppgiften om »gevirsging af alla
vakter» dr en nagot egendomlig detalj som saknar direkt motsvarig-
het (jfr punkt 16). Ej heller stadgas nagot direkt om arvode fér ut-
skottets ledaméter utom for dem som skulle skéta férvaltningen av
riksbanken och riksgéldskontoret. I friga om de 6vriga fdgde varje
stdnd besluta om nigon erséittning skulle utga till dess representanter
eller icke (punkt 13). I 6vrigt dr projektet, som Skjoldebrand sjilv
antytt, betydligt utforligare 4n hans referat. Med hansyn till kéllans
déliga rykte kan nog framstillningen i memoarerna likvél sdgas vara
nistan Overraskande korrekt, nidgot som synes vara en varning mot
att utan nirmare granskning forkasta allt i en killa, diarfoér att den
till stora delar visat sig opalitlig.”

Sjalva tanken pa nigon sorts permanent representation, sdrskilt
med hénsyn till fordelningen av beskattningen, var sikert av
fysiokratiskt ursprung och mot slutet av Gustav III:s levnad mycket
aktuell bdde f6r kungen och i oppositionskretsar.’® Inhemska fore-
bilder, sérskilt fran frihetstiden, saknades dock inte, sasom redan
N. Héjer papekat.'” Forslaget fran 1800 skulle niistan i vissa av-
seenden kunna betecknas som en sorts kompromiss mellan Gustav
III:s plan frian 1789 pa en mindre representation om 112 personer,
som skulle utdva stindernas skattebevillningsritt, och ett bland
oppositionsmannen Jacob von Engestroms papper befintligt utkast
om ett permanent utskott med 48 medlemmar.'* Projektet frian
Norrképings riksdag var dock till sin natur avgjort mindre radikalt
in bada dessa foregangare. Till och med ifrdga om antalet med-

® Den allvarligaste avvikelsen synes vara uppgiften, att utskottet blott skulle
foresld och kungen faststiilla jimkningar i bevillningen, vilket tycks bero pi en
forvixling med monarkens av oppositionen avvisade motforslag. Jfr nedan s.
184 f., med not 35.

10 Brusewitz, a.a., s. 6ff.; jfr t. ex. B. Giintzberg, Die Gesellschafts- und
Staatslehre der Physiokraten (1907}, s. 118ff.; Weulersse, Le mouvement
physioeratique en France, II (1810), s. 60f., 69 f.; nedan s. 181.

U N. Héjer, HT 1910, s. 86; Dens., Stv T 1911, Bih,, s. 24. Jfr dock kritiken
Boéthius, Stv T 1911, s. 113 f. Om stindernas permanenta organ under frihets-
tiden se F. Lagerroth m. fL. Frihetstidens maktigande stinder, II {Sveriges
riksdag VI, 1934), s. 361 ff.

12 Brusewitz, a.a., s. 12 f.; G. Hasselberg, Till forenings- och siikerhets-
aktens genesis (HLHS 18—19, 1943), s. 183 ff.; G. Samuelsson, Representations-
fragan i Gustav Ill:s utkast till Férenings- och siikerhetsakten, HT 1946, s. 348 ff.;
G. Landberg, Den svenska riksdagen under den gustavianska tiden (Sveriges
riksdag, VII, 1932}, s. 215; N. H6 jer, Stv T 1911, Bih,, s. 22.



PROJEKTET TILL ETT STANDIGT STANDERUTSKOTT AR 1800 179

lemmar uppehoélls den gamla stindsskillnaden, sa att adeln skulle
ha dubbelt s& manga representanter som vart och ett av de ofriilse
stinden. Fransett bevillningens fordelning skulle det ju dessutom
blott ha radgivande befogenhet.

Den partiella anknytningen till Gustav IIl:s planer borde kunna
bidraga till att skaffa projektet gehor hos Gustav IV Adolf. Det som
framfor allt tycks ge anledning att instimma i Skj6ldebrands ord,
att projektet ej var illa uttinkt, &r emellertid sjdlva uppliggningen.
Framstillningen boérjar med en friga om icke ett stindigt utskott
skulle genom jimkningar Astadkomma en réttvisare fordelning av
skatterna &n vad som vore mdéjligt, om den av riksdagen faststallda
férdelningen under ling tid foérbleve helt oférdndrad. Det var att
vidja till monarkens vilbekanta starka réttskinsla, vilket borde
kunna fa honom att godtaga forslaget, helst di det s syntes berévat
den konstitutionella motivering, som rimligtvis icke varit frimmande
for dess upphovsméin. Aven for dem kan dock den ekonomiska ritt-
visan ha varit av stor betydelse."

Utskottets befogenhet att i enlighet med i 6vrigt gillande fore-
skrifter Overvaka och genom sirskilda fullmiktige forvalta riks-
banken och riksgéildskontoret (punkt 8—10, 15) har vil knappast
heller i och for sig kunnat stéta konungen. En férbittrad forvalt-
ning skulle fastmer fér framtiden kunna undanrédja sddant krangel
som det som 1800 uppstod rérande riksgildskontorets skotsel sedan
1792 och som maste ha varit obehagligt dven fér Gustav IV Adolf.*
Dessutom skulle tillsittandet av ett standigt utskott mdjligen ocksa
gora slut pa den diskussion som vid riksdagen uppstatt om nya
instruktioner rérande férvaltningen av stiindernas egna verk.'” Det
betonades ju f. 6. (punkt 11) eftertryckligt, att utskottet pa intet vis
finge inkrikta pi vare sig konungens eller riksdagens rittigheter.
Ej heller finge det under ndgon féreviandning befatta sig med sidant
som det ej enligt sin instruktion uttryckligen hade ratt till.

Utskottet skulle dock redan genom de nimnda befogenheterna ha
fatt en stark stillning, och di hela bevillningssumman skulle inleve-

13 Ifr Skjoldebrand, a.a., II, s. 130; Waller, Rutger Macklean och 1809—
1810 érs riksdag (Skr. utg. av Fahlbeckska stiftelsen, 39, 1953), s. 91 ff.

14 Se K. Hildebrand, Riksgildskontoret 1789—1934 (Sveriges riksdag, XIII,
1934), s. 122; Lolo Krusius-Ahrenberg, art. Johan von Engestrém, SBL
XIII (1950), s. 635.

15 Se bl. a. memorial av A. Adlersparre /s 1800 och yttrande av konungen 22/s,
Protocoller hdllne hos Hoglofl. Ridderskapet och adeln vid riksdagen i Norrkdping
ar 1800 (1800), I, s. 93ff., s. 501 f. Jfr A. Grade, art. Axel Adlersparre, SBL 1
(1917—18), s. 173 ., nedan s. 184 not 33.
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reras till detsamma och av utskottet fordelas mellan stats- och
riksgéildsverken (punkt 7), kunde det f4 sken av att vara Overordnat
aven statskontoret. Virre maste dock utskottets 6vriga uppgifter ha
tett sig fé6r monarken. Dess ratt att gora férestillningar i olika av-
seenden rorande den inre hushallningen och att for vidare befordran
till konungen moitaga forslag till férbattringar (punkt 3—35), var
kanske i och for sig inte s avskrickande, d4 monarken pa intet sitt
var bunden av de énskemal som framfordes.*

Vida allvarligare var, att alla utskottets protokoll skulle tryckas
oavkortade, utom i de drenden som enligt géllande forfattningar for
riksdagens verk skulle vara hemliga (punkt 10). Risk férelig sa-
ledes f6r en opinionsbildning, som i lingden kunde utéva ett starkt
tryck pd monarken. Den foreslagna ordningen skulle ocksa, &at-
minstone nir det gillde inre angeligenheter, gora dennes makt att
begrinsa tryckfriheten till ett sken.'

De regelbundna, vart tredje ar dterkommande valen av nya ut-
skottsmedlemmar enligt en hogst indirekt valmetod (punkt 17—18)
skulle ocksd kunna ge ett starkt uttryck at opinionen inom landet,
helst som elektorerna skulle till huvudstaden medféra sina »prin-
cipalers»> allminna och enskilda besvér, vilka genom det nyvalda
utskottets forsorg skulle vidare hefordras till kungen. De fingo dock
ej offentliggbéras (punkt 18—19). Detta var diaremot fallet med den
berittelse om utskottets och dess underavdelningars férvaltning under
de gangna 3 aren, vilken skulle avges av de s. k. generalrevisorer,
som elektorerna ocksd hade att utse (punkt 18, 20).

De vittgdende kraven pa tryckfrihet och offentlighet, nirmast
rorande den inre hushéllningen, synas ej till fyllest kunna motiveras
med syftet att dstadkomma en réttvis beskattning, utan héar torde

16 Anders Schonberg hade redan 1775 foreslagit, att forslag till lagindringar
skulle offentliggbras, s att allminheten finge tillfille yttra sig och att vem som
helst skulle anonymt »kunna ... insinda sina tankar till Kongl. Maijt>. Avsikten
var att skaffa regeringen stdod i opinionen och avleda missndje med det rddande
statsskicket. Gustav III hade dock stillt sig avvisande. G. Kjellin, Rikshistorio-
grafen Anders Schénberg (1952), s. 331 med not 28. 1 Preussen hade metoden
tillimpats. E. Holm, Den offentl. Mening og Statsmagten i den dansk-norske
stat ... (1888}, s. 3.

17 Typiskt nog hade projektet i sist berorda avseenden en foregdngare i ett av
T. Thorild i bérjan av 1790-talet framlagt forslag. Enligt detta skulle en kommitté
av visa och erfarna miin tillsiittas, vilken i viss min skulle vara i riksdags stiille,
mottaga klagomal och forslag till forbiitiringar, framstilla olika dmnen till allméin
granskning och till sist sjiilv doma om vad som vore det riittaste. Sa skulle »dug-
lige Lagar och en SANN ordning til Allmint Basta vinnas .. .». Detta utskott kal-
lades f. . typiskt nog »et tribunal f6r uplysning och férbittring», vilket tycks
erinra om de romerska folktribunerna, Se S. Arvidson, Thorild och den
franska revolutionen (1938), s. 30 f. En annan sorts nidmnder iro de som Thorild
foreslog 1794. Se E. Fahlbeck, Idéer och miin (1936), s. 12.
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de doktrinira och vil dven konstitutionella motiven ha triitt vil 6ppet
i dagen. Tryckfrihet och offentlighet ifraga om finansférvaltningen,
vilken senare enligt projektet dock skulle forbli hoégst ofullstindig
i Sverige, voro redan for de dldre, absolutistiskt sinnade fysiokraterna
hornstenar i samhéllets riktiga politiska ordning, och med tiden blevo
de #dven ett slags konstitutionella garantier mot kungligt godtycke.™

Det fysiokratiska inflytandet pé tidens tankar, ej minst i represen-
tationsfragan, framtrider f. 6. ocksa pa atskilliga punkter i projektet.
Det skulle rent av kunna péastas att utskottet genom den foreslagna
begrinsningen av dess uppgifter till att jimka och fordela bevill-
ningen samt att gora foérestidllningar mer &n nigon annan i Sverige
projekterad institution kom att likna de assembléer, som de négot
ildre franska teoretikerna velat inféra i sitt hemland.'® Denna likhet
ar val snarast tillfallig, men detaljbestimmelserna rorande villkoren
for valbarhet till utskottet (punkt 12) &ro signifikativa. Av adelns och
borgarstdndets representanter skulle tva tredjedelar besitta fast egen-
dom, vilket siledes ber6vat dimbetsméinnen majoriteten bland dessa,
i motsats till vad fallet som bekant var inom de nimnda stinden
vid riksdagarna. D4 jordigarna ju helt dominerade bondestandet,
skulle sidledes denna samhéllsgrupp kommit att behirska utskottet.
Visserligen voro vil ménga dmbetsmin dven fastighetsigare, men i
si fall ansigos de nog ha vil si stor intressegemenskap med andra
sddana som med sina obesuttna kolleger.

Siittet f6r valet av adelns elektorer vid den vart tredje ar ater-
kommande fornyelsen av utskottet tycks &n ytterligare skola ha
reducerat for att inte siga forintat den obesuttna adelns inflytande.
Det heter nimligen (i punkt 17), att for var socken skulle sisom
elektorer villjas en adelsman och en bonde, bida bofasta inom den-
samma, men det ndmnes alls intet om att de i stdderna bosatta adels-
ménnen skulle utse sddana. Detta var med hinsyn till tendensen i
ovrigt sikert intet forbiseende.’® Ocksi bhestimmelsen om att blott

18 H. Holldack, Der Physiokratismus und die absolute Monarchie (HZ 145,
1932), s. 538 f. Redan yrkandet pi en sorts representation kunde anses innebiira
ett tvivel pa den starka kungamakten, Holldack, HZ 145, s. 545.

1% Se Giintzberg, a.a., s. 113ff.,; Weulersse, a.a, II, s. 69f.; jfr ovan
s. 178, och dir not 12 anf. litt. Ocksid valmetoden erinrade om fysiokraternas
»assemblée nationale». Inférandet av utskott med dylika befogenheter behdvde
alltsd tydligen inte avse en inskrinkning av kungamakten. Jfr dven t.ex. A. Es-
mein, L’assemblée nationale proposée par les physiocrates (Séances et travaux
de 'Académie des sciences morales et politiques, 162, 1904), s. 397 ff.

20 Jfr Kerstin Anér, Lisning i blandade iimnen (1948), s. 123 (som dock
synes pressa sin kiilla); Landberg, a.a., s. 214 ff. For Stockholms stad méste
dock rimligen siirskilda bestimmelser ha fatt inforas, dd den ju ej tillhérde nigot
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iva tredjedelar av utskottets medlemmar fingo omviljas, hade an-
knytning till vad som foreslagits fran fysiokratiskt hill men hade
f. 6. férebilder i flera av revolutionstidens franska forfattningar, som
pligade forbjuda allt omedelbart omval.** Stindsskrankornas be-
varande ter sig mot denna bakgrund och i forhallande till Gustav III:s
sista planer desto mer péfallande. Orsaken har sikert varit den
forut antydda strivan att undgd skenet av att vilja inféra nagra
konstitutionella nyheter.”

Det torde emellertid vara svart att avgora, om projektets upphovs-
mén varit klart medvetna om den doktrinarism, som frimst tog sig
uttryck i kraven pa vittgdende publicitet och tryckfrihet, eller om
de trott antingen att de skulle kunna vilseleda konungen eller att
denne skulle anse bevillning pa obestimd tid som en s betydande
vinst, att han vore beredd till visentliga eftergifter. Konsekvenserna
kunde dock pa lang sikt uppenbarligen bli vidliga for det bestdende
statsskicket. D4 utsikter funnos att genomdriva bevillning intill nista
riksdag utan nagon kompromiss, &r det litt begripligt, att Gustav IV
Adolf till slut forkastade projektet, utan att man, som Skjoldebrand
gér, behéver anse forhandlingarna som ett trick av Toll.**

Om oppositionsméinnen i allminhet stillt sig avvisande, har det
sannolikt berott pa konstitutionella hinsyn, d. v. s. att man ville soka
bevara mojligheten att framtvinga en ny riksdag genom att begrinsa
bevillningstiden, och mindre pa de rent ekonomiska som Skjolde-
brand for sin del sirskilt framhiver. De anférda farhdgorna for att
utskottet skulle kunna bli ett medel for kungamakten eller leda till
anarki synas ha varit mindre visentliga.”* D4 memoarforfattaren tyd-
ligen vill gora gillande, att underhandlarna blivit lurade av Toll,
ir det f. 6. mycket mdgjligt, att han overdrivit sin egen klarsynthet.

Ian (jfr punkt 17, 22). Redan A. Nordencrantz hade dock velat utesluta Zmbets-
ménnen, jfr Kjellin, a. a., s, 143 f,

2t Se t.ex. Esmein, a.a. (Séances et travaux de I'Académie des sciences
morales et politiques, 162), s. 408; M. Deslandres, Histoire constitutionnelle de
la France de 1789 a 1870, I (1932), s. 140, 302, 454. Det var kungamaktens mot-
stindare som fran bérjan genomdrevo inskridnkningar i valbarheten (Hélie,
Les constitutions de la France, 1880, s. 298).

22 Jfr ovan s. 179 och den s. 178 not 11 anf. litteraturen.

2 Jfr Skj6ldebrand, a. a., II, s. 129f.; ovan s. 176. Uppfattningen har knap-
past varit allmin, da den palitlige gamle oppositionsmannen R. Macklean nigra
ar senare (t. F. B. von Schwerin 17/s 1804, Svenska originalbrev och urkunder,
vol. M 1, v. Brinkmanska arkivet, Trolle-Ljungby) omtalade Toll som den kanske
mest sympatiske av kungens ridgivare.

24 Skjoldebrand, a. a., s. 128 f. »Permanenta» utskott tyckas dverhuvudtaget
ha rént motstdnd pé olika hill (Landberg, a.a., s. 134). For A. L. Hamilton
(Anteckningar — — —, s. 503, Cod. VIIal, DGS, LUB) var hotet mot riksdagen
uppenbarligen helt avgorande.
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Uppenbart ar, att inte ens Skjoldebrand likvil tillskriver sitt av-
stindstagande nigon avgorande betydelse fér féorhandlingarnas sam-
manbrott, fastin Nils Héjer egendomligt nog tycks tolka hans fram-
stillning s4.”

Vilka som voro projektets verkliga upphovsmén och hur foérhand-
lingarna faktiskt f6rlopt, kan givetvis inte med nagon sikerhet séigas,
dd Skjoldebrands memoarer ifrdga hirom i huvudsak fortfarande
aro den enda killan, men det ndgorlunda korrekta referatet av ut-
kastets innehall synes 6ka trovardigheten av beréttelsen i ovrigt, nar
det giller det huvudsakliga innehallet. Det forefaller f. 6., som redan
antytts, a priori sannolikt, att det var kungen som f{orkastade for-
slaget, dd han knappast hade nagot direkt att vinna pa en kompro-
miss. Ett genomtrumfande av bevillning pa obestimd tid méste ndm-
ligen mot riksdagens slut anses ganska tryggat.”

Virdet av en uppgorelse i samforstdndets tecken har knappast
varit ndgot som Gustav IV Adolf gjort klart for sig, och i varje fall
skulle han sidkert ha ansett en kompromiss som alltfor dyrkopt, om
den inneburit ett forverkligande av det projekt som hir behandlas.
Fo6r de oppositionsmén som utarbetat detsamma innebar det daremot
sikerligen, som Brusewitz framhallit, en sista utvig att ridda at-
minstone nigot av stindernas inflytande.*” Det var dock snarast
fraga om ndgot mer &n blott en representation av representationen,
och projektet hade, som férut nimnts, vissa forutséittningar att, om
det forverkligats, underminera det gustavianska statsskicket.*®

Trots kallmaterialets briacklighet torde dock ytterligare nigra slut-
satser kunna dragas om forhandlingarnas gang.” Skjoldebrand synes
vilja forligga projektets tillkomst relativt tidigt, kanske redan till

25 N. Héjer, Stv T 1911, Bih. s. 23; jfr 4ven Brusewitz, a. a., s. 23.

2% Jfr Landberg, a.a., s. 142f.; ovan s. 178, 182,

27 Brusewitz, a.a., s. 23. Jir Boéthius, Stv T 1911, s. 114; A. G. Mérner,
Exposé raisonné et historique des évenemens principaux de la diete de 1800,
HH XXV:1 (1914), s. 113. Om utskottet sdsom Héjer (Stv T 1911, Bih,, s. 23, 25)
och Brusewitz (a.st. not 1) tyckas vilja hidvda skulle ha ett slags kontrolle-
rande myndighet, synes nigot diskutabelt. Riitten att gora forestiillningar skulle
ju enligt projektets egen ordalydelse (jfr ovan s, 178, 180) ha varit begrinsad
och kungen ej ha haft nidgon skyldighet att ta hinsyn till dem.

28 Projektets foéljder borde ha blivit alldeles siirskilt stora, om tidens tro pa
betydelsen av tryckfrihet och den allminna opinionens upplysning var blott i
nigon méan beriittigad. Jfr t.ex. Holldack, a.st.; Giintzberg, a.a., s. 31, 84f.;
Weulersse, a.a., II, s. 70; Lolo Krusius-Ahrenberg, Tyrannmdrdaren
C. . Ehrensviird (1947), s. 452. Se dven A. G. Silverstolpe, Hvad synes All-
méinna Opinionen 6nska ... (1809), omiryckt i »1809 ars regeringsform. Nagra
aktstycken ...» (1940), s. 127 ff. Jfr ovan s. 177, 182.

2 D4 forhandlingarna, sd vitt kiint ir, icke omtalas i ndgra samtida brev synas

de ha forts i all hemlighet och de invigdas antal ha varit begrinsat. Det bor dock
observeras, att den franvarande Macklean fick en avskrift (se ovan s. 177).

13 -— Statsvelenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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mitten av april.’* Om Axel Adlersparre verkligen dr férfattaren,
skulle det d4 vara mycket troligt, att tanken pa en kompromiss sam-
manhinger med den enligt uppgift for bada parter tillfredsstillande
explikation denne skall ha haft med kungen nigon ging mellan
den 1 och den 23 april rorande ett av Adlersparre foérstnimnda dag
pa Riddarhuset upplist memorial, som bl. a. gillde riksdagens makt
over sina egna verk.*

Om tidpunkten for forhandlingarnas bérjan siledes, atminstone
t. v.,, maste forbli ganska oviss, torde den f6r deras avbrytande kunna
anges ganska exakt. Enligt Skjoldebrand skall det ha skett pa aftonen
den 22 maj,*” och denna dag ir faktiskt den sista tinkbara. Da gjorde
kungen ndmligen i hemliga utskottet ett uttalande, som uppenbar-
ligen var avsett sdsom ett motférslag, och berévade det planerade
utskottet allt existensberittigande ur monarkens synpunkt. Denne
skulle sjilv pa forslag av fullméktige i riksbanken och riksgilds-
kontoret, vilka ev. skulle forenas under gemensam styrelse, lindra -
bevillningen efter omstindigheterna.*®

Uttalandet kan tydligen uppfattas som en eftergift frin konungens
sida pa de punkter, dir detta ansigs kunna ske utan principiella be-
tinkligheter. Ytterligare diskussion om oppositionsméinnens projekt
var tydligen sedan meningslés. Genom att i likaledes den 22 maj
daterade men forst den 26 plena meddelade skrivelser avstd fran
statsverkets andel i bevillningen omdgjliggjorde ocksid monarken
faktiskt en tidsbegriinsning fér dennas utgdende® Hans forslag

30 Skjoldebrand, a.a., I, s. 128.

31 Den enda killan ir S. Rosenhane t. De la Gardie 1%/5 1800, De la Gardieska
sliktarkivet vol. 369, De la Gardieska saml.,, LUB, delvis tr. i De la Gardiska ar-
chivet, utg. af P. Wieselgren, XX (1843), s. 116 f.; jfr Grade, SBL, I, 5. 173 f.; Proto-
coller ——— 1800, s. 93 ff., 121 f. Jfr ovan s. 179 med not 15. — Nagot stod for
A. Adlersparres forfattarskap skulle mdjligen kunna vinnas av det memorial ré-
rande s. k. hushéllningsnimnder daterat den 15 maj 1800 som efter riksdagens
slut trycktes i Lasning i blandade dmnen n:o 39—41 (1800), s. 39 ff. I de dértill
fogade bilagorna som hiirréra fridn en kommitté redan 1793 piyrkades en upp-
delning av nimndernas ledamoter i standspersoner och bonder men utan Atskill-
nad mellan frilse och ofrilse samt en dubbel indirekt valmetod (s. 60 f.). Namnd-
ledamoternas maéangskiftande uppgifter synas mycket vill i viss min ha kunnat
tjina som forebild for det tilltinkta stdnderutskottet. Det bor mirkas, att det ar
Adlersparre sjilv som fogat bilagorna till memorialet {s. 41). H. Elovsons an-
miirkning i sin rec. av Kerstin Anér, Lisning i blandade imnen (Samlaren 1948,
tr. 1949, s. 148 not 2) verkar diarfor férhastad.

2 Skjoldebrand, a.a., I1, s. 130. -

33 Protocoller — — — (23/5 1800), s. 500 ff. Kungen ifragasatte ocksd att antalet
fullmiktige skulle kunna dkas, tid och siitt for revisionerna dndras samt publici-
teten vidgas, blott den ej bleve till forfang for penningverket. Gustav Adolf hade
alltsi behjirtat bada de fragor som inleda det hiar behandlade projektet, vilket
styrker skickligheten i dettas uppliggning (jfr ovan s. 179).

31 Se Protocoller — ——, I, s. 530 ff.; Villofl. Borgare-Stiandets protocoller vid
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kunde emellertid lika litet tillfredsstdlla oppositionen som det
Adlersparre tillskrivna varit acceptabelt for Gustav IV Adolf. Nigot
omedelbart stillningstagande ar ej kdnt, men da tanken pa fullmakt
at kungen att minska och jimka bevillningen Aterupptogs av den
unge sekreteraren i kabinettet for utrikes brevvixlingen Gustaf
Lagerbielke pa Riddarhuset den 12 juni, métte den forbittirat mot-
stand, sérskilt frin A. L. Hamilton, som ett intrdng i stindernas
uteslutande rétt att hoja och minska bevillningen. Om kungen under-
liat séinka den, nir detta var mdjligt, sedan han fatt fullmakt dirtill,
skulle det innebira en hdéjning och foljaktligen en rubbning av
gillande lag, enligt vilken beskattningsritten tillhérde stinderna
allena, hiivdade greven. Adeln forkastade ock varje tanke pi att ge
konungen nagon befogenhet att &indra bevillningen och fastslog, for
att hindra att sa skulle kunna ske, uttryckligen att den skulle utgd
oférindrad och oavkortad intill niista riksdag.*

Oppositionsménnens projekt fran riksdagen i Norrképing fick sa-
ledes aldrig nagon praktisk betydelse. Det forkastades 1800 uppen-
barligen av konungen, och de ivrigaste oppositionsminnen genom-
drevo till pAd képet en siddan formulering av riksdagsbeslutet foér
adelns del, att detta pa en vésentlig punkt fick en syftning nirmast
motsatt den kompromissen enligt sin ordalydelse skulle ha haft. D&
riksdagen efter 1809 skulle samlas periodiskt, miste tanken pi ett
utskott for jimkning av bevillningen sin aktualitet. Didremot fram-
torde riddarhussekreteraren A. G. Silverstolpe 1809 forslag om en

riksdagen i Norrkoping ar 1800 (1800), s. 271 ff.; Protocoller hillna hos det heder-

virda Bonde-Stindet ... 1800 (1800), s. 270 ff.; jfr t.ex. A, G. Mdérner, HH
XXV:1,s. 101; Landberg, a.a., s. 142,
35 Protocoller — — —, II, s. 1272 ff.; jfr Landberg, a.a., s. 134 (om realisa-

tionshestimmelserna, dir dock intet nimnes om den refererade formuleringen och
dennas orsaker). Hamiltons tankeging tycks ganska viil stimma med Fr. Lager-
roths siitt att tolka 1809 ars RF (se t.ex. Lagerroth, 1809 irs regeringsform,
1942, s. 1141.), vilket dven tycks fa ett visst st6d av omstindigheterna kring till-
komsten av adelns formulering av bevillningsbeslutet 1800. — I sina memoarer
(s. 502, Cod. VIIal, DGS, LUB) uppger greven emellertid, att han i debatten upp-
triitt mot forslaget om sérskilda deputerade med riitt att minska bevillningen, en
sammanblandning av oppositionsméinnens projekt och kungens erbjudande i mot-
satt riktning mot Skjoldebrands (ovan s. 178 not 9). Péfallande dr att Hamiltons
memoarer, som méiste ha tillkommit ganska kort efter riksdagen, di forfattaren
avled redan 1802, och som betecknats sidsom »delvis virdefulla> (Bring, a.a.,
s. 533) likvil betridffande det hiir behandlade projektet, vilket dock endast flyktigt
och ofullstindigt berdres, dro vida mer forvirrade én Skjoldebrands langt senare
och allmént illa anskrivna anteckningar (jfr ovan s. 176, 177 not 6). — Det ma
nimnas, att G. Lagerbielke i sina f. 6. innehallsrika brev till fadern fran juni 1800
(Lagerbjelkes saml., vol. 3, RA) icke omnidmner sitt upptridande den 12 juni och
dess foljder. Det sista brevet frdn Norrkoping ér nidmligen daterat 11/s.
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s. k. lag- och hushéillsberedning med blott 12 ledamoéter och dessa
valda utan hénsyn till stind. En tredjedel skulle emellertid avga
vart tredje ar, och tjinstemin fingo ej utdva sin tjinst, sa linge de
tillh6érde beredningen. Denna skulle mottaga anmirkningar mot alla
slags lagar och forordningar men icke nagot som innebar en saddan
mot regeringens beslut, nidgot som ju innebar bade en utvidgning och
en inskrinkning av de 1800 projekterade befogenheterna. Protokoll
och handlingar skulle i bada fallen ha blivit offentliga. Gemensam
var f.6. ocksa riitten att fran olika myndigheter infordra upplys-
ningar om ekonomiska férhallanden. Den av Silverstolpe féreslagna
kommittén skulle dessutom haft att utge det statistiska tabellverket
och att avge vissa ytiranden.*

Enligt Nils Héjer finns ett samband mellan 1800 &rs projekt och
de forslag till nagon sorts permanent riksdagsutskott, vilka 1809
framstilldes av flera forfattare, bl. a. Hans Jarta och A. G. Silver-
stolpe. Ytterligare inspiration skulle ha kommit fran abbé Sieyes’
forslag till en s. k. jury constitutionnaire av 1795, vilket i sin tur
antages vara inspirerat av svenska frihetstidens forfattningsinstitut
och den gustavianska oppositionens konstitutionella idéer omkring
1790.*" S. J. Boéthius fann detta vara en betinklig blandning av
olikartade institut, och ehuru Hojer vidholl sin uppfattning torde
t. ex. Sieyés’ projekt inte ha négot att gora, vare sig med aldre
svenska idéer eller med det hir behandlade utkastet fran 1800 cller
Silverstolpes forslag 1809.*° Mellan de bada senare synas diremot
likheterna, om hénsyn tages till de fordndrade tidsforhallandena,
vara sa stora, att det forefaller mycket sannolikt att riddarhus-
sekreteraren haft det dldre projektet i tankarna.” Om han zj fatt

36 Sijlverstolpes projekt har hir atergivits efter hans framstillning till konstitu-
tionsuiskottets prot. 26/5 1809, tr. ss. bil. till utskottets memorial n:o 1, Riksens hog-
lofl. stinders Constitutions-Utskotts memorialer och 6friga expeditioner vid riks-
dagen i Stockholm 1809—1810 (1874), s. 68 ff. Tanken hade framforts redan i
broschyren »Hvad synes Allmiinna Opinionen &nska ...», s. 25, 1809 &rs rege-
ringsform. Nagra aktstycken, s. 137,

3 Hé'jer, HT 1910, s. 77 ff., 84 ff.

3 Boéthius, Stv T 1911, s. 114; Héjer, Stv T 1§11, Bih,, s. 22 ff. Den ut-
forliga utredningen av P. Bastid (Sieyés et sa pensée, 1939, s. 416 ff.) synes géra
det ganska osannolikt, att Sieyés fitt ndgra impulser fran Sverige. Att ett infly-
tande i motsatt riktning kunnat gora sig gillande 1800 vore rimligare, men ndgra
sddana likheter som kunde féranleda ett dylikt antagande synas ej foreligga. Den
dubbla indirekta valmetoden ir vil det i projektet som mest paminner om Sieyés
(jfr Bastid, a.a., s. 396 ff.), men den fanns redan hos fysiokraterna (jfr ovan
s. 181 not 19}.

3% Boéthius (a.st.) synes dock vilja forneka iiven detta. Mojligt iir, att Silver-
stolpe haft kinnedom ocksd om andra idldre tankar i samma riktning t. ex.
Thorilds (jfr ovan s. 180 not 17).
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kinnedom darom redan 1800, kan ju Hans Jarta senare ha fo6r-
medlat kunskapen.*’

Silverstolpes forslag avvisades emellertid forst av konstitutions-
utskottets majoritet, och sedan, di denna pa viren 1810 #ntligen
tillstyrkte, forklarades det visserligen grundlagsenligt vilande av
stinderna, men #rendet har sedan ej vidare kunnat &terfinnas.
Orsaken till motstdndet synes ha varit densamma som 1800 paverkat
en del av oppositionsminnen att ta avstdnd frin tanken pa ett per-
manent utskott, nimligen farhagor for att ett sidant med tiden skulle
kunna usurpera stindernas befogenheter.’’ Inte ens i Silverstolpes
blygsammare utformning blevo siledes planerna fran 1800 forverk-
ligade. Som ett vittneshérd om tidens idéer och striavanden torde de
dock vara av intresse och betydelse, inte minst nidr Norrkdpings-
riksdagens historia en gang skall mera utforligt skildras. D4 komma
méahinda ocksd omstindigheterna kring projektets tillkomst att
framstd klarare dn vad nu ir fallet.

Bilaga.
Svar pa 2ne Fragor.

Manne olagenheterna af en Bevillning som innom loppet af ett eller fa
ar och genom vissa naringars till- eller aftagande, nédvandigt skall blifva
ojamn och tryckande, kunna undanrédjas genom et mellan Riksdagar
allmiant och permanent Utskott af Rikssens Hogloflige Stinder; samt alla
oredor i de under Rikssens Stanter[!] lydande Penninge-verk, genom samma
Utskott sdkrare forekommas och rittas, én genom vanlige Fullmigtige och
Revisorer?

Huru borde et sddant allmant och permanent Utskott af Rikssens Hoglofl.
Stander vara inrattadt!?

Dessa fragor hafva blifvit gjorda och skola héar i f& rader blifva besvarade.

Man tror sig inse, at den asyftade nyttan torde kunna vinnas genom et
sadant Utskott, nir det samma, utan at i ringaste matto kranka de rattig-
heter, som i Grundlagen iro antingen Kongl. Maytt eller Rikssens Stander

40 Fo6r uppgifter om ett niira samarbete mellan Jirta och Silverstolpe se t.ex.
Hoéjer, HT 1910, s. 83f.; Brusewitz, Studier 6fver 1809 Aars forfattningskris
(Skr. utg. av K. Hum. Vetenskaps-Samf. i Uppsala, XVIII: 5, 1917), s. 70f.; S. And-
gren, Konung och stinder 1809—1812 (1933), s. 139; E. Fahlbeck, a.a., s. 84

41 Se Utdrag ur konstitutionsutskottets prot. 26-27/5 1809 och 2!/3 1810 vid mem.
n:o 1 och 35 samt sistnimnda memorial. Riksens hoglofl. stinders Constitutions-
Utskotts memorialer — — —, s. 80 ff., 82 f., 470 ff.; Sakregister till Rikets stiinders
protokoll med bihang for tiden fr.o.m. ar 1809 t.o.m. ar 1866, II (1892—93),
s. 3; jfr ovan s. 182,

! Andrat fran »inriittade».
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kraftigt férbehallne, d4gde en nog vidstrackt och eftertrycklig befattning och
vore till sin sammanséattning nog fast sammanfogadt for at i de delar af
Statens ? angeldgenheter, som sdlunda hérde dirunder kunna varka rittelse
och gagn.

Denna befattning och sammanséattning synas kunna och bora dga féljande
hufvudsakeliga bestinds delar.

1:0 Utskottet skulle 4ga rattighet at emellan Riksdagarne jemka och fér-
dela den af Rikssens Stinder vid hvarje Riksdag beslutne Bevillnings-
Summan, s& at den efter rattvisa grunder och med noggrant afseende pa
hvarje Skattdragares férmaga bestindigt ma utga.

2:0 For at kunna fullgéra foéregaende foreskrift, skulle Utskottet dga
rattighet, at ifran Collegier, Embetsmin och enskildte personer infordra
de underrittelser om allmadnna hushéallningen, utan hvilka en rittvis be-
skattning icke kan 4ga rum.

3:0 Det skulle dfven vara Utskottet tillatit, at med den systematiska
kinnedom det saledes kan forvirfva sig och bor dga om Rikets oeconomiska
forfattning till Kongl. Mayt i underdanighet inkomma med underdinige
yttranden 6fver de for den ena eller andra orten samt i afseende pa industrie,
folkmangd och all slags oeconomisk forkofran formaénliga eller skadliga
Niarings privilegier och hushallsLagar; pa hvilka yttranden Kongl. Mayst
likval faster endast det nadiga afseende, som han sjelf priofvar nodigt
och nyttigt.

4:0 Afven skulle det vara Utskottet tillatit, at hos Kongl. Mayt i under-
danighet anmaila de brister som kunna uptickas i Grundskattens beskaffen-
het och férdelning, hvard Kongl. Mayt likaledes endast efter sitt héga
vélbehag faster nadigt afseende.

5:0 Hvarje enskildt man i Riket skulle dga rattighet, at til Utskottet
skrifteligen upgifva sine tankar i alla de dmnen som enligt foregaende
puncter hora under Utskottets Handlaggning och bearbetning. Alle sadane,
af enskildte upgifna yttranden borde antingen i fullstindigt sammandrag
eller i hela deras vidd intagas i Utskottets protocoller efter Utskottets eget
godtfinnande.

6:0 Den vid en Riksdag till Riksgildens betalande faststilde Bevillning-
Summan, kan endast vid andra Riksdagar och af Rikssens Stander, men
aldrig af Utskottet minskas och genom dess atgard afven uphdéra at utgi,
nar detta genom afbetalningar pa Riksgilden eller denna sidstnimndas
sluteliga afbérdande blir en mdjlighet.

7:0 Ifran Landt Rénterierna i Riket insindes hela Bevillningen till Riks-
gildsContoiret, hvars Ledaméter genast derom 3 ldmna derom underrittelse
at Utskottet som anordnar fordelningen af de inkomna medlen emellan
Stats och RiksgildsContoiren efter Rikssens Stidnders foreskrift.

8:0 Utskottet valjer och férordnar arligen inom sig de personer som
skola vara Ledaméter af Rikssens Stinders Banque och RiksgaldsContoiret,
samt de Revisorer hvilka hvarje !/,dels ar skola granska dessa Ledamdéters
férvaltning.

2 Ett foljande »sammanséittning» har strukits.
3 Skrivet Over raden.
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9:0 Alla ofverlaggningar i utskottet eller i de sirskildte fordelningarne
deraf uptagas till hela och sanfardiga ordalydelsen i derdfver férda Proto-
coller. Justeringen af dessa protocoller far aldrig upskjutas 6fver 14 dagar.

10:0 Alla Protocoller sa val ofver allmidnna Utskottets som de mindre
afdelningarnes ofverliggningar och beslut, skola si fort ske kan och sidst
21 dygn efter Justeringen ofverlamnas till allmanhetens kunskap genom
allmant tryck. Harifran undantages dock alt hvad som af Banquens och
RiksgildsContoirets styrelse, enligt de lagar derom, som redan iro eller
framdeles blifva utfirdade, hemligt hallas bér.

11:0 Utskottets befatining far for 6frigt for ingen del® och under ingen
forevandning utstrickas® 6fver den grians som genom ofvanstiende fore-
skrift ar utstakad.

12:0 De[!] Allminna permanenta Utskottets sammansittning blir denna
foéljande:

Vid hvarje Riksdag valjas till Ledamoéter deruti, af Ridderskapet och
Adeln 30; af hvarje de ofrige Standen 15. Nar Riksdagen ar slutad och All-
minna Utskottet sammantrider i hufvudstaden dir det altid skall hafva sitt
site, utviljes genast af Utskottets Ledamoéter En ordférande, hvarefter
Utskottet skrider till val af Ledamoter och arliga Revisorer i Banquen och
RiksgaldsContoiret, nidmner och férordnar alla sina Ambets- och Tjenste-
méin m.m.

Vid hvarje Riksdag utnamnas och viljas dessutom 10 Ledaméter af Adeln
samt 5 af hvarje de 6frige Standen, hvilke Ledaméter, i en af Rikssens
Stander faststald ordning intaga alla i Utskottet ledige Rum efter afgangna
Ledamoter. Tva tredjedelar af Adelns samt Borgare Stindets Ledaméter i
Utskottet maste hafva fast Egendom. Ingen af Bonde Standet som icke ar
vederborligen qualifierad till Riksdagsman, kan till Ledamot i Utskottet
viljas.

13:0 Hvarje Riks Stand faststaller serskildt och endast fér sine Leda-
moter i Utskottet, om alla eller endast de ibland dem som &4ro arbetande i
Banquen och RiksgaldsContoiret, skola njuta arfvoden, bestammer i sadant
fall desse arfvodens belopp och bevilljar nédiga medel dertill.

14:0 De adelige Ledamoterne af® Allmidnna Utskottet vilja dfven inom
sig Ledamoter till Riddarhus Direction hvilcken féretager sina arbelen pa
de dagar da Allmanna Utskottet icke sammantrider och har i ofrigt som
sadan, ingen gemenskap med Utskottet och dess géromal.

15:0 Vid ofverliggningarne t.ex. 6fver Banquens angelidgenheter kunna
Ledamdterne af samma verk icke vara narvarande. P4 samma satt forhaller
det sig med Ledaméterne af RiksgaldsContoiret vid 6fverliggningarne om
detta verks angeldgenheter.

16:0 Allmanna Utskottet njuter samma féretrades Rattigheter och an-
seende som Rikssens Stinder sjelfva, och hvar och en af Utskottets Leda-
moter njuter samma skygd af Lagen som verkelige Riksdagsman.

17:0 Den 1sta September af 3dje aret efter den sednast férflutne Riks-

4 Sista bokstaven i ordet findrad.
5 Néagra bokstiver i ordet synas ha indrats.
8 De foljande orden »Ridderskapet och Adeln» bha strukits.
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dagens slut och saledes 1sta gangen den 1sta September 1802, vilja Leda-
moterna af hvarje Sochn 2ne dirinnom bofaste Fullmégtige, den ena af
Adeln, den andra af Bonde Standet. P4 samma dag viljas dfven en Ledamot
af Praste Standet inom hvarje Contract och af Borgarstandet? inom hvarje
Stad. Alle saledes inom ett Lan valde fullmigtige sammantriada i Lands-
héfdinge Residencet den 1sta darpa féljande October, d4 innom hvarje Stand
viljas en Elector for Linet. Hvarje Stdnds fran® Sochnarne, Contracten och
Staderne afsiinde Fullmigtige skola medhafva sine principalers allménna
och enskildta besvar, och dem till de utsedde Electorerne aflimna.

18:0 Electorerne infinna sig i Stockholm sidst den 15. derpa féljande
December, sammantrida dagen derefter; valja Ledaméter till Allmanna
Utskottet hvartill ?/; tagas af de férra Ledaméterne och 1/; af andre veder-
horligen qvalificerade personer utom eller inom Electorernes Corps, vilja
sedan General Revisorer af forvaltningen under de 3 férflutna aren, och
sidst 25. behorigen qualificerade personer, at i en af Electorerne faststiald
ordning, intaga de rum i Utskottet som genom Ledaméters afgang kunna
blifva ledige; afldmna vidare till det fornyade Allméanna Utskottet alla med-
hafde Stands besvar och Aatskilljas genast derefter, inom 5. dagar efter
ankomsten.

19:0 S& snart det férnyade Allménna Utskottet saledes ar formeradt,
viljes Ordféranden och Fullmiagtige i Banquen och RiksgaldsContoiret.
Allméanna Utskottet gor sedan et sammandrag efter de genom Electorerne
inlimnade allmanna besviren och frambar detta sammandrag till Kongl.
Mayst som dara gjor det nadiga afseende han. sjelf préfvar vara nédigt
och nyttigt. Detta Sammandrag far icke inflyta i Utskottets protocoller eller
genom tryck eller afskrift goras allmént.

20:0 Sa snart General Revisorerne iro af Electorerne valde, foretaga de
sig Revisionen sa val af Utskottets Allménna som Banco- och Riksgilds-
Fullméigtiges enskildte forvaltning och géromal foér de foérflutne 3ne aren
och afgifva sedan derom en berittelse, som genom Trycket éfverlamnas
Allménheten. Harifran undantages blott General Revisorernes yttrande dfver
de delar af Banquens och Riksgalds Contoirets foérvaltning, som enligt
Lagarne skola hallas hemliga. Detta sidstnimde yttrande férvaras under
General-Revisorernes Sigiller i Allménna Utskottets Archiv och brytes endast
vid Rikssens Stinder sammankomst.

21:0 Allmanna Utskottet fornyas pa detta samma sédtt hvart 3die ar, om
icke nagot Riksmoéte mellankommer.

22:0 Rikssens Stander lata utarbeta, 6fverse och utfirda utférlige Instruc-
tioner, ej mindre om Arbets-Methoden i Allminna Utskottet, Samt alla?®
fordelningar innom det samma, 4n foér de valférrattningar genom hvilka
Utskottet férnyas. '

(Atergivet med diplomatarisk noggrannhet, utom att kommateringen i
nigon man normaliserats och w ersatts med v, efter exemplar skrivet med
okind handstil i vol. Angaende friherre Rutger Maclean och Politik, Svane-
holms godsarkiv, LLA.)

7 Forsta bokstaven éndrad fran »hv(?)».

8 Ett foljande upprepat »fran» har strukits.
% Ordet »alla» skrivet dver raden.



NAGRA HUVUDLINJER | DEBATTEN OM
TYSKLANDS FOLKRATTSLIGA STATUS
1945—1948

Av Jur. kand. EDWARD CEDERLUND, Uppsala

den aktuella folkrittsliga debatten har fragan om Tysklands
I status kommit att intaga en central plats. Orsaken hértill har
varit den sidregna maktutévning de fyra allierade stormakterna
praktiserat efter den »unconditional surrender», som 4gde rum i
maj 1945. Problemet ir av stor praktisk betydelse och har givit ett
antal forfattare anledning till diskussion i vilken behandlats fragan
huruvida denna »unconditional surrender» ir att anse som ett
kringgadende av 1V Haagkonventionens regler rérande ockupants
riattigheter och forpliktelser eller ett begrepp analogt med subjugatio
eller som ett folkrittsligt institut sui generis.

Kravet pa4 Tysklands ovillkorliga kapitulation framfordes forsta
gangen vid konferensen i Casablanca ar 1943. Begreppet definieras
av Churchill (Andra Virldskriget del IV, s. 678 ff.) sa att
tyskarna »inte har rétt till ndgon speciell behandling. Det ér alltsa
inte ett ratiskrav att Atlantdeklarationen tillimpas pa dem». Mate-
riellt innebar den ovillkorliga kapitulationen att Tyskland avrusta-
des och dess krigspotential forstérdes, att civilpersoner démdes fér
krigsforbrytelser, att landets territorium genom segrarmakternas be-
slut kunde férindras etc. Tankegingen aterfinnes i deklarationen
efter Yaltakonferensen, i vilken bl. a. angives att Tysklands ovill-
korliga kapitulation skulle: »disarm and disband all German armed
forces; break up for all time the German General Staff that had
repeatedly contrived the resurgence of German militarism; remove

Bland anviind litteratur miérkes utdver vad som angivits i uppsatsen: Bom-
gren, »Tysklands ockupation som réttsproblem», Géteborg 1947, van Essen,
»Het recht van de bezetler in Duitsland: een strijdvraag in de volkenrecht-
literatur», Nederlandsch Juristenblad no. 43, 1948, Jennings, »Die Rechtsnatur
der allierten Besetzung Deutschlands», Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1948,
Mann, »The present legal status of Germany», Transactions of the Grotius

society, 1948, Vol. XXXIII, Undén, »Neutralitet och folkritt», Stockholm 1939.
Jfr dven denna tidskrift arg. 1948, s. 50 ff.
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or destroy all German military equipment; eliminate or control all
German industry that could be used for military production; bring
war criminals to just and swift punishment and exact reparations
in kind for the destruction wrought by the Germans; wipe out the
Nazi party, Nazi laws, organisations and instructions, remove all
Nazi and militarist influences from public office and from cultural
and economic life of the German people» (The Axis in Defeat,
Publication 2423 Department of State, Washington).

Av intresse dr vidare att citera foéljande punkter ur det kapitula-
tionsinstrument som undertecknades den 8 maj 1945 av befull-
miiktigade ombud for det tyska dverkommandot.

»1. We the undersigned, acting by authority of the German High
Command, hereby surrender unconditionally to the Supreme
Commander, Allied Expeditionary Force, and simultaneously
to the Supreme High Command of the Red Army, all forces on
land, at sea, and in the air who are at this date under German
control.

4. This act of military surrender is without prejudice to, and will
be superseded by, any general instrument of surrender imposed
by or on behalf of the United Nations and applicable to Ger-
many and the German forces as a whole.» (The Axis in Defeat).

I den s. k. Berlindeklarationen av den °/; 1945 fastslogs att det
inte fanns nigon »central Government or authority in Germany
capable of accepting responsibility for the maintenance of order,
the administration of the country and compliance with the require-
ments of the victorius Powers», samt att de allierade stormakterna
darfor 6vertaga »the supreme authority with respect to Germany,
including all the powers possessed by the German Government and
any local government or authority». »... the supreme authority in
Germany will be exercised, on instructions from their Governments,
by the British, United States, Soviet and French Commanders-in-
Chief.» Det framhdalles uttryckligen att »the said authority and
powers does not affect the annexation of Germany,» samt att de
allierade stormakterna »will hereafter determine the boundaries of
Germany or any part thereof and the status of Germany or any
area at present being part of German territory». (H. M. Stationery
Office Cmd. 6648). I detta sammanhang synes det vara av intresse
att jimval citera artikel 107 i Forenta Nationernas stadga: »Nothing
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in the present Charter shall invalidate or preclude action, in rela-
tion to any state which during the Second World War has been an
enemy of any signatory to the present Charter, taken authorized as
a result of that war by the Governments having responsibility for
such action.»

Harmed bora jadmforas de réttsregler som avse forhallandet
mellan ockupant och ockuperad. De aterfinnas i Haagkonventio-
nens kap. IV, sektion III, art. 42—56 rorande »I’Autorité militaire
sur le territoire de I’Etat ennemi». Diri stadgas bl. a. att ockupanten
skall respektera gillande lag i det ockuperade landet »sauf empé-
chement absolu» (art. 43); att privat egendom icke kan konfiskeras
(art. 46); att ockupanten skall folja den férdelning av skatter, som
var gallande innan ockupationen, och skall, direst han upptager
skatter, dven bekosta administrationen av det ockuperade landet
(art. 48); att den ockuperande staten endast skall betrakta sig som
nyttjanderittshavare till offentliga byggnader, fastigheter, skogar
och lantbruksegendomar tillhérande den ockuperade staten (art.
55); och att egendom tillhrande kommuner, kyrkliga samfund,
fattigvard, undervisning m. m. skall betraktas som privat egendom
(art. 56).

Att det allierade maktutévandet, sdsom det angivits i ovan-
namnda deklarationer, icke Gverensstimmer med de rittigheter som
tillkomma ockupanten i enlighet med Haagkonventionens stad-
ganden synes uppenbart. In concreto kunna dessa avvikelser pavisas
bl. a. i féljande lagar utfirdade av Kontrollridet (radet bildades av
de fyra ockupatiohsmakternas overbefilhavare): no. 4, *°/;, 1945
avseende reorganisation av den tyska jurisdiktionen; no. 5, *°[
1945 avseende upprittandet av den s. k. German External Property
Commission, vars reella uppgift var att konfiskera tysk privat-
egendom i utlandet jimte den egendom som tyska juridiska perso-
ner dgde i utlandet. Lag no. 5 har sedermera (den °/, 1951) ersatts
av nya bestimmelser réorande tysk utlandsegendom, men forpliktar
liksom den gamla lagen tyska medborgare att respektera den over-
foring av tysk egendom som gjorts inom ramen for skadestinds-
kraven. Lagen giver icke tyska medborgare ritt att infor tysk dom-
stol bestrida konfiskations rittsenlighet. Vidare kan observeras lag
no. 16, *°/, 1946 avseende indrade bestimmelser i tysk familjeritt;
no. 38, *°/,, 1946 avseende dndrad lydelse av art. 904 i den tyska
straffprocessriitten; no. 46 enligt vilken lag den preussiska staten
upploses. Slutligen kan anféras § 4 i Potsdamdeklarationen (%[
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1945) angdende »the transfer to the Soviet Union of the City of
Konigsberg and the area adjacent to it .. .».

Det har féljaktligen varit angeliget for de allierade att visa att en
av Haagkonventionen reglerad occupatio bellica icke féreligger
utan att istéillet ett annat folkrittsligt institut ar tillampligt.

Den som tidigast behandlade problemet om Tysklands folkritts-
liga stillning var professor Hans Kelsen vars tankegingar fétt
en vidstrickt tillimpning, bl. a. aterfinnas de i det teoretiska under-
laget for krigsforbrytarprocesserna i Niirnberg.

I flera uppsatser har Kelsen behandlat foreliggande problem, de
visentligaste fro »The Legal Status of Germany according to
Declaration of Berlin» (The American Journal of Iniernational
Law. Vol. 39, 1945 s. 518 ff.) samt »Is a Peace Treaty with Germany
legally possible and politically desirable?» (The American Political
Science Review. Vol. XLI, 1947 s. 1188 ff.).

For faststiallandet av Tysklands réttslige arbetar Kelsen med tva
alternativ ndmligen occupatio bellica samt kondominium utévat av
de fyra stormakterna. En occupatio bellica forutsitter givetvis att
krigstillstind ridder mellan ockupant och ockuperad, mellan tva
stater. Vid sin definition av staten anser Kelsen att foljande forut-
sdttningar maéste finnas: 1) ett visst avgransat landomréde, 2) land-
omradet skall innesluta ett folk samt 3) samhiillet skall figa en
suverin regering. Regeringen skall vara den legitime béraren av
landets suverinitet. Vid en occupatio bellica dr det ockuperade
landets regering forhindrad att utdova sina befogenheter under en
begrinsad tidsperiod. Regeringen kan bliva férdriven och retablerad
4 annat territorium, men regeringen madste fortsiitta att existera och
den maste fortfara att vara erkind. Den tyska regeringen hade
emellertid eliminerats genom att dess medlemmar arresterades, vil-
ket enligt Kelsen medforde att Tyskland icke var att betrakta som
en stat i internationelltriitisligt hinseende. Att hivda motsatsen
skulle vara att stodja sig pa en »legal fiction» (s. 1188). Da de allie-
rade genom Berlindeklarationen 6vertogo »the supreme authority»
innebar detta de facto en cession av suverdniteten. Denna uppfatt-
ning leder till flera fragestillningar t. ex. huruvida den ockuperade
statens medborgare kunna betraktas som medborgare i den ockupe-
rande staten; huruvida den ockuperande statens lagar bliva exigibla
jamval i det ockuperade omradet etc. Det avgérande for bedoman-
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det av dessa fragor ar enligt Kelsens mening att de allierade icke
avsigo att annektera Tyskland. Genom att denna avsikt icke fore-
lag var den tyska befolkningen att betrakta som medborgare i det
ockuperade omradet. Behdrighet att reglera denna medborgarritts
riattigheter och férpliktelser tillkom den allierade militdrregeringen.
vilken pA samma grund #dven dgde utova den legislativa myndig-
heten inom det ockuperade omrédet.

Vid krigsforbrytarprocessen i Niirnberg anférde den franske
dklagaren att den tyska staten icke ldngre var ett internationellt
rittssubjekt och att det fran kapitulationsdgonblicket till upprit-
tandet av en ny tysk regering icke funnes nigot organ beharigt att
foretrida den tyska staten. Vid de forhandlingar infér domstolen
diar Tysklands rittslage faststilldes fastslogs att kapitulationen
utan villkor Overfoérde suveriniteten till de allierade stormakterna,
som utéva ockupationen genom sina befullméktigade organ. Denna
suveriinitetsovergang gav de allierade kompetens att stifta de lagar
genom vilka den legala grunden kunde skapas for en mingd
anmirkningsvirda tillimpningar av den internationella ritten.

Professor Y. Jennings ansluter sig icke till denna tolkning i sin
uppsats »Government in Commission» (The British Yearbook of
International Law, s. 112 ff. 1946). Han finner istillet att de alli-
erade visserligen Overtagit »the supreme authority», men att ingen-
stides finnes angivet att de allierade Overtaga suveriniteten, »it is
quite clear that the powers assumed by the Allies fall something
short of what is generally understood by sovereignty» (a.a. s. 121).
Skulle den tyska staten ha upphért att existera, vore det berittigat
att tala om en statssuccession, vilken givetvis innebure att de alli-
erade iklddde sig betalningsskyldighet for Tysklands skulder, men
detta torde med fog kunna sdgas ligga fullstindigt vid sidan av de
allierades avsikter vis-a-vis Tyskland. Vad som istillet varit de
allierades avsikt var att uppritia en »agency through which the
Government of Germany is carried on» (Berlindeklarationen d. °j,
1945), vilket icke berdr suverinitetsfrigan i den utstrickning som
Kelsen gor gillande utan, framhdller Jennings, »Germany still
exists as a legal person properly called a state but that, having no
independent government, that legal personality is reduced to the
sphere of constilutional law and has no validity in international
law» (a.a.s. 122),

Kelsen finner emellertid att Tyskland forintats som stat i den
internationella riittens mening, att har saledes foreligger ett debel-
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latio. Enligt gillande doktrin kan dock suverdnitet Over en be-
segrad stat uppriittas endast genom subjugatio varmed menas att
den segrande parten annekterar det erévrade omradet. (»Subjuga-
tion, may therefore, be correctly defined as extermination in war
of one belligerent by another through annexation of the for-
mer’s territory after conquest>, Oppenheim-Lauterpacht, 6" edition.
Vol. 11, § 264). I inledningen till Berlindeklarationen, som ovan
citerats, utsiges diremot tydligt att ndgon annexion av Tyskland
icke avses. For att avsluta ett debellatio torde yttermera erfordras
en deklaration, diar omridets fordndrade status officiellt tillkanna-
gives, nigot som exempelvis var fallet i Versaillesfredens olika trak-
tater. Kelsen dr medveten om att hans stdndpunkt ar svar att forena
med gillande folkritt, men anser att »this doctrine is however
untenable». Har regeringen och krigsmakten i det besegrade landet
upphért att finnas till dr skillnaden mellan omradets formella
annekterande och omrédets stéllande under erdvrarens suverinitet
»rather a political than a legal one» (a.a. s. 521). Utplanar man ett
lands regering, maste foljdriktigt en suverénitetsévergdng dga rum
dnda att annexion icke foretages, ty eljest skulle den hesegrade staten,
eftersom den upphort att vara rattssubjekt, ligga 6ppen for ockupa-
tion som ett »no state’s land». DA sdlunda debellatio utan annexion
foreligger med avseende pa Tyskland dga de allierade, enligt Kelsen,
genom en multilateral deklaration mojlighet att skapa en ny stat
»since they possess the sovereignty over the territory and the popu-
lation concerned>.

Hos Oppenheim-Lauterpacht aterfinnes tankegingen om
suveriinitetsovergang, men till skillnad mot Kelsen hivdas att
detta jamvil finner stod i gdllande folkrétt: »the exercise of internal
and external prerogatives and rights of the German State is vested,
with full effect in International Law, either jointly with the four
Powers or with any of them in respect of the part of the German
territory placed under its administration» (6% edition. Vol. I, § 237 a).

Sedan Kelsen emellertid fastslagit att de allierade &vertagit de
suveridna maktbefogenheterna, anfor han att i Tyskland rader ett
kondominium utévat av de fyra allierade stormakterna. Med ett
kondominium menas, att ett territorium star under beskydd av ett
antal stater som pa detta utéva gemensamma suverdna rittigheter.
Som exempel paA kondominier anfér Kelsen dem som utdvades av
Osterrike och Preussen 6ver Schleswig-Holstein och Lauenburg
1864—66, Storbritannien och Egypten 6ver Sudan sedan 1898 (kon-
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dominiet ensidigt uppsagt av Egypten 1951), Storbritannien och
Frankrike over Nya Hebriderna sedan 1914 etc.

Jennings (a.a.s. 133) anser att de allierade for att kunna 6ver-
taga »the supreme authority»> maste kunna stédja sig pA en »posi-
tive title» (a.a. s. 136) och denna »title» finnes i subjugationen. Att
med avseende pa Tyskland tillimpa Haagkonventionens regler vore
att »insist on the maintenance of a governmental vacuum» (a. a.
s. 135). De forutsiattningar pa vilka denna konvention grundade
sina bestimmelser voro i forevarande fall inte tillfinnandes, nidm-
ligen dels att skydda de rattigheter som tillkomma den legitima
regeringen i det ockuperade landet och dels att skydda invénarna
i det ockuperade landet fran att bli »exploited for the prosecution
of the occupant’s war in ways which are forbidden by the ordinary
rules of war». Ett krigs avslutande innebir i allménhet att det erov-
rade omradet antingen annekteras efter debellatio eller att den seg-
rande makten avslutar eft fordrag med den besegrade statens rege-
ring. Betriffande Tyskland var icke nagot av dessa alternativ for
handen, diaremot har Berlindeklarationen givit en annan utvig, den
drager nimligen en grins mellan stat och regering varvid utpla-
nandet av den ena faktorn icke behdver innebédra utplanande jim-
vil av den andra, och di de allierade fgde ritt att annektera
Tyskland hade de i subjugationen den rittstitel som erfordrades.
»If as a result of the Allied victory and the German unconditional
surrender, Germany was so completely at the disposal of the Allies as
to justify them in law in annexing the German state, it would seem
to follow that they are by the same token entitled to assume the
rights of supreme authority unaccompanied by annexation; for the
rights assumed by the Allies are coextensive with the rights com-
prised in annexation, the difference being only in the mode, purpose
and duration of their exercise ...» (a.a. s. 137). Gentemot denna
uppfattning vénder sig justitieriddet A. Bagge (Jus Gentium Vol. I,
1949 s. 38) och anfér att Jennings asikt »att den som kan annektera
ocksd kan, utan att pa detta satt intrdda som suverén, tillvédlla sig
utovandet av de suveréina rittigheterna strider mot den traditionella
folkritten». Och han anfor dven att den »vardnadsplikt» som, lat
vara moraliskt, Avilar den suverdne hirskaren under inga om-
stindigheter foreligger for en ockupant och att detta faktum siker-
ligen observerades vid lillkomsten av Haagkonventionen.

De Kelsenska argumenten ha givetvis métt en mycket stark
opposition i Tyskland, och de ha givit en méngfald jurister anled-
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ning att taga upp amnet till behandling. Det hitintills tyngst vé-
gande inlidgget emanerar fran professor Rolf Stédter (Deutsch-
lands Rechtslage, Hamburg, Rechts- und Staatswissenschaftlicher
Verlag 1948), som pa ett intringande sitt behandlat foreliggande
problem.

Forst behandlar Stidter sjilva statsbegreppet for att dirur
draga slutsatser, som nagot avvika fran de vanliga. De element
som konstituera statsbegreppet dro tre: 1) statsfolk, 2) statsomrade
samt 3) statsmakt (Staatsgewalt). For bestimmande av stats-
makten anfér han: »Auszugehen ist dabei nicht von dem als
Staatsgewalt verstandenen Inbegriff von Zusténdigkeiten, sondern
von dem Zustindigkeitstriger» (a.a. s. 45). Vanligen férvixlas
sjilva elementet i statsmakten med statsorganen. Statsmakten ar
icke identisk med regeringen, och det ar en i folkriitten erkiind regel
att en regeringsviixling icke beror staten som internationellt ritts-
subjekt. Nir diaremot »der Triger der Staatsgewalt» fordndras bryts
sjilva statslivets kontinuitet samman och staten har forlorat sin
identitet. Statsmaktens element dr emellertid folket, statsfolket, och
sjalva statens identitet 4r avhingig faststillandet av folket som
»Trager der Staatsgewalt». Stodter citerar sjilv Kelsen i foljande:
»Es ist die faktische Kontinuitdt der den Inhalt der staatlichen
Rechtsordnung bildenden, auf einem und demselben Gebiete ansés-
sigen Menschen, die das Volkerrecht als entscheidendes Kriterium
fiir die Ideniitit der Staatsperson aufgenommen hat»> (a.a. s. 47).

Det avgorande for fragan, huruvida en stat har upphért att exi-
stera, finner Stddter siledes vara »das Geschick des Volkes als
Triigers der Staatsgewalt» (a.a. s. 47). Ar statsfolkeis existens ut-
planad har jamvil statens identitet upphort. Att bestimma denna
situation moter svarigheter. Territoriella férdndringar kunna icke
astadkomma ett dylikt lige, icke heller en lingre period av anarki
och upplésning inom en stat. [Jfr The Government of Spain v.
Chancery Lane Deposit Co. Ltd. och The State of Spain v. samma
{British Yearbook of International Law 1944, s. 195 {f.).] Tager man
exempel fran det sista virldskriget, finner man exempelvis att de
polska och jugoslaviska staterna icke upphort att existera, trots att
Tvskland for att asidosédtta Haagreglerna konstaterade att debellatio
foreldg, samt att dessa stater under vissa perioder icke hade nagra
exilregeringar. Vad betriffar Osterrike, var icke under nigon tid-
punkt av den tyska annekteringen nagon exilregering etablerad a
annat territorium och tillika var Osterrike forhindrat att utéva sin



DEBATTEN OM TYSKLANDS FOLKRATTSLIGA STATUS 199

statsforvaltning men trots detta férklarade dsterrikiska nationalradet
vid session den **/, 1946 att »der Annektion von 1938 keinerlei
Rechtswirksamkeit zukomme».

Aven professor Rudolf Laun (»Der gegenwirtige Rechtzustand
Deutschlands», Jahrbuch fir internationales und auslindisches
offentliches Recht. I 1948, s. 9 ff.) underkéinner Kelsens teori om
den tyska statens undergéng som »juristisch vollig verfehlt». Vid
bedémandet av frigan om Tysklands existens har man enligt Laun
framst tvd sporsmaél att fista avseende vid, dels huruvida Donitz
agde behérighet {Kompetenshoheit) att upplosa den tyska staten,
dels huruvida de avtalsslutande parterna (genom kapitulations-
akten) #dgde befogenhet att férindra (so vollstindig zu durch-
brechen) folkritten diarhédn att Tyskland komme att géra »ein vollig
rechtsleerer Raum» (a.a. s. 10).

Det vi veta om Doénitz behérighet &r allifor vagt for att medgiva
ett bedbmande av hans formella ritt att folkrittsligt forinta Tysk-
land som rittssubjekt. Vad betrdaffar den andra fragan besvarar
Laun denna nekande.

Antager man emellertid att Donitz ville och hade befogenhet att
upplésa den tyska staten och att kapitulationsakten eliminerade
Tyskland som rittssubjekt, da har ocksa kapitulationen »das ein-
stige Pflichtsubjekt Deutsches Reich aufgeheben» (a.a. s. 11}. En
kapitulation utan villkor forpliktar emellertid icke de enskilda
subjekten utan endast staten och om staten icke existerar »ist
niemand da, der weiterhin Pflichten aus dieser Kapitulation eines
nicht mehr existierenden Staates hétte» (a.a. s. 12). Laun finner
fordenskull, att det finnes tillréicklig grund for antagandet att de
allierade icke ville upplosa den tyska staten da detta icke 1ig i deras
intresse.

Laun finner vidare, att de inskrinkningar som foretagits i Tysk-
lands suverdna rittigheter icke heller de dro av betydelse f6r bedo-
mande av fridgan huruvida Tyskland bestar som stat, ty i ett flertal
fall (bl. a. Danzig 1919—1939) ha mer eller mindre betydande be-
gransningar i den statliga rittshandlingsférmagan icke inneburit
forlust av rattssubjektiviteten.

Gentemot Kelsens uppfattning rorande en suverinitetséverging
hivdar Stodter att man icke kan jaimstélla »supreme authority» med
suverinitet, ty en suverinitetsovergang skulle innebéra att befolk-
ningen pa det frimmande territoriet erhélle medborgarskap i den
suverdnitetsovertagande staten. Och vidare torde suverinitetséver-

14 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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gdng icke kunna ske sisom i Potsdamdeklarationen genom en
deklaration endast av berdrda regeringar utan stéd av respektive
linders folkrepresentation. I allierad praxis har dessutom uttrycket
»supreme authority» begagnats vid ett flertal tillfdllen i dagorder
fran befidlhavare avseende frimst administrationen av det behirs-
kade omradet och icke som néigot faststillande av suverinitets-
Overgdng. Slutligen angives det i de deklarationer som tala om
»supreme authority» bestimt avgrdnsade omridden dir denna
»authority» kommer att tillimpas och utvecklingen under de senare
aren har ju visat ett successivt 6kande av de tyska myndigheternas
befogenheter tydande pa att de allierades avsikt icke varit att 6ver-
taga suveraniteten med avseende pa Tyskland.

Den schweiziske juristen professor G. Sauser-Hall (»I'Occu-
pation de I'Allemagne par les Puissances Alliées», Annuaire Suisse
de Droit International. Vol. 111 1946) framhéller att det var endast
den tyska militdrmakten, icke staten, som kapitulerade. Staten som
sddan bestiar och nagon konstitutionellt godtagbar vig har icke an-
litats for att overflytta den befallande myndigheten till de allierade
med avseende & det tyska territoriet och den tyska befolkningen.

Fragan om Tyskland existerar som stat har varit foremal for
skilda domstolsavgéranden. Osterrikes Hogsta Domstol har sélunda
funnit att Tyskland existerar som stat (Juristische Blitter nr.
68/1946). Obergericht des Kantons Ziirich fastslog i ett domslut 1945
att Tyskland existerade som stat och vidare att landet var under
occupatio bellica och att de allierade makterna utévade regeringen
i kraft av gillande folkritt (Schweizerisches Juristenzeitung nr.
89/1946). Slutligen skall anféras det kanske viktigaste rattsfallet med
avseende pa Tysklands status som forekommit sedan 1945 och som
stiller Kelsens tankegdngar i en siregen dager. Hir avses det be-
kanta fallet Rex v. Bottrill ex parte Kiichenmeister (AER I, 1946
s. 635). K., som var tysk medborgare, hade sedan 1931 varit bosatt
i England. Under kriget var han internerad och nir fientligheterna
upphérde 1945 skulle han liksom ett antal tyskar férpassas ur Eng-
land och han begirde d4 »a writ of habeas corpus» vilket domstolen
icke bif6ll under motivering att K. var en »enemy alien». K. bestred
pastdendet med den motiveringen att genom Berlindeklarationen av
den °/; 1945 hade Tyskland upphért att vara en suverin stat och att
av den anledningen det icke kunde rada négot krigsforhillande
lingre mellan Storbritannien och Tyskland samt att det icke funnes
nagon tysk nationalitet. Foreign Office utfardade dA ett certifikat
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i vilket angavs att »His Majesty is still in a state of war with Ger-
many» och att »Germany still exists as a state and German nationa-
lity as a nationality». Malet avgjordes i King’s Bench Division, som
férklarade att den hade ingen ratt att »go behind the certificate» och
faststdllde domen i enlighet hiirmed. 1 Court of Appeal blev icke
andring. (Jfr Netz v. Ede, Solicitors Journal, *°/, 1946 s. 186. United
States ex rel. Kessler v. Watkins, American Journal of International
Law, Vol. 42, 1948, s. 478.)

Slutligen kan beiriffande Kelsens asikt att de allierade makterna
utéva kondominium over Tyskland anféras att kondominium icke
ir nagot i folkrattslig mening entydigt begrepp. De hitintills fore-
liggande och av Kelsen citerade fallen forete avvikelser hianforande
sig till de olika traktattyperna genom vilka kondominiet etablerats.
Karnpunkten torde dock vara den som Stdédter anfor, namligen att
med kondominium menas ett av flera stater gemensamt innehavt
territorium Over vilket kondominiumstaten f#ger suverinitet och
faktisk besittningsritt. D4 Tyskland icke ingar i andra staters stats-
omriden torde fordenskull forutsittningen for kondominium hir
icke vara tillfinnandes.

DA det ovan konstaterats i den officiella deklarationen fran
Foreign Office att Tyskland existerar som stat ha vi att 6verga till
att behandla fragan huruvida Haagkonventionen ir tillimplig.

I det ovanndmnda brittiska certifikatet konstaterades ait krigs-
tillstind alltjimt var rddande mellan Storbritannien och Tyskland
(har nidmnes endast Storbritannien ehuru samma standpunkt in-
tagits av de 6vriga ockupationsmakterna). Det giller salunda att
soka faststilla, huruvida detta krigstillstind skulle vara av en si
speciell karaktir ait det omdojliggjorde en anvindning av Haag-
konventionens regler rérande occupatio bellica. Den &sikten har
framforts att det andra virldskriget var ett slags korstig. (Eisen-
hower anvinder ex. ordet »Crusade» i titeln pa sina krigsminnen).
Tanken &r icke ny i anglosachsisk praxis, dar man aterfinner den i
ex. fallet Maria (1799). En dylik tankegéng synes dock ligga fjirran
fran vad som &ger stod i gidllande folkriitts regler sidana de gestal-
tats i Haagkonventionen.

Aven den uppfatiningen har varit foretrddd att en slags repres-
salieriitt vore forhanden gentemot Tyskland. Repressaliernas inne-
bord dr reparativ, »kein Akt der Rache, auch kein Akt der Strafe,



202 EDWARD CEDERLUND

sondern ein Akt der Wiedergutmachung» (Stédter a. a. s. 110). Dess-
likes #dro repressalier att hidnfora till fredliga patryckningsmedel
»som erkidnnas i och for sig folkrittsstridiga, men vilka vinna sitt
berittigande genom att utgdéra svar pa ett folkrittsstridigt upp-
tridande frin andra partens sida» (Sundberg, Folkritt, Stock-
holm 1944, s. 227). Den visentliga avsikten med repressalier dr att
lata den skadegorande partien f& gilda vad hans forfarande dsamkat.
Utvidgar man repressaliernas tillimplighetsomrade till krigiska
konflikter kan man dndi icke ens materiellt pivisa deras berit-
tigande, ty regelmissigt bruka i den formella avslutningen av en
konflikt inneslutas bestimmelser for gottgorelse av skador villade
genom den besegrade parten. Att pi denna grund séka finna ett
motiv att dsidositta Haagkonventionen torde icke vara mojligt.

I debatten har vidare framskymtat forsék att konstruera sirskilda
ockupationsformer sisom occupatio interveniens och occupatio
mixta (det senare innebdrande en mellanform mellan occupatio
bellica och occupatio pacifica).

Hur kan en occupatio interveniens vara en anvindbar 16sning av
problemet? Man har da tankt sig att ett krig i allmanhet syftar till
tva mal, antingen att tillgodose angriparstatens krav pé territoriella
forandringar eller att formedla ett faktiskt inflytande 6ver den an-
gripna statens inre organisation. En intervention déiremot skulle
kunna betecknas som »Revolution von aussen» (Stédter a.a. s. 134)
och ett interventionskrig skulle sdledes syfta till att forindra den
angripna statens inre struktur till nagot nytt som tilltalar angri-
parna. Mojligheten att tillimpa denna teori pad Tyskland forefaller
tinkbar. Kriget avsig ju mer att forinta den nationalsocialistiska
organisationen (jfr Yaltadeklarationen) 4n att medfora nagra direkta
territoriella férindringar, dessa voro i varje fall av sekundér bety-
delse. Emellertid torde man hirvid komma i konflikt med vad som®
betecknas som en stats fundamentalrittigheter till vilka dven hdra
forbud for en stat att »ingripa 4 en annan stats maktomrade med
begidran om ett visst handlande eller talande» (Sundberg a.a. s. 48
ff.). Dessutom torde det vara ofrankomligt att dérest en occupatio
interveniens utgor resultatet av ett krig dven reglerna rorande occu-
patio bellica komma att tillimpas. Nir konferenserna i Haag fgde
rum for att skapa handlingsregler for vipnade mellanfolkliga kon-
flikter hade redan interventionskrig idgt rum, ex. 1877, och detta
medférde icke nigon undantagsbestimmelse att reglerna om occu-
patio bellica icke skulle komma till anvindning i detta fall.
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Vad occupatio mixta betraffar si bygger det pa den faktiskt orik-
tiga slutsatsen att krigstillstindet mellan de allierade och Tyskland
upphorde i och med Tysklands kapitulation. Med hiinsyn till det
ovan refererade certifikatet frin Foreign Office och med hénsyn
till att foérst den °/; 1951 slots vapenstillestind mellan Tyskland och
Storbritannien (tidpunkten for de 6vriga krigférande ar varierande)
torde tanken pi en occupatio mixta falla pa sin egen orimlighet.

De tyska juristerna ha nistan genomgdende féretrdtt den stind-
punkten att inga forutsittningar finnas for ett asidosiittande av
konventionen. De hiivda att ndgon uppsidgning av den icke gt rum
och att den fo6ljaktligen har bindande karaktir for signatirerna.
I denna uppfattning stéder man sig jimvil pa doktrinen i neutrala
linder (Gihl, Sundberg och i Schweiz ex. Sauser-Hall). Aven
i ett flertal officiella politiska uttalanden under det andra vérlds-
kriget har hénvisats till Haagkonventionen.

Justitieradet Bagge (a. a. s. 40 ff.) kritiserar starkt uppfattningen
i den allierade doktrinen att nigon sarskild réattighet skulle berit-
tiga till ett Asidosiattande av bindande folkrittsliga regler och han
synes icke ifragasiatta att Haagkonventionen icke fortfarande skulle
aga giltighet.

Laun anser icke att den villkorslésa kapitulationen skulle kunna
upphiva Haagkonventionens regler, ty en kapitulation utan villkor
ar icke mera #n en kapitulation med vissa foreskrifter rorande rent
militdra forhallanden, och det dr icke mdjligt att pressa innebérden
av begreppet si langt att det skulle innebéra att Tyskland avsade
sig alla ansprak pa tillimpningen av folkrittens regler.

Vid krigsforbrytareprocesserna i Niirnberg har man utgitt fran
att Haagkonventionen fortfarande ager giltighet. Till forsvar foér
sina handlingar under kriget dberopade de anklagade att den mo-
derna krigforingens karaktir omojliggjorde en tillimpning av
konventionens bestimmelser. Andock att liknande synpunkter jim-
vil kommit till uttryck i anglosachsisk doktrin med avseende pa
Tyskland, tillbakavisade domstolen dessa argument med hinvisning
till att Haagkonventionen fortfarande var i kraft (Jfr Laun a.a.
s. 10).

Som argument mot occupatio bellica kan urskiljas foljande: 1) att
det foreligger en casus sui generis, »a situation without precedent»;
2) att den moderna krigféringen forhindrade en tillimpning av
Haagkonventionen; 3} att nigon tysk regering icke existerade samt
4) att de kaotiska forhéllanden som voro radande vid kapitulations-
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dgonblicket nédviandiggjorde ett asidosittande av Haagkonventionen
for att med alla medel s6ka erna stabilitet i landet. Det visentligaste
argumentet ir dock det som ligger inneslutet i »a situation without
precedent> nidmligen att det skulle vara fullstindigt omdjligt for de
allierade att forverkliga sina krigsmal om de voro tvingade att taga
hiansyn till gillande folkratt. Jag skall emellertid i nista avsnitt
berdra fragan om occupatio sui generis. Vad betriffar den andra
punkten synes det onddigt att ytterligare beréra denna fraga. Som
ovan namnts ha de allierade officiellt redan tagit stillning hértill
(Niirnbergprocessen).

Vad betriaffar det tredje argumentet, kravet pa en regering, har
det ovan angivits som ett rekvisit for sjilva statsbegreppet. I fragan
om occupatio bellica dterkommer det som ett rekvisit for sjilva
spartsbegreppet»> ockupant och ockuperad. Som tidigare anférts
hyser Jennings den uppfattningen att Haagkonventionens syfte &r
att tillvarataga den legitima regeringens intressen i det ockuperade
landet. Detta torde dock vara felaktigt. Det skydd som Haagkon-
ventionen avser omfattar det ockuperade landets innevanare. (Jfr
Laun a.a.s. 17). Den ockuperande staten kan dock icke asidositta
reglerna om occupatio bellica enbart pA den grund att den icke er-
kinner den ockuperade statens regering. Ej heller kunna reglerna
asidosiittas darfor att det ockuperade landet icke Zger nigon rege-
ring. (I bidgge fallen dock under forutsittning att nidgon annektion
icke foretages). Betrdffande Japan kan dessutom det intressanta for-
héllandet observeras att hér tillimpades icke heller reglerna om
occupatio bellica dndock att Japan hade sivil en erkind regering
som ett erként statséverhuvud. Skulle dessa synpunkter kunna anses
vara riktiga, instiller sig den reflektionen att en angriparstat genom
att pA ndgot sitt eliminera den fientliga statens regering skulle iga
riattighet att g4 forbi Haagkonventionen. Nigot dylikt kan givetvis
icke vara riktigt. Att i férevarande fall den s. k. Donitzregeringen
tillkommit pa formellt tvivelaktiga grunder kan knappast innebira
att nagra rittigheter som dro vidstricktare dn dem som innehallas
i Haagkonventionen skulle tillkomma de allierade. Till stéd foér
de ovan framfoérda synpunkterna kan framhéllas Oppenheims
dsikt att en segrare kan sluta fredsférdrag med »the expelled or
imprisoned head of the defeated State, reestablish its Government
and hand back to it the whole or a part of conquered territory»
(International Law, II, s. 467).

Icke heller det fullstindiga sammanbrottet fér de tyska forvalt-
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ningsorganen forde kunna grunda nagon mera omfattande ritt an
Haagkonventionens. I dess artikel 43 aterfinnes bestimmelser som
avse att lata de ockuperande arméerna handhava den oundgingliga
makten fér ordningens uppritthallande.

Som ovan anférts har den invindningen rests mot att tillimpa
reglerna om occupatio bellica pad Tyskland att man hédr hade att
taga stillning till en situation »without precedent>. Man har fram-
hallit att vid tiden for Haagkonventionens tillkomst var det omdojligt
att forutse ett lige dir konventionen skulle komma att te sig otymp-
lig. Utvecklingen skulle silunda i grund ha fdréndrat férutsitt-
ningarna for de mellanfolkliga konflikter konventionen avsig att
reglera. Detta kan sigas ha varit uppfattningen bland de forfattare,
vilka i Tyskland vill se en casus sui generis.

Uppfattningen av den allierade ockupationens karaktir av sui
generis delas av ett flertal anglosachsiska, franska, tyska och neu-
trala foérfattare. Man kan urskilja dels den tankegingen att de
allierade 4ga en stdllning av »Treuhandische Verireter» eller »occu-
panis fiduciaires» analog med Forenta Nationernas forvaltarskaps-
begrepp, dels att ockupationen av Tyskland utgér ett precedensfall
med »die normative Kraft des Faktischen».

Professor von Mangoldt har i sin skrift » Grundsétzliches zum
Neuaufbau einer deutschen Staatsgewalt> (Hamburg 1947) fast-
slagit, att de allierade uttryckligen latit den tyska staten fortbesta
genom att angiva i Berlindeklarationen att nagon annexion icke var
avsedd att foretagas och silunda subjugatio icke kunde vara tillamp-
ligt. NAgon suverinitetsovergang har enligt denne forfattare icke
kunnat ske utan den allierade ockupationsmyndigheten 4dgde karak-
tiren av »Treuhindische Vertreter der deutschen Staatsgewalt».
Den ovannidmnde schweiziske professorn Sauser-Hall anser att
det materiellt finnes grund foér de allierades upptridande som
om det foreldg ett debellatio, men han vill klida debellatio i en ny
driakt och goéra de allierade till »oecupants fiduciaires». Den preten-
tion som de allierade haft att upptrida sdsom innehavare av rege-
ringsmakten i Tyskland finner han fullstindigt ohallbar enligt
gillande folkritt, en dylik réttighet ir icke méjlig utan verkstillande
av en annektion. Endast den tyska armén, icke staten, avsags vid
dert ovillkorliga kapitulationen 1945 emedan de tyska ombuden
voro befullmiktigade endast i vad avsag den tyska krigsmakten.



206 EDWARD CEDERLUND

Det resultat Sauser-Hall kommer till blir att de allierade #gde rattig-
heter som tillkommo dem som »forvaltare» samt att den tyska staten
bestar och har »la jouissance de droit, mais qu’il n’a pas la capacité
de l’exercer et qu’il a, par conséquence besoin dun réprésentant»
(a.a. s. 21). Han framhaller dock att »la situation actuelle de
I’Allemagne est trés particuliére; elle est sans précédent dans I’his-
toire. Le cas est entierement nouveau. Il est pour s’en rendre compte,
nécessaire de remonter a la genése des pouvoirs que les Puissances
occupants exercent en Allemagne» (a. a. s. 59; cit. frdn ovannimnda
dom av Obergericht des Kantons Ziirich). ‘

Aven fransmannen Virally (L’Administration internationale de
I’Allemagne du 8 mai 1945 au 24 avril 1947. Baden-Baden 1948)
anknyter till tanken att den allierade forvaltningen #ger karaktér
av ett forvaltarskap for att realisera ett bestdmt politiskt mal sank-
tionerat av Forenta Nationerna. Systemet ar emellertid nytt och kan
ej analogiseras med den klassiska occupatio bellica annat 4n genom
sitt militira ursprung. Skulle man séka nigon motsvarighet i den
klassiska internationella réatten bleve det i si fall nirmast mandatet.
Vad som hér rader &r enligt Virally en »pouvoir extraterritorial».
Folkritten erkidnner denna »pouvoir» i olika former sdsom man-
datet, protektoratet eller kondominiet.

De invindningar, som kunna resas gentemot uppfattningen att
forvaltarskapsinstitutet vore tillimpligt pa ockupationen av Tysk-
land, dro frimst av tva slag. Forvaltarskapets objekt har regelmis-
sigt varit att utveckla ett omréde av kolonial karaktér till en stats-
bildning med sjilvstyre av storre eller mindre omfattning. For
méanga har det med all ritt forefallit stétande att Tyskland skulle
vara att likstilla med dessa kolonialomridden och detta med si
mycket storre riatt som det uttryckligen stadgas i artikel 78 i Férenta
Nationernas »charter» att »the trusteeship system shall not apply
to territories which have become Members of the United Nations,
relationship among which shall be based on respect for the principle
of sovereign equality». Det torde dven vara en forutsétining for upp-
komsten av ett forvaltarskap att detta grundas pa en Overenskom-
melse mellan tvenne internationella réttssubjekt, Forenta Nationerna
och den stat at vilken det uppdrages att utdva forvaltarskapet. Det
har dock gjorts gillande att det betridffande Tyskland skulle vara
en slags consensus mellan de fyra ockupationsmakterna och resten
av de Forenta Nationerna (de ursprungliga) som utgjorde ritts-



DEBATTEN OM TYSKLANDS FOLKRATTSLIGA STATUS 207

grunden fér ockupationen. Riktigheten av ett dylikt betraktelsesitt
maste dock starkt ifragasiitias.

I ett interpellationssvar den */; 1946 (Hansard Parliamentary
Debates, Vol. 420, s. 1850) i brittiska underhuset gjorde sig da-
varande utrikesministern till tolk for den tankegangen att ockupa-
tionen utgjorde ett precedensfall. Han yttrade att »the Allied Control
Council is the agency through which Government is carried on, but
its position and that of Germany itself are without precedent».
I den franska ockupationsforvaltningens organ »Revue de la Zone
Francaise» aterfinner man en liknande uppfattning (no. 5 mars
1946). Déar ségs att de principer som tillimpats »constituent la charte
de T'occupation moderne beaucoup plus que le Réglement annexé
a la IVe Convention de la Haye ... Celui-ci ne correspond plus a
I'ésprit et aux méthods de la guerre moderne».

Jennings hyser den uppfattningen att Berlindeklarationen inte
»fits easily if it fits. at all into orthodox legal categories» (a. a. s. 133).
De begrepp som folkrittsforfattarna hitintills arbetat med &aro icke
tillampliga pa Tyskland. Visserligen befunno sig de allierade i krig
med Tyskland, men detta var icke ett krigstillstind som avses vid
occupatio bellica. Han anser att hir radde ett »tekniskt krig» pa
vilket Haagkonventionen icke kunde tillimpas. Rent faktiskt forelag
debellatio i och med den ovillkorliga kapitulationen, och de allierade
dgde silunda den rétt som tillkommer en annekterande stat, men i
ockupationens »>mode, purpose and duration» intrdder skillnaden
mot subjugatio. I Tyskland intriddde nirmast en debellatio av rege-
ringen, men icke av landet, och d& de allierade faktiskt haft denna
ritt som tillkommit dem genom ett debellatio strider det icke mot
gillande folkritt att utdva dessa rittigheter dven inom begrinsade
omraden.

Ockupationen av Tyskland har icke endast givit upphov till de
ovan berorda problemstillningarna. I detta folkréttsliga virrvarr
moter oss fragor rorande ockupationsorganens rittskaraktir, ratts-
kraften av deras beslut, de tyska forvaltningsorganens stiillining etc.
Detta skall emellertid icke berdras hir, men jag skall avslutningsvis
redogora for den officiella svenska stindpunkten.

Denna har kommit till uttryck i det s.k. Washingtonavtalet
(Skriftvixling med Amerikas Forenia Stater, Frankrike, Storbritan-
nien och Nordirland rorande tyska tillgangar i Sverige m. m. Sveriges
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overenskommelser med frimmande makter nr. 16 1946). I detta
avial har Sverige bitritt de allierades uppfattning med avseende pé&
deras folkrattsliga stillning i Tyskland, d. v.s. att denna icke grun-
das pa& Haagkonventionen, och att de icke blott &vertagit forvalt-
ningen av landet utan jimval regeringsmakten. I avtalet stadgas
bl a. f6éljande: § 1 punkt a. ... »svenska regeringen bekréftar sin
avsikt att fullfélja ett progam fér tryggande av fred och sikerhet
genom eliminering av de tyska intressena i Sverige». Och i punkt
b. ... »svenska regeringen bekriftar vidare att Flyktkapitalbyran
for detta andamal kommer att fortsiatta att uppdaga, taga under sin
kontroll, likvidera, forsélja eller eljest 6verlata tysk egendom ... att
utbyta upplysningar betrdffande uppsparandet och likvideringen
av tvsk egendom och for att limna Omsesidiglt bistind darvid».
§ 2: »Behallningen av likvidationen av tyska tillgdngar i Sverige ...
skall anvidndas till finansiering ... av for det tyska folkhushallet
viktiga varors. § 3: »De allierade myndigheterna komma att vidtaga
erforderliga atgérder for att erhdllna motvirdet av den likviderade
egendomen skall bliva vederbdérligen registrerad».

De tyska tillgodohavandena i Sverige ha realiserats och de vid
likvidationen erhallna medlen ha dels 6verlimnats till de allierade
for det tyska folkhushallets rikning och dels utgjort bidrag till ater-
uppbyggnadsarbetet; vidare har det i Riksbanken férvarade s. k.
révade guldet overlimnats. Aterstoden av likvidationsmedlen ha
anvints till betalning av svenska fordringar pa tyska staten och
tyska fysiska personer. Detta forfarande har givetvis vickt en livlig
diskussion, som icke skall citeras hir dndock att de framférda syn-
punkterna idga stort intresse. Avtalets utformning kan litt f4 bety-
dande konsekvenser for svensk del i framtiden dérigenom att de
allierades réttigheter i Tyskland icke kunna anses ostridiga. Schweiz
har hérvidlag upptritt mera forsiktigt genom att det icke velat er-
kénna rittsgrunden foér den allierade framstillningen. [»Le Gouverne-
ment suisse a déclaré ne pouvoir reconnaitre le fondement juridique
a ces prétentions, mais étre desireux de contribuer pour sa part a la
pacification et a la reconstruction de ’'Europe, y compris le ravitail-
lement de contrées dévastées» (Jahrbuch fiir internationales und
auslindisches offentliches Recht II/IIL, 1948, s. 447).]

I det ovanstaende har citerats en mangfald vixlande uppfattningar
rorande Tyskland. A ena sidan har man pastatt att Tyskland gatt
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under som stat, & andra sidan har det sagts att Tyskland bestir som
stat. Man har hédvdat att landet icke existerat som subjekt i folk-
rittslig mening, men déremot i statsrittslig. Man har férnekat fore-
komsten av en tysk suverinitet och dragit en skiljelinje mellan stat
och regering. En del har velat se de allierade i nigon slags férvaltar-
stillning och andra ater ha velat betrakta »le fait comme droit» (Jfr
Stédter, a. a. s. 161). Vad ir riktigt?

Nir man soker ett svar pa dessa fragor synes det berittigat att i
problemstillningen dven medtaga frigan om vad folkritten fr och
hur folkritten foérdndras. Framst dr ju som bekant folkritten icke
en ritt i egentlig bemirkelse i likhet med den inomstatliga réitten.
Frinvaron av en reell tvingsmakt som kan hindra ett subjekt att
begd en icke rittsenlig handling begrinsar folkrittens styrka och
ldgger dess bindande kraft till det rent moraliska planet. Visserligen
kunde pa sin tid Nationernas Forbund tillgripa tvangsatgirder i
syfte att aterstélla den internationella ordningen, men dessa bestim-
melser fingo ingen avgdrande betydelse. 1 Forenta Nationernas
stadga upptages anyo bestimmelser om &tgirder, som skola vid-
tagas om nagon stat bryter mot stadgans innehall (art. 41 o. 42)
och dessa ha éven tillimpats, men dock under sa speciella omstéin-
digheter att det icke ar mojligt att objektivt bedoma deras vérde.
Folkritten har ju bildats pa visentligen tva végar, dels genom sed-
vana och dels genom mellanfolkliga 6verenskommelser. Detta med-
for att folkritten i ringa utstrickning utgor ett fast system av
rittsregler, ett forhallande som ytterligare understrykes av det
faktum att dessa regler dro bindande endast sa linge en stat sjilv
erkanner sig bunden dirav. Fragan om den moraliska bundenheten
sammanhinger med det forhdllandet att en réattsregel méste ha for-
ankring i rittsmedvetandet for att bliva Atlydd. Detta giller i den
inomstatliga ritten och maste med si mycket storre skél gilla i den
internationella rétten, dir inga tvdngsmedel finnas fér att tvinga
den motspéanstige till lydnad. For att en forankring i rittsmed-
vetandet skall kunna avéigabringas fordras att rattsregeln har karak-
tiren av en allméngiltig, en objektiv norm. .

Vad nu rér den allierade ockupationen av Tyskland s ha vi sett,
hur ett flertal forfattare sokt inrangera den villkorslosa kapitu-
lIationen under nigot av de hitintills gillande folkrittsliga instituten.
Kapitulationens rittsverkningar ha dock varit av ett sadant slag
att ndgon jamforelse med gillande folkritt icke gar att géra annat
in i begransad omfattning. D4 nu stérre delen av virldens stater
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har godkint de former, under vilka den allierade ockupationen av
Tyskland verkstillts, torde det finnas starka skil fér antagandet
att har har sedvanerittsligt ett nytt institut uppstatt — den villkors-
lésa kapitulationen.

Som ovan anférts krives alt en rittsregel skall ha objektiv karak-
tar for att kunna fylla sin funktion i rattsordningen, vare sig denna
ir inomstatlig eller internationell. Det synes uppenbart att man vid
en bestimning av institutet kapitulation utan villkor icke kan hivda
den objektiva karaktiren, ty vi kunna icke bortse fran att vad vi
ha konfronterats med i realiteten ir segrarens réitt, mer eller mindre
godtyckligt utformad. I ett institut, som i s utpriglad grad belyser
var tids ideologiska motsittningar, synes man dock ha uppnatt
storsta mojliga »allmingiltighet> i och med att ett si stort antal
stater godkint detsamma.

Skulle man helt i korthet vilja angiva institutets innebérd pa
grundval av erfarenheterna fran ockupationen av Tyskland s& inne-
bar en stats kapitulation utan villkor féljande.

Kapitulationen medfor, att en stat forlorar sin réattssubjektivitet
endast i internationelltriittsligt hinseende, men bibehaller den i
statsrittsligt. Nidgon suverinitetsdverging #ger icke rum, men dir-
emot Overflyttas pa en »supreme authority» en mycket stor del av
vad som kan anses vara en stats suverina rattigheter. Det kapitu-
lerande omradets befolkning bibehéller sin tidigare nationalitet.
Kapitulationen upphéver icke krigstillstindet, och den innebér att
det i och med kapitulationsaktens undertecknande icke vidare finnes
nagra myndigheter i den besegrade staten, som iga behérighet att
ingd avtal med segraren. Segraren erhaller utomordentligt vittgaende
befogenheter i administrativt, judiciellt och ekonomiskt héinseende.
Vidare adger den segrande parten sluta bindande avtal med tredje
makt samt uppséiga eller eljest férdndra av den besegrade parten
slutna avtal och dven overtaga den diplomatiska representationen.’
Slutligen &4ger den segrande parten ritt att foretaga territoriella
fordndringar.

Aven om kapitulationen utan villkor de facto erkinnes som ett
nytt folkrittsligt institut, torde det vara synnerligen angeliget att
detta institut gores till foremal fér en internationell reglering. Det

! Har ma framhillas att det synes tveksamt att i den villkorslésa kapitula-
tionen aven inldgga rattighet fér den segrande parten att sluta avtal med tredje
makt rorande inom denna makts territorium befintlig privategendom tillhorig
den besegrade partens medborgare. Sverige och Schweiz ha som ovan anforts
hirutinnan féretriatt skilda stdndpunkter. (Jfr Bomgren a.a., s. 11ff)
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synes uppenbart att det foreligger stora risker for att den besegrade
parten utsitts for segrarens godtycke pa ett sétt, som icke star i ritt
Overensstimmelse med civiliserade réattsnormer. Detta krav kan
resas med si mycket storre skiil som det andra varldskriget pa andra
omraden medforde ett visst lagstiftningsarbete pa det internationella
planet, exempelvis dir en »conscience universelle»> krivde straff for
brott mot miinskligheten (Déclaration internationale des droits de
I'homme).



HOVEDTREKK AV NASJONAL SAMLINGS
IDEER OM STAT OG SAMFUNN 1930—40.

Av Mag. art. THOMAS CHR. WYLLER, Oslo

enne avhandling er ment som en innledning til et senere arbeid
Dom »Nasjonal Samling»s forsék pa under krigen & nyordne den
norske stat i korporativ retning. Jeg har funnet det av betydning at
krigshistorikken suppleres med en oversikt i store trekk over partiets
ideologiske utvikling opp til 1940. Nar jeg tar mitt utgangspunkt i
1930, er det fordi Quisling i dette ar trer fram som aktiv politiker,
selv om den egentlige partidannelse férst fant sted i 1933.

Som materiale har jeg brukt bade trykte og utrykte kilder. I forste
rekke kommer Quislings og de andre partilederes héker, taler,
artikler o.l. Dessuten har jeg hatt anledning til & gjennomga de do-
kumenter som ni er oppbevart pd Universitetsbiblioteket.® Avhand-
lingen er utarbeidet ved »Instituttet for Norsk Historisk Forskning»
i Oslo.

Det er naturlig at undersokelsen i forste rekke har konsentrert
seg om Quisling selv og hans meninger og program-fortolkninger.
Han var partiets ideologiske inspirator, han gjennomsyret det med
sin 4nd og sin vilje. Han ble utvilsomt pavirket og kanskje utnyttet
av andre. Men en »forer-ideologi» kan ikke forstaes uten en viss
konsentrasjon om foreren selv.

Det har ved dette arbeid vert vanskelig 4 holde sine egne verdi-
dommer i témme og & unngd etterpaklokskapens mange fristelser,
men det burde veere overflodig 4 peke pa at jeg sd langt som mulig
har sOkt & imotekomme de vitenskapelige krav til en objektiv fram-
stilling.

1 Etter frigjoringen ble en del arkiver fra ministerkontorene, Férerkansliet,
partikontorene o.s.v. beslaglagt av landssvikpolitiet.

En del dokumenter er blitt tatt ut og vedlagt saksaktene. Resten skal overlas
av Riksarkivet, men er foreldpig lagret pA Universitetsbiblioteket i Oslo. Det dreier
seg om over 60 store kasser med til dels stoff ogsd fra partiets og Quislings
arkiver fra 30-irene.

Universitetsbibliotekets »Krigstrykk-samling» inneholder ogsd materiale til
belysning av forkrigstiden.

Alt dette materiale vil i det félgende bli henvist til i form av »UB».



HOVEDTREKK AV NASJONAL SAMLINGS IDEER 213

Fascistiske organisasjoner oppsto rundt i Europa i mellomkrigs-
tiden som resultat av et historisk, sosialt og 6konomisk &rsaks-
kompleks av innviklet karakter. Bevegelsene var en filge av — og
samtidig en medvirkende arsak til — den krisen som rystet de mer
eller mindre demokratiske statsdannelser som hadde sett dagens lys
etter den forste verdenskrigen. De hadde sitt utspring i den almene
sosiale og okonomiske labilitet som preget Europa i — 20 og — 30
arene. Idémessig representerte de en revolte mot fundamentale
demokratiske grunnsetninger som de pasto var ubrukbare funda-
menter under en konstruktiv politikk. Partienes ideologi ga uttrykk
for en klar reaksjon mot arven fra 1789 som forst i de arene s smatt
hadde tatt til 4 bli realisert i dybden. Mot det demokratiske likhets-
prinsippet reiste de kravet om den politiske elites storre rett til 4
fatte de endelige politiske avgjorelser, basert pA en prinsipiell av-
standtagen fra det demokratiske sine qua non: folket i valg som
berer av suvereniteten. Mot demokratiets understrekning av indi-
videts rettigheter reistes stats-apoteosen med krav om full indi-
viduell underkastelse under statsmakten.

Selv om de fascistiske retningene fikk en egen utforming i de
forskjellige land, diktert av seregne nasjonale forutsetninger, har
de biade historisk og idémessig en klar tilknytning til hverandre.
Idéene var sprunget av beslektede rotter, hva enten de tok form av
Mussolinis fascisme, Hitlers nazisme, »Paction francaise» eller
»Nasjonal Samling» i Norge. Partienes styrke og sosiale funksjon
var tildels noksa forskjellig, men i grunntrekkene er de alle uttrvkk
for et og samme europeiske fenomen.?

Denne internasjonale bakgrunnen bor veere klar allerede fra star-
ten av nar en tar fatt pa en analyse av den norske utléper av fascis-
men. Men i denne sammenhengen er det pi den annen side til-
strekkelig bare 4 ha pekt pa de historiske parallellene. Her er

o

oppgaven 4 gi en n®rmere ufgreiing om »Nasjonal Samling», be-

2 Quisling hevdet selv at hans viktigste teorier i alt vesentlig var fullt utar-
beidet i 1918 i Russland, og han benektet kategorisk & ha mottatt serlige impulser
fra Italia og Tyskland. Hans hovedtese er at de »korporative» idéene naturlig kom
fram omlag samtidig i flere land. Men i Norge har de fatt sin sazrlige form, bl. a.
grunnet den nordiske rases kvalitet. — — For denne pastanden om originalitet
har en bare Quisling selv og Prytz & holde seg til. Det er i og for seg ikke utenke-
lig at Quisling ikke plagierte Mussolini, men bare tenkte parallelt. Det er ikke
av vesentlig betydning. Klart er det i hvert fall at det er mange linte fjer i
Quislings senere programerkleringer. Vi vet for lite om Quislings tenkning fér
1930 til & kunne gid nzrmere inn pi den tiden. Det ser ut til at Nansens dod i
1930 6vet en stor virkning pa ham, og det er godt mulig at det var den begiven-
het som fikk ham til 4 lansere tanker han allerede lenge hadde gatt svanger med.
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grenset til partiets idéer om staien og samfunnet. I det folgende
kommer jeg derfor bare sporadisk til & henvise til den alminnelige
internasjonale konteksten.

Av betydelig interesse for analysen av en politiker er spérsmaélet
om hans subjektive oppfatning av politiske realiteter. Her skal bare
gjores noen korte bemerkninger ut fra det syn at problemet er serlig
viktig nar en star overfor en type som Quisling.

I sentrum for Quislings oppfatning stir troen pa at menneskene
kvalitativt er ulike. Det hevdvunne slagord om likhet er derfor
naturstridig, sier han, — det springende punkt er den bade biolo-
giske og kvalitetsmessige ulikhet. Tankegangen lar seg godi forene
med diverse raseteorier, og Quislings framheven av den nordiske
rases egenverdi er en alen av samme stykke. Mailet for enhver
rasjonell politikk mé vezere en planmessig utnytting av denne funda-
mentale ulikhet mellom mennesker.

Hvem skal da styre staten? Svaret er for Quisling ikke tvilsomt:
Staten mé ledes, ikke av et flertall framkommet ved opptelling av
likeverdige stemmer, men av de beste, de mest skikkede. P4 sam-
funnslivets omrade ellers gjelder alltid at mannen med faglig inn-
sikt skal tillegges storre vekt enn lekmannen. Det samme ma gjelde
innen politikken. Det er en meningslds og farlig tanke at menigmann
er like godt i stand til &4 fatte politiske avgjorelser som fagmannen.

Men etter hvilke kriterier skal en da velge denne politiske fag-
mann?

Her kommer vanskene inn med full styrke.

Gjennom all historie tilbake til Platon har politiske tenkere strevet
med problemet om & finne utvalgsmetoder hvorigjennom staten
kunne sikres det beste styre. Mer eller mindre av praktiske grunner
har demokratiet funnet sin vei — majoritetsprinsippet. Anti-demo-
kratene i forskjellig avskygning mener at de sentrale politiske ved-
tak ma fattes av en elite som qua definisjon ma veere et mindretall.

Hittil har ingen funnet pa den noksi absurde tanke & tillegge
minoriteten stérre innsikt ntelukkende fordi den er i mindretall. En
har alltid foyd til en kvalifiserende bestemmelse og har da sokt
denne enten i sosial status, nedarvet blatt blod, guddommelig opp-
drag eller liknende attributter. Alle disse retninger har det samme
utgangspunkt: Tanken om at de fi, men beste skal lede.

Hittil har imidlertid ingen gitt annet »bevis> for at en bestemt
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minoritet har denne statsbarende evne framfor andre enn elite-
gruppens egen pastand om at det er slik.

Hvilke er da Quislings utvalgskriterier? Kort kan en si det slik:
De beste skal styre i kraft av sin iboende intuisjon og sin evne til
4 identifisere seg med »folkets evige idé». Eksistensen og innholdet
av denne »idé» kan bare fattes av eliten. Dermed er ringen bokstav-
lig talt sluttet gjennom et sirkelbevis, og ideologien far politisk
tyngde i samme grad som dens opphavsmenn evner & identifisere
sin egen oppfatning av sannheten med sannheten selv.

Det er denne identifikasjonsprosess mellom egen overbevisning og
evige sannheter som er det sentrale ved Quislings personlighet. Jo
sterkere den er, dessto mindre plass for motforestillinger og tvil,
dessto mindre hemmet blir han av politisk motstand fra et flertall.
»Hva enten vi er i flertall eller i mindretall representerer vi den
egentlige folkevilje.»® Det er hans alvorlige overbevisning. Han er
Messias, hans kall er tvingende, og hans egen oppfatning av dette
kall og dets krav til ham er tilstrekkelig legitimasjon for ham selv.
Sporsmilet om a fa flertallet med seg blir uten vekt, i beste fall bare
av ren taktisk natur i en Oyeblikkelig politisk situasjon. Eliten
trenger ikke fole noe hensyn overfor massene utover hva den rent
opportunistisk métte finne gunstig i dyeblikket.

Dette betyr at Quisling prinsipielt forkaster demokratiets regler
for avgjorelser av politiske motsetninger. Han har ingen sans for
det demokratiske kompromiss. En konflikt mellom samvittighet og
flertallets krav vil for ham alltid falle ut til samvittighetens fordel.
Innenfor hans personlige referansesystem blir f. eks. en anklage for
lovbrudd fullstendig meningslés for ham. Han begriper det ikke,
kan ikke begripe det. Er da ikke nasjonens evige interesser hevet
over en tilfeldig lovbestemmelse?

Kryssende lojalitetshensyn er en dagligdags situasjon for alle
mennesker. De blir bevisst bare relativt sjelden. Seerlig tilspisset vil
valget bli hvor det gjelder verdier en selv finner fundamentale.

Quislings situasjon i sd mate er derfor bare spesifikk pa grunn
av styrken i hans trosvisshet. Hans problem er bare en potensert ut-
gave av vansker vi alle moter. Avgjorelser i lojalitetskonflikter fattes
av enhver i henhold til ens personlige verdihierarki. Og for Quisling
var her plasert som hdyeste verdinorm hans egen oppfatning av sin
historiske misjon.

3 Quislings tale 25 september 1942. Se f.eks. ogsd brevet til Hitler av 1 mai
1940. Tonen ble i det hele tatt tydeligst under krigen.

15 — Staisvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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Dette er det nodvendige utgangspunkt for & forstd Quislings
grunnleggende meninger. Det er graden av hans tro som gjér ham
til en fascinerende politisk personlighet og at betegnelsen »>makt-
syke» bare gir en utilstrekkelig forklaring.* Det er videre denne psy-
kologiske identifikasjonsevnen som gir oss en nokkel til hans egen-
artede oppfatning av begrepet »politikks.

Politikk kan defineres som kampen om samfunnsmakten, og
Quisling ville ha vart en dirligere politiker enn han ble om han
ikke hadde satt seg som mal & erobre makten. Men hans definisjon av
politikk har to elementer i seg: Den vanlige partipolitiske maktkam-
pen — samfunnsonde nr. 1 i hans 6yne. Men dertil: det ¢ lede folket.
Det var dette elementet som tok overhind da han fikk avskaffet parti-
politikken. Da var begrepet politikk blitt helt befridd for sitt kamp-
innhold. Kampen om samfunnsmakten var definitivt avsluttet, eliten
hadde overtatt styret, og politikk ble ni synonymt med en andsret-
ning, en bevegelse basert pa faglig innsikt i statskunsten. Samfunns-
kampen var avpolitisert og projisert ned — eller om man vil opp —
pa et faglig noytralt plan.’

At Quisling her blandet sammen fagstyre og politikk til et ter-
minologisk villniss, er apenbart. Men ogsd her gjelder at en ikke
kommer langt med bare a konstatere en uklar bruk av begreper.
Ogsa her gjelder at Quisling i stor utstrekning folte seg overbevist
om a ha rett, bide i sine definisjoner og i den praktiske atferd han
mente hang logisk sammen med dem.

Disse innledende bemerkninger far i denne sammenheng veere til-
strekkelige. De betyr ikke at jeg i det folgende hovedsakelig kommer
til 4 legge psykologiske synspunkter til grunn for framstillingen.
Men de bor tas med som bakgrunnsbetraktninger for den historisk-
statsvitenskapelige oppgave: & undersdoke Nasjonal Samlings tanker
om stat og samfunn.

Politisk grunnsyn. En kan vanskelig si at Quislings ideologi
inneholder noe klart statsbegrep. En har ikke i hans skrifter og for-
beredende lovutkast og taler kunnet pavise noe forsok pa a fastholde

4 Det var aktors viktigste psykologiske argument under Quislingsaken. — —
Det er ogsa uriktig 4 stemple Quisling kort og godt som logner. Ofte snakker
han vel mot bedre vitende. Men like ofte er det hans oppfatning av kjens-
gjerninger som divergerer fra den vanlige.

5 Se f. eks. Q. tale 15/11. 41: »Politikk i NS-betydning er & styre folket, overens-
stemmende med det som er meningen med dette folket. — — —»

Se ogsa »Fritt Folk»s leder 26/1. 42 og Quislings tale /2. 42.
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en bestemt definisjon. Han gir hverken uttrykk for noen juridisk
eller noen sosiologisk statsoppfatning, like lite som han ellers soker
presise uttrykksformer.

De termer han bruker skifter etter omstendighetenes propaganda-
tekniske krav. Han opererer med begrepene stat, samfunn, folk og
nasjon ngrmest som synonymer, alt tilpasset det publikum de i
Oyeblikket skulle virke pa.

Sannsynligvis er forklaringen den enkle at han selv ikke var opp-
merksom pé denne spriklige forvirringen, og at han i den grad han
var klar over den, bevisst lot veere 4 soke en nsermere konkretisering.
Delvis kunne han det ikke, delvis innsd han ikke nédvendigheten
av det, og delvis passet uklarhet pa dette felt godt inn i hele hans
system forovrig.

Ikke dessto mindre kan en med noen velvilje pavise visse ele-
menter av en relativt konsekvent statsoppfatning.

I et notat til det forberedende programarbeid i 1933 heter det
f. eks.: »— — Et folkesamfund er en levende organisme, et hoiere
vesen med eksistensberettigelse og mal langt utover de enkelte per-
soners og gruppers som til enhver tid utgjor folkesamfundet. Det er
en etisk, politisk og 6konomisk enhet i verdensfellesskapet, virke-
liggjort statspolitisk i staten. — —»° I kortere form ble denne tanken
tatt opp i innledningen til partiprogrammet fra 1934: »En nasjon
er en organisk enhet, og et folkesamfund har leverett og mal langt
utover de enkelte personer og grupper. — — —>"

Disse sitatene er karakteristiske bade for det klare og det uklare
i Quislings tanke. Det er en apen erkjennelse til den statsoppfatning
som er velkjent i den politiske tenknings historie under navnet
»organismeteorien».

Idéen bak denne teorien er at staten og samfunnet er overindi-
viduelle begreper og nermest identiske. »Stats-samfunnet» er et noe
som er mer enn summen av delene det er satt sammen av, og bade
strukturelt og funksjonelt beskrives dette »noe» narmere ved ut-
trykk ldnt fra biologien. Derved skaper en den oppfaining at staten
er et levende vesen hvor forstyrrelser i et organ forarsaker sykdom-

6 UB — — — Det er interessant 4 merke seg at denne formuleringen nger-
mest er en direkte oversetielse av § 1 1 den italienske »Diritio del Lavoro» fra
1927: »The lialian Nation is an organism having ends, a life and means su-
perior in power and duration to the single individuals or groups of individuals
composing it. It is a moral, political and economic unit which finds its integral
realisation in the Fascist State». Se Mussolini, »The corporate state», Firenze

1936.
7 Program for Nasjonal Samling, stadfestet 5/z 1934.
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mer i hele organismen®, hvor avstielse av land kan liknes med &
amputere et lem og hvor individenes arbeidsdeling og den sosiale
lagdelingen blir noe naturndédvendig pd linje med funksjonsfordel-
ingen i en levende organisme.

Organismeteorien passet Quisling godt for en rekke formal. Den
var uklar, med de muligheter dette ga for politisk propaganda. Den
var klar, for si vidt som den hang intimt sammen med Quislings
prinsipielle fornektelse av majoritetsprinsippet: Hvis stat og sam-
funn og nasjon og folk gar i ett og har ett mil og en iboende livsidé
som strekker seg bakover til 4 omfatte de dode slekter og framover
til de ennd ufédte, blir det klart at denne idé ikke nddvendigvis
kommer til uttrykk gjennom et tilfeldig og kanskje stemningsmo-
tivert flertall ved en tilfeldig valghandling. Tanken er derfor noye
forbundet med e¢liteteorien: Denne livsidé, statens historiske misjon,
kan bare fattes av noen fi utvalgte gjennom disses hdyere innsikt
og intuisjon. Derfra var veien igjen kort over til kravet om en faglig,
upolitisk statsledelse.

Organismeteorien var ogsa egnet til & motivere statens behov og
oppgaver som dominerende overfor enkeltindividene og deres indi-
viduelle rettighetskrav. »Over den enkeltes interesser og krav m4 sta
hensynet til hele folkets velferd.»* Slagordet om »fellesnytten foran
egennytten» var ikke bare en propagandistisk frase, men ogsi et
rent ideologisk uttrykk for kampen mot idéene fra 1789.

Quisling gjor i blant enkelte forsok piA & komme bort fra den
egentlige organismetanken. Flere ganger framhever han uttrykkelig
at en ma skille mellom stat og samfunn. I 1934 nevner han hvilke
synspunkter som ma legges til grunn ved en eventuell lovregulering
av forenings- og organisasjonslivet. Statens oppgaver ma begrenses
til »det statspolitiske felt», mens »det solidariske folkesamfund» —
hvor foreningslivet har sin plass — skal organiseres under statens
overoppsyn, men uavhengig av det egentlige statsapparat.'® Det
samme’ synet pa stat og samfunn ligger bak denne uttalelsen: »Det
er en meningslos og skadelig opfatning at staten skal bekymre sig
om alt, mens dens vesen og opgave i virkeligheten bestdr i & sérge
for det som privatfolk enten ikke vil eller kan befatte sig med. Det
mé derfor skjelnes mellem stat og samfund. Staten ma avlastes for
gjoremal som ligger utenfor dens kompetanse. Statens gjéremal ma

8 Se f.eks. notat fra 1933. Quislings arkiv. UB.
¢ Partiprogrammet, innledning.
10 UB, passim.
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innskrenkes til dens s®regne statspolitiske opgaver og til overledelse
og kontroll over de andre omrader av samfundslivet. — — — Ved
denne — — — organisasjon av stendernes selvforvaltning blir staten
— — — mektigere uten 4 bli tyrann — — —. Samfundet blir et or-
ganisk levende samfund som kan puste fritt og vokse fritt———.»"

Som sa ofte ellers lanserer Quisling her i samme andedrag islett
av sin generelle ideologi og sine dagspolitiske krav. Men her ligger
i det minste en intensjon i retning av en terminologisk klargjoring.

Det ble imidlertid med forsoket. I den grad det lar seg gjore a
finne noe statsbegrep hos Quisling, er det organismestaten og. orga-
nismesamfunnet og likhetstegnet mellom dem som springer i dynene.
Allerede ved starten av hans politiske lopebane er disse toneangi-
vende strengene slitt an.

For en kan gi noen framstilling av Quislings konkrete nyordnings-
planer for den norske stat, mé en hurtig skissere opp partiets grunn-
syn pa den statsform politisk praksis gjennom over hundre ar hadde
grunnlagt her i landet.*

Quisling fant pA mange vis at Eidsvolds-forfatningen var relativt
tilfredsstillende. Seerlig er han glad i den makifordeling som han
mente var det enerddende prinsippet i 1814. Han gér aldri inn pa at
grunnlovsgiverne ogsa var motivert av andre, delvis motsatte prin-
sipper, som f. eks. folkesuvereniteten. Quisling begrenser seg til &
trekke fram maktfordelingen. Han omdéper den til »arbeidsdeling»,
et begrep som adv. Hjort videre synonymiserte med en organisert
utnyttelse av den menneskelige ulikhet, hvilket igjen ble til férer-
prinsippet.’®

Gjennom en definitorisk glidningsprosess av denne art mener en
altsd 4 ha bevist at grunnloven av 1814 plaserte forerprinsippet som
en hovedsokkel under byggverket. Det var en apenbar propaganda-
utnyttelse av historiske fortolknings-muligheter, men samtidig lig-
ger det ogsid elementer av en subjektiv overbevisning til grunn.
Quisling mente 4 kunne finne forerprinsippet instituert i grunn-
lovens utforming av kongemakten, serlig i bestemmelsen om at
L'Bu Av >Det nasjonale samlingsprogram», antakelig fra 1933/34. Quislings arkiv.

e Klarest kommer partiets oppfatning av disse forhold til syne i motivene
til det grunnlovsforslaget det sékte 4 fi behandlet i 1935, i adv. Hjorts hro-
sjyre »Hvad vi vil», T, fra 1934 og i et utrykt manuskript av Quisling, »Veien

ut av kaos», antakelig fra 1934. UB.
13 Loc. cit. passim.
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kongen selv velger sitt rdd og at det alene tilkommer ham & falte
vedtak. Friheten var sikret ved at makten ble fordelt, noe som ikke
kom pa tvers av forertanken, da Adler-Falsen var fullstendig klar
over at en ensidig maktkonsentrasjon i lovgivernes hender var far-
ligere enn overlatt den utévende makts organer.™*

I grunnloven av 1814 mente Quisling ogsa 4 finne klare uttrykk
for en korporativ tendens. Bondeparagrafen tok nemlig »utvilsomt»
sikte pad 4 gjore Stortinget til et slags »neeringsting». Denne para-
grafen ga nemlig byenes neeringsliv en forholdsvis for sterk repre-
sentasjon pa grunn av disse neeringers Okonomiske betydning for
den nye stat, hvilket han fant var en klar korporativ bestemmelse.
Grunnlovsgiverne, hevder Quisling, var fullt fortrolig med en repre-
sentasjon etter neringsinteresser.’

Hele dette systemet — en sterk regjering i samspill med en folke-
representasjon delvis valgt etter neeringer — gjorde utdvelsen av
regjeringsmakten til en ren embetsmessig forvaltningsaffere.
Neeringslivets enkle og oversiktlige struktur gjorde at politikken
kunne begrenses til 16sning av praktiske arbeidsoppgaver pa rent
saklig grunn.*®

Disse hovedprinsippene er i den senere tids utvikling blitt full-
stendig kompromittert, i eminent grad gjennom parlamentarismens
innforelse og alt hva det har fort med seg. Dette »maktforenings-
system» ble innfort i strid med grunnlovens bestemmelser. Det
kunne forsvares at s skjedde under en forfatningskamp som i reali-
teten gjaldt landets befrielse fra fremmed innflytelse. Men det var en
alvorlig forsommelse at en i 1905 ikke sorget for & innfére enten en
reell europeisk parlamentarisme, swrlig kjennetegnet ved opplos-
ningsinstituttet, eller vendte tilbake til den opprinnelige maktfor-
delingen. For parlamentarismen i dens norske skikkelse har gitt
Stortinget storre makt uten & gi regjeringen midler til 4 verne folket
mot nasjonalforsamlingens maktmisbruk. Folket gjér seg derfor ved
valget politisk nmyndig i 3 &r — »en tilstand som intet annet land
har maken til».'"

Det er unédvendig 4 understreke at Quisling her tillater seg en
meget fri tolkning av Eidsvoldsforfatningen. Lukket for andre syns-
punkter biter han seg fast i den selvfolgelige kjennsgjerning at

14 »Veien ut av kaos», cf. note 12.

15 Tbid,

16 Tbid.

17 Grunnlovsforslaget, cf. note 12. T Stortingets arkiv.
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teksten fra 1814 ikke dekker politisk praksis i 1930. Bakgrunnen
for parlamentarismens gjennombrudd, sammenhengen mellom par-
tivesenets oppkomst og hele den sosiale og dkonomiske utvikling
gar han aldri nsermere inn pi. Han streifer neringslivets utvikling
i samme periode og mener & kunne pavise at en fullstendig har over-
sett grunnlovens bestemmelser om interesserepresentasjon. Folgen
er blitt de mange organisasjoner som utéver en privat, utenomparla-
mentarisk innflytelse uten offisielt ansvar.

Resultatene av denne perverterende politiske utvikling er mang-
foldige. Det har fort til en svekkelse av regjeringsmakten til fordel
for nasjonalforsamlingen. Stortingets virkefelt er utvidet langt inn
pa forvaltningens omrade. Den opprinnelige arbeidsdelingen er blitt
helt forkludret, slik at den politiske maki brer seg uheldig inn pa
ikke-politiske omrader, badde pad Andslivets og de sosiale og Oko-
nomiske sektorer av samfunnslivet. Noe organ for den egentlige
statsmakt eksisterer ikke lenger.'* Partistyret forer til at den lov-
givende makt blir avhengig av ikke-saklige hensyn, hvor fellesinteres-
sene blir borte i et nett av serinteresser. Skiftende stortingsmajori-
teter skaper en usikker tilveerelse for regjeringen, og takket veere
en urettferdig valgordning gir representasjonen intet fullgodt ut-
trykk for folkeopinionen. Den opprinnelige klassiske parlamenta-
rismen med vekselspillet mellom 2 store partier er blitt uthulet slik
at makten ligger hos smi mellompartier som bare representerer en
brokdel av stemmetallet. Partienes nominasjonspraksis tjener ogsd
den almene umyndiggjorelse av den menige velger. Folket splittes
i innbyrdes stridende grupper, og det blir umulig 4 fére noen samlet
plan-politikk til felles gagn. Resultatene viser sig i klassekamp,
arbeidsloshet, sosial elendighet og utenrikspolitisk usikkerhet.

Héand i hand med almene betraktninger av denne art gir en rekke
spesielle dagspolitiske standpunkter. Pa det felt spekkes Quislings
argumentasjon fortsatt av juridiske resonnementer, noe som si langt
fra er noe seregent for ham som det tvertimot er en felles fristelse
for alle politikere. Agitasjonen mot Arbeiderpartiet fores f. eks. etter
en kvasi-juridisk linje: En marxistisk regjering vil i seg selv vaere
illegal salenge den marxistiske ideologi er revolusjoner. »Den som
overlater statsapparatet til et marxistisk parti gjor seg skyldig i for-
reederi mot fedrelandet og vart folks idé.»*"

Dette synet ble jo ikke synderlig svakere da det »marxistiske»

13 Hjort, cf. note 12.
19 cf. note 11.
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arbeiderpartiet virkelig ble overlatt roret i 1935. Quisling skrev sitt
beromte brev til Kongen®’, hvor han faktisk oppfordret til statskupp.
En kan si brevet var konsipert av en politisk fantast. Men en kan
ogsd se det som et uttrykk for hvor sterkt Quisling mente at en
arbeiderregjering var landsforraedersk.

Et ypperlig juridisk argument fikk NS til disposisjon da Stor-
tinget i 1938 vedtok grunnlovsendringen om en 4-arig valgperiode.
Det var et uhort overgrep — Quisling fordommer »Stortingets stats-
kupp».** Klimaks ble nidd da Stortinget tridte sammen til et fjerde
4r — i januar 1940. Da var kronen satt pa verket: et ulovlig Stor-
ting og en ulovlig regjering! »Fritt Folk» forsémte ikke anledningen:
»Norge uten konstitusjonelle statsmakter» heter det i sveaere over-
skrifter den 13 januar 1940.

Hele dette resonnementet var jo overveiende agitatorisk, delvis en
dpen utnyttelse i politisk dyemed av en reell juridisk fortolknings-
vanskelighet. Men det er unektelig en viss konsekvens i synet. Og i
den grad Quisling og hans parti oppfattet situasjonen slik, i den
grad de mente at landet allerede befant seg i en apen revolusjonser
tilstand, kaster 5-spaltersteksten fra januar 1940 et visst lys over de
begivenhetene som skulle folge 4 méneder senere.

Quislings holdning til det norske demokratiet var »anti». Han var
anti parlamentarismen, anti majoritetsprinsippet, anti demokratiet.
Hele denne innbitte antipati mot fundamentene under det herskende
politiske systemet i landet samlet han i et brennpunkt: parti-
vesenet. Han hatet det, kanskje mest og dypest fordi det 6dela hans
egne politiske muligheter, men til dels ogsa fordi han var overbevist
om at hele systemet var en ulykke for det norske folket.

At han her gikk til felts mot symptomer i den tro at han sto ved
ondets rot, er en ting for seg.

Men partier er — sosiologisk sett — bare en art frivillige sam-
menslutninger blant et mangfold av andre. Og Quislings syn pa de
spesifikt politiske gruppedannelser dekket bare en sektor av en
helhetsoppfatning om statens forhold til organisasjonslivet i sin al-
minnelighet.

Her stir en ved utgangspunktet for partiets konkrete planer om
en omforming av det norske samfunnet i »korporativ»> retning. —

20 20/g, 36.
2 »Fritt Folk» 9 april 1938,
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Som nevnt prévte Quisling 4 dra et terminologisk skille mellom
stats- og samfunnsbegrepene. Hans forsék p& 4 gi en analyse av
organisasjonenes rolle i de moderne samfunnsdannelser tar ogsa ut-
gangspunktet sitt i dette skillet.

Quisling ser pa organisasjonene som samfunnets selvhevdelse
overfor staten. Den spontane organiseringen en merker pi alle sam-
funnslivets felter er det beste bevis pa at staten ikke makter sin
egentlige oppgave og ikke skjotter pliktene sine. Organisasjonenes
formal er & ivareta visse serinteresser for grupper som ikke foéler
seg tilstrekkelig dekket av statens virksomhet, og antallet sammen-
slutninger blir derfor like stort som det finnes gruppeinteresser i et
samfunn.

Serlig trekker Quisling inn i bildet de store landsomfattende fag-
og neeringsorganisasjoner. Mindre og lokale foreningsdannelser
interesserer ham forelopig lite i forhold til Arbeidsgiverforeningen,
Arbeidernes faglige landsorganisasjon, Bondelaget o.a. Ogsa de
forste horer med i det bilde han tegner av samfunnets forhold til
staten, men i den politiske analysen og kampen er det de store om-
fatiende forbundene han konsentrerer oppmerksomheten om.

Disse har i 16pet av de senere artiene vokset seg fram til veritable
maktposisjoner i samfunnet. I sveert mange tilfelle kan de konkur-
rere med selve statsmakten, bade i styrken av lojalitetskravet over-
for enkeltmedlemmene og hvor det gjelder 4 fatte sentrale vedtak
av politisk og okonomisk innhold. De har ingen »offisiell status»,
er ikke »legalisert» av statsmyndighetene — to uttrykk som stadig
gar igjen i Quislings penn. Faktisk er de 4 likne med sméa-partikler
innen statsorganismen, veritable sma-stater. De svekker dermed
statsmakten i den grad at en ikke lenger har noe organ for de
barende statsidéer. De huler ut statens makt innenfra idet flere og
flere av de essentielle statsfunksjoner faktisk — om ikke alltid ju-

ridisk — overlates dem. Makten og kontrollen gar fra Stortingets
hender over til fag- og neringsgrupperinger. »Den tid er forbi da
det kunde sies i tinget: ’all makt er samlet i denne sal’, — makten

er ved & gli ut av tingets hender til krefter utenfor.»**

Fordi statsmakten ikke har klart 8 hevde seg overfor dette villniss
av seergrupper, er disses organisasjonsdannelser nzrmest blitt su-
verene organer som kan bekjempe statens krav pa & sitte inne med
den hdyeste suverenitet. Og fordi de ikke er koordinert ovenfra
og ledet av en samlende hand, blir de suverene organer som be-

2 H. H. Aall, »Norges politiske nyreising». 1934. p. 80.
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kjemper hverandre innbyrdes uten noen samorganisasjon, til skade
ikke bare for staten, men ogsa for de interesser de selv er skapt
for 4 fremme. I dette spillet av organisert gruppekamp blir ogsa
enkeltindividet borte, og det dominerende trekk i bildet er blitt
forenings-tyranniet over den enkelte.™

I organisasjonene hersker fagkyndigheten, og den bér veere ene-
raddende. Men i utviklingens 16p har to ting funnet sted: Et fagkyndig
organisasjonsvesen er kommet i kampstilling til dilletantstyret i
storting og regjering. Derav folger at organisasjonene er blitt tvunget
til & drive en blanding av faglig og politisk virksomhet for i det hele
tatt & finne en plattform i kampen mot staten. Denne kampen tar
form av utenomparlamentarisk virksomhet i ulike nyanseringer,
med gruppeinteressenes press pa nasjonalforsamlingen og et stadig
klarere neerings- og gruppefundament som basis for den politiske
partidannelsen. P4 den annen side soker staten & trenge inn pa de
okonomiske og kulturelle sektorene av samfunnslivet, d. v. s. pa de
faglige feltene »som staten ikke skjonner seg pi».** Hele fagstyre-
prinsippet er blitt forkludret gjennom denne kampsituasjon mellom
staten og de store sosiale og kulturelle sammenslutningene.

Dette siste var kanskje det sentrale momentet i partiets syn péa
det gjennomorganiserte samfunnet: Den faglige innsikt som etter
»naturens orden» skulle hatt sitt virkefelt i landets nasjonalforsam-
ling er p4 en mate blitt oppslukt underveis og monopolisert av
organisasjonsapparatene. Men heller ikke innenfor disse har det
det klart & hevde seg i ren form. Nar si det hdyeste representative
organ i det hele tatt ikke er basert pA en nzringsmessig og faglig
sammensetning, er fagkunnskapen glidd totalt ut av bildet i alle de
organer som fatter de avgjorende vedtakene.

Folgen er da ogsa blitt, sier Quisling, med en parallell til romernes
auspisier: »vi noier oss ikke med & ta varsel av honsenes opforsel,
men vi lar honsene selv bestemme».*

Det innflokte organisasjonslivet med dets evige vekslende spill og
motspill blir for Quisling selve sinnbildet pi det atomistiske sam-
funnet, symbolet pA manglende enhet og samdrektighet i statsstyrel-
sen, — nettopp det han tok sikte pi 4 erstatte gjennom en nasjonal

23 3Redegjbrelse for Nordiske Folkereisnings Retningslinjer», mars 1931,
passim. Redegjorelsen er inntatt i »Nasjonal Samlings historiske kamp», Oslo
1945.

24 Dette uitrykket gir stadig igjen i flere av Quislings notater og artikler.

25 y»Veien ut av kaos», ¢f. note 12.
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samling som eneste middel til & forene nasjonen om dens vitale
interesser.

Quisling mente selv at denne analysen av forholdet mellom staten
og organisasjonene var sentral for hele hans politiske syn. Og utvil-
som tangerte han her vesentlige problemer.

Nar han imidlertid aldri férte denne delen av sin samfunnsanalyse
lenger fram og dypere ned, er vel grunnen til dels at han ikke var
noen sosiolog. Men i enda storre grad skyldtes det at de politiske
malsettingene alltid hadde forste prioritet. Formdlet med synet pa
organisasjonslivet var ikke en Apen, objekliv analyse av sosiale fore-
teelser, men & trekke fram de kjensgjerninger blant mange andre
som egnet seg best i politisk agitasjon. Kritikken av det herskende
systemet var mindre prinsipielt begrunnet enn motivert med at sy-
stemet ikke ga ham og hans parti muligheten for 4 vinne fram.
Andre hadde nytt godt av utviklingen, i forste rekke Arbeiderpartist
og Landsorganisasjonen. For & ramme disse og andre hindringer
for sin egen marsj mot makten, métte han ramme hele det systemet
som makten deres var basert pa.*

Serlig vanskelig var det derfor ikke for Quisling 4 samle béade
sine politiske malsettinger og de elementer som fantes i ham av
politisk teori i et brennpunkt av tilsynelatende objektiv analyse: »I
forste rekke har utviklingen gjort det klart at samfundets rette ord-
ning er den efter yrker og stender. — — —»*"

Og dermed er sporsmélet: Hvilke former tok hans politiske pro-
gram i den grad det siktet mot »den rette ordning» av stat og sam-
funn?

Nyordningsplaner. 1 sin store alminnelighet er Quislings plan for
den nye stat Norge omirent denne:

Neerings- og yrkesinteressene i samfunnet skal organiseres i laug
og yrkeslag omfattende alle som har sin tilknytning til faget og
neringen. Denne organisasjonsformen skal tjene som et slags filter
for samfunnsdynamikken og fange opp og ndytralisere de prosesser
som til nd har gitt eksistensgrunnlag for klassekamp, innbyrdes
kjempende organisasjoner og partidannelser. De sosiale strom-
ningene som en lar slippe gjennom filtreringsanlegget vil pa sett og
vis veere avpolitisert og ndytralisert. Veien er dermed klar til dan-

% Se f. eks. rundskriv fra Quisling til samtlige fylkesfdrere av 5/11. 36. UB.
27 Notat, fra Quislings arkiv, ca. 1934. UB.
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nelsen av en faglig styrt, ikke-politisk samvirkestat, hvor laugene
danner grunnlaget for den nye nasjonalforsamlingen som skal vere
representativ for folket.

Hva betyr na alt dette i den grad det lar seg nermere konkretisere?

Svaret ma gis i to punkter: Forst ma en ta for seg de sosiale ny-
ordningsplanene og deretter idéene om de politiske institusjonene
som skulle dannes pa basis av den nye samfunnsordningen.

Hovedtesen er alts4 at samfunnet skal ordnes i grupper dannet
etter samfunnsmedlemmenes faglige, yrkesmessige og nceringsmes-
sige tilknytning. Enhver borger, kvinne som mann, kropps- som
Andsarbeider skal tilsluttes den organisasjon der han rent faglig
horer hjemme og ikke der hans klasse- eller partitrohet matte fére
ham. Hver enkelt slik gruppeinndeling skal i neste omgang sluttes
sammen med de fagmessig nermest beslektede sammenslutninger
til store landsomfattende forbund. Nir hele det norske samfunnet
pa dette vis er blitt gjennomorganisert, vil en i siste instans ha sam-
let hele befolkningen i et relativt lite antall store samband. Rent
organisasjonsdkonomisk vil et slikt system bety en vesentlig for-
enkling i forhold til det naveerende. De faglige interessene vil bli de
dominerende, slik at en alltid vil veere sikret en saklig behandling
av de sporsmal som berérer alle laugs-medlemmenes livsinteresser.

Samme framgangsmate skal tas i bruk bide overfor de vanlige
faglige sammenslutninger, de frie yrker og de mer utpregede nz-
ringsorganisasjoner. De skal alle omdannes til laug, de skal legali-
seres av staten og fore sitt liv »mest mulig selvstendig under statens
kontroll».*®* Men bare hvor det gjaldt arbeidslivets nyordning
kan en si at Quisling utarbeidet en mer detaljert plan, og dette om-
rddet blir derfor serlig illustrerende.

Fra sin tidligste opptreden pa den politiske arenaen hadde Quis-
ling dradd til felts mot klassekampen. Den var alle onders opphav,
og en sosial terapi ma derfor primeert ta sikte pa 4 utrydde dette
smittestoffet. Quisling gjor intet alvorlig fors6k pa & analysere
klassekampens Aarsaker for derigjennom eventuelt & kunne fjerne
svulstens rotter. Han griper lenger oppe pa stammen: Det gjelder i
hindre klassekampen i & manifestere seg. Med dette utgangspunkt
ga resten seg selv: Klassekampen kommer tydeligst til uttrykk
gjennom arbeidslivets organisasjoner. Ergo ma en ta sikte pi en ny-
ordning av disse.

Hittil har det norske arbeidslivet veert organisert horisontalt

® Quisling, »Oppfordring il Nasjonal Samling>. Mai 1933.



HOVEDTREKK AV NASJONAL SAMLINGS IDEER 227

med arbeidernes sammenslutninger pa det ene planet og arbeids-
givernes pa det andre. Systemet er klassekampens ektefédte barn og
har tvunget partene til a solidarisere seg mer med sine klassefeller
enn med dem som de i folge sin plass i produksjons- og neeringslivet
burde ha storre interessetilknytning til. Klarest ser en misforholdet
innen de enkelte bedrifter og neeringsgrener hvor skillet gir hori-
sontalt mellom kapitalinteresser, driftsledelse, funksjonserer og
arbeidere. En ordning av denne art kan bare tjene til & forbitre den
sosiale klassekampen. .

Botemidlet ligger like i dagen, mener Quisling. Arbeidslivet ma
organiseres vertikalt. Hver bedrift, hver nsringsgruppe og indu-
strigren ma ordnes som en sluttet enhet omkring de felles inte-
resser som binder alle leddene i produksjonsprosessen sammen til
den felles arbeidsplass. Klassemessige band. skal vike plassen for
den naturlige tilknytning som finnes mellom arbeider og arbeids-
herre i den enkelte bedrift. Samarbeidet mellom samfunnets enkelt-
bedrifter skal si i siste omgang sikres gjennom en eller annen form
for oOverste organisasjon hvor samtlige arbeidsorganisasjoner er
representert og som stir i direkte kontakt med statsmyndighetene.

Planen om en vertikal oppbygning av samfunnslivet — den skulle
realiseres over alt hvor organiseringen hittil har foregitt etter
skjemaet arbeidsherre/lonnsmottaker — er prioritert i Quislings
tanke si tidlig som i 1930, da han tok til med dannelsen av sine
»Nasjonale klubber».** I »Retningslinjer for Den Nordiske Folke-
reisning» fra 1931°° lanseres kravet om det »Arbeidets Frihetsbrev»
som skulle fastsld arbeidets rettigheter og vise veien til forsoning
mellom kapital og arbeid. Idéen ble senere mer kjent under etiket-
ten »Arbeidets lov», hvis mal var & »lovfeste arbeidsgivernes og
lonnsmottagernes rettigheter og plikter mot hinannen og likeoverfor
samfundet».** Hva dette lovverket konkret siktet mot, gir temmelig
klart fram av Quislings egen fortolkning: »I sammenheng med
organisasjonen av det solidariske samfund og den almindelige fjer-
nelse av kapitalismens utvekster, skal staten organisere arbeidsfreden
ved 4 gjore umulig klassekampens egentlige virkemidler og gjennom-
fore en nasjonal arbeiderpolitikk. — — Arbeidstvister skal avgjéres
av tillitsmenn for arbeidet som er opnevnt av staten og har anled-
ning til 4 folge de enkelte fag og bedrifter. Fagforeningene skal om-

28 Div. dok. UB. Se ogsd Quislings svar til Lehmkuhl, formann i Fedrelands-
laget, i »Tidens Tegn» %/s. 30.

30 Mars 1931. Brosjyre.

3 »Oppfordring til N. S.», cf. note 28.



228 THOMAS CHR. WYLLER

dannes til upolitiske yrkeslag av strengt faglig karakter. — —»*

Dertil krever partiprogrammet at bade sireik og lockout skal for-

bys,*® i hvert fall mi politiske streiker holdes klart ut fra streiker
for 6konomiske mal.**

Rent taktisk kunne partiet velge mellom to veier: »———enten
— — vinne og omskape de allerede eksisterende (fagforeninger),
eller — — organisere nye. — —> Begge veier kunne lede til samme
mal: »4 bryte det nuveerende foreningstyranni — — (og 4) danne
frie nasjonale fagforeninger — —».%°

Helst ville Quisling ha fulgt den forste veien og sokt & vinne de
tradisjonelle organisasjonene innenfra. Det kunne hatt sine fordeler
om en slik vei var farbar. »S3 fa forandringer som mulig, og la alt
nytt mest mulig ikles de bestiende former — er et grunnprinsipp i
hele politikkens historie om gjennemforingen av det nye skal lyk-
kes. — —> Det er H. H. Aall som taler®®, og dennegang var det po-
litisk innsikt i synet hans. Det innarbeidede organisasjonsapparatet
representerte en nedfelt sum av erfaringer og velfundert prestisje
hos medlemsmassene, vunnet gjennom érelang kamp for interessene
deres. Uklokt ville det ha veert av Quisling om han frivillig var gatt
til direkte frontalangrep mot dem ved A& organisere helt nye sam-
menslutninger. De eksisterende organisasjoner fylte en oppgave som
de enda bedre kunne fylle i hans regi.

Teoretisk skulle derfor den taktiske linjen ikke veere vanskelig &
velge. Men ogsd en nydanning av allerede fungerende foreninger
kunne skje pa to méiter: Innenfra eller — og det ble jo linjen under
krigen — gjennom statsinngrep ovenfra. Tallmessig var NS
alltid for svak til & kunne ta i bruk selv et savidt enkelt kavalleri
som en flokk trojanske hester. Derfor matte en ogsi gd den andre
veien og forlange at staten skulle ta affeere og samordne organisa-
sjonsvillnisset. Selv med et korrupt parlamentarisk statsapparat mé
en i det minste kunne forlange en rimelig lovgivning om foreninger
og organisasjoner, ja det kan sogar vere hensiktsmessig 4 g bare
skrittvis fram.*” Riktignok méa organisasjonene veere statskontroll-
erte, men »deres autonomi bor vere si vidtstrakt som mulig».*®

32 ¢f. note 11.

38 11.

3¢ H. H. Aall i »Fritt Folk» /3. 37.

35 »Redegjbrelse», mars 1931, cf. note 23.

3 H.H. Aall, referert antakelig av Fuglesang, trolig fra 1936. UB.

37 Quisling i brev til »Kommisjonen for utredning av visse foreningsspors-
mél» 29/5, 34, UB.

38 Quisling i »Tidens Tegn» ¥/s. 33.
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I 1933 ble det nedsatt en offentlig kommisjon — Quisling hevdet
at det skjedde etter hans initiativ — for & utrede sporsmalet om de
faglige organisasjoners lovmessige innordning i samfunnet m.v.
Paal Berg ble formann, og Quisling skrev en lengre utredning om
hvorledes han sd kommisjonens oppgave. Han peker pa at Norge
mangler lovbestemmelser om foreninger, spesielt hva angar fag- og
arbeidsgiverorganisasjoner. »Disse spesielle organisasjoner har i
vare dager fatt et omfang og en innflytelse over samfundet som
skulde gjore det innlysende at ogs& i vart land lovgivningsmakten
ma gripe regulerende inn. — — Det mé lovfestes at disse foreningers
formdl ma vere av strengt faglig art. Det ma vere utelukket at
nogensomhelst form for politisk virksomhet kan drives i ly av en
fag- eller arbeidsgiverforening. — —»* Et ar tidligere hadde Quis-
ling forlangt en »foreningslov> som sammen med »arbeidets lov»
skulle sikre klassekampens opphor.*®

Om ikke annet skulle Quisling en gang fa oppfylt sitt onske om
en foreningslov. I juni 1941 ble den kunngjort i Stortinget — men
av Hagelin og i Terbovens personlige regi.

I 30-arene var det imidlertid ikke mange som tok hensyn til hva
NS onsket. De gamle partier var ikke til 4 forma & begynne arbeidet
med sine egne likkister. Quisling méatte derfor ogsi préve den andre
aksjonslinjen som taktisk sto ham apen: a4 soke dannet helt nye
organisasjoner pa siden av de gamle. Det var en ulike tyngre vei, ikke
minst 6konomisk. Det ble heller aldri noe virkelig resultat av be-
tydning ut av det. SmA grupper ble dannet her og der, et husstell-
laug i Akershus, et sjéfarts-laug o.s.v.*' Det gikk sorgelig smétt,
bide med gruppedannelsen og med medlemstilsiget. Quisling opp-
rettet faglige ombud og utvalg, i alt 15 stykker for omrader som det
uten- og innenrikske, kirken, forsvaret, landbruk og fiskeri o.s. v.**
Men ombudsmennene ble generaler uten armeer, og generalsekreter
Fuglesang var stabssjef for Tordenskjolds soldater i en historisk
periode hvor festninger var mindre lette & innta enn den gang Mar-
strand ble erobret.

Under motgangen endrer teorien gradvis karakter. De elementer
av totaliteer tankegang som 14 i den fra forste dag, trer etter hvert
fram i stadig skarpere relieff. De forste 30-4renes vake tanke og
hip om at organisasjonene vil nyordne seg selv og derfor kan be-

3 of, note 37.

40 ¢f. note 38.

1 Se f.eks. »Nasjonal Samling» for %10. 34 og »Fritt Folk» for 2¢/s. 36.
42 Bestemmelse av 23/5. 36. UB.
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holde sin organisatoriske frihet, er fullstendig forlatt i 1937. Quis-
ling skriver: »De nye faglige organisasjoner som blir lovfestede
ledd mellom den enkelte og staten, skal organiseres mest mulig pa
grunnlag av de eksisterende fag- neerings- og kulturorganisasjoner.
— — — De skal veere frivillige organisasjoner, men de legaliserte
fagorganisasjoner skal vere de eneste som har lovlig status og rett
til & representere vedkommende fag og yrke.»*

Stort mer direkte kunne det ikke sies at partiet aktet & oppheve
organisasjonsfriheten. Men selv med basis i en statskontrollert opp-
rinnelse var det fortsatt teoretisk tenkbart at laugene i neste omgang
kunne beholde en viss autonomi i relasjon til staten. Men ikke en
gang Quisling lover dem nd mer enn »en viss frihet og forpliktelse
til A styre sig selv».**

For sa vidt hadde det i tidligere ar heller ikke vaert plass for virke-
lige tolkningsmuligheter. For allerede i 1933 var det klart for Quis-
ling hvem som skal organisere arbeidsfreden: arbeidstvister skal
avgjores av tillitsmenn oppnevnt av staten.*’

Senere skal vi undersoke i hvilken utstrekning Quisling aktet 4
delegere statsmyndighet til laugene.

Ideen om det vertikalt oppbygde samfunnet var dpenbart revo-
lusjonerende.*® Det betyr ikke nodvendigvis at den var revolusjoneer
i den forstand at den — om den ble virkeliggjort — ville ha fort til
en total omlegning av eiendomsforholdene i samfunnet, til en helt
ny sosial struktur. Andre faktorer — f. eks. hvilke sosiale interesse-
grupper som mest sa seg tjent med det nye systemet — ville bli av-
gjorende for hvorvidt den nye ytre organisasjonsramme kunne
fungere med den gamles sosiale hierarki som innhold. Men utvil-
somt kunne systemet bidra til 4 knekke arbeiderorganisasjonene og
gjore klassekampen om til unartikulerte motsetninger i folkedypet.

4 Leder i »Fritt Folk» ?7/11.37. Cf. formuleringen i den italienske »Arbeidets
grunnlov» fra 1927: »There is complete freedom of professional or syndical
organisation. But syndicates legally recognised and subject to State control alone
have the right of legal representation of the whole category of employers and
workers for which they are constituted, — — —». Mussolini, op. cit. p. 65.

44 yFritt Folk», ¥7/11. 37.

45 Cf. note 11.

46 Quisling hevdet alltid at han hadde suget denne tanken av eget bryst. Han
henviser ofte til Italia hvor fascismen fortsatt praktiserte en horisontal organi-
sering av arbeidslivet. Dette var for si vidt en riktig karakteristikk av det itali-
enske systemet slik det var utformet i loven av 1927, Men i 1934, da Quisling
bl. a. skrev sitt utforlige opus »Veien ut av kaos», var Italia raskt pid vei mot
en vertikal ordning. (Lov av 1930 og 1934, inntatt i Mussolini, op. cit.) Quis-
ling var ikke & jour med utviklingen. I nevnte artikkel henviser han som kilde
for Iialias vedkommende til Gyldendals leksikon. Siste utgave av dette — 1933
— er bare & jour til 1928.
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Institusjonsmessig ville det vere skapt nye organer hvor kontrollen
relativt enkelt ville kunne utdves av det parti som hadde skapt dem.

Hele planen var derfor like mye egnet til politisk 4 lamme mot-
standernes kadre som til & bygge opp et nytt samfunn.

Stort mer er ikke & si om Quislings sosiale nyordningsplaner. En
hel rekke detaljer forble alltid uklare, men uten at hovedtrekkene
mistet sin karakter:

Laugsvesenet er basis for NS’s sosiale system. Det betyr at
nasjonen skal gjennomorganiseres i sammenslutninger som narmest
skal veere en art statsorganer.*” Staten skal f4 den mest mulig direkte
kontakt med enkeltindividene idet organisasjonene ikke lenger skal
kunne virke som stétpute mellom stat og individ. Organisasjonenes
oppgave som kamporganer mot statsmakten skal elimineres, —
seerlig skal arbeidersammenslutningene miste sin politiske innfly-
telse. Men planen sikter ogsa videre: Alle de grupper som til na har
dannet sma stater innen statsorganismen skal nyordnes til & bli
statens tjenere i stedet for frittstidende interesserepresentasjoner. »Det
vertikale samvirke» bygges opp omkring »folkets felles interesser»
som grunnlag for en sterk og enhetlig stat.

Statens organer vil NS nyordne ved & rekonstruere det gamle
maktfordelingsprinsipp. En sterk handlekraftig regjering skal sta i
spissen for landets styre med en lovgivende og kontrollerende
nasjonalforsamling ved sin side. Et system av domstoler skal fort-
satt ta seg av rettspleien.

Domstolene brydde partiet seg lite om & behandle teoretisk, som
rimelig kan veere. De er jo underordnet statens lover og har selv
ingen del i lovgivningen. Serlig vanskelig ville det heller ikke vzere
for et revolusjoneert parti i praksis 4 fjerne domstolenes rett til &
kontrollere lovers grunnlovsmessighet.

Regjeringens rolle er derimot av sentral betydning, og det samme
gjelder i enda storre utstrekning partiets funksjon i staten. Begge
disse sporsmdl skal vi se pa senere, idet vi férst skal gi en fram-
stilling av Quislings planer for nasjonalforsamlingen og dens struk-
tur og funksjon som statsorgan.

Sa tidlig som i 1930 lanserer Quisling den tanke som senere og

47 Se Hjort, note 12. Cf. Italia hvor korporasjonene allerede fra 1926 ut-
trykkelig gis en rolle som statsorganer. (Lov av %4 og Y/7.26, i Mussolini, op.
cit. p. 96 ff.).

16 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953, N. F.
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til siste slutt skulle utgjére grunnelementet i hans statspolitiske ny-
ordningsprogram:

»— — Organiser en rikskongress som et nytt statsorgan be-
stdende av representanter for de forskjellige erhvervs- og fagorga-
nisasjoner, og som efterhadnden overtar rollen som et underhus,
mens Stortinget gar over til 4 bli et overhus. — — —»*®

Tanken inneholder to hovedelementer: Et forslag om et nytt stats-
organ med en bestemt representativ basis, samt et forslag om dette
organs politiske funksjon og plass i staten.

Planene for det nye organets strukturelle basis og sammen-
setning gar igjen i Quislings tanke noenlunne i samme form i alle
ar. Det skulle veere neerings- og yrkes-interessenes representative
forum, sammensatt ikke etter vanlige politiske valg, men med
representanter valgt av de nye organisasjonsdannelser: laugene.
Planen varierte i detaljer opp gjennom arene, f. eks. med hensyn
til hvor mange representanter hvert laug skulle ha, organets indre
arbeidsordning o.s.v. Sporsméilet om valgméten til dette »Riks-
tinget> — det var det navnet en ble stdende ved — ble sividt vites
aldri gjort til gjenstand for noen framstilling, men det gjentas stadig
at medlemmene skal veere underkastet laugenes revokasjonsrett.*’

Disse detaljene skal vi forelopig ikke bry oss seerlig med annet
enn i den grad de kan tjene til & belyse bildet av den funksjon tinget
var tildelt. P4 det felt kan en nemlig rekonstruere en ganske klar
utviklingslinje fra 1930 opp til krigsutbruddet med et avgjorende
vendepunkt etter stortingsvalget i 1936. Partiprogrammet forela fer-
dig og »stadfestet av undertegnede forer» *°/,—34. Formelt under-
gikk det ingen endringer i partiets levetid. Men programmets krav
om et Riksting er ikke uten videre av samme karakter som »Folke-
reisningens» rikstingsbegrep eller det Riksting partiet forlangte
varen 1940.

Denne utviklingen er verd en inngdende behandling.”

I artikkelen ved Nansens dod tenkte Quisling seg en utvikling mot
et to-kammersystem med den nye Riksting som maktens sentrum
og Stortinget redusert og tilbaketrukket som et overhus.” Rikstings-
idéen inntok ogsd en framtiredende plass under arbeidet med

4 >Politiske tanker ved Nansens d&d». »Tidens Tegn» 24/5.30. Samme avis
ogsa 4/s. 30, hvor Quisling foreslir »en rikskongress eller et riksting — —»,

49 Senest i »Fritt Folk» #7/11. 37.

50 Av plasshensyn mé imidlertid framstillingen her forkortes ganske sterkt.

51 En liknende tanke ligger muligens bak et notat antakelig fra samme Aar
hvor det snakkes om et »Arbeids- og Forsvarsting» som »@verste organ i
staten». Samme sted forekommer ogsd begrepet »Folketinget». Notatet pa UB.
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» Nationalklubbene», og det ble nedsatt en egen rikstingskomité for
4 ta seg av planleggingen.” Men pA denne tid er det hele enni noksa
flytende, og komiteen — som da var blitt til »Centralkomiteen for
Den nordiske folkereisning» — vedtok i april 1931 at centralkomi-
teen skulle suppleres planmessig med sikte pa 4 gjore seg selv iden-
tisk med det foreslatte Riksting.>

Denne siste tanke er av en viss interesse, for i denne idé om cen-
tralkomiteen — Rikstinget ligger en liten spire til det likhetstegnet
mellom parti og stat som skulle na sin fulle vekst férst under krigen.

I »Retningslinjene» fra mars 1931 er tanken forsividt klarere:
Her seiter en seg som mal 4 danne neeringsrdd, representative for
de ulike neringsgrener (og vertikalt organisert), samt binde disse
riddene sammen med talsmenn for andre stender til et Riksting som
sammen med Storlinget skal dannet et tokammersystem. Det var et
sentralt punkt i hele folkereisningens program.™

Retningslinjene ble nermere tolket og kommentert i den »rede-
gjorelse» som ble sendt ut like etterpd.”® Quislings almene syn p&
situasjonen gjentas nok en gang, og en framhever betydningen av
& organisere en stenderforsamling og neeringsrad »til supplering av
Stortingets rolle som nasjonalforsamling». Et to-kammersystem vil
kunne tilfredsstille alle rimelige krav ved at Rikstinget ijener som
avlastningsorgan for Stortinget samtidig som det blir et direkte
forum for organisasjonene.*®

Planen er altsd fortsatt 4 instituere et to-kammersystem med
Stortinget som det folkevalgte og vel derfor det sterkeste element.
Men i et notat fra 1933°" nevnes nodvendigheten av grunnlovs-
endringer for 4 omorganisere lagtinget til 4 bli en direkte repre-
sentasjon for organisasjons- og naringslivet. Her er det altsi tatt
et langt skritt videre: na gjelder det & fa plasert det nye elementet
innenfor selve stortinget og ikke lenger bare som et supplerende organ

52 UB.

53 Thid.

) 5 Det ble ogsid understreket av Quisling i talen 23/s.42. Talen i sertrykk pa
LB5.5 Cf. note 23.

5% Tross »Redegjorelsen> ma det ha hersket en viss tvil blant folk med hensyn
til »Folkereisningen»s formadl. Prytz fant det nedvendig 4 gi en fortolkning: Det
er slett ikke hensikten at Rikstinget skal erstatte Stortinget, men bare avlaste
det pa visse felter. Derved fir en et hensiktsmessig to-kammersystem, nemlig
»en stenderforsamling> og »en nationalforsamling, utgdtt av almindelige valg og
distriktsrepresentas_]on» Og, fortsetter Prytz: »>Spiren til en siddan institution
(Rikstinget) ligger jo allerede i de store fag- og erhvervsorgamsatloner» Brev

(utkast?) til O. Thommessen, datert %/s. 31 UB.
57 »Utkast til arbeidsprogram», *7/». 33. UB.
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til dette. Men offisielt er formuleringene ennd svevende og forsik-
tige: 1 sin beromte »Oppfordring» fra mai 1933 krever Quisling:
»Folkerepresentasjonen utfylles med direkte mélsmenn for orga-
nisasjons- og naeringslivet som gis en rimelig innflytelse pi rikets
styre (neeringsting) ». Begrepet Riksting nevnes ikke lenger, » Neerings-
tinget» er satt inn i stedet. Quisling unngdr noen n#ermere omtale
av hvorledes han tenker seg forholdet mellom det nye organ og det
gamle Storting. Han sier bare kort at »nasjonalforsamlingens op-
gaver (skal) innskrenkes til det som er fastsatt av grunnloven». Men
ikke med et ord berdérer han detaljer som i denne sammenheng var
avgjorende for beddmmelsen av forslagets karakter.

N3 nermet en seg imidlertid selve partidannelsen, og hvorledes
skulle en formulere disse sentrale punktene om den kommende
statsordning? Programmet gir ikke stort: § 2 sier kort at »nasjonens
kultur- og neringsliv organiseres i selvstyrende legaliserte yrkeslag
(laug) som danner bindeleddet mellem den enkelte og staten, under
statens kontroll. Et riksting av yrkeslagene organiseres og gis inn-
flytelse pa statens styre». En gleder seg over 4 finne igjen begrepet
Riksting, men ellers er programmet like opplysende som parti-
programmer flest pleier 4 vaere det.”

For Quisling ville ikke konkretisere mer enn nédvendig. Her ble
han 6yensynlig ledet av to motiver: Det ene var av taktisk natur.
Intet parti — og seerlig ingen »dynamisk bevegelse» av den art NS
gjerne ville veere — er tjent med a lase seg fast i programdogmatikk.
Det er tilstrekkelig — og gjor stillingen mest mulig elastisk til fram-
og motstét — 4 lansere en almen linje hvor detaljutfyllingen over-
lates framtiden. Men ved siden av dette moment er det vel sannsyn-
lig at Quisling ennd ikke hadde klart for seg hvorledes han skulle
ordne den nye staten. En eller annen form for nsringsrepresenta-
sjon i statens 6verste organer ville han ha. Det skulle tjene til 4 bryte
ned parlamentarismen og partiveldet. Men framtidsveien var stadig
usikker, og selv Quisling matte jo innrémme at hans maktover-
takelse neppe sto like for doren. For sa vidt hadde han tid til & vente.

5% Innen bevegelsens egne rekker hersket det syensynlig ogsd en del utilfreds-
het over uklarheten. P4 partiets konstituerende mete dreftet en utformingen
av programteksten. Quisling redegjorde for de ulike planer som foreld om sten-
denes innflytelse pa Stortinget og avslo &4 g4 med pa noen nsermere presisering
i programmet. — Referat av mete 9/5 33, Fra Quislings arkiv. UB. Prof. H. H.
Aall — partiets statsrettslige ekspert — polemiserer i 1934 sterkt mot en ute-
lukkende geografisk bestemt folkerepresentasjon. Han vil ha valgordningsbestem-
melsene ut av grunnloven og tilfaye § 73 en bestemmelse om et konsultativi
»radsstyre». Aall, op. cit. note 22.
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Programmets ordlyd fikk klare seg s& lenge. Det ble stadfestet med
mange sporsmal ubesvari og, som Quisling selv innrommet under
krigen®™ — sporsméilet om Stortingets rolle ble latt helt apent.

Ut pd hosten samme ar som programmet ble brakt til dapen, skrev
adv. Hjort en artikkelserie hvor han ga en inngdende framstilling
av partiets stilling til disse problemene.®” Han finner ai program-
mets pt. 2 m4 sees i sammenheng med punkt 24: » Frittstiende ands-
liv med organisert selvstyre under statens kontroll og kontinuerlige
stotte». — Statens oppgaver ma inndeles i to grupper: de primsre
(rikets styre, forvalining, rettspleie, forsvar etc.) og de sekund=re
(alle évrige funksjoner). Ut fra denne oppdeling blir kvintessensen i
partiprogrammet at en sikter mot en delegasjon av visse oppgaver til
organisasjonene under de primere statsorganers kontroll. Nserings-
interessene skal representeres i et n®eringsting mens kulturoppgavene
overlates et kulturting eller kulturakademi. P& dette vis far han f6l-
gende statsskjema:

1. Regjeringen som styrer landet og skjotter forvaltningen.

2. Stortinget hvorunder bl. a. henhdrer valg av regjeringssjef og de
andre folkerepresentasjonen tilliggende oppgaver.

3. Neeringstinget som steller med n=ringspolitiske og sosiale opp-
gaver og som normalt bor kunne fastsette beskatningens maksi-
male storrelse.

4. Kulturtinget som tar seg av kultursporsmal.

5. Domstolene som fortsatt er frittstdende.

Og si gjentar Hjort uttrykkelig: En suveren stat er begrepsmessig
en enhet, den tiler intet over seg og intet ved siden av seg. Staten
kan ikke fraskrive seg det endelige ansvar for landets samlede styre.

Uttrykket »Riksting» leter en forgjeves etter i Hjorts framstilling
— det er avlost av de to szerting. Men det er ganske apenbart at han
tiltenker disse nye statsorganer utelukkende konsultative funksjoner.
En annen ting er at de faktisk — i den grad de kunne samle fag-
kyndig representasjon og sikre seg en posisjon ved klok politikk —
kunne fi det siste ordet i en lang rekke viktige saker.

Men si fortsetter Hjort: Ved valgene mé& hovedregelen veere et
direkte folkevalgt Storting uten bostedsband. »Det kan sies at man

% Cf. note 54.

8 Hjorts brosjyre cit. supra n. 12. I en samtale med forfatteren 1952 mener
Hjort 4 huske at hans brosjyre var det eneste forsek som ble foretait pad & gi

disse problemene en utismmende teoretisk behandling. Cf. ogsd hans artikler i
»Vestlandets Avis» 5/10. 34 og i »Tidens Tegn» 2!/s. 34.
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da fortsatt vil matte regne med partiuvesenet, men hertil kan svares
at partiene er skapt av et konkret behov, i forste rekke i neerings-
politisk og kulturell henseende, og at folkets behov for partier vil
forsvinne i og med at de neeringspolitiske og kulturelle saker som
har betinget partidannelsen, ikke lenger direkte skal behandles av
Stortinget, men av selvstendige ting med en szerskilt representasjon
som nettopp tar sikte pd 4 imotekomme de praktiske behov.»—

Sammenholdt med Hjorts statsskjema, ma en her kunne si ett av
to: Enten er hans tro pd at partiene skal »svinne hen», ikke stort
mer enn et vagt onske. Hvorledes skulle reelle interessemotsetninger
— hvilke han jo uttrykkelig innrémmer er grunnlaget for partidan-
nelsen — kunne elimineres gjennom representasjon i to konsul-
tative, underordnede organer? Eller ogsi gjelder at Hjort nok i sitt
stille sinn har tenkt seg en ganske annen avgj6érende myndighet for
de to szerting enn den han skisserer her, og at denne stille tanke —
som han ikke finner & kunne gi dpent uttrykk for — stikker hodet
fram i form av de konsekvenser han allerede har frukket av den.

Samme ar Hjort skrev denne teoretiske utgreiingen, hadde partiet
tatt et praktisk skritt: riksmotet i Trondheim i juli 1934 vedtok et
utkast til midlertidige lover for »Norges Faglige Riksting».®* Hjort
satte likhetstegn mellom dette faglige rikstinget og sin egen plan om
naeringsting.** Og si sent som to ir etterpd bruker Gulbrand Lunde
uttrykket »riksneeringsting» side om side med »neringsting».*® Ter-
minologien var ikke serlig klar.

Etter Rikstingsdannelsen i Trondheim var neste milepel partiets
store grunnlovsforslag fra mai 1935. Hovedpunktet i denne sammen-
heng er den tilféyelse en foreslo til grl. § 75: »Storthinget organi-
serer Nationens Kultur- og Neeringsliv i selvstyrende Yrkes- og
Neringslaug med et Riksting, bestdende af to Afdelinger, et Kultur-
ting og et Nearingsthing, som overledelse. Riksthingets og Laugenes
almindelige Organisation og Funktioner bestemmes ved Lov.»

Her har partiet altsa plutselig funnet fram til en helt ny formu-
lering av tingets struktur. N& dreier det seg om & organisere et Riks-
ting med to avdelinger, for sa vidt fullstendig parallelt med organi-

81 Lovutkastet er datert 28/7. 34. UB. En konstituerte ogsa et midlertidig Riks-
ting mens det endelige Riksting ble besluttet innkalt i lepet av &ret. Det hele
var en slags improvisert institusjon uten offisiell tilknytning til staten og de be-
stdende organisasjoner. Formaélsparagrafen var meget omfatlende, bl a. »3a
vinne innflytelse pa rikets styre som organ for alle nordmenns felles interes-
ser — —»,

8 Hjorts brosjyre, p. 10.
8 »Til Norges fiskere». Brosjyre, Oslo 1936. -



HOVEDTREKK AV NASJONAL SAMLINGS IDEER 237

seringen av Stortinget. Det ble dette Rikstings-begrepet partiet skulle
holde fast pa helt opp til 25 september 1942.

Men grunnlovsforslaget gar ikke lenger enn til fortsatt & gjore
Rikstingets funksjoner begrenset til det konsultative omriade. Det
skal pa ingen mate erstatte Stortinget, bare supplere det. »Stor-
tingets funksjoner vil bli som for», heter det i premissene, »dog med
delegasjon av dets myndighet pa det neerings- og kulturpolitiske om-
rade til Rikstinget». Derfor foreslas tilfoyet til grl. § 49: »— — —
samt i den Utstrekning Storthinget bestemmer det, af Riksthinget
eller dettes Afdelinger». Og for 4 gjore det helt klart, understrekes
det i kommentarene: »Parlamentet kan selvsagt ikke fritas for det
endelige ansvar for 16sningen av hvilket som helst n=®rings- eller kul-
turpolitisk sp6rsmal, men det kan delegere férstehdndsbehandling av
dem til spesielle organer til hvem staten delegerer sin myndighet
innenfor visse av staten selv trukne grenser med adgang til anke til
hoiere statsinstans og rett til selvstendig inngripen fra statens side».

Forskjellen mellom denne plan og Hjorts er den tilsynelatende
ubetydelige at Hjorts to serting na utgjor avdelinger av et storre
organ. Men forskjellen viser likefullt en viss tendens mot & gjore
Rikstinget i det minste sideordnet med Stortinget. Et nytt statsorgan
av den art ville, selv med bare konsultativ status, st atskillig ster-
kere overfor Stortinget enn to separate serting kunne gjore det. Og
selv. om forslagsstillerne konsekvent understreker stortingets og
regjeringens dominans, heter det i samme &ndedrag: »Forutsetningen
mé dog vere at de av Rikstinget behandlede saker kun undtagelses-
vis skal behandles av Stortinget».

Naturlig nok har grunnlovsforslaget ikke tatt med Hjorts tanke
om partivesenets skjebne. Framlegget var dodsddomt likevel som det
var — det nAdde aldri fram til behandling i Stortinget. Men at Quis-
ling hadde langsiktige mal bak sine varsomt formulerte konsultative
forslag, ga han selv Apent til kjenne samme ar: »Det er forst og
fremst partipolitikken vi vil til livs. — — — Som det annet hoved-
punkt vil jeg nevne Rikstings- og Laugsorganisasjonen, det korpora-
tive samfund». S& peker han pa at de borgerlige partier ikke kan
lose sporsmaélet om et faglig styre uavhengig av partipolitikk. » Hvor-
ledes skulle det g denne politikk hvis — — — sakkyndige skulle
veere med 4 bestemme de ting de var sakkyndige i? Da ville jo parti-
politikken veere forbi». Og si kommer et illustrerende eksempel:
Under Weimarforfatningen »sékte man a imoétekomie dette spors-
mal ved 4 opprette et 'Wirtschaftsparlament’, men dette kom i det
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hele tatt ikke i stand, for enten mdtte jo riksdagen bukke under eller
Wirtschaftsparlamentet, og naturligvis var det det siste som skjed-
de». (uth. her.)®

Parallellen var sliende. Og den som horte dette foredraget burde
ikke lenger veere i tvil om hvilket av de to statsorganer — Stortinget
og Rikstinget — Quisling s fram til 4 la bukke under.*

Men like opp til valget i 1936 skaper uklarheten omkring disse
avgjorende problemene en latent fraksjonsstrid. Standpunktet til
Rikstingets statsrettslige funksjon, partiets rolle og Stortingets posi-
sjon var jo i realiteten avgjorende for hele partiets karakter. A fore-
sla et rddgivende organ for statsledelsen hvor fagkyndigheten kunne
f4 ytre seg, var en helt legitim affaere, og et begrenset forslag av
denne art kunne godt la seg realisere innenfor bide en demokratisk
og en parlamentarisk ramme. Men 4 la et organ av denne art overta
ledelsen 1 staten, se det var en helt annen ting.

Lundes standpunkt er fast: »Det fremgar klart av utviklingen at
de gamle partipolitiske partier ma 6delegges for 4 muliggjore en slik
nyordning».** Men Hjort holder stadig igjen: »Storting og regjering
mi ha det endelige ansvar, stater i staten kan ikke tiles. — — —
Stortinget skal velges med almindelige valg».*

I sin store tale den 25 september 1942 ga Quisling — som vanlig
— et utsyn over partiets historie. Han siterte programmet fra 1934
og sa: »Spdrsmélet om Stortinget ble latt helt dpent — —, d.v.s.
spérsméilet om der (som en overgangsordning) skulle etableres et
Riksting ved siden av Stortinget eller om Rikstinget skulle erstatte
Stortinget. Inntil stortingsvalget i 1936 hadde bevist at en 16sning pa
fredelig og fornuftig méte var umulig, tok vi sikte pa den forste ord-
ning»>. Og han fortsetter i samme stil: etter valget »var det ingen
grunn fil for oss i NS lenger 4 bekymre oss om Stortinget og de
partipolitiske partier. Vi styrte derfor like 16s mot mdlet. Vi krevde
en handlekraftig nasjonal riksregjering uavhengig av partipolitikk,
og at Stortinget ble erstattet av et Riksting sammensatt av faglige
delegerte for det arbeidende folk og ikke av partipolitikere».*®

64 Referat av Quislings tale pa fererkurset 28/1z. 35. UB.

% For Quisling gjaldt det nemlig enten-eller. Politikernes forsek pa & gjore
innremmelser til korporatismen kaller han »>forskjellige slags dedfedie kvak-
salvertiltak som produksjonsrad, neeringsrad, meglingsinstitusjoner o.l.», og han
advarer mot en slik reaksjonzr politikk i dette sentrale sporsmal som krever
»en fullstendig lesning». Tale foran Stortinget 7/2. 36. Gjengiit i utrykt manu-
skript til bind II av »Nasjonal Samlings historiske kamp», cit. supra n. 23. UB.

% >Fritt Folk» /7. 36,

87 Ibid. %%/s. 36.

88 Cit, supra n. 54.
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Dette er ikke seierherrens historiske forvrengning for a glorifisere
sin egen politiske konsekvens. Det er en helt gjennom riktig fram-
stilling av partiets linje etter 1936.

S4 tidlig sora °/;; - 36 — stemmene var si vidt talt opp — sender
Quisling et direktiv til sine fylkesforere, hvor han i tilslutning til
vedtak pad radsmotet i slutten av oktober understreker nédvendig-
heten av & fortsette utbyggingen av Rikstings- og Laugsorganisa-
sjonen. Han siterer pt. 4 i »Retningslinjer» fra 1931 med en karak-
teristisk utelatelse: hvor teksten fra den gang krever et tokammer-
system nevner Quisling bare at planen var »et system» ’der svarer
til tidens krav’. Siden har en rekke mislykte praktiske forsok veert
gjort. Men »nu synes imidlertid tiden inne til 4 ta opp dette arbeid
med full kraft bide teoretisk og praktisk».*

Unntatt det megetsigende lille sitatfusket sies her intet om Riks-
tingets stilling som statsorgan. Men full klarhet skulle ikke la vente
pa seg lenge. I juni 1937 Apner Quisling offensiven pa bred front:
»Et selvstyrende riksting er den nye nasjonalforsamling for det
norske folket».”” Riksmotet pA Hamar samme sommer behandler
problemene, og Quisling holder tale: Det fins 3 ulike l6sninger av
samfunnets faglige organisasjon: den diktatoriske, en blanding av
partipolitisk parlamentarisme og faglig organisasjon samt den rene
faglige ordning med Rikstinget som Overste lovgivende og kontrol-
lerende myndighet. Quisling framholdt at tiden nd var inne til klart
og bestemt 4 gi inn for 4 fa Stortinget omdannet til et Neeringsting
og lagtinget til et kulturting.”™ Hvilket da ogsa ble innholdet i motets
resolusjon.

Quisling gir fremdeles ikke slipp pd prestisjeverdien i ordet »Stor-
tinget>. Men nd er det utelukkende navnet han vil beholde: »Styre-
formen er kjennemerket ved ordningen av den 6verste lovgivende
myndighet — — — —. I et diktatur er den dverste makt i hendene
pé en enkelt mann eller hvad verre er, en partiklikk eller sammen-
rotting av partiklikker. I den stats- og samfundsordning som
NS vil gjennemfoére skal den 6verste lovgivende makt
fremdeles ligge i Stortinget, men i et Storting sammen-
satt av faglige delegerte for det arbeidende folk og ikke
av partipolitikere. Stortinget skal omdannes til et fag-
lig Riksting bestdende av et Neringsting og et Kultur-

8 Cf. supra n. 26.
7 >Fritt Folk» 3%/s. 37.
1 Ibid. 8/7.37. Legg merke lil den terminologiske uklarheten.
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ting, istedetfor nu av et sakalt Odelsting og et sakalt
Lagting» Og si fortsetter han: »De faglige organisasjoner
(laugene) skal siledes avlose de politiske partier som grunnlag for
valget til nasjonalforsamlingen og bestemmelse av folkeviljen.——»"*

Skrittet er her tatt fullt ut. Og Quisling har na bare hénsord til
overs for »slike trivialiteter som ’konsultative organer’ for & pynle
pa det borgerlig-marxistiske system — —»."

Nve momenter kom til som forsterket partiets grunnsyn pa at en
»fornuftig» ordning ikke lenger var mulig. Stortinget bevilget seg
selv et ekstra ar. Juridisk var vedtaket unektelig diskutabelt, og
politisk var det uansett jus »gefundenes Fressen» for hungrige pro-
pagandister. Ved riksmoétet sommeren 1938 trekkes argumentet
fram som vesentlig, og kravet om et Riksting til Stortingets avlés-
ning lyder héylydt fra resolusjonene.™ Detaljer var det stadig ikke
néye med, og slik situasjonen 14 an var det vel heller ikke swerlig
pékrevd. Hovedsaken var & formulere en ideologisk blikkfanger med
politisk slagkraft.

Men helt tilfredsstillende kunne det jo ikke alltid veere selv for
Quislings egne tilhengere. I mars 1939 far han et brev fra en av sine
senere fylkesférere: »Det er mig uklart — — hvorledes oppbyg-
ningen av organisasjonene og deres representasjon i neeringstinget
skal forega. Jeg har selvsagt lest adv. Hjorts utredning, men — ——.
— —— Vi kan neppe komme forbi forandringer i grunnloven.»™

P4 dette siste punktet var det unektelig vanskelig & motsi ham. —

Imidlertid — partiets planer for den nye norske nasjonalforsam-
ling var utformet i alle hovedtrekk. Sogar for krigsutbruddet inn-
rommer Quisling at ogsd grunnlovsforslaget fra 1935 tok sikte pa
et »Riksting som efterhdnden utvikles til 4 overta Stortingets rolle».™
Allerede i hans forste tanker om en »Rikskongress» ligger spiren
fullt ferdig til det nye organet som helt skulle ta det gamle Stor-
tingets plass. I sin forste redegjorelse under rettssaken i 1945 hevdet
Quisling at partiets linje alltid hadde vezrt & bibeholde Stortinget
som den alminnelige politiske folkerepresentasjon.”” Hvis en kan si
at begrepet Storting i Quislings munn i 1945 stemte med vanlig
sprakbruk, bunnet utsagnet mildest talt i en erindringsforskyvning.

2 Ibid. *7/11. 37.

" Ibid. 4/7. 38.

“ Ibid. /7. 38.

75 Brev av 12/3.39 fra Leif Rabben. UB.

7 >Fritt Folk» 18/2. 39.

7" »Straffesak mot Vidkun Abraham Lauritz Jonssen Quisling». Oslo 1946,
p- 387.
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Best korrigeres Quisling av 1945 med Quisling fra 1942: »— — —
de forskjellige utforminger vi i tidens l6p har gitt vire ideer om
reform av statens styre, var forskjellige, tidsbefonte utforminger
av de opgaver vi hadde stilt oss fra begynnelsen».”

Det er Oyensynlig liten grunn til ikke & la denne utgaven av Quis-
ling fa det siste ordet. Og historisk gjenstir det bare 4 avrunde
kronologien: I dagsorden for NS’s siste fredelige radsmote lyder
pt. 6: »Rikstings- og Laugsorganisasjonen».”” Dagen for dette mote
var den 7 april 1940.

Quisling uttalte seg sjelden i detalj om hvilken rolle regjeringen
skulle innta i den nye staten. Han konsentrerte seg om nasjonal-
forsamlingen og gikk ikke nzrmere inn pa hva det konkret 14 i pro-
grammets krav om »en handlekraftig nasjonal riksregjering uav-
hengig av partipolitikk».

Men dessto storre grunn er det for oss a sporre: Hva ligger det
egentlig i dette programmet?

Regjeringens struktur antydes ved kravet om at den skal veare
ubundet av partipolitikken. Det kunne bety flere ting: For det forste
kan en tenke seg kravet oppfylt gjennom et politisk néytralt forret-
ningsministerium, et fagkyndig kollegium. En regjering av denne
art ville ikke kunne fore politikk overhodet, men bare veere en sam-
ling forvaltningsembetsmenn.*® Vi sa ovenfor at Quisling beklaget
den politiske utviklingen som hadde fort staten bort fra denne styre-
formen som han mente grunnloven av 1814 hadde instituert. Men
nar han i 1934 med det motiv forlangte en regjering losrevet fra
partipolitikken, er det en 4penbar anvendelse av gamle ord med nytt
innhold.

Videre kunne en tenke seg at programmet siktet mot en art sam-
lingsregjering, en koalisjon av vanlig kjent type i et parlamentarisk
demokrati. Tanken var i hvert fall fremme: »Der md — — ved sam-
arbeide mellem partiene dannes en nasjonal riksregjering som
ubundet av partipolitikk kan g4 inn for en nasjonal reisning ——-——>.*
Den antydede koalisjonstanke — som forévrig vitnet om slett po-

8 Cit. supra n. 54.

79 UB.

80 Cf. notat av ?7/2. 33, antakelig av Quisling, hvor det foreslies at visse de-
partementer skal beseties av fagministre som ikke skal veere politisk ansvarlige
sammen med de ovrige. UB.

81 Loc. cit.
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litisk tenkning — er ikke 4 oppfatte som annet enn et rent taktisk
forsok i Oyeblikkel uten videre ideologisk relevans.®

Den naturlige tolkningen, bade ut fra samtidige kommentarer og
ut fra den senere utviklingen er imidlertid at Quisling allerede da
tok sikte p4 en regjering dominert av en eneste politisk
oppfatning og som kunne gjennomfére denne oppfatningen uten
a hindres av partipolitiske hensyn, det vaere seg innen regjeringen
selv eller i nasjonalforsamlingen. Det var Quislings eget parti som
skulle fylle regjeringen med sine folk, og i og med at NS var en be-
vegelse og intet parti, hadde en ordene sine i behold: En NS-regje-
ring var ingen partiregjering og altsd ubundet av partipolitikk.

Sporsméalet om regjeringens strukiur kan derfor bare besvares
gjennom en analyse av NS’s syn pa partivesenet og pa forholdet
mellom staten og »bevegelsen». Vi har allerede sett hvorledes Quis-
ling fra starten gikk inn for & eliminere partisystemet. Nedenfor skal
vi se hvorledes partiet oppfattet seg selv i relasjon til statsmakten.

Regjeringens viktigste funksjon var 4 vere handlekraftig. Det ble
selvsagt forst og fremst oppnadd ved 4 la den beherskes av en eneste
politisk retning. Men her spiller ogsa inn spOérsmaélet om arbeids-
delingen mellom regjering og nasjonalforsamling.

En regjerings oppgave er i Quislings sgyne 4 lede folket etter visse
store linjer. Nar regjeringene i det norske demokratiet har veert si
svake, skyldes det ikke bare partipolitikken, men ogsi den ting at
de har hatt for mye 4 gjore. De har derfor mistet overblikket og
fortapt seg i allehdnde smé gjoremal som ikke ligger innenfor deres
naturlige oppgaver. En sterk regjering kan derfor bare skapes ved
4 avlaste den alle sekundeere plikter gjennom en delegasjon av stats-
myndighet til organisasjonene og deres representative organer.

Dette var pa ny det stiende refrenget i alle Quislings tanker om
disse ting: De sosiale, dkonomiske og kulturelle oppgaver er av
sekunder art som trygt kan overlates sekundeere statsmyndigheter
til lésning pa rent faglig grunnlag. Derved styrkes regjeringen, og
det sier seg selv at den m4 bevare denne styrken ved & beholde kon-
trollen i siste instans over sine underordnede organer.

Stort mer enn slike almen-betraktninger kom det faktisk ikke fra
partiets ledere. Men samme ting kunne jo sies pA mange maéter og
derved gis et skinn av detaljert gjennomarbeidelse.

Maktfordelingen mellom storting og regjering er tenkt opprett-

82 Cf, planen om samarbeid mellom NS, Bondepartiet, Frisinnede Folkeparti
og Fedrelandslaget. Teksten til overenskomsten, dat. 26/s. 34, pa UB.
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holdt ogsa i partiets grunnlovsforslag, hvor en tar sikte pa 4 bevare
det parlamentariske system med visse ganske vesentlige modifika-
sjoner. Som en ny § 3 i grunnloven foreslies her: »Den udévende
Magt udoves af Kongen ved hjeelp af Regjeringen, Statsraadet.
Regjeringen bestaar af en Statsminister og i det mindste syv andre
medlemmer. Statsministeren er Regjeringschef.» Dette var mer enn
kommentarene til forslaget ville ha det til, nemlig bare en kodifi-
sering av den naverende statsskikk. Det var, om noe, en understrek-
ning av den personlige kongemakt nettopp i motsetning til
gjeldende praksis. Og s heter det videre som § 12: »Kongen velger
og entlediger selv Regjeringschefen som er ansvarlig ligeoverfor
Kongen og Storthinget for Regjeringens almindelige politik. Regje-
ringschefen skal entlediges naar */; af Storthinget vediager en ut-
trykkelig Beslutning om at dette er dnskelig. De 6vrige Medlemmer
af Regjeringen, Statsraadene, opn®vnes af Kongen efter forslag fra
Regjeringschefen.» I kommentaren heter det at det altsa blir Kongens
sak & avgjore om regjeringssjefen skal avskjediges i andre tilfelle.*

Dette er et underlig forslag. Partiets hovedformal — en styrkelse
av regjeringsmakten — ligger bak tanken om kvalifisert flertall for
4 kunne kaste regjeringssjefen, og samme motiv har vel ogsi be-
tinget forsoket pad & aksentuere statsministerens maktposisjon innen
statsradet. Stortinget er tydelig skjovet mer i bakgrunnen og hele det
parlamentariske prinsipp derved klart modifisert. Men kvintessensen
av forslaget er at det ville ha styrket den personlige kongemakt. Han
kan fritt velge sin regjeringssjef, og med den partikonstellasjon som
hersket i Norge i midten av 30-arene, skulle det bli vanskelig for
Stortinget gjennom et kvalifisert vedtak 4 binde kongens hender pa
dette feltet.

Men Quisling sa det ikke slik. »NS vil ikke gjenopvekke den per-
sonlige kongemakt», skriver han i 1937, samtidig som han gjentar
hovedpunktene i grunnlovsforslaget sitt. Han understreker at kongen
selv nar som helst skal kunne avskjedige sin statsminister, under
henvisning til nigjeldende grunnlovs § 22. Og si gjentar han sitt
gamle krav om opplésningsreit og referendum®, hvorav i hvert fall
det forste instituttet — sammenholdt med de andre endringene —
ytterligere ville tjene til & styrke nettopp kongemakten.

Forslaget beerer ikke vitnesbyrd om at det er baret fram av en

8 Grunnlovsforslaget av mai 1935, cit. supra n. 12,
8 »Fritt Folk» 27/11. 37. Det kan jo vare av interesse 4 huske pi at ogsi den
italienske fascismen blomsiret under et teoretisk sett sterkt kongedemme.
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klar politisk hjerne. 1 det hele tatt: Ingen av Quislings tanker om
regjeringens stilling, om nasjonalforsamlingen og det parlamen-
tariske vekselspill dem imellom er si klart formulert at en kan
trekke enstydige konklusjoner av dem.

Ser en dem rent overfladisk, fristes en til bare 4 tro at en her star
overfor en politisk dilletantisme av stort format. Men et slikt bilde
blir ufullstendig tegnet fordi vi ennd ikke har plasert det motiv
som gir det farge og dybdevirkning: partiet og dets tiltenkte posi-
sjon i statsapparatet.

NS var i Quislings oppfatning ikke & likne med et
parti. Det var en dndelig stromning, en bevegelse som skulle
gjennomsyre nasjonen og vinne fram i kraft av sin egen iboende
overlegenhet. Uten tvil var det en ubehagelig nédvendighet for Quis-
ling at han métte tute med ulvene og skaffe seg et organisert apparat
for A lansere bevegelsen og forkroppslige den for folket. Men stadig
sid han det slik at ideologiens sannhetsverdi gjorde NS-organisa-
sjonen til noe vesensforskjellig fra andre partiapparater.

Det affiserte ham lite at ikke-troende vanskelig fant andre ser-
preg ved NS sammenliknet med andre partidannelser enn en storre
fanatisme, mindre realpolitisk innstilling og darligere 6konomi.
Heller ikke innsid han at hans bevegelse fikk samme skjebne som
alle liknende aksjoner med sikte pa & avskaffe partisystemet: Anti-
parti-partiet blir selv hverken mer eller mindre enn et nytt parti-
politisk parti. Men Quisling opererte i sin egen forestillingsverden:
han stilet mot makten, ikke som ordingr politiker, men som repre-
sentant for en dndsmakt hvis egenverdi legitimerte ham som folkets
forer.

Alt deite er av betydelig interesse for forstdelsen av Quislings
politiske personlighet. Men i det ideologiske bildet endrer ikke spors-
mélet om partiets stats-funksjoner karakter om vi formulerer det
slik: Hvilken rolle skulle denne &ndelige stromning spille i den nye
staten?

I lys av senere begivenheter kan problemet synes fiktivt. Men her
er oppgaven 4 dokumentere lengst mulig hva Quisling selv kan ha
ment om disse ting i de 10 arene han ledet bevegelsen under normale
vilkér.

Det er ikke stort vi kan finne av opplysende dokumentariske
kilder.
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Ovenfor er nevnt vedtaket fra 1931, hvor Centralkomiteen for
Folkereisningen skal organiseres med sikte pA 4 bli identisk med
det kommende Riksting. I denne form kom tanken aldri igjen, men
her 14 en liten antydning av identifikasjon mellom stats- og parti-
organer. :

Av storre ideologisk relevans er imidlertid de funderinger Quis-
ling gjorde seg i 1934. Etter 4 ha gjennomgitt den korporative
tankens spredning i Europa, skriver han: »Av betydning er det ogsa
4 merke sig at denne korporativi opbyggede stat tenkes holdt sam-
men av en statsberende stand. — — — Der har ogsa i tidligere
perioder vert slike statsbeerende stender, adelen, presteskapet, bon-
dene. Var tid kan ikke sla sig til ro med en slik opdeling av folk
efter neringer og stender. Der ma dessuten finne sted et utvalg av

folk efter deres egenskaper. — — — Denne nye statsbeerende stand
méa veere baerer av de ideer som holder staten oppe som en ramme
om et lykkelig folk. — — —>» Etter 4 ha skutt inn lbsen-ordet om

‘det adelige element’ fortsetter han: »I Italia og Tyskland er det vel
tanken at (de eneste tillatte partier) skal danne grunnstammen i en
slik ny statsbaerende stand ut fra den betraktning at de medlemmer

som meldte sig pa et tidspunkt da det var risikabelt — — — herved
har gitt et praktisk bevis pa sin statsbevarende innstilling. Det er
ikke spérsmal om belonning for fortjente partifeller — — —. Men

nar kamptiden er forbi, mi man finne andre miter & velge p4d. Om
de nye retninger makter 4 finne et rettferdig og effektivt utvalgs-
system vil naturligvis vere avgjorende for fremtiden. — — — (En
ma) bygge pa de folk som har politisk innsikt — —».*

En standsmessig oppbygging av det sosiale og politiske hierarkiet
er altsd ikke tilstrekkelig: systemet mA suppleres av en kvalitets-
messig rangering av menneskene etter deres statsbzrende evne og
politiske innsikt. Under kampperioden har en bare et rent pragma-
tisk kriterium & holde seg til — (det er ikke tale om belénning!) —
men deretter fir en finne andre utvalgsmetoder.

Med andre ord: De korporative elementene i nyordningen er bare
sekundzere og underordnet den politiske eliten. En md vente med
noen definitiv dom over forholdene i Tyskland og Italia til en ser
hvorledes en der ordner elite-utvelgelsen.

Quisling ventet i 3 ar, og sa skrev han: »— — — den faglige ord-
ning er der (0: i Tyskland og Italia) gjennemf6rt av og helt under-
ordnet et diktatorisk parti, et statsparti, hvis ledelse eller leder inne-

8 >Veien ut av kaos», cit. supra n. 12.
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har den 6verste lovgivende makt, om enn efter folkets mandat. Det
er ikke den ordning vi arbeider for. — — — NS vil en ren faglig
ordning, med den o6verste lovgivende, bevilgende og kontrollerende
myndighet samlet i en nasjonalforsamling valgt pa faglig og demo-
kratisk grunn. — — — NS tilstreber ikke noget diktatur. Ikke kom-
munistisk og ikke 'fascistisk’.» ®¢

Her er jo Quisling Apent antagonistisk vis a vis de fascistiske
diktaturstatene. Hvilket vekt kan en legge pa det? Har han oppgitt
tanken om den statsbzerende stand som en overbygning over et fag-
lig underlag?

Karakteristikken av de fascistiske systemene er ubetinget tref-
fende. Men dommen over dem og understrekningen av hva NS tar
sikte pa er begge deler elementer i en agitasjon som ikke kan tas
for mer enn den innebaerer. Og uttalelsen stilles i noksa klart relieff
av noen ord han kom med bare et par maneder tidligere: I Tyskland
star en overfor et diktatur »som naturnedvendig ma sitte pa folke-
viljen».*”

NS vil intet diktatur, sier Quisling. Hva sier ellers partiets ledende
teoretikere om dette problemet som i og for seg bare er et annet
aspekt av sporsmadlet om partiets stilling i statsapparatet?

I dpningsnummeret til bevegelsens férste organ »Nasjonal Sam-
ling» skrev adv. Hjort: »— — i valget mellem Stortinget og landet
(vil) ikke mange veere i tvil, selv om landets interesser skal hind-
heves av et diktatur. Dette er neppe aktuelt ennu, men det kan bli
det. Det avhenger i forste rekke av Stortinget selv.»®* Gjennomgangs-
tonen senere er den samme: For 4 unngé en utvikling mot diktatur,
ma staten sorge for a4 reformere seg selv, d. v.s. etter de retnings-
linjer NS stilte opp. Hapet om en slik utvikling brister litt etter litt
for i folge Quislings egne.ord definitivt & oppgis etter 1936. Stor-
tinget »sviktet», men Eidsvoldsmennene hadde ikke forutsett »at de
skulle svikte alle sammen»,*® selv Odelstinget. Nar Stortinget ikke
oppfylte sin plikt overfor landet, var det misvisende & si at en av-
skaffelse av tinget betydde diktatur. A tjene folkets interesser kan
aldri stemples som diktatur. Selv tjente Quisling aldri andre guder,
ergo var det uriktig 4 kalle ham en diktator in spe. At andre fant
en slik bevisféring noe kunstig, var et argument som helt prellet
av pa en politisk misjonser av hans legning.

8 >Fritt Folk» 27/11, 37.

87 Ibid. /. 37.

8 »Nasjonal Samling» 29/s. 33.
8 Ibid. 16/1.36, ved henleggelsen av partiets grunnlovsforslag.
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Men diktatur-begrepet lot seg jo diskutere: »Det er forskjellig
slags diktatur. Vi har det despotiske diktatur, et diktatur som vokser
seg frem som nédverge, mot oplosning og nasjonal utslettelse, for
4 redde folket fra undergang. — —»°° Det er vel noe liknende Hjort
har hatt for 6ye da han skrev: »NS vil ikke avskaffe all menings-
forskjell>. Men »den politiske meningsforskjell — — kan gi sig
fullgodt uttrykk pa annen mate enn ved partidannelse. Det sam-
me gjelder klassekampen. — — —»*" Men mest sldende finner
en ledelsens syn pa partiet og diktaturet i dette notatet: » — — —
Dette med at vi er et ’diktaturparti’: Det eneste punkt hvor
vi med alle midler og hird hand vil gjennemfoére vor vilje er
kampen mot klassekampen, forbud mot streik og lockout, orga-
nisert samarbeid mellem alle klasser i samfundet, mellem alle
ledd i kulturlivet og i det 6konomiske liv. Men dette er ikke dikta-
tur, det er befrielsen fra et allerede eksisterende diktatur.»®?

S4 sveert mange felter ble det jo etter dette ikke tilovers hvor Hjorts
» politiske meningsforskjell» kunne komme til uttrykk. Si slette real-
politiske tenkere kan hverken Quisling eller Prytz ha veert den gang
at de ikke fullt ut skjonte hva dette standpunktet innebar.

Mindre eufemistisk kunne det samme sies slik: »Her er ingen
tvang. Men vil du ikke, sa skal du!»

Det er ikke pdkrevd & ga s=xrlig lenger pA denne veien og & folge
partiet i dets terminologiske krumspring og definitoriske glideflukt.
Ingen som i dag leser »Fritt Folk» fra 30-arene kan nere synderlig
tvil om hvilken grunntone det er som den hele tid dirrer bak agi-
tasjonen og gir den klangbunn.

En kan ikke ndye seg med analyse av verbale utsagn, en mi ogsa
la ordene belyses av den and som gjennomsyret og motiverte hele
tankegangen. Og der kommer en nok engang tilbake til utgangs-
punktet: Quislings messianske oppfatning av seg selv, hans likhets-
tegn mellom egen politisk overbevisning og »meningen med dette
folket», hans forakt for & avgjore politisk uenighet ved & telle stem-
mer. Uten de psykologiske bremser som tvilen gir, uten de motfore-
stillinger som skaper og naturlig finnes hos en normal parlamen-
tarisk politiker, forer en slik oppfatning uten swrlige vansker over
til diktaturets nédvendighet og likhetstegnet mellom stat og parti,
begge deler baret oppe av eliten, den statsbeerende stand. Det er mu-

9 >Fritt Folks» 3/s. 37.
" Hjort, op. cit. supra n. 12.
2 Notat av Quisling eller Prytz anlakelig fra 1936—37. UB.

17 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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lig at Quisling opprinnelig ikke Onsket diktaturet. Men psykologisk
hadde han godkjent det som et i tilfelle helt legitimt middel.

Ingen har bedre enn han selv gitt uttrykk for den rode trad i
partiets ideologi som preget den helt fra startpunktet. I talen 25
september 1942 behandler han som nevnt de ulike utkast til inn-
lemmelse av et faglig element i statsstyret. Og si fortsetter han:
»Men i alle disse forskjellige konsepsjoner og anvisninger var det
i virkeligheten en og samme grunnbetingelse og samme politiske
grunnlag: Nasjonal Samlings bevegelse og partiorganisasjon som
statsbeerende stand var og er den férste betingelse og det politiske
grunnlag for nyordningen av statens og samfunnets styre. Denne
realitet, som vi den hele tid hadde for 6ye, — — —. — — — Et folks
nye statsrettslige institusjoner ma for 4 kunne bli levedyktig inn-
bleses livets &nde. — — —»** I den grad Quisling — som her — var
realpolitisk orientert, innsd han at hans nye stat bare kunne eksi-
stere med flest mulige likhetstegn mellom statens og partiets centrale
maktposisjoner. Men i den grad han beveget seg pa sitt eget, a-po-
litiske plan, dromte han platonisk om at alle ville innse sannheten
og fylke seg om ham. P4 det plan er det irrelevant & si at han siktet
mot et partidiktatur. Der m& en bruke andre termer enn de vanlige
jordiske.

Men holder vi oss til denne verden, er det tillatt & summere opp:

Allerede fra starten av var NS-bevegelsen tiltenkt en helt domi-
nerende plass i statens institusjonelle oppbygning. Faktisk tok en
sikte pad den storst mulige identitet mellom stats- og partiorganer,
selv om en formelt ikke ville ha vansker med & finne statsrettslige
kamuflasjefarger.

Nar Quisling slet med & finne brukbare formuleringer for tanken
om det faglige elements innpasning i det politiske liv og idéen om
en nasjonalforsamling basert ikke pa parti-, men pa neerings- og
kulturinteresser, nar han detaljert planla Riks- og Nerings- og
Kulturting og foreslo at regjeringen skulle kunne kastes av stor-
tinget med */; flertall — si var det alt sammen bare en nitid kon-
struksjon av Potemkins kulisser. I sentrum satt den andelige beve-
gelse representert ved sin elite og sin forer. Kulissene ble konstruert
etter hans tegninger og montert i hans regi, og han skulle nok kunne
sorge for at de forble kulisser.

I dette forhold ligger en vesentlig del av forklaringen pa hvorfor

93 Cf. note 54.
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NS’s nyordningsidéer bzerer preg av manglende gjennomtenkning
og politisk dilletantisme.**

Konklusjon. Bak Quislings mange nyordningsplaner for det norske
samfunnet og den norske staten 14 en uklar, men dog et forsok pa
en sosial og politisk analyse av sentrale problemer. Han tangerte en
hel rekke av de politiske og juridiske vanskene som det moderne
parlamentariske demokratiet har fort med seg. En kan bare nevne
forholdet mellom stat og organisasjonsliv, partistyrets dominans
over fagkyndigheten og problemet om den demokratiske elitedan-
nelse. Videre stortingets innflytelse over forvaltningen, den svake
regjeringsmakten og umuligheten av A fore en langsiktig planpoli-
tikk i et samfunn hvor en rekke partier sldss om og stadig skifter
om 4 sitte ved roret.

Det er liten grunn til & lukke 6ynene for vansker av denne art.
De moderne samfunnsvitenskaper har da heller ikke unnlatt & ga
16s pa de oppgaver som her viser seg. Ved en empirisk tiln®rming
til forholdet stat/organisasjoner er en inne pa dypt vann hvor resul-
tatene antakelig vil ha den storste betydning bade for den formelle
definisjonen av stats- og suverenitetsbegrepet og for kartleggingen
av de politiske maktsentra i samfunnet.”® Den dag i dag opprett-
holdes den dpenbare fiksjon at all makt er samlet i Stortingets haller,
mens det virkelige forhold synes & veere at tinget oftest bare stror
sand pa de vedtak som allerede er fattet i partigruppene, parti-
styrene, i LO eller etter overenskomst mellom de store organiserte
motspillere i arbeids- og neeringsliv.

Det var disse problemene Quisling streifet. Men den analysen han
ga, fortjener ikke navnet, dertil var den for propaganda-taktisk
motivert. I den utstrekning han sékte 4 gi en saklig framstilling av
disse problemfeltene, bidro han imidlertid med verdifulle syns-
punkter til belysning av forhold som seerlig etterkrigstiden har satt
i skarp relieff.

Quislings mer eller mindre folelsesmessige oppfatning av vesent-
lige sosiale prosesser er bare en del av bakgrunnen for hans forsdk

% Om ikke si utpreget som ved Mussolinis fascisme er forklaringen selvsagt
ogsd den at partiet var delvis pragmatisk innstilt: Forst makterobringen, s pro-
gramutformningen.

% Cf, s®rlig Gunnar Heckscher, »Staten och organisationerna». Stock-
holm 1946.
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pa & finne botemidler. For bildet av ham er ikke ferdigtegnet for en
i det minste har foyet til resten av hans psykologiske utrustning.

Quisling var dominert av troen pa sin egen misjon. Alt annet var
for ham av underordnet betydning. Han var ingen mester i taktiske
spill og intrigerende fraksjonsdannelser. Det interesserte ham neppe
annet enn i den grad han ble nédt til — for i det hele tatt & bli hort
— 4 menge seg med usle brodpolitikere. Selvsagt har han en vel-
utviklet psykologisk rasjonaliseringsevne, slik at kalls-félelsen blir
sterkere og sterkere proporsjonalt med den motb6r han motte i det
politiske liv. Sterkest blir denne innstillingen i det dyeblikk han har
storst behov for 4 rasjonalisere vekk alle andre motiver: 9 april 1940
og i de drene som fulgte. Men allerede fra begynnelsen av er han
sterkt preget av sin messianske tro.

Hva han tok sikte pid av politiske mal er fra denne synsvinkel
irrelevant. Det som interesserer er Quisling som politisk personlig-
het. Og hva en slik type tror pa, hvilke sosiale krefter han stiller
seg til disposisjon for og eventuelt lar seg utnytte av, er mindre
vesentlig enn den ting at han tror, at han identifiserer sin egen over-
bevisning med sannheten i den grad at det ikke finnes plass for mot-
forestillinger. Messiastypen vil alltid fore ekstrem politikk i den
utstrekning han slipper til. Men om han blir kommunist eller fascist,
reaksjonger eller revolusjonser bunder i andre forhold, spesielt den
sosiale og historiske sammenhengen.

Faktisk kan en derfor si at det var »tilfeldigheter» som gjorde
Quisling til fascist. Han kunne — psykologisk sett — like gjerne
blitt ortodoks kommunist eller fanatisk religios sekterist.

Dette forklarer i det minste tilnsermelsesvis at Quisling oftest blir
stemplet som en darlig politiker, som »en elefant i et glassmena-
sjeri».”® Det er riktig nok, men det gir bare halve forklaringen. Ar-
saken er nemlig ogsd at han befant seg pa et annet plan enn det
vanlig politiske.

Han mi derfor bedémmes pi to mater: Nar han deltar i det
politiske spill spérres det bare om han spiller sine kort godt eller
dirlig. Han ma da maéles med vanlige menneskelige mail, og Quis-
ling var ingen dyktig spiller. Men pa det annet plan mé han ha krav
péd at hans dommere stiller seg i flukt med ham selv. Han sto aldri
bare pa det trivielle planet. Oftest befant han seg pa det opphdyet
tragiske. Og ideologisk sto han der alltid.

% Magne Skodvin, i »Norges Krig», Oslo 1947, p. 575. Til dels kan det
kanskje ogsi gi en psykologisk nékkel til Quislings forhold til de »réde garder»
i 1920-arene.
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‘Om en derfor kan si at hans analyse av de store motsetninger i
samfunnskampen var utilstrekkelig, gjelder enda mer at hans kon-
krete endringsplaner fullstendig manglet tilknytning til den verden
de skulle ta form i. De kunne bare realiseres pi den sosiale arena
som allerede var lagt opp og ikke i den stratosfeere hvor Quislings
tanker beveget seg.

Det er hovedarsaken til at han ble en sa slett politiker.

Quisling yndet selv & lansere nyordningsidéene sine som en aksjon
for det korporative systemet. Helt fra et tidlig tidspunkt i partiets
utvikling krever han betegnelsen »korporatisme» for bevegelsen. I
og med at denne etiketten allerede den gang var fast forbundet med
den ilalienske fascismen, ble utirykket ogsd av Quislings politiske
motstandere godtatt som en karakteristikk av hva han egentlig ville.
Han tok sikte pd 4 innfére korporative elementer i stats- og sam-
funnslivet, ergo var han fascist.

Men anti-fascistene kunne ha spart seg denne omveien og like
godt ha tatt fatt pa Quislings rene fascistiske idéer som hans forer-
prinsipp, ettparti-tanken og rasemystikken. IFor i realiteten er det
ingen nédvendig forbindelse mellom det fascistiske systemet og det
egentlige innholdet i den korporative tankegangen.

Grunntanken i den virkelige korporatismen er at produsentene
innen ulike fagomréader sluttes sammen til faste organisasjoner og
far et vesentlig og selvstendig myndighetsomride. Malet er ett fritt
samvirke mellom sosiale grupper.”” Med korporasjon har en vanlig-
vis forstatt en enkelt sammenslutning som har fatt seerlige full-
makter av staten, spesielt i form av en statlig anerkjent tvangsmakt.*®

Forer en disse definisjonene over pi et statlig plan, folger bl a.
at en korporativ statsdannelse ikke har noen nédvendig sammenheng
med et diktatur. En kan tenke seg en autoriter forerstat uten antyd-
ning av korporative elementer, pd samme vis som et demokrati uten
vanskelighet bor kunne oppta korporative innslag i seg.

I det korporative samfunnet ma hovedvekten ligge pa organisa-
sjonslivets selvforvaltning. Og en stat dominert av korporative trekk
— en korporativ stat i ordets virkelige betydning — ma4 veere bygget
pa innslag av reelle valg av representanter for organisasjonslivet.
Etter som folkerepresentasjonen helt eller bare delvis er valgt av

97 Tingsten, »Den nationella diktaturen». Stockholm 1936, p. 167.
% Hechscher, op. cil.
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korporasjonene og etter graden av forsamlingens faktiske innflytelse
over lovgiving og andre statsfunksjoner, kan en etablere et mal for
i hvilken grad staten mé kalles korporativ.

Skillelinjen mellom ulike statsformer vil her som ellers vere lite
skarp. Det er aldri tale om annet enn overgangsformer. Men i hvert
fall teoretisk skulle det ikke vare noe til hinder for 4 tenke seg et
korporativt demokrati med flertallsstyre og sogar parlamentarisme.

I NS-ideologien finner en spredd omkring mange innslag som
isolert sett er av klart korporativt innhold. Hovedtanken er allerede
fra 1930 at en m4& tilstrebe et samvirke mellom de enkelte ledd i
samme neringsgren og dannelsen av et samordningsorgan hvor
nerings- og fagsammenslutningene direkte kan tale sine interesser.
Dengang mente Quisling ogsa at dette kunne skje innen rammen av
den daveerende samfunnsordnihg.”

Staten skal — i en eller annen form — delegere en del av myn-
digheten sin til organisasjonene. Det er kongstanken, og den er klart
korporativt tilskaret. Det samme gjelder en hel rekke andre detaljer,
den opprinnelige planen om at organisasjonene skulle organisere seg
selv, at de skulle ha rett til »recall> av sin valgte representanter
o.s.v. Partiet ga aldri noen inngdende klarlegging av hvorledes en
hadde tenkt seg forholdet mellom det rent politiske og det rent fag-
lige element i statsstyret. Men det var en uklarhet som kunne skyldes
manglende teoretisk evne mer enn sviktende vilje og som derfor
ikke alene svekker den korporative tendensen i tankegangen.

Hvis Quislings ideologi ikke hadde inneholdt andre idéer en disse,
ville den med rette ha fortjent betegnelsen korporativ. Men saken
er — og det er her det vesentlige — at de rene korporative trekkene
i tankegangen stadig og etter hvert mer og mer krysses av og ma
sliss med andre ideer av en helt annen karakter. Og fremst blant
disse star i denne sammenheng eliteteorien, forkroppsliget i tanken
om partiet som den statsberende stand, med fdérerprinsippet som
trosbek jennelse og foreren selv som eneste apenbaringskilde.

Her stotte kryssende interesser mot hverandre bade ideologisk og
rent taktisk. Ingen av disse tankeretningene kunne komme til full
utfoldelse under tak med den andre. Teoretisk ga Quisling aldri slipp
PA noen av dem, men i praksis métte han etterhvert stadig forskyve
tyngdepunktet. En formulering som denne skulle derfor vere bruk-
bar:

I motsetningen mellom den korporative og den ’autoritere’ delen

% »Russland og vi». Oslo 1930, p. 122 f.
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av ideologien blir det mindre og mindre av reelle korporative inn-
slag efterhvert som kravet om partiets sentrale rolle i statsapparatet
stadig mer aksentueres. Mer konkret: I jo storre utstrekning de nye
organisasjonsdannelser ble rene statsorganer, dessto mer er beteg-
nelsen korporatisme bare en prestisje-kamuflasje for statsdiktaturet.

Mussolinis italienske fascisme hadde uten tvil — i hvert fall fra
begynnelsen av 30-idrene og enda tidligere — sin ubetingede hoved-
vekt pad staten med organisasjonslivet helt underordnet og kon-
trollert av denne. Det samme var i like stor utstrekning tilfelle i
Tyskland. Den sdkalte »Reichsnidhrstand» ble instituert i september
1933, og senere organiserte en pa liknende mate industrien, handel
og hindverk. Forbundene ble kalt stender og utgitt som organer for
en korporativ selvforvaltning, men i realiteten var de nermest a
likne med statsorganer.’®

Sa sammenvevet som de ulike ideologiske trekkene er hos Quis-
ling, kan en vanskelig male graden av korporatisme annet enn langs
en glideskala. Hovedsaken er den grad av selvforvaltning neerings-
og kulturinteressenes representative organer var ten‘kt tildelt. Skulle
selve organiseringen pa& forste trinn, d.v.s. laugdsdannelsen, skje
spontant og i frie former? Skulle laugene fritt kunne velge sine
representanter til de nye statsorganene, tingene? Skulle disse ting
ha reell politisk innflytelse og hadde staten tenkt & delegere myndig-
het og tvangsmakt til enkelte sammenslutninger ved siden av selve
Rikstinget?

Slik kan en stille en hel rekke sporsmal, og resultatet ma bli: I den
grad en ma besvare dem benektende, i samme grad er det korpora-
tive element i statsapparatet un quantité négligeable. Og samme
resultat kommer en til i den utstrekning en svarer ja pa spoOrsmél
av denne type: Skulle regjeringen (staten) i siste instans kontrollere
bade laugsdannelsen, laugenes valg av representanter og disses virk-
somhet i Rikstinget? Var det tanken at staten i hvert fall faktisk
skulle domineres av et eneste parti?

Quislings analyse av samfunnsforholdene gikk ut fra at viltvok-
sende organisasjoner har fatt en faktisk, om ikke juridisk, del i stats-
makten. Organisasjonsdannelsen har kort sagt svekket staten. For
4 rade bot pa dette foreslar da Quisling at en skal la de store sam-
menslutningene beholde den makten de allerede har, men i organi-
serte og kontrollerte former. Dette vil styrke dem, sier han, samtidig
som det ogsa vil styrke statsmakten.

10 Tingsten, op. cit. p. 49f.
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Dette er jo en forvirret tanke. For hvis det foregar maktkamp
mellom to krefter, kan en neppe styrke den ene ved forst & gjore
ogsa den andre sterkere. '

Resultatet av hans botemidler ville utelukkende bli en styrkelse
av statsmakten ved at denne fikk kontrollen over organisasjons-
livet. NAr staten var enig i organisasjonenes politikk, kunne den
saktens ha rad til 4 la dem handle i frihet med delegert myndighet.
Men skulle de bli uenige, var tvilen neppe stor om hvilken av par-
tene ville veere den sterkeste. Det eneste konkrete malet for hele
denne korporative planen var direkte sagt & avskaffe organisasjons-
friheten. Den likevekt som en til dels kunne si hersket i det norske
samfunnet mellom organisasjoner og stat'® ville bli vesentlig for-
styrret. Ikke ved at organisasjonene ytterligere trengte seg inn pa
statens omréde, men ved at staten la de tidligere frie sammenslut-
ninger under sin kontroll. Og som et »biprodukt» av denne nyord-
ning ville staten deretter sta i direkte kontakt med enkeltindividene,
idet det ikke lenger ville finnes effektive stotputer i form av orga-
niserte gruppedannelser mellom stat og individ. Dermed var veien
klar til kneblingen ogsa av den individuelle frihet.***

Om en kanskje kan si at Quisling opprinnelig la hovedvekten pé
korporatismen, varer det ikke lenge for denne retningen ma vike
plassen for foérerprinsippet og alt som hang sammen med det.

Han kan nok ha trodd — i det minste dnsket — at de to retninger
skulle ga an & praktisere samtidig. Under krigen anklager han mot-
standerne for at han er blitt tvunget til en maktposisjon som han
aldri hadde onsket: »Vi har aldri strebet etter eller 6nsket en slik
maktfylde», sier han under statsakten. »Det er forholdenes utvik-
ling og vare motstandere som selv — — har laget det slik». Men i
samme andedrag réper han hovedsaken: »Og forer — og ansvars-
prinsippet ma ogsid under normale forhold forbli vir grunnsetning
for styre i stat og samfunn».**

I referatet i »Fritt Folk» var denne setningen satt med sperrede
typer. Det er derfor ikke nodvendig for oss & utheve den ytterligere.

»Nasjonal Samlings» ideologiske utvikling i 30-arene er selvsagt
intimt forbundet med situasjonen i Europa. Etterhvert som denne

101 Cf. Sverre Steen, »Historisk Tidsskrift> 34, p. 600.

102 Cf. Hechscher, op. cit. passim, som framholder organisasjonsvesenets
betydning for den individuelle frihet vis & vis statsmakten.

183 > Kunngjoring til det norske folk». /2. 42, »Fritt Folk». Linjen er klar
tilbake til 1930: »Det nye parti md — — veaere et parti som tar sikte pa 4 gjore
alle andre partier overflédig». (Quisling i »Tidens Tegn» #/. 30.)
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tilspisset seg, forte den til en stadig mer #ipenbar maktkonsentra-
sjon i parti- og statsapparatet i de diktatoriske land. Rhinlandbeset-
telsen, Etiopiafelttoget, »Anschluss» den spanske borgerkrigen og
Miinchen for 4 nevne enkelte begivenheter, er stikkord til antydning
av den internasjonale bakgrunnen som heller ikke interne norske
politiske forhold kunne unngd & bli pavirket av. Frykt, usikkerhet
og sosial ndd preget ogsid en rekke av demokratiene, og »sterke
menn> med autoritere partiapparater bak seg steg fram i det ene
land etter det andre. For Quisling méatte det fortone seg som om han
i sannhet var i pakt med sin tid.

Og for ham og hans partis vedkommende er det ikke vanskelig
4 kunne konstatere en relativ klar utviklingslinje. Fra en forholds-
vis forsiktig og famlende start hvor Quisling til dels bare séker &
orientere seg, drives han av den politiske utviklingen, men like sterkt
av den indre dynamikken i sin politiske personlighet over i en klar
antidemokratisk holdning. Og parallelt utvikler han seg mot et
stadig mer utpreget anti-korporativt syn.

Den gamle maktfordeling av statsmyndighetene mellom 3 sepa-
rate organer fir en fjerde, dominerende komponent: partiet. Om
resultatet ville bli et faktisk enmannsvelde, et oligarki eller kanskje
et plutokrati, var avhengig av indre forhold i partiet, dets struktur
og interne maktfordeling. Men jo mer effektivt dette parti domi-
nerte staten, jo mindre plass til overs for korporatisme.

Sluttstenen ble lagt ved loven om parti og stat i mars 1942.*** Det
var det logisk og psykologisk naturlige endepunkt for en over 10-
arig kontinuerlig ideologisk utvikling. Men allerede fér denne av-
runding av ideologien ble nédd, synes det klart at det var storre
innslag av faktisk korporatisme i det samfunn Quisling ville ny-
ordne enn i den stat han selv tok sikte pa 4 bygge. Og dette gjelder
selv om han hadde fatt gunstigere vilkar for sitt store sosiale eks-
periment.

104 T.ov nr. 2 av 12 mars 1942:

»§ 1. NS er det statsbzrende parli i Norge og fast forbundet med staten.

§ 2. Partiets organisasjon og virksomhet og medlemmenes plikter fast-
settes av Nasjonal Samlings Torer».

Norsk Lovtidend, 2. avd. 1942, p. 137.
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Kyrkoegendom och Enligt Finlands kyrkolag 305a § ma vid férsam-
férsamlingsegendom. Jingsdelning »delaktighet i den samfillda, kyrkan
och férsamlingen tillhériga egendomen», med vissa undantag, tilliggas den
nybildade férsamlingen. Med stéd av detta stadgande beslot finlindska
statsradet att tillerkdnna Helsingfors’ Malms finska och svenska forsam-
lingar andel i tvenne fastigheter, Riackhals och Lovo holme, vilka tillhorde
Helsinge kyrka. Fraga har darefter uppkommit, huruvida statsradet agt,
med stéd av angivna bestimmelser i kyrkolagen, meddela dylikt férord-
nande.

Helsinge socken antages hava avskilts sasom egen forsamling fran Sibbo
fore ar 14002 Ett kapell existerade dir ar 1401; det benamnes di Sankt
Lars Kyrka. Sagda ar »gav Anders i Rackhals och Hans Madelin, Micke
Redeswijn Gudi och S. Lars kyrka i Helsing for dess sjil och for dess
danne kvinnors sjal och for alla deras arvingars sjalar en skattmark jord,
liggandes i forbemalta Rackhalsbdle innan lagl. rar, med husum, tomtom,
dkrom och #ngiom, i skogom och skogsbodom, inga undantagandes, till
evardel. dgor, till ett gorandes sjalarykt hans med alle de i helige kyrkio
liggandes, for deras sjal och bonhald hélde».2

Forutom Rickhals dger Helsinge kyrka dven egendomen L6voé holme
med tillhérande fiskevatten, beligen i Hoplaks. Huru Helsinge kyrka for-
viarvat denna egendom ar icke kéant; det har, obekant pa vilken grund,
uppgivits, att egendomen ar av medeltida ursprungs

Den ursprungliga kyrkan antages hava varit ett triakapell, vilket mot
arhundradets slut ersattes av den nuvarande stenkyrkan, dven denna helgad
4t Sankt Lars.t

Helsinge landsférsamling lades ar 1652 av drottning Christina under
Helsingfors stadsférsamling sdsom annex.> Detta forhallande fortfor till ar
1865, da Helsinge forsamling blev eget pastorat® Samma ar bildades den

P Hultin, »Helsinge forsamlings historia», s. 11, 12, Korpinen, »Nagra
drag ur Helsinge sockens historia 1351—1951», s. 16 f., 18.

¢ Efter Finlands medeltidsurkunder avtryckt i Korpinen, a.a., s. 88f.

3 Harvia, »Helsingfors inkorporeringsfraga», I, s. 156, anf6r silunda, att
Lo6vo dr en fran de forsta dren av 1400-talet stammande donation.

4 Hultin, a.a., s. 14, 16; Korpinen, a.a., s. 45.

5 Hultin, a.a., s. 25; kungl. brev den 4 november 1652, aviryckt s. 39.

§ Hultin, a.a., s. 42, 155; Korpinen, a.a., s. 20.
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borgerliga kommunen och den kommunala férvaltningen skildes fran den
kyrkliga.?

Ar 1816 inleddes en rattegdng mellan 4 ena sidan domkapitlet i Borga
och férsamlingens kyrkoherde for prastbordets rdkning och & den andra
Helsinge sockenbor for Helsinge kyrka, avseende »Rackhals utbysjord och
Lovo holme med dirunder lydande fiskevatten».8 Haradsritten fann i utslag
den 31 juli 1818 det »vara fulleligen styrkt, att dessa egendomar av alder
varit Helsinge kyrka tillhoriga», varfor prastbordet alades avtriada dem;
utslaget faststilldes av lagmansritten den 11 juni 1819. Efter det hovritten
Ar 1821 upphivt utslagen pa grund av rittegangsfel, vidhoéll haradsritten
den 28 juli samma Aar sin mening, och lagmansratten bitradde den 12 juni
1826 densamma till alla delar, »alldenstund av det, bland andra foéretedda
handlingar, aberopade donationsbrev fér ar 1401 forekomme skal dartill,
att Rackhals utbys jord blivit av Anders Réckhals, Hans Madelin och Michel
Redesven given till Helsinge sockens kyrka, vilket jamval évriga inlimnade
handlingar vidare bestyrkte; féordenskull och som L6voé holime dven funnits
av alder hava underlegat nimnda kyrka». Hovratten faststallde den 11 juni
1825 domslutet, »sa vida Rickhals utjord och L6vé holme i atskilliga dels
ildre, dels nyare handlingar hade blivit benidmnda sisom Helsinge socken
kyrkas enskilde dgor». I dom den 22 november faststillde senaten — da-
tidens hogsta domstol i Finland — hovrittens och underritternas domslut
under aberopande av féljande domsskal:

»att hdradsratten ... genom dom den 24 juni 1660 tryggat kyrkan vid
berérda agor ...»;

»att vid en den 12 juli 1698 projectvis forrattad skattlaggning & Ielsinge
sockens prastgard, da kyrkans forestandare Henric Bertilsson tillstades
varit och i grund av icke allenast ett gammalt document av ar 1401: utan
ock Botved Hanssons rannsakning av den 1 augusti 1619: samt férendmnde
hirads dom daterad den 24 juni 1660: pastatt att Rickhals jordstycke vore
Helsinge sockens kyrka tillhérigt och av Anders Rackhals &r 1401: donerat,
skattlaggningsminnen ansett detta jordstycke icke kunna till préasteboet
skattlaggas, innan fran hégre ort besked komme antingen det tillerkandes
kyrkan eller prasteboet, varhos skatilaggningsmannen aniecknat att for-
hallandet varit enahanda med Lévé holme, vilken kyrkoférestandaren, i
stéd av Botved Hanssons férenimnde rannsakning av ar 1619: jamval yrkat
tillhéra kyrkany;

»att uppa den av lantmétaren Broterus ar 1699: upprattade karta, Rack-
hals utbysjord till en skattmarks vidd och Lo6vé holme blivit upptagne sa-
som kyrkans tillhérighet»;

att vid sockenstimma den 16 augusti 1730 avhandlats vad »pastor arligen
skulle erlagga till kyrkan f6r Rickhals hoslagy;

att vid biskopsvisitation den 24 februari 1742 antecknats, att »handels-
mannen Julius J. Sund? emot arligt arrende till kyrkan innehaft Lo6vé
holme ... samt att han erbjudit sig att inldsa berérde Lovo for sexhundra

7 Hultin, a.a., s. 145 ff.

8 Revisionsakten nr 14/1825, Senatens justitiedepartement, Finlands riksarkiv;
Hultin, a.a., s. 73, 101 ff.

% Hultin, a.a., s. 72 uppgiver namnet vara »Lund>».
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daler kopparmynt, men att forratiningsméannen icke kunnat bifalla denna
begiran emot forfattningarnas uttryckliga férbud att kyrkans fasta egendom
abalieneray;

att vid 1776 ars storskifte av Réackhals utjord den till kyrkan donerade
andelen upptagits i delningsbeskrivningen »sisom Helsinge sockens kyrka
tillh6érig» utan anmiarkning »4 pastors eller prastebolets vignar»;

att »a sarskilda tider, shsom aren 1660: och 1729: talan & kyrkans vignar
vid héiradsratten blivit utférd emot atskilliga personer fér begangen aver-
kan & kyrkans dgor i Riackhalsy;

»fordenskull och emedan haradsrittens ovanberérda dom av den 24 juni
1660, varigenom kyrkan vid Aganderatten till Rickhals utbysjord och Léve
holme blivit tryggad, icke kunnat visas vara andrad eller upphiven, samt
icke allenast kyrkans #ganderatt till ndmnda lagenheter sedermera blivit
vid flera tillfallen da slik rattighet kommit ifraga iakttagen och bevakad,
utan kyrkan jamval ... tidtals varit i atnjutande av arlig avgift eller arrende
fran ifragavarande lagenbeter och dessa silunda till sin férdel begagnat».

Nar Hoplaks forsamling enligt senatens brev den 16 augusti 1917 utbrots
ur Helsinge forsamling, forordnades, att Hoplaks forsamling skulle erhalla
andel uti Helsinge forsamlings »kyrkliga kassor», bland dem »uti sidana
fonder, som icke uppkommit genom uppbérd, utan pa annat sitt sasom
genom gavor, kollekter och annan insamling ... om icke donatorn bestimt
om donationens anvindande uttryckligen till forman for Helsinge férsam-
ling; Rickhals till Helsinge forsamling donerade hemman kommer forty
att forbliva sagda foérsamlings egendom» — Lo6vo synes hava blivit bort-
glémd.

Liknande férordnande ehuru med undantagande av bade Rickhals och
Lo6vo meddelades den 7 augusti 1919 vid utbryining av Aggelby férsamling,
medan Brandé férsamling vid sin utbrytning ur Helsinge forsamling den
10 maj samma ar 6ver huvad ej erholl andel i moderforsamlingens egen-
dom.

Enligt statsradets férordnande den 6 augusti 1952 angiende utbrytningen
av Helsingfors’ Malms finska och svenska férsamlingar, punkten 4, skola
diaremot de nya férsamlingarna erhélla del i Helsinge forsamlings fasta
egendom och fonder. Harvid stadgas i stycket g):

»Den egendom, som skall fordelas, omfatiar icke Helsinge forsamlings
kyrka, kyrkans inventarier, klockstapeln, gravskotselfonden och hjaltegravs-
fonden. Utanfor fordelningen forbliva dven begravningsplatserna samt si-
dan egendom, som kyrkan eller férsamlingen erhéllit genom testamente,
som gava eller pAd annat sitt dédrest stadgarna angdende skétseln och an-
viandningen av densamma icke tillita dess delning.

Rickhals egendom och Laové holme aro icke sadan i kyrkolagen 305a §
1 mom. punkt a) avsedd egendom, vars delning enligt stadgarna icke ar
tillditen, varfér denna jordegendom samt Réackhals-Lévé-fonden skall
delas ...»

Det dr for den foreliggande rattsfragan belysande att jamfora de ritts-
fakta, som framgad av den liamnade redogérelsen for saksammanhanget,
med den samtida lagstiftningen.
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Under medeltiden och lingt fram i nyare tiden reglerades kyrkornas
rdtisstdllning enligt den svensk-finska ritten av de olika landskapslagarnas
kyrkobalkar. I Finland synes Helsingelagen till en bérjan hava tillampats.1
Denna ersattes senare av Upplandslagens kyrkobalk, vilken erhéll riks-
giltighet. Anledningen dartill var, att den under 1300-talets senare del suc-
cessivt pa landstingen antagna Magnus Erikssons landslag i f61jd av kyrkans
motstand saknade egen kyrkobalk och att sasom sadan den omsorgsfullt
utarbetade Upplandslagens kyrkobalk i stdllet kommit att tilliggas riks-
giltighet.1t Nar detta blev fallet i Finland ar icke kant i vidare man #n att
Helsingelagen dnnu ar 1379 dar synes hava varit i bruk.i2 Det torde emeller-
tid kunna antagas, att Upplandslagens kyrkobalk med sin i huvuddragen
med Helsingelagens kyrkobalk o6verensstimmande ehuru mera ingaende
reglering angav den svensk-finska rittsordningens innehall under 1400-
talet.1s

Enligt denna rattsordning var sockenkyrkan, férkroppsligad i
kyrkobyggnaden, ett erkant rittssubjekt.4 Den kyrkan tillhériga egen-
domen var av tvenne slag, dels den egentliga kyrkoegendomen (fabrica
ecclesiae), omférmald i kyrkobalken III och VII pr., 4,5 dels pristbordet
(mensa presbyteri), nimnd i kyrkobalken IL1¢ Villkor for att en kyrka
skulle kunna invigas av biskopen var enligt den kanoniska ritten, att kyrkan
dgde tillrackligt av bada slagen av egendom.!” Kyrkobalken férutsig emel-
lertid i XIV:3, att kyrkan kunde fa ytterligare egendom utéver denna sa
att siga minimiutrustning: »Allt det som bliver givet till kyrkan, vare sig
det ar jord eller 16sore, likasd kyrkans avrad, som hon far av sina jordar,
vare sig det bliver henne givet eller hon koper det for sin tionde, likasa
all kyrkans tionde, med deita skall kyrkan pryda sig, och dérmed far intet
annat goéras dn det som ar denna kyrka till gagn».® Av andra landskaps-
lagar framgick, att aven gavor till prastens underhall forekommo.!* Det
har gjorts gillande, att pristbordet eller prastimbetet och icke kyrkan
skulle vara agare till dylika gavor;® har ar det emellertid likgiltigt, om

1 Schaumann, »Finlands kyrkoritt», s. 62; Westman, »De svenska
rittskillornas historia», s. 22 f.

11 Brilioth, »Svensk kyrkokunskap», 2:dra uppl, s. 75; Holmbick-
Wessén, »Svenska landskapslagar», III, s. 273; Westman, a.a., s. 41, 45.
Jfr Willgren, »Den historiska utvecklingen av Finlands fdérvaltningsriitt», s. 13,
dar béde Helsingelagen och Upplandslagen citeras.

2 Landtmanson, i Nordisk familjebok, 1:a uppl., art. »Landslag».

13 Jfr Westman, a.a., s. 23, 45.

1 Jfr Hultin, a.a., s. 18: »Darfor ihdgkom man den gamla helgedomen
med gardar och skiinker av allehanda slag ...».

15 Jfr Helsingelagens kyrkobalk III, VII.

16 Jfr Helsingelagens kyrkobalk II.

17 Brilioth, »Svensk kyrkokunskap», 2:dra uppl., s. 124 ff.

18 Citerad enligt Holmbick-Wessén, a.a.,, I, s. 23 1.

1% Se t.ex. Ostgota lagens kyrkobalk II:2: »Alla de (skotningar), som givas
sedan kyrkan #r invigd, har givaren ritt att limna till underhall it pristen eller
till prydnad for kyrkan, vilketdera han helst vill». Holmbédck-Wessén, a.a,,
I, s 7.

20 Schalling, »Den kyrkliga jordens rittsliga stiillning i Sverige», s. 39ff.;
jfr Bet. och forslag, avgivna av den utav 1898 ars kyrkomote tillsatta kyrkolags-
kommitté, s. 84 (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viidennen yleisen kirkollis-
kokouksen poytikirjain liitteet).
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prastambetet anses sidsom #gare eller sasom blott forvaltare av den i detta
sammanhang ej aktuella bostallsjorden. Evad gavorna voro avsedda fér
kyrkans prydnad eller prastens underhall, torde de i regel hava skett i
avsikt att tillférsdkra givaren sjidlamdssor till hans eller hans anhérigas
fralsning eller att mera allmint utgéra av fromhet forestavade offer for
den kristna kulten.2

Jamfér man givobrevet angiende Rickhals med den medeltida ratten,
finner man huru det till alla delar later sig inpassa i bilden. Gavan ar
given at »Gudi och S. Lars kyrkia i Helsing ... till evardel. 4go»; den ar
sdlunda en gava till sjilva kyrkan till fraimjande av sjilamissors hallande,
icke, sdsom foérhallandet vanligen var i dylika fall, en gava till pristbordet
med krav pa sjalaméassor sdsom ett slags motprestation.22 Nirmare bestim-
melser om dessa sjalamissor gavos icke: gavan var ett mera allmint offer,
forestavat av omtanke »for hans sjil och f6r dess danne kvinnors sjal och
for alle deras arvingars sjdlar ... till ett gorandes sjalarykt hans med alle
de i heliga kirkio liggandes for deras sjal och bonhald halde» — i vilken om-
fattning sjalaméassor skulle hallas berodde silunda av kyrkans eget be-
stimmande. Donationen av Réackhals var alltsd en gava till kyrkans
berikande, given i fromt syfte men utan villkor i string mening. Aven
i detta hanseende avvek denna donation fran den typ, som inneholl, vissa
detaljerade bestdmmelser om méissorna och foérbehéllo dem givaren och
hans anhériga.2s

2t Jfr Reuterskiold, i Fesiskrift for friherre R. A. Wrede 1921, s. 64 f.

22 Brilioth, a.a., s. 125: »Pristbordet ihigkoms oftare in kyrkan med
gavor, vid vilka d& vanligen voro bundna villkor om ldsande av sjilamiissor».
Jfr Nytt juridiskt arkiv (cit. NJA) 1925:229: I testamente 1337 gav Gudhlaws
Bilder »till sjila frilsning for min dlskade maka Rodhni, salig i dminnelse, och
for mig sjilv ... till Sollefted kyrka, till dess pristbord»; NJA 1929: 353: Sven
Nilsson testamenterade »at sockenkyrkan i Hoby och till pristunderhéllet, siviil
for sin sjils som sin hustrus och badas forildrars och barns». Se ock de nedan
i not 23 atergivna rittsfallen.

23 Se t. ex. NJA 1932:263: I donationsbrev 1420 foreskrives: »Priist efter prist
vid Rogslosa kyrka skall siiga ena mésso f6r mina sjil och mina forildra i varje
manade till Guds dom»; NJA 1938: 137: Enligt brev 1330 hade »Erland, kanik
i Linképing och kyrkoherde vid Agunnaryds kyrka foér att under sitt liv fram-
gangsrikt sorja for sin sjils frilsning till priste i Agunnaryds bord sisom evir-
delig tillhorighet skidnkt sin gird Ekenéis med dkrar, fingar, betesmarke, skogar,
fiskevatten och vad i Ovrigt dértill hérde, inom ragéngarna och utom, nira och
fjirran ... pa det villkoret att dirvarande kyrkoherde borde édrligen hélla en
missa for hans sjil i evirdelig tid»; NJA 1938:157: Vipnare Alexander Tors-
tenson och hans hustru Ingeborg Torbjérnsdotter hade 1431 &t sockenkyrkan
i Kil under priistens bord skinkt ett antal gardar. P& givarens begiran foérord-
nade biskopen, bland annat, »att den kyrkoherde i Kil som nu ar och alla hans
eftertriidare skola hdlla en sjilamissa i var mdnad for ovannimnda Alexanders
och Ingeborgs sjilar och for deras fordldrars och for alla kristna sjilar till evig
tid>. — Nirmare Riickhalsdonationen stir NJA 1934: 57, dir enskilda personer
till »Boldeniis kyrka till eviirdeliga 4go till bénehdll och i sjilarykt for deras
framlidne vinners sjila (givit) ett gods hetande Finnefirne». Frigestillningen
i rittsfallen, som giller om donationen avsett att bereda pastor formén O6ver
lénen, dr i detta sammanhang utan intresse.
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Mojligheten av en motsittning mellan den egentliga kyrkoegendomen och
prastbordet — d.v.s. mellan kyrkan och pastor — férutses redan i Upp-
landslagens kyrkobalk XIV:2: »Nu tvista prast och kyrka: prasten siger,
att det har blivit givet till hans underhall, och kyrkan, att det har skeit
till hennes prydnad»2* En dylik motsitining har svensk kyrkoratt, obe-
roende av reformationen, 1686 ars kyrkolag och senare lagstiftning, fort-
farande bevarat? Liknande motsittning framtriader i tvisterna mellan
kyrkan och pristbordet om ritten till Rackhals och Lo6vo. Enligt vad 1827
ars senatsdom upplyser har aganderittsfragan varit féoremal f6r rannsak-
ning av Botved Hansson 1619,22 och hiradsratten har genom dom 1660
tryggat kyrkan vid berorda #gor och férbjudit pastor att med dem sig
befatta;2? kyrkans ratt har vidare hivdats vid 1698 ars skattliggning och
iakttagits 4 1699 ars lantmaterikarta samt vid 1776 ars storskifte; kyrkan
har enligt sockenstimmoprotokoll ar 1730 uppburit avkastningen av Rack-
hals; intrang har vid flera tillfallen beivrats genom talan & kyrkans végnar;
och Rickhals karaktir av kyrkoegendom i egentlig mening (fabrica) har
slutligen fastslagits genom rittegangen 1818—1827. Den lérer salunda vara
ovedersiglig.

En lika fullstindig bevisning av Helsinge kyrkas ratt till Lovo holme
med dess fiskevatten later sig icke med tillgingligt material astadkomma.
Huruvida Lové sasom kyrkoegendom 4r av medeltida eller senare ursprung
framgar salunda icke av handlingarna. Att L6vé holme ager karaktiren
av egentlig kyrkoegendom visas emellertid enligt 1827 ars senatsdom darav,
att egendomen enligt Botved Hanssons rannsakning ar 1619 tillhorde
kyrkan;?® att haradsratten 1660 tryggat kyrkan édven vid Lové holme sasom
kyrkans enskilda #gor;?® att den vid 1698 ars skattliggning ansetts icke
kunna skattlaggas till prastbordet; att den & 1699 ars lantméterikarta upp-
tagits sasom kyrkans tillhérighet; att enligt protokollet vid 1742 &rs biskops-
visitation arrendet darav utgatt till kyrkan; samt att arrendatorns begiran
om inlésen da icke kunnat bifallas emot férfattningarnas uttryckliga forbud
att kyrkans fasta egendom abalienera — varmed torde asyftas stadgandena
i 1686 ars kyrkolag 26:6, att »kyrkans fasta jordagods ma ingen féryttra
utan hogsta nodtorft eller nytta samt Var vetskap och tillatelse», och i 1723
ars pristprivilegier § 5, att »ingen skall hava makt eller sig fordrista, att
bortsdlja ... nagra kyrko ... dgor ...». Helsinge kyrkas &aganderatt till

24 Holmbick-Wessén, a.a., I, s. 23.

25 S3 hava i NJA 1924:515 domstolarna provat, huruvida ett av Lemnhults
»forsamling» &r 1681 kopt hemman, & vilket kop Lemnhults »kyrka» erhallit
fasta, var kyrkans egendom eller ecklesiastikt bostiille (préstbord); hemmanet
ansiags sisom pristbord. I NJA 1931: 159 har likaledes provats friga, huruvida
en utjord, som &r 1686 silts till tvd forsamlingar, erhdllit karaktir av ecklesia-
stik bostillsjord; frigan besvarad jakande. I NJA 1927:48 ater har jord, somr
dges av kyrkan, funnits icke hava egenskap av ecklesiastikt bostiille.

26 Innehdllet dir atergivet hos Hultin, a.a., s. 71f,

27 Ib.

28 Jfr Hultin, a.a., s. 72.

28 TIb.
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L6vé holme -med tillhérande fiske har slutligen blivit fastslagen genom
rittegdngen 1818-—1827. Aven kyrkans riatt till denna egendom lirer sa-
lunda fa anses ovedersiglig.

Enligt den medeltida ratten gallde olika regler fér férvaltningen av den
egentliga kyrkoegendomen och av pristbordet. I den férra férvaltningen
deltog sockenmenigheten genom kyrkvardarna,® vilka #dgde i rattegang
foretrida denna egendom.st Prastbordet ater disponerades och foretriddes
av prasten ensam, ehuru under viss tillsyn av biskopen.®? Dessa foérhallan-
den rubbades icke av reformationen och fortlevde linge.®® Kyrkvirdarna
— i Finland voro de vanligen en vid varje kyrka3t — betecknades senare
sisom kyrkans férestandare; detta uttryck forekommer i 1686 ars kyrkolag
19:17 och 24: 8, och det nyttjas dven av lagkommissionen i forarbetena till
1734 ars lag.®s Pastors medverkan i forvaltningen niamnes i 1686 ars kyrko-
lag 26:8 och i 1723 ars prastprivilegier § 23 samt i en kungl. resolution for
Borga stift den 14 juli 1741.%¢ Ett dylikt deltagande av pastor var givetvis
enligt sakens natur uteslutet i en rattegang, dar pastor sjilv stod som mot-
part till kyrkan.

Kyrkans medel fingo enligt 1686 ars kyrkolag 24:13 endast anvindas
»till dess tarv och tjanst allena». Detta inskérptes ytterligare genom kungl.
brev den 23 november 1686 och den 6 april 1695. Medlen fingo salunda icke
nyttjas till lattande av sockenbornas kyrkobyggnadsskyldighet, intill dess
Kungl. Maj:t genom kungl. cirkular den 28 maj 1789 medgav, att klock-
staplar och kyrkogardsmurar (»kyrkobalkar») fingo besérjas av kyrkans
medel, nir tillgingen det medgav, »sa att forsamlingarnes invanare emel-
lertid undga att dartill géra sirskilde sammanskott, efter som de dndock
maste fylla vad vid férekommande behov kan brista uti kyrkans kassa».
Medgivandet var dock ett undantag. I kungl. brev den 6 juni 1797 under-
stroks, att forsamlingarna icke dgde nagon ratt att efter eget behag och
gottfinnande anvinda kyrkans medel.

Det forekom stundom, att sockenborna sjidlva — flera eller farre — upp-
tradde och tillvaratogo kyrkans ratt. Forklaringen hartill lirer vara att

30 Willgren, a.a., s. 15, 18. Jfr drkebiskop Jéns Hakanssons stadga for
kyrkan i Helsingland den 4 mars 1425: »Vidare vilja vi ock befalla, att kyrko-
herden och kyrkovirdarna ... varje 4r vid pasktiden i alla sockenmiinnens nir-
varo skola gora rikenskap for kyrkans tionde och andra hennes inkomster och
utgifters. »Item forbjuda vi kyrkoherdarna och kyrkovirdarna ... att hirefter
gora stora kop med kyrkans penningar ... utom med var och kapitlets vetskap
och samtycke». Se Holmbéick-Wessén, a.a., IIl, s. 275.

31 Jfr Ostgotalagens kyrkobalk III:1: >Om nu endera av dem, priisten eller
kyrkan, gar férlustig sin jord, sedan den ir laghivdad, di stimme pristen, om
det ar han, och kyrkovirden, om det 4r kyrkan ...», Holmbick-Wessén,
a.a. I, s 8.

32 Upplandslagens kyrkobalk 1I, XVI: 1, 2.

3 von Schubert, »Sveriges kyrkoforfatining och iroverk», I, s. 217f,

34 Th.

3 Sjégren, »Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736», V, s. 99. Jfr
diven Hultin, a.a.,, s. 42: »... i egenskap av kyrkans forestdndare (kyrko-
viird) ...», s. 46, 57, 66 f.

3 Mittags kyrkolagsedition 1845, s. 529, jfr Hultin, a.a., s. 98.
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soka i det nyss angivna forhallandet, att ansvaret for kyrkobyggnad och
kyrkounderhall fortfarande, liksom pé landskapslagarnas tid, avilade dem.%”
Ett forfattningsreglerat lokalt exempel dara erbjuder kungl. instruktionen
den 12 april 1815 angaende varden och férvaltningen av kyrkornas fastig-
heter, medel och ovriga tillhorigheter i de forna danska lanen — dessa
kyrkor voro rikare doterade, da de undgatt Gustat Vasas kyrkoreduktion.

Nu angivna foérhallanden avspegla sig, sidsom 1827 ars senatsdom visar,
i tvisterna om Rickhals och Lo6vo. I den rattegang, som avgjordes genom
haradsrattens dom ar 1660, fordes salunda Helsinge sockens talan av kyrk-
virden Bertil Mattsson, och vid 1698 ars skattlaggning foretriaddes kyrkan
av Henric Bertilsson sasom kyrkoforestandare. I rattegangen 1818—1827,
dar pastor representerade prastbordet sasom motpart till kyrkan, fére-
tridde sockenborna kyrkan.®8 Pastor hade vid sin sida konsistoriefullmék-
tig i underritterna, men, jamlikt 1686 ars kyrkolag 26:5, advokatfiskalen
i hovritten vid fullféljden dit och till senaten.

Sasom Schalling pavisat i sin underso6kning »Sockenmenighetens utveck-
ling till juridisk person»®® var socknen eller »f6rsamlingen» icke av den
svensk-finska ritten erkind sasom en juridisk person utan kunde i rétts-
livet endast upptriada sasom »sockneménnen», d.v.s. sdsom individer. Sock-
nen var en »menighet», d.v.s. en icke rattskapabel gemenskap, utgdérande
objekt for kyrkans verksamhet. Den kunde forty icke férviarva och édga
egendom.® Ocksa i 1686 ars kyrkolag ar det »kyrkan» i betydelse av lokal-
kyrkan, som framtriader sisom #Aganderattssubjekt. Aven om en fastighet
inképtes av sockenborna eller férsamlingen, blev det salunda kyrkan, som
forvarvade &aganderatten.st Forst genom pietistiska uppfattningars in-
trangande under frihetstiden och genom sockensjilvstyrelsens utveckling
pa grundval av 1723 ars prastprivilegier § 23 kom férsamlingen att
framsta sasom ett allt betydelsefullare element. Nar socknen eller forsam-
lingen av rattsordningen boérjade erkinnas sasom eget rittssubjekt later sig
knappast bestamt fixera. Det ar resultatet av en fortskridande utveckling,
som i allt fall torde tillhora 1700-talets senare och 1800-talets forsta decen-
nier.22 Uttrycken »foérsamlingen», »sockenborna» eller liknande blev s sma-

37 Jfr NJA 1927:48 (s. 50f.), dir Bosarps forsamling vid kyrkostimma be-
slutit om utarrendering av kyrkans jord.

3 Jfr Hultin, a.,a., s. 10t: »... Major August Hagelstam, vilken erhillit i
uppdrag att féra processen 4 forsamlingens viignar .. .».

3 Statsvetenskaplig tidskrift 1927, s. 27 ff,

10 Jfr NJA 1925:229: »Enir genom &iberopade testamentet, varigenom ifraga-
komna 15 siittungsland blivit till Sollefted kyrka, till dess pristbord, donerade,
forsamlingen ej kan anses hava forvirvat figanderiitten till den jord, som sé-
lunda donerats».

41 Se de ovan atergivna rittsfallen NJA 1924:515 och 1931:156; i det senare
fann hovritten, vars dom faststiilldes av Hogsta domstolen, att utjorden »inkdpts
fér kyrkornas rikning» och att »iAganderiitten till utjorden enligt kronans i
mélet uttalade Asikt tillkomme forsamlingarnas kyrkors.

2 Schalling, a.a., s. 47. Jfr Hultin, a.a., s. 66ff., diri for 1700-talet
skildras »kyrkans ekonomi» utan antydan om nigon foérsamlingens egendom
eller inkomst.

18 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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ningom det i sprdkbruket dominerande, medan »kyrkan» tringdes undan.
Begreppen torde dock ofta hava uppfattats shsom mer eller mindre syno-
nyma.*® Forst 1817 ars férordning om sockenstimmor och kyrkorad innebar
ett otvetydigt erkdnnande av socknens rattssubjektivitet; 1815 ars
kommitté, som utarbetade forslaget till denna férfattning, férklarade sig anse
svarje kyrkosocken vid sockenstimma utgdéra en corporation for sigy.«
Detta innebar dock icke, att férsamlingssubjektet rattsligen konsumerade
det aldre kyrkosubjektet eller att ndgon sammansmaéltning av dem bada
agde rum.#

Aven vad nu sagts avspeglar sig i rattegingen om Rickhals och Lové.
I denna férde salunda »Helsinge socken boer ... talan, att fran Helsinge
sockens pristegard tillvinna samma sockens kyrka» ifradgavarande fastig-
heter. Sockenborna upptridde alltsi har sisom representanter — givetvis
med ett eget, indirekt intresse sdsom kyrkobyggnadsskyldige — for kyrkan
sasom fastigheternas dgare, icke sasom sjilva agare till dem.

Den svenska kyrkorattens utveckling i Sverige efter det svensk-finska
rikets klyvning torde har béra nagot redovisas, da den knappast kan vara
utan betydelse fér det ratta forstidendet av de rattshistoriskt bedémbara for-
hallandena i Finland.

Sasom nyss namndes nadde socknen legalt erkidnnande sasom juridisk
person genom 1817 ars forordning om sockenstimmor och kyrkorad. Detta
innebar, sdsom ock niamnts, {or ingen del, att socknen eller férsamlingen
sasom rattssubjekt konsumerade lokalkyrkan sisom rattssubjekt eller att
de bada rattssubjekten sammanslogos, utan kyrkan och férsamlingen
kommo att std sasom sjalvstandiga rattssubjekt vid sidan av
varandra. Foljaktligen har domstol kunnat préva, »huruvida en utjord,
som enligt képebrev av ar 1686 salts till tvd kyrkofoérsamlingar, dges av
forsamlingarna eller av férsamlingskyrkornan.#® Att det ar fraga om skilda
rattssubjekt framgar dven pa andra siatt av svensk rattspraxiss?

43 Jfr Hultin, a.a., s. 71: »varden och underhdllet av forsamlingens gemen-
samma fasta egendom», varmed &syftas kyrkor och pristgdrdar.

4 Schalling, a.a., s. 36.

45 Ib., s. 47. Jir NJA 1914: 227 och 6vriga nedan i not 47 omférmiilda rattsfall.

S NJA 1931: 156.
7 NJA 1914:277, dir kronan anférde: »D& vél Alsens kyrka finge anses
vara sirskild juridisk person, kunde fastigheten icke siigas vara inkopt av for-
samlingen» (ar 1346); 1925:229: »Enir genom #4beropade testamente ... till
Sollefted kyrka, till dess pristbord ... forsamlingen ej kan hava férviirvat digan-
deriitten till den jord, som silunda donerats»; 1927:48: tvist om dispositions-
riitten till jord, som éges av (lokal-)kyrka; 1932: 187: kronan anférde: »Agande-
ritten till bostillet finge anses tillkomma lokal-kyrkan eller priisibordet sdsom
sjilviigande stiftelser ...»; 1934:57: méil om »ett till kyrkan donerat stomhem-
man»; 1935:195: kyrkojord av medeltida ursprung; 1938:130: donation till
Soderkopings stads kyrka; 1938: 157: donation till sockenkyrkan i Kil.

Men NJA 1899:406: Fasta beviljad Linsells och Ransjo kapellagshor 1861;
1924: 211: Forsamling ansgs i forhallande till kronan vara ritt fgare till fastig-
het, som sockneméinnen inkopt ar 1847; och 1939:249: Bostille inképt av for-
samling ar 1869; fasta beviljad kommunen.

P
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Enligt 1817 ars forordning § 6 hérde till sockenstimmans handlaggning
»de mal, som rora kyrkans vard samt socknens eller férsamlingens hus-
hallning och allmidnna angeldgenheter sasom ... hushallningen och varden
om kyrkoegendomar och lagenheter samt socknens enskilte kassor». I fol-
jande forfattning, 1843 ars férordning om socknestimmor i riket, § 9 ater-
finnes liknande uttryck: »Till sockenstimmans handlaggning héra de mal,
som rora kyrkans vard samt socknens hushallning och allmidnna ange-
lagenheter», bland annat »hushéllning med och vard om kyrkoegendomary,
I motsats till kyrkoegendomar sta i bada forfattningarna »socknens hus»,
bland vilka namnas prastgard, sockenstuga och fattigstuga. Genom 1862 ars
kommunalreform kloévs socknen i en borgerlig »kommun» och en kyrklig
»forsamling» i betydelsen av kyrkokommun. Till den senares uppgift horde
enligt § 2 »hushallning med och vard om kyrkans egendom» dvensom kyrko-
och prastgardsbyggnadsskyldigheten. Denna férordning raknar, sasom
framhalles i Hammarskjolds beromda kommentarer till kommunallagarna,
med dels fastighet, som tillhér kyrkan, och dels fastighet, som tillh6r den
kyrkliga kommunen;® distinktionen framskymtar aven i § 40, som talar
dels om »kyrkoférsamling tillhorig fastighet» och dels om »kyrkoegendomny.
I nu gallande lag om forsamlingsstyrelse 2 och 41 §§ skiljes otvetydigt
mellan »kyrkans egendom» och »férsamlingens egendom», vilken senare
kan vara avsedd »for kyrkliga dndamal» eller av profan natur. Hushall-
ningen med denna egendom tillhor enligt 2 § de kyrkliga angeligenheter,
som forsamlingen har att varda.

Da salunda socknen eller forsamlingen handhade varden om kyrkoegen-
domen, kom den att fungera sdsom méalsman f6r denna egendom.
Det blev darfér forsamlingen, som i rattegdng representerade bdde sin
egendom och kyrkans egendom. Ocksa detta framgar otvetydigt av ritts-
praxis.*®

Pa kyrkoradet, i vilket pastor var ordféorande och kyrkvirdarna leda-
moéter, ankom enligt 1862 ars kyrkostimmofoérordning § 22 att sdsom admi-
nistrativt organ »varda kyrkans angeldgenheter»; hit horde det omedelbara
handhavandet av kyrkans egendom; detta uttalades i Kungl. Maj:ts utslag
den 3 juni 1881 rérande ifragasatt skyldighet for Motala férsamlings kyrko-
rad att till vice pastor i forsamlingen avlamna kyrkans kassa,® i vilket
utslag forklarades, att den befattning med kyrkans ekonomiska angelidgen-
heter, som enligt 1686 ars kyrkolag och pristerskapets privilegier tillkom-
mit kyrkvirdarna »enligt grunderna fér» 1862 ars kyrkostimmoférordning
hade »6vergatt till kyrkoradets samtlige valde ledaméter». Vid férvalt-
ningen var kyrkoradet enligt § 34 bundet av den kyrkorattsliga regleringen.

4% Hammarskjold, »Bidrag till tolkning av K. férordningarne den 21 mars
1862 om kommunalstyrelse pa landet och i stad samt om kyrkostimma», s. 257.

49 Forsamlingen upptriider silunda for att bevaka kyrkans riatt i NJA 1899:406
(intervenient), 1914: 277 (kiirande), 1924: 211 (kiirande), 1926: 550 (forklarande),
1927: 48 (kérande), 1929:353 (forklarande), 1931:156 (kirande), 1932:187
(kiirande), 263 (intervenient), 1934:57 (kidrande), 1935:195 (klagande), 1938:
100 (kiirande), 130 (intervenient), 137 (forklarande), 157 (svarande), 1939: 249,
253 (kirande), 1943: 694 (kiirande), 1944: 166, 458 (kiirande), 1945: 316 (kirande).

% Waldéns m. fl. »Samling av kungl. brev rérande kommunalférord-
ningarna»: 749.
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Men kyrkoradet var aven foérsamlingens allmidnna kyrkokommunala for-
valtnings- och verkstillighetsorgan. I sin férra funktion handhade kyrko-
radet den (egentliga) kyrkokassan, d.v.s. kyrkans medel, i sin senare den
kyrko-(kommunala) kassan, d.v.s. férsamlingens medel. Det 4r naturligt,
att denna dubbla, men olikartade funktion skapade oklarhet
och att allmanhetens kinsla for distinktionen férsvagades eller rent av
flerstides forsvann, sarskilt diar kyrkorna saknade namnvard egendom.
Rittsligen har den emellertid uppratthallits. Genom kungl. cirkular den
29 oktober 1886 angiende anvindande av kyrkokassas medel sokte Kungl.
Maj:t sadlunda inskirpa, att forfoganderitten ver kyrkans medel var under-
kastad kyrkorattsliga inskrinkningar. I olika rattsfall har ocksa fastslagits,
att kyrkoradet sjalvstindigt och icke pad grund av nagot férsamlingens
bemyndigande foretrider kyrkans egendom och att kyrkoradet darvid icke
ar, sasom nar det galler forsamlingsegendom, underkastad forsamlings-
representationens direktiv.5t

I nu gallande lag om forsamlingsstyrelse 41 § framtriader skillnaden
mellan kyrkoradets handhavande av férsamlingsegendom och av kyrkans
angeldgenheter, daribland kyrkoegendomen, med stérre klarhet. Salunda
galler, att kyrkoradet utan sarskild fullmakt utdévar den rittsliga repre-
sentationen for kyrkoegendomen, varemot dess ratt att foéretrada forsam-
lingen enligt uttryckligt stadgande gjorts beroende av att »icke sarskilt om-
bud av foérsamlingen forordnats for sddant dndamal».

Distinktionen mellan kyrkans egendom och fé6rsamlingens
egendom medfor, att det enligt svensk rétt ar otdnkbart, att admini-
strativ myndighet skulle dga oOverflytta egendom fran kyrkan till f6rsam-
lingen eller tviartom. Lagen den 13 juni 1919 om ordning och villkor for
dndring i kommunal och ecklesiastik indelning 34 och 35 §§ bemyndigar
Kungl. Maj:t att férordna om andring i rikets indelning i territoriella kyrko-
forsamlingar. I samband med sadan éndring skola enligt 36 § jfrd med 4 §,
dir si finnes nodigt, de av indelningsdndringen berérda kommunernas in-
bordes ekonomiska forhallanden ordnas genom en uppgoérelse, som fast-
stalles av Kungl. Maj:t. Vid denna uppgorelse ma »kommunala tillgangar»
delas, och viss ykommunal tillgdng», sdsom en donation, kan darvid 6ver-
flyttas, uppdelas eller forbehillas viss del av dndrad eller nybildad for-
samling. Genomgiende avser bestimmelsen kyrkoférsamlingens,
d. v. s. kyrkokommunens, och icke kyrkans fé6rmégenhet. Den senare
berores éver huvud ej ens av lagen, som ar kommunallag, stiftad enligt
Regeringsformen § 57 st. 2, icke civil- eller kyrkolag, stiftad enligt Rege-

51 T Kungl. Maj:ts utslag den 14 oktober 1898 pd besviir i mal réorande dverkan
4 den Torekovs kyrka tillhériga ligenheten Hallands Videré har forsamlings
beslut att icke vidtaga atgirder i anledning av skadegorelse & ligenheten ansetts
vara utan verkan foér kyrkorddets vidkommande. Kungl. brev den 1 juni 1900 i
anledning av hesvir av Fryksinde férsamlings kyrkordd ifrdga om Lekvatinets
kommuns beslut att viigra ombud for kyrkorddet att for den Fryksinde kyrka
tillhoriga skog i Lekvattnets socken fora talan vid kommunalstimma: »Enir
kyrkoradet, vilket det jamlikt» kyrkostimmoférordningen »tillkommer, bland
annat, att virda kyrkans angeliigenheter, p4 grund hirav varit berittigat att
utan uppdrag av kyrkostimma ... rosta for den Fryksinde kyrka tillhoriga
skog», undanrojdes Gverklagade beslutet, Waldén, a.a.: 1371, 1427,
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ringsformen § 87. Kungl. Maj:t har jamval enligt lagen den 9 december
1910, 23 §, agt besluta andring i pastoratsindelningen; detta avser emeller-
tid endast de kyrkliga tjansterna och saknar betydelse for lokalkyrkan sa-
som rittssubjekt. Endast i hédndelse av kyrkans nedliggande och salunda
dess forsvinnande sisom rittssubjekt larer Kungl. Maj:t, i kraft av den s. k.
permutationsritten, dga overflytta kyrkans egendom till annat rattssubjekt.

Skulle svensk ratt hava tillampats vid utbrytningen av Helsingfors’ Malms
finska och svenska forsamlingar ur Helsinge férsamling, ar det av anforda
skdl uppenbart, att administrativ myndighet icke skulle kunnat, pa sitt
skett, giva de nya foérsamlingarna andel i egendom, som tillhor Helsinge
kyrka och icke Helsinge férsamling. Skulle Kungl. Maj:t hava meddelat
liknande férordnande, hade Helsinge foérsamling sasom malsman for Hel-
singe kyrka kunnat vid allmin domstol fa kyrkans ratt till egendomen pro-
vad och faststalld.s

Fragan blir di, om Finlands ritt pa férevarande omrade utvecklats
annorlunda idn Sveriges och sirskilt om detta skett pa ett sitt, som innebir
ett klart avbrytande av forbindelsen med den nedarvda gemensamma
svensk-finska ratten. Detta skulle uppenbarligen vara fallet, om administra-
tiv myndighet agde overfora dganderitten till kyrkoegendom fran lokal-
kyrkan till dennas egen eller till annan férsamling. I denna del kan foérf.
uppenbarligen icke gora ansprak pa fullstindig forfattnings- och prejudi-
katskdnnedom, varfor efterfoljande framstillning gores under reservation
for ett avvikande innehall i andra — for forf. okdnda — rattskallor in
de i det foljande &beropade.

Den ovan liamnade redogérelsen for Rickhals och Lovo har visat, att
kyrkans #dganderitt till dessa fastigheter 4r res judicata. Denna egen-
skap har 1827 ars dom dock allenast i forhallande till prastbordet. Domen
utesluter salunda icke i och for sig, att Helsinge forsamling skulle kunna
gora ansprak pa fastigheterna. D4 emellertid Rackhals ar givet till Helsinge
kyrka vid en tidpunkt, di Helsinge forsamling ej existerade sasom ritts-
subjekt, kan patagligen forsamlingen ej med nagot fog pastd adganderatt
till denna egendom. Visserligen torde kyrkan ej kunna styrka sin atkomst
till Lovo. Endr denna likval enligt 1827 ars senatsdom varit i kyrkans éago
redan vid Botvid Hanssons rannsakning ar 1619, i haradsrattens dom 1660
forklarats tillhora kyrkan, enligt visitationsprotokollet 1742 varit utarren-
derat for kyrkans rikning och vid 1776 ars storskifte upptagits sdsom kyr-
kan tillhérig samt salunda varit kyrkoegendom vid tidpunkter, d4 Helsinge
forsamling enligt svensk-finska ratten icke kan antagas hava &gt ratts-
subjektivitet, ar det dvenledes uteslutet, att férsamlingen med négot fog
skulle kunna pasta dganderatten till Lovo.

I 1869 4rs kyrkolag for den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland,
vilken dir ersatte 1686 ars kyrkolag och tillika meddelade mot 1862 ars
kyrkostimmoférordning i Sverige svarande bestdmmelser om férsam-
lingarna »i betydelsen av kyrkliga kommuner», framtriader aven f6r Fin-

52 Se {. ex. de forut citerade riittsfallen NJA 1943: 649, 1945: 316.
33 Willgren, Forvaltningsrittens allméinna ldror, s. 219.
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lands del begreppen kyrkans egendom och forsamlingens egendom. Salunda
har enligt 9 § »var och en férsamling, shsom sidan, rittighet att sina ange-
ligenheter och sin egendoms’t sjalv foérvaltan. 12 § ater foreskriver, att
varden om férsamlingens gemensamma angeligenheter utévas av kyrko-
stamman och kyrkoradet, »varjamte» pa dem ankommer »varden om
kyrkans egendom».’* Kyrkolagens 17 kap. innehaller sedan nirmare be-
stimmelser om denna egendom, varvid i 303 § foreskrives, att den skall
vardas av dartill utsedd kyrkvard. Forsamlingens befattning med kyrkans
egendom regleras i 18 kap. Till kyrkostdmmans handliggning férklaras sé-
lunda i 307 § héra »hushallning med och vard om kyrkans jord och fastig-
heter», i 331 § sdges kyrkoradet skola »utéva den nirmare tillsynen o6ver,
varden och foérvaltningen av kyrkans egendom» och i 332 § bemyndigas
kyrkoradet att i processuellt hinseende foretrida i fraga, som angar »kyrkas
eller priaste- eller klockarebostilles jord eller darmed férenade rittigheter
eller skyldigheter, eller kyrkan tillhorig fastighet» och déarvid bevaka »f6r-
samlingens ritty — patagligen hir som i Sverige med hinsyn till forsam-
lingens intresse sasom kyrko- och pristgardsbyggnadsskyldig. »Den nir-
maste varden om kyrkans egendom» handhaves enligt 319 § av kyrk-
véirden, at vilken emellertid, pa satt 350 § visar, dven »varden eller forvalt-
ningen av ... forsamlingen tillhériga medel» kan uppdragas.

Sasom synes Overensstimmer denna kyrkolagens reglering nidra med
den i Sverige samtidigt gillande kyrkokommunala ratten. Kyrkoforsam-
lingen tillagges salunda vissa forvaltningsbefogenheter betraffande kyrkans
egendom, samtidigt som kyrkolagen forutsatter forefintligheten av en for-
samlingens egen egendom.

Genom en forordning den 19 oktober 1908 vidtogos atskilliga dndringar
i kyrkolagen, avseende enligt propositionen,’ bland annat, »vard och for-
valtning av forsamlingens och kyrkans medel» samt kyrkoférsamlingarnas
organisation, framst tillsattande av kyrkofullméaktige och forvaltnings-
nidmnd. Sasom forsamlingens administrativa organ har salunda enligt
477 § inrattats en sarskild forvaltningsndmnd, vilken i kyrkvirdens stalle
handhar »nidrmaste vard om kyrkans egendom». Vid denna #ndring i
kyrkolagen inférdes det citerade nya uttrycket, »kyrkans och férsamlingens
egendom»; s& i 12 § och 331 §, vilka avse den ndrmare véarden eller till-
synen av denna egendom. I 303 § andra stycket talas om kassaforvaltare
och férvaltningsnamnd fér varden och férvaltningen av »kyrkan eller for-
samlingen» tillhoriga kassor, i 307 § om kyrkostimmans handliggning av
fragor om hushéallning med och vard om »kyrkans samt férsamlingens jord
och fastigheter».

Av dessa uttryck ar det endast »kyrkans och forsamlingens egendomy,
som kan verka foérbryllande; de ovriga strida uppenbarligen icke mot for-
samlingens uppgift att virda bade kyrkans och sina egna tillhorigheter.
Det kan emellertid icke bliva foremal for berattigad tvekan, att avsikten
varit icke att angiva existensen av nagon samaganderitt mellan kyrkan
och férsamlingen utan endast, att bdda kunna hava egendom, vars vard

54 Kurs. hiir.
55 Prop. nr 3/1908, s. 8, 1.



OVERSIKTER OCH MEDDELANDEN 269

skulle handhavas i niarmare foreskriven ordning. Detta visas dels av att
propositionen nyttjar detta uttryck och samtidigt talar om »férvaltning av
kyrka eller forsamling tillhoriga medel», dels av att till grund f6ér proposi-
tionen lag ett betinkande av den vid 1898 ars kyrkométe tillsatta kyrko-
lagskommittén, till vars ledamoter horde professoren Hermansson och vars
forslag upptagits av 1903 ars kyrkomdéte. Kommittén anforde i sin moti-
vering bland annat foljande:5 »Héarvid bor den anmirkning foérutskickas,
att under kyrkovirds samt kyrkorads vard och férvaltning kunna komma
dels medel, vilka i kyrkolagen betecknas sasom kyrkomedel eller kyrkans
medel, dels kassor och medel, vilka béra betecknas sasom tillhérande for-
samlingen sasom en korporation.® Kyrkomdtets® beslut avser uppen-
barligen bagge dessa slags medels forvaltning ... Betraffande uppbord och
forvaltningen av medel, vilka bora anses sasom férsamlingensS$® har for-
samlingen ritt att bestimma sdsom henne fo6r bast synes, en sats, som ...
ligger i sakens natur ... Anglende kyrkomedel® stadgas &ter ...». Kyrko-
lagsutskottet med professoren Hermansson sasom ordférande anfdrde:s:
»Kommitténs forslag om édndring av gallande bestimmelser rorande upp-
bord och forvaltning av kyrkas medel darhén, att férsamlingen finge upp-
draga varden och foérvaltningen av sdvdl forsamlingen som kyrkan tillhé-
riga medel®® at sarskild kassaférvaltare och forvaltningsndmnd, har redan
harférinnan i praktiken tillimpats inom flera stérre stadsférsamlingar».
Allt detta utesluter mojligheten, att lagstiftaren med uttrycket »kyrkans
och férsamlingens egendom» skulle avsett en s rattsligt revolutionerande
atgard, som att upphiva lokalkyrkans rittssubjektivitet eller att éverfora
aganderitten till dess férmdégenhet till férsamlingen.

Det ma tillaggas, att Willgren i sitt arbete »Finlands finansratt», tryckt
1906,%¢ talar om dels »kyrkliga fastigheter» sisom en rest av de medeltida
jordagodsen i »kyrkans ago» och understillning av fraga om foérsaljning
av dylikt gods, och dels understillning »éiven» av beslut om férsiljning av
»forsamling tillhorig fastighet». I »Foérvaltningsrittens allmédnna laror»ses
(1924) ndmnas »kyrkans och férsamlingens egendom och tillgAngar». Stahl-
berg utgar i »Grunddragen av Finlands forvaliningsratt. Inrikesférvalt-
ningen», tryckt ar 1947,% fran en forsamlingsegendom, skild fran foérsam-
lingskyrkans: »Kyrklig egendom utgéres av kyrkans eller férsamlingens
tillgangar». Som synes Gverensstimmer detta helt med rattsuppfattningen
i Sverige.s?

57 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viidennen yleisen kirkolliskokouksen
pyotikirjan liiteet, Bet. och foérslag avgivna av den utav 1898 ars kyrkomite
tillsatta kyrkolagskommitté, s. 84 f.

58 Jfr uitalandet av 1815 ars kommitté i Sverige, atergivet ovan s. 264.

59 1898 éars.

80 Kurs. i bet.

81 Kurs. i bet.

82 Kyrkolagsutskoitets bet. nr 5, s. 3f.

83 Kurs. hir.

8 S 471.

85 §. 222,

% 8. 135.

% Sec idven Stdhlberg, »Finlands férvaltningsriitt>, s. 342: »Vidare finnes
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Enligt 1868 ars kyrkolag, 15 §, hor friga om delning eller annan fér-
andring av redan inrittade forsamlingar till senatens prévning och avgo-
rande. I 305 § stadgas, att kyrkoherde och férsamling ej m& kyrkans medel
och inkomster for andra &n kyrkans behov anvinda. Till denna regel
har genom lag den 8 mars 1920 sisom ett slags undantag inforts 305a §
med stadgandet, att di senaten fattar beslut om delning eller annan fér-
andring av redan inrattade forsamlingar, delaktighet i den samfillda,
kyrkan och forsamlingen tillhériga egendomen ma tilldggas den utbrutna
eller nya forsamlingen. Spérsmalet blir da, om denna bestimmelse kan
tillampas pa kyrkans egendom, d.v.s. dess fabrica?

En sadan tolkning synes icke sprakligt mojlig. Den egendom, som skall
kunna delas, maste namligen enligt forfattningstexten hava karaktiren av
»samfdlld, kyrkan och férsamlingen tillhdrig».%8 Det lirer icke vara gorligt
att beteckna egendom, som en kyrka forvidrvat langt innan férsamlingen
var erkand sasom rattssubjekt och salunda kunde nagot dga, sdsom »sam-
falld» egendom. Det ar synnerligen upplysande att taga del av Helsinge
sockenbors protestskrivelse®® mot en forlikning angaende Riackhals och
Lo6vo, som socknens kyrkoherde sokte genomdriva 4 socknestimma den 24
september 1826. Sockenborna férklarade i namnda skrivelse, att de blivit
tystade med »maktsprak» och bestredo férlikningen under aberopande av
att de »savil d4 som nu och alltid ansago ... det icke vara ... tillstindigt,
att genom en forlikning boriskdnka andras tillhérigheter och aldraminst
kyrkans genom flera sammanstimmande domar henne tilldimde jord».
Harav framgéar, att sockenborna, sasom ju ocksa i foljd av rattsliget var
naturligt, icke betraktade Rackhals och Lévo sasom sin, d.v.s. sockenbor-
nas samfallda egendom. Uttrycket »samfilld» anger otvetydigt tillhorighet
till en sammanslutning eller en gemenskap; den egendom, som kan inbegri-
pas darunder ir alltsd férsamlingens, icke kyrkans egendom. Den samfillda
egendom, som skall kunna delas, skall enligt 305 a § vara »kyrkan och for-
samlingen tillhérign. Med detta uttryck torde, sasom foérui namnts, icke
kunna avses nagon samiganderatt mellan kyrkan och forsamlingen. Detta
framgar dirav, att i stycket a) av samma 305 a- § under begreppet inraknas
»kyrkan eller férsamlingen ... tillfallen egendom». Vad som hir &asyftas
med »kyrkans egendom» av samfilld natur™ synes darfér vara vad i den

for skotseln av forsamlingens ekonomi en kyrkovdrd samt for pristerskapets
bostiillen en bostdllsndmnd»>, s. 343: »En kyrkoférvaltningsndmnd skall tillsittas
for verkstilligheten av fullmiktiges beslut och den nirmaste virden av kyrkans
egendom». »Beslut av férsamling, angdende forsiljning ... av fastighet, som
tillhér densamma», jfr kyrkolagen 326 § Hultin, a.a., s. 87: Kommunal-
reformen »reducerar den forna socken- eller kyrkostimmans inflytande blott
och bart till irenden, som roérde kyrkan och férsamlingen».

88 Kurs. hir.

% ] revisionsakten nr 14/1825, Senatens justitiedepartement, Finlands riks-
arkiv.

7 Jfr Hultin, a.a., s. 95, som betecknar pristgirdar sdsom »>férsamlingens
egendom>», vilket svarar mot lokutionen i 1817 och 1843 #rs svenska socken-
stimmoforordningar, dir pristgirden upptages bland socknens hus (se ovan
s. 265). Liknande uttryck forekom i 1863 ars kyrkostimmoforordning foér Stock-
holm: »kyrkans och annan férsamlingen tillhGrig egendom»; den har emellertid
riattats i 1930 ars lag om forsamlingsstyrelse for Stockholm:.
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svenska lagen om férsamlingsstyrelse 41 § forsta stycket e) betecknas sa-
som »férsamlingens foér kyrkliga dndaméal avsedda egendom». Det vore ju
egendomligt, om det i administrativ vig skulle kunna foreskrivas, att for-
samlingskyrkans egendom skulle vid férsamlingsdelning 6verga till forsam-
lingen och salunda fériora egenskapen av kyrkoegendom. Att nagot dylikt
varit avsett med uttrycket »kyrkan och férsamlingen tillhorig» bor pa full-
god grund kunna betvivlas.

Detta bestyrkes ytterligare, om man undersdker stadgandets proveniens.
Initiativet till bestimmelsen togs av det sjunde allminna kyrkomédtet, som
patalade bristen pa stadganden vid forsamlingsdelning, »huruvida och en-
ligt vilka grunder forsamling tillhérande fastigheter, fonder och skulder
bora skiftasy — om kyrkoegendom namndes intet. Fragan hanskoéts till den
av samma kyrkométe tillsatta kyrkolagskommitién, vilken i sitt betan-
kande™ framholl, att tidigare hade, utom i undantagsfall, utbrutet omrade
icke beviljats del »i kyrkans och férsamlingens egendom». P& senare tid
hade daremot delaktighet déri tillerkénts avskild del. En redogorelse lam-
nades for svensk praxis »i enahanda fall»; den avsag uteslutande aterverk-
ningarna pa pristerskapets avioning, vilket spoérsmal patagligen stod i in-
tressets centrum. Kommittén anfér darefter: »Vad betraffar ordnandet av
egendomsférhallandena vid omradesfériandringar, vore enligt kommitténs
mening en bestimning nédig darom, att alla ansprak pa delaktighet i sam-
fdlld, kyrkan och férsamlingen tillhérig egendom™ bor framstallas, da sjalva
huvudfragan enligt § 15 K. L.74 handlégges ... Vidkommande de principer,
som borde iakttagas vid beviljandet av delaktighet i sadan férsamlings
kyrkliga egendom,’ varav nagon del avskiljes, bor slik delaktighet i all-
manhet icke beviljas redan inrattad forsamling, som undergatt férandring
genom att nya omraden overforas till densamma ... Diaremot borde del-
aktighet uti ifrdgavarande egendom™ i allminhet beviljas kapell- eller
annan férsamling, varmed den tidigare varit férenad, dvensom ny férsam-
ling, vilken bildas genom delning eller sammanslagning av omraden, som
avskiljas fran tva eller flera férsamlingar.»

Det anforda torde visa, att den egendom, som av stadgandet asyftades,
var »foérsamlingens kyrkliga egendomy, d. v.s. férsamlingsegendom av kyrk-
lig natur eller, enligt nutida svenskt lagsprak, »férsamlingens fér kyrkliga
andamal avsedda egendom». Detta indiceras ytterligare av kommitténs ut-
talande om den allminna delningsgrunden’: andel borde beviljas férsam-
ling »allt eftersom dess medlemmar bidragit till hopbringandet’ av dessa
medel, eller eljes finnes skaligt», vilket uttalande synes adagalagga, att det
var fraga om forsamlingsmedlemmarnas samfillda, d.v.s. férsamlingens
egendom, icke kyrkoegendom i egentlig mening, och att delningens prin-

1 Bihang till Ev. Luth. kyrkans i Finland attonde allmiinna kyrkomotes
protokoll III.

2 8. 45f.

73 Kurs. hir.

74 = Kyrkolagen.

75 Kurs. hir.

% S, 48.

77 Kurs. hir.
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cipiella grund var egendomens anskaffande genom férsamlingsmedlem-
marnas sammanskott.

Skulle till dventyrs dnnu nagot tvivel aterstd om vad med »den sam-
fallda, kyrkan och férsamlingen tillhoriga egendomen» avses, bor detta
slutgiltigt skingras av regeringens motivering i 1919 ars proposition med
forslag till ifrdgavarande stadgande®: »Da ... den del av den odelade for-
samlingen, som o6nskar varda avskild till sjalvstandig férsamling, i samma
forhallande som den aterstiende delen bidragit lill anskaffandet av den
samfdllda kyrkliga egendomen,™ ar det réttvist och billigt, alt den avskilda
delen av foérsamlingen vid avskiljandet tilligges proportionell andel i den
odelade férsamlingens samfdllda egendom.” Hittills har nagon lagstiftning
i detta avseende ej forefunnits. Men regeringen har likvil, pa séirskild an-
hallan, under den senaste tiden beviljat férsamlingar, som skola avskiljas,
andel i de odelade férsamlingarnas kyrkliga egendom.” Kyrkomotet har,
omfattande huvudsakligen enahanda grunder som regeringen dittills till-
lampat vid delning av kyrklig egendom, beslutit intaga i kyrkolagen en ny
§ 305 a, vars bestdmmelser faststdllt gdllande praxis».” Detta uttalande be-
kraftar an ytterligare, att den egendom, varom fraga var, utgjordes av
sadan, som férsamlingarna anskaffat, och icke av egendom, som till-
fallit kyrkan, d.v.s. egendom av sadant slag som Rickhals och Lové.
Dylik egendom var icke foérsamlingens samfillda egendom.

Uppgiften, att det nya stadgandet allenast avsag ati konfirmera en redan
forefintlig praxis, 4r dven av intresse, enir en sddan praxis kan pa-
visas just for Helsinge forsamlings vidkommande. Enligt senatens férord-
nande den 16 augusti 1917 angiende bildande av Hoplaks férsamling tilla-
des den nya férsamlingen andel »uti sddana fonder som icke uppkommit
genom uppbérd utan pa annat satt sdsom genom gavor, kollekter och annan
insamling, enligt medlemsantal, om icke donatorn bestamt om donationens
anvindande uttryckligen till forméan for Helsinge forsamling; Réckhals till
Helsinge forsamling donerade hemman kommer foérty att forbliva sagda
forsamlings egendom» — Lové namnes icke utan synes hava blivit bort-
glomd. Man torde kunna bortse fran den klart felaktiga uppgiften, att Rack-
hals skulle vara donerad till Helsinge férsamling, endr nagon narmare
undersokning av rattslaget, si vitt framgar av har tillgingligt material,s®
ej synes hava #gt rum. Det visentliga ar, att egendomen ej delades mellan
forsamlingarna. Detta iakttogs ocksa, sisom tidigare namnts,8! nar forord-
nanden ar 1919 meddelades angiende Aggelby och Brando férsamlingars
bildande; Aggelby fick ingen andel i Rackhals och Lo6vé och Brandé icke
ens nagon del i Helsinge férsamlings egendom.

Det ma tillaggas, att i en diskussion i juridiska féreningen i Finland 1916
om effekten av kyrkoférsamlings eller kommuns delning, behandlas genom-
gdende endast forsamlingsegendom, icke kyrkoegendom.®2 Aven Stihlberg
anfoér i sitt foérut citerade arbete »Grunddragen av Finlands foérvaltnings-

*® Reg:ns prop. nr 49/1919, s. 3.

* Kurs. hir.

5 Hoplaks forsamlings historia 1917—1947, s. 1 f{., 34 ff.
¥ Se ovan s. 258.

*2 Juridiska féreningens i Finland tidskrift 1918, s. 74 ff.
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ratt»,® att 305a § avser »de ekonomiska mellanhavandena mellan foérsam-
lingarnan.

Det ar av 1917 ars forordnande att doma sannolikt, att undantagandet
av Rickhals — och Lovo — foranleddes av stadgandet i 305a §, att »ndel-
aktighet icke ma utstrickas till ... sddan kyrkan eller férsamlingen pa
grund av testamente eller gava eller annorledes tillfallen egendom, som
till f6ljd av bestidmmelserna om dess vard och anvidndande®
icke far delas». Bedémer man effekten av donationen av Rickhals med
ledning av den medeltida kyrkoratten, sidan denna framgar av Upplands-
lagens kyrkobalk, ar donationen att betrakta sasom Helsinge kyrkas egen-
dom.

Gavan forestavades av fromhetsskil i avsikt att berika kyrkan och dar-
med befrimja givarens och hans anhérigas salighet, medan orden om sjila-
massor icke hade sidan bestimdhet, att de kunna uppfattas sdsom en ovill-
korlig motprestation utan mera sasom ett onskemal. Oavsett detta maste
kyrkobalkens stadgande hava #gt tillampning, att »allt det som blivit givet
till kyrkan ... med detta skall kyrkan pryda sig, och darmed far intet
annat goéras an det som ir denna kyrka till gagn».8s Att overflytta, helt
eller delvis, egendomen till annat rittssubjekt maste darfor dven sti i
strid med stadgandet i Finlands kyrkolag 305a §, att delaktighet f6r den
avskilda forsamlingen ej far utstrickas till egendom, »som till £6ljd av be-
stimmelserna om dess vard och anvidndande icke fir delas». Egendom,
given till Helsinge kyrkas prydnad, kan uppenbarligen ej fylla denna upp-
gift i den man den o6verfores till Helsingfors” Malms férsamlingar, da dessa
enligt statsradets férordnande den 6 augusti 1952 punkten 2 skola uppfora
en ny kyrka. Men dven om #indamalsbestimningen skulle uppfattas siasom
ett egentligt villkor, skulle detta nappeligen medfora, att kyrkans ritt till
egendomen upphdrde. Verkan av att sjdlaméssor i sin katolska form av-
lysts® blir allenast, att villkoret blir likgiltigt och dérmed foérlorar villkors-
karaktaren.®” Salunda har i atskilliga svenska rattsfall pastors ratt till egen-
dom, som donerats till priastbordet under villkor av sjalamassors hallande,
icke ansetts paverkad av sjalamissornas upphoérande.ss

8 §. 132 not. 2.

8 Spiérr. hir.

8 Jfr Hultin, a.a., s. 94: »>Medel till alla de betydande utgifter, kyrkans
istdndsiittande kriivt, hade till ej ringa del kunnat bestridas med tillhjilp av de
arrendemedel, som infléto fran Rickhals och Lovo».

8 1571 ars kyrkoordning kap. »Ordning med kristelig begravning» innehdll:
»Miéssor, vigilies eller annat slikt, som man haver pligat sija lala for de ddda,
skall intet ytterligare brukat varda, varken for eller efter begravningen» {jfr
iven kap. »Om Herrans nattvard den vi for sedvinjo skall ock kalla misso»).
Detta innebar dock icke ett ogillande av fromma gévor: »Eljes dir den déde
eller hans arvingar ndgot giva vilja till kyrkiones byggning sdsom vil éir hove-
ligt, dir nagot dr tillférena efter den doda, det mé viil ske, och skall vara fritt».

87 Reuterskiéld, a.a., s. 65.

88 NJA 1932:263. Kronan anforde: »Direst emellertid nu ifrdgavarande dona-
tion skett till pastor, utgjorde densamma ersiiitning for lisande av sjilamiissor.
nigot som upphdrt». Pastor genmiilde: »Aliggandet for priisten vid Rogslésa
kyrka att dir lisa sjilamissor har upphort att existera av sjilvklara orsaker,
for vilka priisten ej rdr». Domstolarna funno pastor berittigad till inkomsten
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Vad Lovo holme med tillhérande fiskevatten angar &ro omstindig-
heterna och villkoren fér Helsinge kyrkas forviarv av denna egendom ej
kianda. Man har salunda att utgad fran tvenne omstindigheter. A ena sidan
bor erinras, att Upplandslagens kyrkobalk dven formellt gillde dnda till dess
den av Carl IX ar 1608, enligt vad stadfistelseresolutionen till 1686 ars
kyrkolag utvisar, forklarades icke fa liaggas till grund fér domar, innan
den oOversetts och pavisk villfarelse utrensats darur, nagot som ej hindrar,
att den 4dven darefter faktiskt tillampades sdsom subsididr rattskilla.se A
den andra sidan bor beaktas, att, enligt vad senatens dom ar 1827 upplyser,
Lovo holme vid Botved Hanssons rannsakning ar 1619 befanns tillhora
Helsinge kyrka. Darav synes med till visshet grinsande sannolikhet kunna
slutas, att dven Lo6vo holme maste anses sasom kyrkans fabrica, avsedd
for kyrkans prydnad.

Halvar G. F. Sundberyg.

Om judiciell och administrativ Under en i Norge pagaende rittegang
avstiingning av tjénsteman. mellan & ena sidan vissa statstjansteman,
vilka av politiska orsaker?! »suspenderats» fran sina tjanster men sedermera,
innan avsitiningsfragan avgjorts, frivilligt lamnat dem, och norska staten
4 den andra angaende ratten till 16n under suspensionstiden, har fran norskt
rattsvetenskapligt hall? visats, att det stadgande, om vars tillimpning fraga
var, Norges grundlov § 22 andra stycket, infoérts i den norska grundlagen
pa svenskt initiativ i samband med unionens tillkomst och haft till férebild
oavsattlighetsstadgandet i § 36 1 den svenska regeringsformen. Det norska
lagrummet innehaller i forsta stycket en bestimmelse om Konungens ratt
att avsatta vad vi benamna fortroendedmbetsman, varefter i andra stycket
stadgas:

»Andre Embedsmend kunne ikkun? suspenderes af Kongen, og skulle da strax
tiltales for Domstolene, men de maa ei, uden efter Dom, afsattes, ej heller mod
dens Vilje, forflyttes.»

Huru det skall forhallas med avléningen under mellantiden séages ej.

Det ar patagligt, att den »suspendering», som Norges grundlov asyftar,
motsvarar vad man i var ratt benimner avstingning fran tjanstgoring,
d.v.s. 4r en provisorisk atgdrd. Sambandet mellan den norska och den
svenska grundlagen aktualiserar sporsmailet om den svenska rittens stand-
punkt i fraga om tjénstemans ratt till 16n under avstangningstiden.

av jorden. Enahanda uiging i NJA 1934: 57 och 1938: 137. Jfr ock NJA 1939: 253,
dir reformationen ansetts ej hava den verkan, att en altarstiftelse blivit upplost
eller dess egendom indragen.

8 Holmbick-Wessén, a.a., s. 3, Brilioth, a.a., s. 75.

1 S4som medlemmar av Nasjomal Samling.

2 Castberg i en i rittegingen avgiven, icke tryckt »Betenkning»; jfr éven
Aschehoug, »Norges nuverende statsforfatning», 2, s. 276; Morgenstierne,
»Leerebog i den norske statsforfatningsret», 2:dra udg., s. 509f., @stlid, »Det
offentlige adgang til & avskjedige embeds- og tjenestemenn», s. 44.

3 = blott.
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Den likhet, som foéreligger mellan norsk och svensk ritt, ar icke full-
stindig. Regeringsformen innehaller sdlunda val férbud mot forflyttning
cller avsiittning »utan medelst rannsakning och dom», men namner icke
nagot om »suspendering» eller avstingning. Denna skillnad framhalles
ocksd av Naumann*:

»Enligt uttryckliga stadgandet i Norges grundlov 22 §, senare avdelningen,
dger Konungen riitt att suspendera éven inamovible dmbetsmiin; i vilken hén-
delse atal mot dem genast skall anstillas infor domstolarna. Men svenska grund-
lagarna tillerkinna Konungen icke en sddan rittighet; utan tillkommer denna
endast den domstol eller administrativa myndighet, som ’i laga ordning’, enligt
sirskilda stadgar, har att iligga Ambetsmannen ett sddant ansvar, med rittighet
fér denne senare att 6ver beslutet anféra besvir.»

Sasom hirav framgar, ar suspenderingen enligt svensk ritt en form av
ansvar, som allenast kan anvindas efter rannsakning och dom. Denna at-
girdens straffkaraktir bekraftas ytterligare av Th. Rabenius, till vars
arbete’ Naumann hinvisar i friga om anstallningsférhallandets nirmare
detaljer. Rabenius behandlar silunda under rubriken »Ambets- och tjinste-
méns ansvar» de sdrskilda straff, som kunna drabba dylika befattnings-
havare, och bland dessa »mistning av dmbete eller tjinst pa viss tid, dven
kallad suspension». Darvid hanvisar Rabenius till 1864 ars strafflag 2 kap.
15 §, dir sasom »sidrskilda straff fé6r dmbetsman» upptagas »avsittning»
och »mistning av admbete pa viss tid», samt anfér vidare:

»Mistning av dmbete pd viss tid medfér, under den tid, foérlust av de rittig-
heter eller férmdner, som med befatiningen félja. Denna temporira mistning
av befattning har for 6vrigt en dubbel karaktar. Den aliigges understundom
sasom det slutliga straff, varav forbrytelsen drabbas, understundom sasom en
det slutliga straffet foregdende prelimindr atgird, vilken vidtages fér att sitta
den, som skiligen misstiinkes f6r att hava forbrutit sig i sin befattning, ur stand
att gencm dess utdvande tills vidare tillskynda det allminna skada, och &r
i detta fall ofta fakultativ fé6r den myndighet, som ager dirtill befogenhet, sa
att det stir i dennas skon att, efter mattet av den fara, som han anser uppsta
genom den misstinktes férblivande i utévning av sin befattning, vidtaga den
eller icke.»

Det anfoérda torde visa, dels att denna senare fakultativa och provisoriska
suspension — vilken numera regelmissigt betecknas sasom avstingning
fran tjanstgoring — utgjorde motsvarigheten till suspenderandet enligt
Norges grundlov § 22 andra stycket, dels ock att dylik avstingnings verkan
ar att bedéoma ur judiciella — statsratisliga — synpunkter. Atgirden kunde
beslutas saval av domstol som av administrativ myndighet. Den administra-
tiva myndigheten fungerade hirvid icke sisom férvaltningsmyndighet utan
sdsom vad rubriken till 10 kap. rattegdngsbalken i 1734 ars lag benimnde
»laga domstol i varjehanda réttegdngsmal». Enligt 26 § nimnda kapitel
gallde salunda, att »de méal ... som nagons dmbete och tjinst, hogre eller
ringare, och fel dar i réra, provas och démas av dem, som Konungen vard
och inseende dar 6ver betrott haver, efter ty som i sarskilda stadgar darom
sagsn.

Vid tiden for regeringsformens tillkomst kunde avstingning beslutas for

4 Sveriges statsforfattningsriitt, 2:dra uppl., II, s. 216.
5 »Handbok i Sveriges gillande fdrvaltningsritt», I, s. 293.
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uppbérdsmién och dem, som togo del i lantregeringen, for balans och nar
de stilldes under atal for tjanstefel. Bestammelserna darom utgjorde undan-
tag fran oavsittlighetsprincipen, intagna, savitt uppbérdsmén angick, i
stindernas beslut den 23 juni 1786 och i friga om »alla mindre d&mbetsman,
som togo del i lantregeringen», i 1789 &rs forenings- och sidkerhetsakt.t
1855 ars Jandshovdinginstruktion § 66 stadgade betraffande lands-
sekreterare och landskamrerare atal vid domstol, »varvid landshovdingen
jamval dger att, i hindelse omstindigheterna det pakalla, emellertid skilja
honom fran ambetets utévning. Fér lantrantmaéstare, lansnotarie, lansbok-
hallare, kronofogde och hiradsskrivare vare lag samma», men betriffande
dem kunde KB sjialv utéva disciplinar bestraffningsmakt. 1 1877 ars utsok-
ningslag 10 § tillades 6verexekutor, d.v.s. pa landet och i landsrattsstiader
KB, jamte viss egen domsratt dver utmitningsman, ratt att, om saken i
foljd av felets svarare beskaffenhet eller behovet av utredning hanvisades
till domstol, »emellertid skilja den felaktige fran tjinstens utévning, néar
skal dartill dro». Detta stadgande ar fortfarande i kraft.

Utsékningslagens bestammelser betraffande avstiingning av utmétnings-
man rubbade icke linsstyrelsens avstingningsmakt i évrigt. 1866 ars instruk-
tion forblev salunda gillande fram till 1918 ars landshévdinginstruktion.

Den judiciella synpunkten pa lansstyrelsens atgird, evad den vidtagits
med stéd av utsékningslagen eller enligt landshévdinginstruktionen, under-
stroks i nya lagheredningens férslag till utsokningslag 18767:

Av Overexekutors formanskap »>foljer ock, jimlikt det allminna stadgande
i 10 kap. 26 § rittegingsbalken, hans befogenhet att féilla sina underlydande till
ansvar for tjinsteforseelser, nir dessa icke fro av svdrare art. De angdende
denna Overexekutors disciplinirmyndighet i 10 § meddelade foreskrifter dverens-
stimma i det huvudsakligaste med vad i géllande (= 1855 &rs) landshévding-
instruktion &r fér Konungens befallningshavande stadgat.»

Den administrativa domsratten har genom promulgationslagen till nya
rattegangsbalken forblivit orubbad av processreformen.

Hur det skulle forfaras med den avstingdes 16n sades icke i forfatt-
ningarna. Denna fraga har emellertid varit féoremal fér prévning i tvenne
rattsfall, ett fran 1883 och ett fran 1916.

NJA 1883: 3443 En landskamrerare A. vid lansstyrelsen i Visternorrlands
lin blev den 2 september 1877 av KB fdrsatt ur tjanstgdring och stilldes under
atal for atskilliga dmbetsférbrytelser. Genom kungl. brev férklarades diirefter,
att A., »medan han vore fridn ambetsutévning skild, finge oavkortat uppbira
de med hans tjinst atféljande I6neférmadner, intill dess i anledning av det emot
honom vickta atal kunde varda annorlunda bestimt; men att om A. démdes
forlustig storre eller mindre del av l6neinkomsterna, innehallning dirav i §verens-
stimmelse hirmed skulle sedermera iiga rum».

A. blev den 26 maj 1880 av kammarritten démd till avsidtining. I anledning
hiirav inneholls 16nen fran foljande manadsskifte och tjinstgoringspenningarna
frdn dagen efter domen. Kammarrittens utslag overklagades i hégsta instans
men blev den 16 september 1881 faststillt.

Under aberopande av att han forst sistnimnda dag gatt tjinsten férlustig
vrkade A. att utfd innehdllna léneférméner. Fran kronans sida aberopades »den

¢ Myrberg, sOm tjanstemins oavsiitilighet», s. 10f.
8. 68.
8 Se dven Naumanns tidskrift 1884, s. 479.
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i forhallandets egen natur grundade regel, att dmbets- eller tjinsteman, som
blivit démd idmbete eller ijinst férlustig, icke vidare dgde ritt, att den darmed
férenade avloning uppbira». Hogsta domstolen forklarade, i huvudsaklig anslut-
ning till underdomstolarnas mening, att A. »varit lagligen beriittigad att upp-
bira ... honom sisom landskamrerare tillkommande 16n med &lderstilligg for
tiden» intill september manads slut 1881 och utdémde 16n och alderstilligg
jamte riinta. En ledamot av radhusriitten och en ledamot av hovriitten ville ut-
déma iven tjinstgéringspenningarna, ehuru A. under avstingningstiden icke
tjinstgjort.

NJA 1946:700. R. var rddman och stadsfogde i Stringniis. Han atalades i
april 1942 och blev den 18 maj 1942 tillsvidare och intill dess annorlunda fér-
ordnades avstingd fradn utévning av sina befatiningar, och erhdoll direfter icke
nigra 16neférmaner. R. domdes av Svea hovritt den 3 augusti 1943 till avsiitt-
ning och frihetsstraff och Hogsta domstolen fann den 1 februari 1944 ej skil
gora indring i hovriittens utslag. R:s konkursbo yrkade att utfd léneférmanerna
inklusive sportler fran maj 1942 till avsiittningsdomen den 1 februari 1944, Rad-
husriitten utdémde samtliga pa avstingningstiden beldpande loneférméner —
jamte ranta — utom sportlerna, vilka ansigos likstillda med tjanstgorings-
pengar. Hovriitten fann dédremot, att R. icke, innan avsétiningsdomen vunnit
laga kraft, kunde undanhillas ens nagon del av de med tjinsterna férenade
ekonomiska férménerna, och denna mening bitriddes av Hogsta domstolen.

De bada rittsfallen dro, trots den tid av mer in sex decennier, som
skiljer dem, till inneborden entydiga. A ena sidan kan dmbets- och tjinste-
man jamlikt § 36 regeringsformen icke utan laga rannsakning och dom
avsattas, vilket innebar, alt han icke darférutan kan berévas de med
tjanstens innehav férenade ekonomiska férmanerna, men vil de formaner,
vilka sasom tjanstgoringspengar bero av tjanstens utévning. Avstidngningen
ar en provisorisk skyddsatgard vidtagen i avvaktan pa den slutliga domen.
De ekonomiska verkningarna bestimmas diremot av den slutliga domen
och tréada i funktion forst, nir denna vinner laga kraft. Darférinnan har
icke laga rannsakning och dom &gt rum och darférinnan kan enligt RF § 36
avloningsratten ej ga forlorad. Att innehallande av avldningen ansetts
otillatet framgar i bada de atergivna rattsfallen darav, att ranta utdémts.
Till dess avsattningsdomen vunnit laga kraft forblir dmbets- och tjinste-
mannen, avstingd eller icke, innehavare av sin befattning med déarav
foljande ratt till alla med innehavet forbundna ekonomiska férmaner.
Allenast de med befattningens utévning sammanhingande ekonomiska for-
méanerna, sasom tjanstgéringspengar, gar han genom avstingningen foér-
lustig.

Vid sidan av denna héar sidsom judiciell betecknade avstingning, vars
verkan ir att bedoma ur statsrittsliga synpunkter, férekommer inom fér-
valtningen 4ven ett annat administrativt eller avléningsrattsligt avsting-
ningsinstitut. Detta har utvecklats ur féreskrifter om avstingning, som vid
1800-talets mitt utfardades fér vissa verk med stora kadrer av ligre befatt-
ningshavare.

Till en boérjan ma har erinras om generalpoststyrelsens instruk-
tion 1863, dar avstingningen framtridde sisom en atgird av samma
natur som i landshévdinginstruktionen. Generalpoststyrelsens instruktion

9 SFS nr 62.
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tillade sadlunda styrelsen domsritt och foreskrev i § 41 mom. 2 betriffande
postverkets ordinarie med fullmakt forsedda tjanstemén, att de vid svarare
torseelser skulle tilltalas infér laga domstol, samt tillade: »pa styrelsen an-
kommer att emellertid fran tjinstens utévande avstinga en salunda under
tilltal stalld tjansteman, intilldess 6ver honom blivit slutligen démt eller
domstolen annorlunda férordnar». I 1873 &rs instruktion,!® som bibehaller
domsritten, innehaller § 41 mom. 5 liknande klart jamstillande av verkets
och domstols domsratt:

»Har, vare sig hos generalpoststyrelsen eller vid domstol, atal for tjinstefel
blivit emot posttjinsteman eller postbetjint anhéngiggjort, ankommer pa sty-
relsen att frian tjinstens utévning avstinga den tilltalade, till dess madlet blivil
avdémt eller av domstol annorlunda forordnas.»

Med 1878 ars instruktioner fér telegrafstyrelsen och gene-
raltullstyrelsen!t sker emellertid en férvandling av avstingningen i
riktning mot ett avléningsrattsligt institut. Instruktionerna bibehalla visser-
ligen de tidigare bestimmelserna om verkens domsritt och om provisorisk
avstangning, men de tillfoga en foéreskrift om avléningsférmanerna under
avstangningstiden: den avstingdes l16neinkomster skulle inneh&llas, dir ej
styrelsen funne skiligt 1ata honom nagon del dirav uppbira.

Instruktionen for generalpoststyrelsen 188612 § 44 mom. 6 erhéll
liknande lydelse.

Det ar patagligt, att dessa avstingningsbestimmelser avligsnat sig fran
de judiciella. Det nya ar, att avstingningen ehuru till sin natur en skydds-
atgérd gives en ekonomisk rattsverkan, som den judiciella avstingningen
sdsom visats icke ager, och denna effekt gores till yttermera visso till om-
fattningen beroende av den administrativa myndighetens fria skén. Om
innehallandet var provisoriskt eller definitivt framgar emellertid icke av
stadgandena. Déiremot kunde domstolen férordna om avstingningens upp-
hérande.

Ungefar samtidigt med detta #ndrade avstidngningsinstitut framtrada
avstingningsbestdmmelser av annan typ. Salunda inneholl 1875 ars in-
struktion fér styrelsen for statens jarnviagstrafik,® vid sidan
av stadganden om styrelsens domsritt 6ver sin personal, féljande bestim-
melse:

»Forman #r berittigad att en var, som honom omedelbarligen lyda bér, ur
tjinstgoring forsatta, da sidant till undvikande av fara eller for behérig ordning
i tjansten fordras; dock med skyldighet att en sadan &tgird oférdréjligen till
vederbdérande hoégre befil anmila.»

Nir styrelsen sedermera ar 1892 framlade forslag till nytt avldnings-
reglemente f6r personalen vid statens jarnvagar, upptogs dari sdsom punkt
9:0 foljande foreskrift4:

10 SFS nr 80.

11 SFS n:ris 35 och 36.
12 SFS nr 47.

13 SFS nr 96.

14 Riksdagstrycket.
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»Avhdller sig dmbets- eller tjinsteman eller betjint frin tjinstgéring utan att
hava i vederborlig ordning erhéllit tjinstledighet eller kunna styrka sjukdoms-
eller annat laga férfall, ma han under bortovaron ej atnjuta nigon som helst
avloning. Enahanda vare ock forhillandet, om han blivit i hiikte eller fingelse
intagen.»

Sasom motivering anfordes:

»Slutligen #r uti mom. 9 foreslaget ett visserligen sjilvklart, men betriffande
jirnvigarna ej sirskilt uttalat stadgande diirom, att den, som utan erhdllen
tjanstledighet eller laga forfall avhaller sig fran tjanstgoring eller ock 4r intagen
i hikte eller fingelse, ej md atnjuta under bortovaron nigon som helst avléning.»

Detta foranledde 1893 ars jarnvigskommittés att féresla, att
f6ljande stadgande skulle intagas i avloningsreglementet:

»Avhdller sig tjinsteman eller betjint fran tjinstgdring utan att hava i veder-
borlig ordning erhallit tjinstledighet eller kunna styrka sjukdoms- eller annat
giltigt forfall, ma han under tiden ej atnjuta ndgon avloning. Varder tjiinsteman
eller betjéint, i sammanhang med att dtal mot honom vid domstol anhiingiggéres,
fran tjinstgoring avstingd, skola loneinkomsterna under tiden innehallas, for si
vitt icke styrelsen finner skiligt lata den tilltalade nigon del didrav uppbira.»

Till stéd harfér anfores foljande:

Fran styrelsens forslag har himtats »bestimmelsen att tjinsteman eller
betjint, vilken avhaller sig frian tjinstgdring utan att hava i vederbérlig ordning
erhéallit tjinstledighet eller kunna styrka sjukdoms- eller annat giltigt forfall,
ej mi under tiden &atnjuta nagon avléning. Styrelsens asikt att jamvil borde
foreskrivas, det forhallandet skulle vara enahanda med den, som blivit i hikte
eller fingelse intagen, har kommittén didremot icke kunnat bitrida, utan har i
stallet for en dylik foreskrift, i huvudsaklig dverensstimmelse med vad for-
ordnas i generalpoststyrelsens instruktion, stadgats, att for tjinsteman eller
betjani, som fran tjinstgéring avstinges i sammanhang med att atal mot honom
vid domstol anhiingiggores, loneinkomsterna skola innehallas, for sa vitt icke
styrelsen finner skiligt lita honom uppbira nigon del dirav».

Den salunda foreslagna bestimmelsen intogs darefter sasom tilligg till
1897 ars avléningsreglemente for tjanstemén och betjinte vid statens jarn-
vagari® § 8. Avstingningsatgirden angives hir sasom en rent administrativ
atgard, beroende av »atal vid domstol», varmed icke avses nagon verkets
egen domsritt utan allmidn domstols; denna #dger 4 andra sidan har icke
besluta om avstingningens vare sig godkidnnande eller underkénnande.

Motsvarande stadgande upptogs i de av kommittén for utarbetande av
forslag till nya stater for post- och telegrafverken ar 1901
avgivna forslagen till avloningsreglemente for post- och telegrafverken,'”
ehuru kompletterat med tilligget, att avléningen skulle innehallas dven i
det fall, att tjansteman eller betjant blev i hiakte tagen. Den aldre bestam-
melsen om domstols ratt att forordna om avstingningens upphérande har
darvid utan motivering forsvunnit. I frdga om avstingningens avlonings-
rattsliga verkan hénvisa dérefter instruktionerna till avléningsreglemen-
tena®

15 Riksdagstrycket.

16 SFS nr 123/1897.

17 Riksdagstrycket 1902. Kommittébetinkanden.
18 SFS n:ris 138/1902 § 45, 139/1902 § 64.

19 — Statsvetenskaplig tidskrift 1953. N. I.
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De nya avléningsreglementen, som antogos for statens jarnvigar,
post- och telegrafverken samt tullverket &ren 1907—1910,'* byggde pa
1901 ars férslag.

Det anférda torde hava visat, att den administrativa avstangningen
under 1870- och 1880-talen borjat framtrdda sasom ett institut med av-
loningsrattsliga verkningar, en utveckling, som fullbordats med 1897 ars
avldéningsreglemente for jarnvigspersonalen och dérifran overtagits av
1907—1910 ars avloningsreglementen foér de senast nidmnda verken. Till
detta administrativa avstingningsinstituts karakteristika horde: att av-
stangningen medforde avloningens innehallande, icke sdsom straff utan
sisom en vid uteblivandet fran tjanstgoring knuten pafsljd. Att detta ute-
blivande berodde av verkets beslut och icke av tjadnstemannen sjalv var
salunda likgiltigt. Den enda uppmjukningen av denna effekt var, att verket
dgde skonsmissigt medgiva den avstingde att bibehdlla nagon del av —
icke hela — avléningen. Att denna administrativa avstingning saknade
varje straffkaraktir framtridde med etsande skirpa i sadana fall, dar
avstingningen genom den senare utredningen visade sig hava saknat objek-
tiv grund, i det avstingningen befunnits obefogad eller den avstingde visat
sig vara oskyldig till den giarning eller underlatenhet, som foranlett avstiang-
ningen.

Denna fraga kom i flera fall under prévning av regeringsratten sasom
besvarsmyndighet. I RA not. Ju 54/1912 hade en ligre befattningshavare
vid fangvéarden, dar motsvarande regler gillde, avstangts fran tjanstgoring;
det mot honom vickta atalet blev sedan ogillat. Hans framstillning om
utfiende av de innehéllna 1éneférmanerna fann sig verkstyrelsen férhindrad
bifalla, varvid tillika uttalades, att avstingningen varit befogad under sakens
utredande. Besvir foranledde ej dndring. I not. C 145/1918 upphivde rege-
ringsratten ett avstangningsbeslut men forklarade samtidigt, att fragan om
uthetalande av innehallna léneférméaner berodde av verkstyrelsens prov-
ning. I ref. 71/1911 gillde fragan avléning till en avstingd tulltjdnsteman,
mot vilken atalet nedlagts. Den innehallna avléningen hade disponerats for
vikarien. Tjianstemannens framstillning om utfaende av loneférmanerna
lamnades av verkstyrelsen utan bifall. Efter administrativa besvar till rege-
ringsriatten bitradde majoriteten (tre ledamdter) verkstyrelsens mening;
tva ledaméter ville utbetala halften av den innehéallna aviéningen. I not. Fi
154/1922 forelag ett liknande fall; hér tillerkdndes den avstingde av rege-
ringsriattens majoritet halv avléning. Enahanda utgang foreligger i not. Fi
13/1923. Regeringsritten har salunda konsekvent uppriatthallit avsting-
ningens avléningsrittsliga verkan oberoende av om fel eller férsummelse
i tjinsten forelegat.2® Det ar patagligen de fiskaliska synpunkterna — att
ett medgivande till avloningens utgivande innebar en utbetalning av stats-
medel — som behirskat praxis.

Med denna utveckling av det administrativa avstdngningsinstitutet synes

19 SFS neris 127, 134/1907, 104/1909, 78/1910.
20 Jfr Thulin, »Avstangning fran tjinstgoring», Nordisk Administrativt
Tidsskrift 1922, s. 78 ff,
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bora jamforas, att styrelseverkens aldre, i GRB 10:26 féorankrade domsratt
gver sina tjinstemin, ungefir samtidigt forvandlats till en rent administra-
tiv disciplinirmakt. Annu i ett rattsfall fran 1883 fann Hogsta domstolen,
i god 6verensstammelse med 1864 ars strafflag, att straff ej kunde av domstol
adomas for forseelse, som verket redan bestraffat. Utvecklingen har sedan
lett bort fran denna standpunkt och verkets beslut anses ej vidare medféra
res judicata. Domstol ar salunda numera oférhindrad att déma till straff
for forseelse, som verket redan beivrat; verket uppfattas icke vidare sisom
specialform utan dess avgérande ir av rent administrativ natur, vilket
vid konflikt far vika fér det judiciella.?l Denna grundsats har ar 1948 fast-
slagits i strafflagen 25:8, vilket stadgande klart visar, att forvaltningsmyn-
dighets bestraffning av tjinsteman ej utgoér hinder fér domstolens prévning.

Den administrativa disciplinirmakten har samtidigt med denna utveck-
ling kommit att undantrianga styrelseverkens domsratt i friga om »nagons
ambete eller tjanst, eller fel dari». Verksinstruktionerna tala sdlunda i regel
icke lingre om »atal» hos verket eller »avdémande» av dylikt atal22 utan
konstruktionen dr nu regelmaissigt den, att verket adger en disciplindrmakt
dver sina befattningshavare, som ej dro ledamoter eller dirmed likstallda.
Mot de foérra kan verket ingripa med olika, mindre straff, sisom varning,
mistning av 16n eller kortare suspension. Blir ingripandet resultatlost
eller 4r felet av svarare beskaffenhet, far verket vidtaga atgard foér den
felandes stillande under atal vid allmidn domstol. Det judiciella och det
administrativa forfarandet sidrhallas har ifrdn varandra &dven terminolo-
giskt. Avstingningsatgard kan vidtagas i bada fallen. Avfattningen i 1918
ars landshévdinginstruktion § 74:5, som emellertid i likhet med UL 1:10,
hevarat domstols prévningsriatt av avstingningsatgirden, ar har klar-
gorande:

»Har lansstyrelsen ... vidtagit atgird for &atals anstillande mot befattnings-
havare eller suspenderat eller skilt befattningshavare fran tjinsten, fger lans-
styrelsen avstinga den felande frin tjinstens utévning till dess i anledning av
atalet blivit 6ver honom slutligen démt eller domstolen annorlunda férordnat
eller ock beslutet om suspensionen eller skiljande fran tjinsten vunnit laga
kraft.»

Av liknande innehall ir géllande landshévdinginstruktion av 1937.

Om det administrativa avstingningsinstitutets vidare utveckling ma
namnas, att bestimmelserna i 1907—1910 Aars avldningsreglemente &ver-
fordes till 1919 ars avléningsreglemente for kommunikationsverken2 i
féljande redaktionella utformning:

»1. Varder tjinsteman avstingd frin tjinstgoring eller tagen i hiikte, skall
den del av hans avléning, som privats icke bora anviindas fér tjinstens uppe-
héllande, under tiden innehdllas, s4 framt ej verkets styrelse finner skiligt lata
henom uppbiira ndgot diirav.

2t Se hiirom Jagerskiold, i »Skrifter a4t minnet av C. A. Reuterskisld»,
s. 220 ff.

22 Undantag hirifrdn utgéra kuriost nog de affirsdrivande verkens instruk-
tioner (post-, telegraf- och vattenfallsverken samt jarnvigsstyrelsen).

23 SFS nr 343/1919.
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2. Avhaller sig tjinsteman fran tjanstgéring utan att hava i vederborlig ord-
ning erhallit tjinstledighet eller kunna styrka giltigt forfall, ma han for den tid
icke atnjuta nigon avloning.»

Sasom motivering anférdes harvid 24:

»De i samtliga verkens avloningsreglementen forekommande stadgandena om,
huru med tjinstemans avloning bor forhallas, did han avstiingts fran tjinst-
goring eller tagits i hikte samt direst han avhaller sig fran tjinstgéring utan
att hava erhallit tjinstledighet eller kunna styrka giltigt forfall, hava icke for-
anlett ndgon erinran fran kommitténs sida utan inforts i reglementsférslaget
allenast med en del redaktionella férdndringar.»

Da kommunikationsverkens lonesystem ar 1921 utstricktes till stats-
departementen, intogs i detta avloningsreglemente sdsom 20 § harmed
i sak 6verensstimmande bestimmelser, dock utan angivande av vem beslu-
tanderitten tillkom.?

1928 4ars lonekommitté, som foreslog ett lonesystem med olika
avdrag vid olika former av tjinstledighet — varvid C-avdrag motsvarande
hela lonen — upptog en mot momentet svarande bestimmelse i sitt forslag
18 § 1 mom., men gjorde dirvid »i fortydligande syfte» ehuru i klar strid
mot regeringsrattens praxis tilligget, »att vad av 16nen innehallits skall till
tjanstemannen utbetalas, for den hindelse avstingningsatgirden prévas
hava varit obefogad eller f6r brott hiaktad blivit frikand».28

1930 ars avloningsforslag genomférdes ej, men dess »fortydligande»
accepterades av KF den 17 juni 193227 avseende lonebestimmelser fér polis-
personalen: ‘

»Har befattningshavare avstingts frdn eller forsatts ur tjinstgdring eller
tagits i hikte och hava i anledning hirav l6neférméner innehallits for befatt-
ningshavaren, skall, direst han sedermera helt frikdnnes fran den forseelse
eller det brott, som varit ifrdga, vad sdlunda innehéllits till befattningshavaren
utbetalas.»

Genom beslut av 1935 ars riksdag jamkades bestimmelsen s, att dels
kravet pa »helt» frikinnande oOvergavs, dels dven den, vilken fillts till
ansvar, skulle efter sirskild provning av domstol eller poliskollegium kunna
aterfd avloningen helt eller delvis.

1936 4rs lo6nekommitté2 upptog bestimmelserna angiende avsting-
ning fran tjanstgéring i 18 §, vars 1 mom. hade féljande lydelse:

»Tjinsteman, som &r avstingd frén tjinstgoring, héalles hiiktad fér brott eller
undergar frihetsstraff, skall under tiden vidkinnas C-avdrag, sd framt ej provas
skiligt att lata honom uppbédra nigon del av avléningen. Finnes avstingnings-
dtgéirden hava varit obefogad eller blir for brott hiktad frikind, skall vad av
hans avléning innehdllits till honom utbetalas.

%4 Kommunikationsverkens lonekommittés »Betinkande angiende gemensamt
lénesystem samt lonereglering fér postverket, telegrafverket, statens jirnvigar
och statens vattenfallsverk» (20 febr. 1919), s. 138.

25 Se 1902 ars léneregleringskommittés bet. /11 1920, s. 57 f.

26 1928 ars lonekommittés betinkande med f6rslag till allmint avIdnings-
reglemente for ordinarie tjinstemén, tillhérande den civila statsférvaltningen
(SOU 1930:17), s. 166.

27 SFS nr 243/1932,

28 SOU 1937: 48.
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Vad salunda stadgats i friga om tjinsteman, vilken halles hidktad fér brott,
skall gilla jimvil beliriiffande den, som av polismyndighet kvarhilles sisom
misstiinkt fér brott; dock att, dir hikiningsatgird ej vidtages, tjinstemannen
skall figa dtnjuta oavkortad avléning under tiden foér kvarhallandet ...»

Dirvid anférde kommittén?® fljande:

»De i 18 § av 1930 ars regementsforslag intagna bestimmelserna hava i for-
tvdligande syfte underkastats viss omarbetning. Bland annat hava i 1 mom.
orden ‘tagits i1 hiikte’, om vilkas innebdrd tvekan visat sig kunna réda, utbytts
mot orden ’héilles hiktad for brott eller undergar frihetsstraff’. T momentet har
vidare ansetts bora meddelas en regel om huru med avléningen skall forfaras
i fall, da tjinsteman av polismyndighet kvarhéilles sdsom misstinkt fér brott ...

Betriffande tillimpningen av stadgandet i 1 mom. forsta stycket torde fa
framhéllas, att vid prévning av fragan, huruvida dir avsedd tjiinsteman mi
uppbira nigon del av 18nen, hiansyn i forsta hand bér tagas till den omstindig-
heten, huruvida tjinstemannen #r familjeférsorjare eller eljest har forsérjnings-
plikt mot anhoriga. I regel torde dock vederbdrande bora under tiden vidkénnas
B-avdrag, for s vitt ej alldeles sérskilda skil motivera mindre avdrag. Tjinste-
man, som avstingts frin tjinstgoring, bor forpliktas avstd ovriga med tjinsten
forenade férmaner, exempelvis ritten till likarvird pa statens bekostnad.»

Denna bestimmelse intogs i civila avidningsreglementet 1939 sasom 18 §
1 mom.

I statens nu géillande allmédnna avléningsreglemente ater-
finnas motsvarande bestimmelser i 28 § III med féljande lydelse:

»Ar tjinsteman avstiingd fridn tjinstgoring av annan anledning (in att han
viigrar underkasta sig alagd likarundersdkning), kvarhdllen av polismyndighet
sdsom misstinkt for brott eller hiitktad for brott, eller undergdr han frihetsstraff,
ir han skyldig vidkiinnas C-avdrag, vederbdrande myndighet likval obetaget att,
dir s& provas skiligt, lata honom uppbira viss del av 16nen. Finnes avsting-
ningen hava varit obefogad, blir den kvarhdllne ej hiktad eller blir den kvar-
hallne eller hiiktade frikind, skall loneavdrag ej tillimpas och innehéllen 16n
uthetalas.»

Betraffande tillampningen anféres i Ericson, »De statliga avlénings-
forfattningarnay, s. 156:

»Med frikinnande torde bdra forstis frikdnnande genom laga kraftigande
dom (KA 1946 not. 7). Straffriférklaring jimlikt 5 kap. 5 § strafflagen likstilles
ej med frikinnande (KA 1945 ref. 6) och medfér alltsé icke, att innehéllen 16n
utbetalas. Detta torde béra gilla dven om tjinstemannen visar, att han varit
sjuk under tiden for avstingningen etc., eftersom bestimmelserna om ritt till
In vid sjukledighet principiellt sett forutsitta, att tjinstemannen skulle varit
oférhindrad att tjinstgdéra, om han ej varit sjuk (RA 1918 ref. 48 och KA 1937
not. 176).»

Sasom synes har det administrativa avstingningsinstitutet i sd maétto
forts ndrmare det judiciella, att avléningsreglementena beaktat avstdng-
ningens faktiska straffeffekt. Aven om den f6r avstingningens avlonings-
rattsliga verkan bestimmande synpunkten varit den fiskaliska — att staten
ej skall utgiva avléning for ett icke utfért arbete — har likvél den hadrmed
6verensstaimmande tillimpningen uppfattats sasom obillig intill oriktighet.
Nar 1928 ars lonekommitté uppgav, att den nya bestimmelsen om den inne-

2% S, 159 1.
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hallna avléningens utbetalande, direst avstingningen visat sig obefogad
cller tjanstemannen frigivits eller frikants, endast innebar ett »fortydli-
gande», var detta pastdende klart stridande mot regeringsrittens praxis.
Icke desto mindre har denna uppfattning om avstingningens verkan accep-
terats av statsmakterna och ingar i gallande avléningsritt. Avstingningen
har dirigenom blivit ett av administrativ myndighet provisoriskt beslutet
tillagg till den disciplinira atgirden eller det judiciella ingripandet, ehuru
den avléningsrattsliga effekten ar till bestandet beroende av atgardens eller
ingripandets berittigande.

Detta judiciella betraktelsesatt p4 den administrativa avstdngningen kan
lampligen jamféras med strivandena att motverka s.k. dubbelbestraffning
genom att bade administrativa och judiciella dtgarder vidtagas i anledning
av en och samma forseelse. Genom det forut berérda stadgandet i straff-
lagen 25:8 har salunda fastslagits, att visserligen foérvaltningsmyndighetens
atgard ej skapar res judicata, men & andra sidan &ven, att domstolen har
att taga hansyn till den administrativa bestraffningen vid bestimmandet
av straff f6r samma brott. Har férvaltningsmyndighetens beslut ej helt eller
endast delvis verkstallts, di atal for brottet vackes, skall forvaltningsmyn-
dighetens beslut forfalla.

Den administrativa och den judiciella avstingningen iro salunda av olika
rattslig natur, men trots denna juridiska distinktion skall sidan hiansyn
tagas till det lidande, som den administrativa atgarden férorsakar, att en
faktisk dubbelbesiraffning i mojligaste man forebygges.

Den ildre judiciella avstingningen har emellertid numera ett mycket
begrinsat tillamplighetsomrade. Darigenom att allt flera delar av den stat-
liga tjinstemannaorganisationen dragits in under statens allmidnna avls-
ningsreglemente, har den dar reglerade administrativa avstingningen
kommit att undantringa den férra. Endast undantagsvis kan det férekomma
avstingning av judiciell natur utan avléningsrattslig verkan. Aven om sa-
lunda en med domsritt utrustad myndighet skulle besluta om avsting-
ningsatgiard, komme denna avstingning genom avléningsreglementets till-
limplighet att erhalla avloningsréttsliga verkningar.

Denna motsagelse yttrar sig dven i det asidosattande av inamovibilitets-
principen, som det administrativa avstingningsinstitutet utgoér. Enligt RF
§ 36 kunna ju ambets- och tjanstemin icke »utan medelst rannsakning och
dom» ifran sina innehavande sysslor av Konungen avsittas — och under-
ordnad dmbetsmyndighet har, sdsom Malmgren i sin grundlagskommentar
framhaller, naturligtvis icke vidstracktare befogenhet i denna del &n
Konungen sjilv. Inamovibiliteten innebér orubbligheten av de med tjanste-
innehavet férenade ekonomiska formanerna, en grundsats, pa vilken de
bada atergivna rittsfallen NJA 1883:344 och 1946: 700 bygga: till dess laga
kraftvunnen dom foreligger, kan tjanstemannen icke berdvas dessa for-
maner. Den logiska féljden hirav ar, sasom rattsfallen visa, att avsting-
ningen ej kan medfoéra forlust av 16n; sadan kan forst intrada efter »laga
rannsakning och dom». Sasom sadan ar att anse ej allenast rattegang vid
allman domstol utan ock forvaltningsmyndighets beslut inom ramen for
styrelseverkens i gamla RB 10:26 omférmilda domsritt.

Denna administrativa domsriatt i frdga om »nagons Ambete cller tjanst,
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eller fel dari» har numera i det vasentliga férsvunnit och ersatts av en
disciplinarstraffmakt, reglerad genom verksinstruktionerna och avlénings-
bestammelserna. Verkens disciplindrstraffmakt ar icke langre
likvidrdig med domstols dom; detta framgar otvetydigt av att
disciplinstraffet icke skapar res judicata och att det enligt strafflagen 25:8
skall vika for domstols dom. Gamla RB 10:26 ir icke tillampligt och fér-
valtningsmyndighetens handlaggning &ar alltsa icke »laga rannsakning och
domy.

Konsekvensen hirav blir, att det administrativa avstingningsbeslutets
ekonomiska verkningar méaste anses std i strid mot regeringsformen § 30.
Som bekant har i svensk rattstillampning stadgandet ansetts i viss — ovisst
huru vidstriackt — utstrickning kunna kringgas, genom att staten och
tjinstemannen avtala om éasidosédttande av detta stadgande; »6verenskom-
melsen» sker genom anstillning pa avloningsbestimmelsernas grund — pa
denna fraga skall ej hir ingas, allenast sakférhallandet konstateras. A andra
sidan har motsittningen mellan grundlagen och avléningsbestimmelserna
nagot mildrats genom féreskriften, att den innehallna avléningen skall ut-
betalas i handelse avstingningsatgirden ej ratifardigas av malets utgang.
Dessutom skall domstolen vid straffutmitningen taga hinsyn till den admi-
nistrativa bestraffningen, varunder torde kunna hianféras dven avsting-
ningsatgirden. Utplanad ar dock motsiftningen ingalunda: domen behdgver
icke innebdra avsittning och avstingningen har kunnat medféra storre
ekonomisk forlust 4n domstolens utdomande av boéter eller suspension
innebar. Men i sidana fall, dar férvaltningsmyndigheten med stéd av sin
disciplindrmakt sjilv alagger boéter eller suspension, har tjdnstemannen
utan laga rannsakning och dom berévats med tjdnsteinnehavet férbundna
ekonomiska férméner.

I foljd av den fortgidende utvidgningen av tillamplighetsomradet for
statens allminna avl6éningsreglemente har den judiciella avstangningen nu-
mera i stort sett foérlorat sitt tillamplighetsomrade och undantringts av
det administrativa avstangningsinstitutet. I den man emellertid avlonings-
bestimmelser dirom icke finnas, uppkommer fortfarande fragan om av-
stAngningens rattsverkan. Ett exempel harpa utgér det forut citerade ratts-
fallet NJA 1946:700. Samma fragestillning har forelegat ifraga om en
kommunal befattningshavare och dir, om ock med tvekan, besva-
rats pa enahanda sdtt. NJA 1933: 272 avser salunda fraga om ratt for polis-
man, som pa grund av fel i tjinsten avstingts fran tjanstgéring och darefter
blivit p4 grund av felet domd till avsattning, att atnjuta den 16n, som beldpte
pA avstdngningstiden.

En polisman L. hade gjort sig skyldig till forskingring och blev pa grund
hirav den 6 december 1926 av polischefen forsatt ur tjinstgoring. L. démdes av
rAddhusriiten den 16 juli 1928 till avsittning, vilket straff faststilldes av Hogsta
domstolen den 28 juni 1929. Bestimmelser om huru med avldningen skulle for-
faras saknades; sidana inférdes forst 1928, varvid vederb6rande myndighet
tillades ritt att avgéra om avloningens avstdende. L. fick fran och med den
1 februari till och med juli 1928 uppbiira allenast 2/3 av 1lénen och direfter
ingen. Administrativa besviir till regeringsriitten foéranledde allenast, att polis-
chefens beslut undanrdjdes, eniir beslutanderiitten ansigs ej tillkomma honom.
L. stimde staden pa skillnaden mellan vad han fatt och full 16n. Hogsta dom-
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stolens majoritet (tre ledamoter) utdémde samtliga avléningsférméner, utom
beklidnadsbidrag, dvensom riinta. Tva ledamoéter ansdgo, att vederbdrande kom-
munala myndighet figde bestimma, och att 1928 irs reglemente hiri allenast var
ett uttryck fér vad redan dessforinnan var ifrdga om polispersonalen gillande.

Av rattsfallet torde framgd, att ett avstingningsbeslut ocksa betraffande
offentligrattsligt anstélld personal, som icke omfattas av RF § 36, ej anses
hava avléningsrittslig verkan utan stod av sarskilt férbehall ddrom. Aven
saddan avstingning ir salunda att betrakta ur judiciella synpunkter.

Halvar G. F. Sundberyg.

Lagprovning i Sydafrika. Sydafrikanska Unionens forfattning, South
Africa Act, d4r en brittisk parlamentslag av ar 1909. Bestimmelser om
lagprovningsratt saknas. Fragan synes knappast ha aktualiserats i vare sig
doktrin eller praxis fore 1930-talet.

Med Westminsterstatuten fastslogs 1931 Sydafrikanska Unionens stillning
som sjialvstindig stat genom skriven ratt. South Africa Act forblev landets
férfattning, men kunde nu dndras genom ett sydafrikanskt lagbeslut.

De forfatiningsstadganden, som under den nyligen 6verstdndna férfatt-
ningsstriden &beropats for en lagprovningsritt, utgoéras av bestammelser,
vilka fér andring kriava kvalificerad majoritet i en férsamling bildad genom
parlamentets bada kamrars samfillda sammantrdde. Dessa regler gilla
bland annat de fargades rostratt. De funnos fran boérjan i férfattningen,
vilken antogs av den brittiske lagstiftaren i fullstindig o&verensstimmelse
med det i Sydafrika uppgjorda forfattningsforslaget. Vid Westminster-
statutens tillkomst beaktades ocksa fragan.

Forfattningen, som i ovrigt icke innehaller nigra bestimmelser om sin
indring, kan uppenbarligen efter Westminsterstatutens tillkomst #ndras
genom en vanlig sydafrikansk parlamentslag. Men hur férhaller det sig
med de nyssnidmnda stadgandena om kvalificerad majoritet, »the entrenched
clauses»?

Vid Westminsterstatutens tillkomst gjordes en rad uttalanden. P4 férslag
av Smuts intogs i en resolution enhalligt reservationen, att den féreslagna
lagstiftningen »will in no way derogate from the entrenched provisions of
the South Africa Act». Men samtidigt forklarades fran nationalistiskt hall,
att bestimmelsen var onodig. En medlem av den nuvarande regeringen
ytirade: »I cannot imagine that any government would alter them by a
bare majority». Det gillde enligt honom en moralisk férplikielse, som ingen
tankte springa ifran. Det gores ocksa ibland gillande, att dessa lagstiftare
méste anses ha betraktat reglerna sasom moraliskt men ej juridiskt bin-
dande. Da materialet, fransett utdrag i litteraturen, ej i sin helhet ar till-
gingligt, kan n&gon bestimd mening hiarom icke uttalas.

I den sparsamma litteraturen har ocksa gjorts gillande, att man harvid-
lag hade att géra med moraliska grundsatser utan rattslig valér. Denna
stindpunkt foretrddes i den sydafrikanska statsrattens ledande arbete; H. J.
May, »The South African constitution», 2nd ed. 1949, Detsamma géller dess
férsta upplaga: W. P. M. Kennedy & H. J. Schlossberg, »The law and custom
of the South African constitution» 1933.
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Enligt ett rattsfall fran 1937 har ocksa hogsta domstolen ansetts ha an-
slutit sig till samma standpunkt. Parlamentet hade med iakttagande av be-
stimmelserna om den kvalificerade majoriteten, d.v.s, i samfallt plenum,
fattat ett beslut om de firgades rostritt i Kap-provinsen. Lagen innehéll
dessutom dven andra bestimmelser, vilka icke avsagos i de nyssnamnda
térfattningsstadgandena. Mot detta invindes infér domstolen, att beslutet
icke vore grundlagsenligt, emedan regeln om samfillt plenum icke finge
tillampas pa annat an vad forfattningen uttryckligen ndmnt i dessa bestim-
melser. Domstolen tillbakavisade klagomalen och uttalade, att den icke dgde
befogenhet att ifragasatta lagligheten av en parlamentsakt, och att parla-
mentet »can adopt any procedure it thinks for fit». Det har i den nu pa-
giende debatten med styrka gjorts gillande, att detta uttalande ej far tas
till intikt mot existensen av en lagprévningsratt. Att det fattades annor-
lunda 1937 torde dock std utom allt tvivel. I ett rattsfall fran 1930 hade
domstolen forklarat, att parlamentet ensamt vore behérigt att 6vervaka
iakttagandet av sina arbetsordningar o.dyl. Gentemot det i detta samman-
hang gjorda pastdendet att domstolen ej vore behérig att prova, huruvida
hestammelserna i »the entrenched sections» iakttagits, antyddes litet hotfullt:
»But whether an Act has been validly passed by Parliament is another
mattery. Uttalandet ihagkoms 1937, d& domstolen f6rmenade, att det ej vore
nddvandigt att beakta 1930 ars utsaga, enir den fallts under en tid, som lag
fére Westminsterstatutens stiftande.!

Det star utom allt tvivel, att bestimmelserna om den kvalificerade
majoriteten icke band den brittiske lagstiftaren. Men denne har genom
Westminsterstatuten ersatts av den sydafrikanske, som alltsd icke heller
borde vara bunden. Teoretiskt kan det fall tankas, ait den brittiske lag-
stiftaren atertar sin makt, da bestimmelserna pa nytt skulle bli bindande
for den sydafrikanske lagstiftaren. Men Westminsterstatuten giller alltjamt.
Den invandningen skulle ocksid kunna resas, att envar bestimmelse i en
forfattning maste ha nagon mening. Mot detta skulle dock kunna invéndas,
att de asyftade bestimmelserna boéra inrangeras bland de ingalunda sill-
synta foérfattningsbud, som aldgga lagstiftaren att handla moraliskt riktigt,
att sérja féor medborgarnas valfard o.s.v.

Den 20 mars 1952 forklarade domstolens president pa en enhillig ritts
vignar, att en omstridd lag om de firgades rostratt var »invalid, null and
void and of no legal force or effect». Domstolen férmenade, att uttryvcket
»parlament» i Sydafrikas férfattning dels maste betyda parlamentet, kon-
stituerat paA tvad kamrar, och dels parlamentet, bildat genom kamrarnas
samfillda sammantride. Enligt domstolen avsdg Westminsterstatuten att
tilldela Sydafrikas parlament ritten att dndra forfattningen men diremot
ej, att det i varje hiinseende skulle trida i det brittiska parlamentets stille.
»Indeed it would be surprising if the British Parliament in enacting the
Statute of Westminster ... had gone out of its way to change the con-
stitution of a dominion without a request from that dominion to do so. ...
It is the South Africa Act and not the Statute of Westminster which pre-

! Se D. V. Cowen, Legislature and judiciary, s. 200 f. (The modern law review
15, 1952.)
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scribes the manner in which the constitutent elements of Parliament must
function.»?

Det kan med visst fog goras gillande, att domstolen med sitt utslag vinde
sig mot deras mening, som lagen gjorde, doktrinens uttalanden och sin egen
tidigare deklarerade standpunkt samt dven mot en rimlig grundiagstolkning.

Regeringens svar pa domstolens utslag blev som bekant en lag om en ny
specialdomstol, som, 6verordnad hogsta domstolen, skulle ha befogenhet
att slita tvister av detta slag. Hégsta domstolen underkinde 4dven denna lag,
och nu bojde sig regeringen.

Rattslaget har harigenom i grunden andrats, och framstéallningar av Syd-
afrikanska Unionens gillande statsrédtt maste pa denna punkt fér framtiden
skrivas om.

Lars Frykholm.

Nordiska rddet I foregaende héfte, denna argang, av tidskriften (s. 1£f.)
i verksamhet. har professor Nils Herlitz utforligt skildrat Nordiska
radets tillkomst och kommenterat den for radet gallande stadgan. Har
nedan féljer en redogorelse for radets forsta session, som avhélls den
13—21 februari 1953 i Képenhamn. Harvid skola de diarunder gjorda erfaren-
heterna nagot beroéras.

Grundvalen for radets verksamhet adr nyssndmnda stadga. I dennas 12 §
férutsittes, att radet darutover skall antaga en arbetsordning. Det férslag
till en sadan, som foére den forsta sessionen uppgjorts, ursprungligen av
Herlitz, och senare 6verarbetats inom de nationella delegationerna, antogs
vid det forsta sammantridet att gilla for denna session. DA hinvisning i
det foljande gores till arbetsordningen, avses ifrdgavarande provisoriska
bestimmelser. Den definitiva arbetsordning, som sedermera antogs av radet,
avviker endast pa enstaka punkter fran vad som silunda gallde under den
forsta sessionen.

Herlitz har redan i sin uppsats angivit radels partipolitiska samman-
sdlining savitt angar de fran Danmark, Norge och Sverige valda med-
lemmarna.t Islands fem till den férsta sessionen av altinget valda represen-
tanter fordelade sig med vardera tva fran sjalvstandighetspartiet och fram-
stegspartiet och en fran socialdemokraterna. Sammanfattningsvis kan man
sdga att av radets 53 valda medlemmar 24 féretradde socialdemokratiska
partier, 14 liberala partier av olika schatteringar, 3 agrara partier, 10 kon-
servativa partier samt aterstiende 2 andra borgerliga partier (danska rétts-
forbundet och norska kristliga folkpartiet). Tanken hade vid radets tillkomst
varit att framskjutna medlemmar av folkrepresentationerna skulle utses att
foretrada sina land dari. Detta syfte synes ocksa ha blivit i huvudsak till-
godosett. Bland radets danska medlemmar aterfunnos sdlunda antingen pé
regeringsbanken eller bland de valda samtliga partiledare — utom kom-

* Den utforligaste redogorelsen for domen, som varit tillginglig, aterfinnes i
South Africa no. 3293, s. 223—225.
1 StvT 1953, s. 13.
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munistpartiets, vilket parti ej var féretratt i raddet — samt folketingets
formand. Atta av den danska gruppens 16 valda medlemmar hade tidigare
varit regeringsmedlemmar. Den islindska gruppen kunde uppvisa en férut-
varande statsminister samt bade formanden i nedre och formanden i gvre
avdelningen av altinget. I'ran Norge kom ledarna foér samtliga i stortinget
representerade partier. Bland de valda representanterna ingingo aven stor-
tingspresidiets tre ledamoter (stortingspresidenten, odelstingspresidenten och
lagtingspresidenten), samt tre tidigare regeringsledaméter. Den svenska dele-
gationen inrymde bland sina valda medlemmar nigra av ordférandena i
kamrarnas partigrupper (en socialdemokrat, en bondeférbundare och en
folkpartist), diremot icke nagon partiledare. I den svenska delegationen
ingingo vidare en tidigare regeringsledamot — utom herr Vougt som avled
fore den forsta sessionen — samt andra kammarens forste vice talman.

Regeringarnas representation vid den forsta sessionen var ocksd synner-
ligen auktoritativ. Samtliga de fyra landernas statsministrar deltogo, likasa
den danske, den norske och den svenske utrikesministern. Danmark och
Sverige, dar vid tiden for sessionen koalitionsregeringar sutto vid makten,
sande ledarna for de i respektive koalition ingadende partierna som represen-
tanter. I 6vrigt kan ndmnas att den danska och den svenska regeringen fére-
traddes av vardera fem representanter, den norska av fyra och den
islandska av en.

Till radets president valdes den danska gruppens ordférande forut-
varande statsministern Hans Hedtoft och till vice presidenter den
islandske, den norske och den svenske gruppordféranden herrar Magnus
Jonsson, Einar Gerhardsen och Nils Herlitz. Dessa fyra bilda
radets presidium intill tiden for nista session, som ar bestdmd att hallas
i Oslo i augusti 1954.

Det arbetsmaterial, som forelag vid den forsta sessionen, harrérde fran
fyra olika kallor. Fem foérslag hade inkommit fran easkilda motionirer —
i samtliga fall voro huvudmotionirerna svenskar, ehuru férslagen voro
underskrivna dven av delegater fran andra linder. Som ett enskilt forslag
framtradde #ven, ehuru nagot oegentligt, forslaget till arbetsordning. Ett
regeringsforslag forelag, avgivet av den svenska regeringen. Verksamhets-
berattelser utarbetade av eller om 20 olika statliga internordiska utrednings-
eller samarbetsorgan — sasom nordiska kulturkommissionen, nordiska kom-
mittén fo6r friare samfirdsel, delegerade for nordiskt samarbete pa lag-
stiftningens omrade — hade genom regeringarna §verlamnats till radet.
Slutligen hade danska, norska och svenska regeringarna latit var for sig
utarbeta redogoérelser om det hittillsvarande nordiska samarbetet pa resp.
det kulturella, ekonomiska och sociala omradet. Jag f6rbigar har drendenas
sakliga innebdrd och héanvisar i sAdant hinseende till radets tryckta hand-
lingar. Det bér mahinda anmirkas att militira och utrikespolitiska &mnen
icke forekommo vid den forsta sessionen.

Stadgan (9 §) uppehiller sig — s&som Herlitz papekat? — blott vid de
tva férstndmnda grupperna av drenden. I arbetsordningen (2 §) sigs emel-

2 StvT 1953, s. 20.
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lertid, att drende vickes dven genom att verksamhetsberattelse fran nordiskt
samarbetsorgan dverlamnas till radet. De ovanniamnda redogorelserna fran
regeringarna voro daremot avsedda sisom engangsforeteelser. Den i 4 §
arbetsordningen anvisade méjligheten f6r regering eller medlem att i ett
redan vackt drende framstalla tillaggs- eller andringsforslag utnyttjades av
den norska regeringen i ett fall. I anledning av ett férslag av Herlitz om
gemensamma hordiska institutioner fér forskning m.m. foreslog denna en
andring i det av Ierlitz framstallda yrkandet.

Vad angar radets arbetsformer motte vid den forsta sessionen vissa icke
ovantade vanskligheter. Hiar samlades till gemensamma férhandlingar i ett
nytt parlamentariskt organ representanter for fyra olika parlament, vilka
alla dro barare av sekelgamla egna traditioner. Det torde vara en allméint
erkidnd sanning att — oavsett politisk sammansattning — fa organ éro sa
konservativa betraffande sina arbetsformer som parlamenten. Det gallde
salunda har att finna arbetsformer, som voro lampade fér dndamalet samt
effektiva och som icke verkade alltfér frammande foér de olika landernas
representanter och dirigenom himmande. En av de viktigaste uppgifterna
for den forsta sessionen var just att skapa saddana arbetsformer och géra
radet funktionsdugligt. De resultat, som hérvidlag uppnaddes, biara i manga
stycken prigel av kompromiss mellan de medverkande lindernas parla-
mentariska arbetsordningar. Man torde emellertid kunna vaga det om-
démet att uppgiften i huvudsak lostes. Givetvis brast det i bade ett och
annat, och mycket behéver battras, men man har erhallit en grund att
bygga vidare pa.

Sasom framgar redan av 6 och 7 §§ i stadgan skall radets arbete be-
drivas dels vid plenarmoten, dels vid utskottssammantraden. 1 enlighet med
arbetsordningens foreskrifter tillimpades efter danskt monster vid den
forsta sessionen den ordningen, att varje drende underkastades tva skilda
behandlingar i plenarmoéte och diremellan en behandling i utskott, vilken
senare enligt arbetsordningen (12 §) gjorts i princip obligatorisk. Enligt
danskt riksdagsskick &r forsta behandlingen av ett drende en realbehand-
ling, vid vilken partiernas talesmén ge tillkdnna sin mening angiende det
foreliggande forslaget. Den svenska motsvarigheten hartill, remissdebatten,
ar som bekant en stor sallsynthet. Aven norrmannen iro obekanta med en
realbehandling i plenum fore utskottsbehandlingen. Radets forsta session
kom pa denna punkt — medvetet vagar man vil siga — att forete bilden
av en tydlig kompromiss. De flesta drendena hanvisades vid forsta behand-
lingen till utskott utan nagon debatt. Rorande nagra arenden forekom dock
diskussion, vilken i ett fall — betrdffande arbetsordningen — planenligt ut-
vecklade sig till en generaldebatt om radet och dess uppgifter. I ett annat
fall utnyttjade en regeringsrepresentant, den norske utrikesministern Lange,
forsta behandlingen fér ett tillriattaliggande. Den norska regeringen hade
i en till radet 6verlimnad redogorelse fér det nordiska ekonomiska sam-
arbetet gjort uttalanden, vilka vickt ett visst uppseende. Lange fick nu
tillfalle att fore utskottsbehandlingen ga nirmare in pa saken.

Utskottshehandlingen resulterade i betidnkanden, vilka trycktes och lage
till grund f6r arendenas andra och avgorande hehandling i plenarmote.
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Denna inleddes i flertalet fall efter danskt och norskt ménster med att en
av vederbérande utskott utsedd rapportér sasom forste talare presenterade
utskottsforslaget.

I den nya arbetsordningen har man borttagit bestimmelserna om tva
behandlingar och i stillet i 12 § angivit att medlem, innan drende hinvisas
till utskott, ma yttra sig ddarom. Man har genom denna andring, inspirerad
fran norskt hall, velat nirmare anpassa arbetsordningens uttryckssatt till
den arbetsmetod som efterstrivas.

Plenarmdétenas forhandlingar voro, sdsom angives i 6 § av stadgan,
offentliga. Pressliktarna voro vilfyllda, men i 6vrigt var tillstrémningen
av dhorare ganska begriansad. Av mdjligheten att halla slutna samman-
traden gjordes ej bruk under den forsta sessionen.

Enligt foreskrifterna i 6 § arbetsordningen #ro radets medlemmar upp-
delade i tvd grupper, en bestidende av regeringsrepresentanterna — vilka
sakna rostriatt — och en bestdende av de valda medlemmarna. Vid plenar-
moétena dro dessa bada grupper placerade var fér sig. Inom varje grupp
intaga medlemmarna sina platser i bokstavsordning. Ett norskt férslag,
att placeringen i stéllet skulle ske nationsvis, vickte ej gehdér utanfér den
norska gruppen.

Forhandlingarna ledas av presidenten eller en av vice presidenterna. Den
vid sammantridet fungerande presidenten intager en stillning som nér-
mast §verensstimmer med formandens i folketinget eller stortingspresiden-
tens. Han kan namligen, om han vill deltaga i ett drendes behandling, innan
arendet ropas pa, lamna sin plats i presidentstolen till en vice president
och sedan som vanlig medlem taga del i debatten. Presidenten deltager
ocksa i besluten.

Sjalva forhandlingarna tillgd pa i huvudsak samma sitt som i varje
annan parlamentarisk forsamling. I princip f4 medlemmarna ordet i den
ordning de anmala sig. I den nya arbetsordningen (14 §) stadgas, att presi-
denten med radets samtycke kan franga denna ordning. Dir har tillika
foreskrivits mojlighet att under vissa villkor besluta om begriansning av
anférandenas langd samt om avslutande av &verliggning i visst arende.
Pa tillskyndan fran norskt hall infordes i den nya arbetsordningen (18 §)
en quorum-bestimmelse, innehallande att rad och utskott 4ro beslutsmassiga
da minst halften av de valda medlemmarna éro tillstades.

Av stérsta betydelse for arbetsresultaten &r att verksamheten i utlskotten
kan organiseras effektivt. Ehuru obligatorisk utskottsbehandling av #ren-
dena foreskrivits i 12 § arbetsordningen, har man icke velat binda radets
frihet genom att stadga inrittandet av vissa fasta utskott, shsom skett t. ex.
i den svenska riksdagsordningen. Enligt 10 § i arbetsordningen kan radet
vid varje session fritt tillsitta utskott till det antal och med den kom-
petens som befinnes lampligt. Vid den forsta sessionen valdes fyra utskott,
bendmnda det socialpolitiska utskottet, det ekonomiska utskottet, det juri-
diska utskottet och kulturutskottet. RAdets samtliga valda medlemmar for-
delades pa utskotten, sa att ettvart av dessa kom att bestd av 13 medlemmar
utom ett (det socialpolitiska), som hade 14. Vid utskottsvalen, som i enlighet
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med foreskriften i 16 § arbetsordningen férbereddes vid gemensamt samman-
trade med de nationella delegationernas arbetsutskott, vilka skola fungera
som ett slags valberedning, iakttogs att landerna fingo lika antal medlem-
mar i varje utskott (Danmark, Norge och Sverige fyra samt Island en eller
tva) dvensom att de olika partierna blevo likformigt representerade. Fran
svenskt hall insattes t. ex. i varje utskott tva socialdemokrater, en folkpartist
samt antingen en hdgerman eller en bondeférbundare. Presidieposterna i
utskotten fordelades likaledes efter nationella och partiméassiga hénsyn.?
Regeringsrepresentanternas deltagande i utskotisarbetet foéranledde viss
diskussion. Arbetsordningen (13 §) forutsatte, att regeringsledamot skulle
erhalla sarskild inbjudan fran utskottet for att f& deltaga i utskottets over-
liggningar. Allmint radde emellertid den uppfattningen att regerings-
representanternas medverkan i utskotten vore synnerligen vardefull. For
den skull uppmanade presidenten utskotten att redan vid sitt konstituerande
sammantride besluta en generell inbjudan till alla narvarande regerings-
representanter att deltaga i utskottets déverlaggningar. Sa skedde ocksa. I
flertalet utskott, sirskilt i det ekonomiska och det juridiska, gjorde rege-
ringsrepresentanterna bemirkta insatser. I det n#éra samarbetet mellan
foretriddarna for folkrepresentationerna och regeringsrepresentanterna vill
man se en viss garanti for att de rekommendationer, som radet beslutar
antaga, skola vinna gehor hos regeringarna och efterkommas av dessa.
Utskottsarbetet var nirmast upplagt efter svenskt monster med fasta
sekretariat. Danskarna, som svarade fér arrangemangen, aro emellertid i
stort sett obekanta med dessa arbetsmetoder. De danska riksdagsutskotten
dro namligen vanligen ad-hoc-utskott med ratt 16sa arbetsformer och utan
egentliga sekretariat. Arbetet i utskotten kom darfér att foérete drag fran
olika hall. De svenska medlemmarna saknade t.ex. den féredragning av
arendena genom sekreterarpersonal, varvid de aro vana fran svenska riks-
dagsutskott. Det relativt fylliga utskottsutldtande, vari utskottsbehandlingen
i svenska riksdagen mynnar ut, dr ocksi obekant i Danmark, dar betan-
kandena vanligtvis innehéalla blott nagra korta rader. Det danska och
norska bruket att utskottsutlatandena férfattas av nigon utskottsmedlem,
t. ex. rapportoren, ir diremot obekant i Sverige. Det ar darfér naturligt att
utskottsarbetet kom att forsiggh i delvis skilda former och ldmna ganska
olikartade resultat beroende pa olika personliga faktorer, t.ex. utskotts-
presidiets nationalitet. Ett utlatande som Den juridiske komités betenkning
nr. 1 angaende den svenska regeringens forslag om nordiska medborgares
rattsliga likstillighet, vilket utlatande forfattats av utskottsordféranden sjalv
(lagmannen J. Lyng), torde fullt motsvara det ideal man pa svenskt hall
skulle vilja se forverkligat i ett svenskt utskottsutlatande. Tager man t. ex.
Den ekonomiske komiténs betenkning nr. 3 finner man prov pa en helt
annan teknik. Detta utldtande saknar egentlig motivering och innehaller i
stallet — nirmast efter internationellt ménster — ett vidlyftigt yrkande —

3 Utskottsordféranden voro i det socialpolitiska utskottet forutvarande isliindske
statsministern Stefan Joh. Stefinsson (socialdemokrat), i det ekonomiska utskottet
den danske forutvarande ministern Bertel Dahlgaard (radikal), i det juridiska ut-
skottet den norske lagmannen John Lyng (hégern) och i kulturutskottet svensken
Adolf Wallentheim (socialdemokrat).
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ett resolutionsforslag innehallande allehanda uttalanden av ganska allmin
natur. Aven andra av de i allt 14 utskottsutlatandena forete sardrag i olika
hinseenden.

Vid utskottssammantridena néirvoro och yttrade sig ocksa de vid sessionen
tillstidesvarande experterna fran de deltagande landerna. Under forarbetet
hade férutsatts att behovet av experter skulle kunna i huvudsak tillgodoses
genom personer, som funnes att tillga i virdlandet och som utan egentliga
kostnader for radet kunde gi utskotten till handa. Fran denna utgangs-
punkt hade den svenska och #dven den islindska delegationen icke med-
fort sérskild sekreterarpersonal. Fran Sverige kom salunda endast de tva
sekreterare som ansagos behovliga fér delegationens och dess medlemmars
eget bruk. Fran Norge hade diremot medtagits forutom delegationens egen
sekreterare tre sekreterare fran utrikesdepartementet och fyra expeditions-
chefer fran andra norska statsdepartement. Fran ministerierna i Képenhamn
kunde utskotten planenligt himta experter i viss utstrackning liksom samt-
liga fyra utskottssekreterare.

En ytierligare effektivisering av utskottsarbetet torde framsta som en
av de angelagnaste uppgifterna vid forberedelserna till den andra sessionen.
Om utskotten verkligen pa den korta tid som star till buds skola kunna
taga stillning till mera konkreta forslag, torde bliva nddvindigt att ut-
skotten fa mdjlighet att lyssna till ganska omfattande féredragningar och
iven taga del av betydande skriftlig dokumentation. Om tid dérjamte skall
erhallas fér ingiende diskussioner, torde bliva nédvandigt att en propor-
tionellt storre andel av sessionen dgnas at utskottsarbetet. Av den forsta
sessionens 8 arbetsdagar dgnades de tva forsta it sessionens dppnande och
darendenas forsta behandling i plenarméte, 31/, dagar &t utskottsbehand-
lingen och 21/, dagar 4t andra behandlingen i plenarmote.

Beslut i egentlig mening kan radet endast fatta i fradgor, som rora radet
sjalvt eller dess utredningsorgan. I évrigt kan radet endast antaga rekom-
mendationer, som enligt 10 § stadgan skola riktas till regeringarna.

Beslutsformerna, da det icke ar fraga om en rekommendation, hade icke
reglerats narmare i arbetsordningen (17 §) mer &n fér den héandelse om-
rostning begardes, d4 omrostning med namnupprop skulle ske. Den funge-
rande presidenten hade salunda ganska fria hander. Olika metoder kommo
ocksa till anviandning allt efter dennes nationalitet. Den danske presidenten
brukade t.ex. efter inhemskt skick vanligen den formen att han ytirade:
»Om ingen har nagon erinran mot detta forslag, anser jag det antaget.
(Pans) — Det ar antaget». Norrménnen anvinda uppresning i vissa fall,
varvid dock #r att mirka, att de som 4ro motstandare till det férslag som
stidlles under avgoérande ha att resa sig. Det svenska bruket att stalla
propositioner, som skola besvaras med ja eller nej, blev daremot ej utnyttjat.

Rekommendationerna skola antagas i en hogtidlig form genom namn-
upprop. En beslutsform av denna art dr nédvindig med hansyn till stadgans
krav att till varje rekommendation skall fogas uppgift om huru varje med-
lem rostat (10 § forsta st.). De fragor, som voro foremal f6r omroéstning i
denna form vid férsta sessionen, voro av foga kontroversiell natur. Icke
en enda nej-rdst avgavs silunda under nagon av de nio omrdéstningarna.
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Samtliga rekommendationer antogos med alla nirvarandes réster utom
i tva fall. DA rekommendationen i sociala fragor stilldes under omréstning,
nedlade tio medlemmar sina roster. Rekommendationen rérande Oresunds-
férbindelsen ansago norrmin och islinningar endast angi de danska och
svenska medlemmarna, varfér de vid omréstningen nedlade sina roster.

Materiellt sett innefattade radets beslut stdllningstaganden till de olika
drendena. Samtliga framlagda forslag blevo p& ett eller annat satt bifallna.
Men aven verksamhetsberiittelserna och redogorelserna, av vilka flertalet
pA utskottens hemstillan lades till handlingarna, gavo anledning till positiva
beslut. Radet ansag sig namligen kompetent att p4 grundval av uppgifter
i ett visst hinseende i en verksamhetsberittelse upptaga den salunda be-
rorda fragan till vidare behandling och besluta en rekommendation till
regeringarna i saken. Si skedde i betydande omfattning.

Bortsett fran avslag kan radets stallningstagande till ett drende inne-
bara att en rekommendation antages, saken lagges till handlingarna eller
fragan uppskjutes till annan session. Beslut av alla tre slagen forekommo
redan vid den férsta sessionen. I det drende, som radet uppskét till nasta
session — fragan om nordiska medborgares likstillighet vid vistelse i annat
nordiskt land —, beslot radet tillika tillsitta ett utskott fér att under
mellantiden bearbeta materialet. Genom detta beslut tog radet stillning i
positiv rikining till det under sessionen omstridda spdrsmalet, huruvida
radet kan tillsatta utskott, verksamma som utredningsorgan under tiden
mellan sessionerna.

Klara gruppbildningar i radet kunde pa det hela taget icke urskiljas.
En viss uppdelning efter nationella linjer forekom naturligt nog. De natio-
nella delegationerna héllo si gott som dagligen gruppméten. En uppspaltning
efter partilinjer blev mirkbar egentligen blott vid omréstningen rérande den
ovan berorda sociala rekommendationen; de tio, som nedlade sina roster,
tillhérde hoger-partier eller danska venstre-partiet. Under radsmétet fore-
kommo ocksd kontakter mellan partikamrater fran olika lander. Nagot
parti torde t.o.m. ha avhallit verkliga gruppméten med deltagande fran
samtliga medverkande fyra linder.

Enligt 18 § arbetsordningen (19 § i nya arbetsordningen) upptogs
stenografiskt referat av forhandlingarna, vilka omedelbart trycktes. Hela
trycket fran sessionen, omfattande férslag, berittelser och redogérelser,
utskottsbhetinkanden samt diskussionsprotokoll torde, da det inom kort
utkommer i samlad form, omfatta ett band. Vid utskottssammantradena
fordes endast ramprotokoll av ungefir samma typ som i svenska riks-
dagsutskott.

Mellan sessionerna har radet tre allmint verksamma organ namligen
presidiet, arbelsutskotten och sekretariaten. Planlaggningen av verksam-
heten Aavilar presidiet, som férutsittes skola sammantrada relativt regel-
bundet dven mellan sessionerna. For viktigare frigor och spérsmal av
mera principiell natur tinker man sig att de olika delegationernas arbets-
utskott skola kunna sammantrida gemensamt. I anslutning till den foérsta
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sessionen hollos ocksd dylika sammantriden, dels dagen fére sessionens
horjan dels dagen efter dess avslutning. Det l6pande arbetet avilar sekre-
tariaten. Varje land har sitt nationella sekretariat — alla, undantagandes
Danmark, utan heltidsanstilld arbetskraft. Sekretariatet i det land, dar
sessionen ager rum, har att taga pa sig uppgiften att fungera som general-
sekretariat. Uppgiften kvarstar tills forberedelserna fér niasta session nod-
viandiggora att detta flyttas till det land, dar nésta session skall hallas.

De nationella delegationerna aro ocksd verksamma mellan sessionerna
framfor allt i syfte att arbeta f6r de antagna rekommendationernas genom-
forande men aven for att forbereda nistkommande session.

Som redan antytts kan den forsta sessionen otvivelaktigt sigas ha varit
lyckosam, satillvida som de grundliggande formerna for radets verksam-
het darvid kunde laggas utan storre friktioner. Emellertid kvarstd en rad
problem oldsta. P4 en punkt har man senare natt fram till klarhet, nam-
ligen da det géller relationerna mellan radet och de permanent verksamma
samarbetsorganen. Man har sidlunda 6verenskommit att samarbetsorganen
skola avgiva arliga verksamhetsberittelser till regeringarna. Dessa skola
sedan — jamte regeringarnas eventuella kommentarer — overlamnas {ill
radet.

Av fér radet synnerligen stor vikt ar att radet beredes tillfille taga
stallning till 4renden, som &dro i si utrett skick att konkreta férslag fore-
ligga. Endast harigenom kunna allméant hallna till intet férpliktande rekom-
mendationer, vilka kunna befaras i det linga loppet draga ned radets an-
seende, undvikas. Vad menas t.ex. konkret, did radet utan nirmare moti-
vering rekommenderar regeringarna att fora samarbetet pa arbetarskyddets
omrade vidare? I och med att forslagen erhalla 6kad konkretion, kan man
vinta sig mera intressevickande debatter och ocksi stérre meningsbryt-
ningar. En utveckling i denna riktning kraver emellertid mycket intensivt
forberedelsearbete och under sessionen hogeffektiva utskottskanslier. Skall
det vara mojligt att taga verklig stallning till ett flertal invecklade spors-
mal under de korta dagar en radssession kan vantas vara, kraves en fast
arbetsledning och tillgang till hogklassiga arbetskrafter.

Radets tillkomst aktualiserar en mangd samarbetsproblem. Sedan rekom-
mendationerna avgivits ankommer det pa regeringarna att taga upp
fragorna. Regelmissigt kunna dessa emellertid icke lgsas utan kontakt
mellan de olika lindernas regeringar. Och — trots ministerméten och andra
kontaktméjligheter — é&ro otvivelaktigt de officiella forbindelserna pa
regeringsplanet inom Norden annu icke sirdeles val utvecklade. Regel-
bundna och nagotsanir tita sammantriaden halla endast utrikesministrarna.
Det finns emellertid forhoppningar att radet genom sin verksamhet skall
kunna medverka till en intensifiering av det praktiska samarbetet. Vad som
kraves ar en kontinuerlig samverkan och kontakt mellan t.ex. fackdepar-
tementen i de olika linderna. Radets egna nationella sekretariat séka dar-
vidlag draga sitt stra till stacken genom att uppritthélla nira f{érbindelser
med varandra.

Gustaf Pelrén.

20 — Stalsvelenskaplig lidskrift 1953, N. F.
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Stic BoBERG: Gustav 111 och tryckfrihetén 1774—1787. Akad. avh. Sthlm
(tr. Goteborg) 1951. XXI+351 s. Pris kr. 15: —.

Aret 1766 ar ett betydelsefullt ar i tryckfrihetens historia. Efter flerariga
forberedelser utfirdades da den forsta svenska tryckfrihetsférordningen,
som i ett slag forskaffade Sverige en rangplats som en av virldens mest
avancerade nationer i fraga om det tryckta ordets frihet. Férordningens
huvudstadgande fastslog den viktiga grundprincipen, att rikets medborgare
hade ratt att i tryck framstilla allt som ej i férordningen uttryckligen
angavs som forbjudet. Principdeklarationen var ej endast en vacker skylt
utan gav ett sant uttryck for forordningens verkliga innebérd. Mot bak-
grunden av forhallandena under de féregdende artiondena maéste de i
lagen stadgade inskrankningarna i tryckfriheten betecknas som ganska
obetydliga.

Atta ar senare utfirdades av Gustav III en ny tryckfrihetsférordning.
Den narmaste anledningen var en framstillning fran Svea hovritt med
forfragan huruvida 1766 ars tryckfrihetsférordning fortfarande skulle anses
giltig. D4 denna med en oklar formulering tillerkants samma »trygghet,
som en orygglig grundlag medfér», radde stridiga meningar, om den tillika
med alla lagar av oomtvistlig grundlagskaraktir vore upphivd genom 1772
ars revolution. Ar 1774 léste Gustav III frigan genom att forklara den aldre
lagen upphavd och samtidigt utfirda en ny tryckfrihetsférordning. I den
diktamen i radet, varmed konungen motiverade sin atgird, forklarade han
fa avvikelser ha varit behovliga fran den aldre forordrningens stadganden.
»Nagon essentiell dndring» hade han funnit nédig endast betraffande nagra
4 paragrafer. Regeringssittet vore byggt pa »frihet, sikerhet och proprietets,
var och en borde »iga frihet att tinka, tala och skriva i allt, som ej strider
mot lagen och rikets hoghet». Genom tryckfriheten finge regenten kunskap
om folkets tinkesitt och om den sanning, som man omsorgsfullt och ofta
med framgéng undanhélle honom. Gustav III framtridde i sin diktamen
som en upplyst monark och trogen anhingare av de franska filosofernas
grundsatser.

Forskningen har dock lidnge varit medveten om att foérordningens i
paragrafer uttryckta bestdmmelser kunde sigas klart strida mot denna
konungens deklaration. Redan Rydin papekade i sin kianda framstéllning
»Om yttrandefrihet och tryckfrihet» (1859), s. 168 {., att férordningen skapade
mojlighet att Adoma dodsstraff for all kritik av regeringens atgarder genom
foreskriften att publicering av sddant som »rorer eller kvaljer» ej endast
landets grundlagar utan ocksa »Var och rikets majestat, hoghet och ratt»
skulle vara att anse som hogmalsbrott. Bestimmelsen om att boktryckare
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under alla omstindigheter skulle vara underkastad samma ansvar som fér-
fattaren f6r brott av denna karaktir gjorde det angelaget f6r boktryckarna
att censurera forfattarnas skrifter for att ej lata nagot fér de maktagande
misshagligt komma sig till last. Senare forskare ha anslutit sig till Rydins
uppfattning.

I en hosten 1951 vid Goteborgs hogskola framlagd gradualavhandling
»Gustav III och tryckfriheten 1774—1787» har bibliotekarien Stig Boberg
dgnat Gustav IIL:s tryckfrihetspolitik en ingdende specialundersékning.
Boberg fullféljer och skiarper tidigare forskares uppfattning. Han gor
gillande, att konungens senare tryckfrihetsfientliga installning ej hade sin
grund i asiktsdndring efter férordningens tillkomst. Redan under de férsta
aren efter tronbestigningen hade han i fér offentligheten ej avsedda yttran-
den givit tillkdnna &sikter, som syntes tyda pa en vida mindre uppskattning
av tryckfrihetens virde én den han utvecklade i sin diktamen 1774. Som
belysande exempel anfér Boberg (s. 65) det tillfalle i januari 1773, da Gustav
111 i sitt svar pa justitiekanslerns hemstillan att 1766 ars tryckfrihetsfor-
ordning borde férklaras fortfarande géillande undvek att taga stillning i
fragan om den aldre férordningens status. Tvartom ansag han den radande
oklarheten verkligen »nyttig, savida den endast och allena bér fororsaka
villrddighet och fruktan hos dem, som déarav ville géra missbruk». Samma
uppfattning om o6nskviardheten av att insvepa fragan om tryckfriheten i en
for monarken gynnsam ovisshet kan, som Boberg (s. 72) visat, sparas i ett
avsnitt i det ursprungliga konceptet till 1774 ars diktamen, som ej tagits
med i den slutliga utskriften. Konungen gav har Svea hovratt en reprimand
for dess initiativ att ater upptaga &drendet. Det hade varit battre, om den
ej vidrort fragan utan limnat till konungens avgoérande att utfirda fore-
skrifter, d4 han kunde finna sddana av ndden. Hovrattens framstillning
kunde emellertid nu ej limnas utan avseende, da den vunnit publicitet
aven utom landet. Svaret blev den nya tryckfrihetsférordningen, och da
Gustav IIT i sin diktamen férkunnade tryckfrihetens virde, var det givetvis
ej opportunt att dar klandra hovritten fér dess frisprakighet.

Av dessa uttalanden drager Boberg slutsatsen, att Gustav III redan fran
borjan i grund och botten hade en rent reaktionir askadning i tryckfrihets-
fragan. »Konungens diktamen var endast en propagandaskrift, som ej gav
uttryck for hans verkliga uppfattning. — — — I stéllet {6r den ideelle upp-
lysningsentusiasten visar sig vid detta tilifalle en skicklig och hinsynslés
politiker med stor formaga att vinda en ovalkommen situation till sin férdel
och med utpriglad begavning fér propaganda. Skillnaden mellan de bigge
bilderna ar, att den férra formats efter Gustav III:s tal, den andra efter hans
handlingar» (s. 76).

Boberg har harmed lancerat en i viss man ny uppfattning rérande
Gustav III:s motiv for utfardandet av 1774 ars TF. Konsekvensen ar att de
inskrankningar i den proklamerade tryckfriheten, som konungen sedermera
foretog, ej behdva tillskrivas sddana féradndringar i hans tinkesitt i reak-
tionédr riktning, vilka for en tidigare forskning tett sig ofrankomliga.

Bobergs upptackt har utan tvivel stallt férloppet i delvis ny dager. Han
har visat, att Gustav IIl fére den nya forordningens utfardande adagalagt
en klar motvilja mot att taga stillning till frigan om en i lag kodifierad
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tryckfrihet. Samma motvilja kom till synes, dd konungen pa grund av
hovrittens framstallning sag sig noédsakad att upphora med sin férhalnings-
politik. Hade férfattaren satt som sin uppgift att skildra tryckfrihetens ut-
veckling under Gustav III, skulle hans framstillning enligt anmaéilarens
mening varit overtygande.

Boberg har emellertid gatt ett steg langre. Han har angivit sig vilja
behandla Gustav III och tryckfriheten, ej endast dennas utveckling under
konungens regering utan ocksd Gustavs personliga installning till tryck-
friheten och motiven fér hans handlingssatt. Han har patagit sig uppgiften
att lJamna en psykologisk foérklaring till Gustav III:s tryckirihetspolitik. Med
stéd av det material han utnyttjat anser han sig kunna forsikra, att diktamen
i radet var »endast en propagandaskrifts, som ej ger besked om konungens
»verkliga uppfattnings. Om denna far man kunskap genom iryckfrihets-
forordningens avfattning och konungens handlingar. Politisk skicklighet och
hénsynsloshet dro de markanta karaktarsdragen. Av den »ideelle upplys-
ningsentusiast», som man tidigare tyckt sig skonja, synes intet spar. De
vackra fraser, med vilka han férskénar sina innersta syften, &ro ingenting
annat dn propaganda.

Riktigheten av denna psykologiska karakteristik fortjanar att négot
diskuteras.

Det torde i férsta hand fa betecknas som nagot forhastat att av de ganska
uppenbara symptom pa motvilja hos monarken mot en i lagparagrafer
fixerad tryckfrihet, som Boberg ovedersigligen uppvisat, draga slutsatser
om hans »verkliga uppfattning» i fraga om tryckirihet 6ver huvud taget.
Att hirvidlag tala om viss pressning av materialet torde ej vara oberittigat.
Gustav IIl:s instdllning till tryckfribeten ar ett mera komplicerat psyko-
logiskt problem an Bobergs formel ger vid handen.

Boberg har i det avsnitt, dar han behandlar de fysiokratiska teoriernas
betydelse for Gustav Ill:s teoretiska utveckling, med ritta framhallit det
kidnda arbetet »L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques» av Le
Mercier de la Riviére (Boberg, s. 13). Belysningen av Le Merciers askad-
ning blir dock négot ensidig. Boberg anfér vissa partier hos Le Mercier,
dar denne motiverar ratten till fri granskning och kritik inom ett samhille.
Citaten framstallas losryckta och utan samband med Le Merciers stats-
teoretiska uppfattning i stort. Det har alltid sina risker att pi si satt ut-
veckla en detalj hos en tankares asikter utan hansyn till de komplement och
motvikter, som kunna finnas i andra delar av hans system. I detta fall ar
det avgjort otillfredsstiallande, d4 Le Merciers arbete veterligen tilldragit
sig Gustavs synnerliga intresse och haft mojlighet att avsitta betydelsefulla
intryck i monarkens askadning.

Det &r riktigt, att Le Mercier betonat virdet av asikternas frihet. Han
har ocksa ingaende utvecklat nyttan av de ekonomiska krafternas fria spel,
det tillhérde den naturliga ordningen. Men det ir ocksid nodvindigt att
betona, att i Le Merciers system denna frihet hade sitt komplement och sin
fullindning i en odelbar kungamakt, vars intresse sammanféll med under-
satarnas och dirigenom befordrade allas vil. Betraktelsesattet var till sin
utgdngspunkt ekonomiskt, genom skatterna vore konungen medintressent
i medborgarnas egendom. Men Le Mercier utvidgade det till en genomford
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statslara och utvecklade den upplysta despotismens ideal: »Partout ou la
connoissance évidente de 'ordre naturel et essentiel des sociétés se trouvera
telleinent répandue, que chacun éclairé par cette lumiére, attache son
bonheur au maintien religieux des lois, il doit régner un despotisme per-
sonnel et légal, qui est le seul et unique véritable despotisme, parce qu’il
est le seul qui existe par lui-méme, qui se maintienne par lui-méme, et qui
ne puisse jamais étre ébranlé» (»L’ordre naturel et essentiel des sociétés
politiques», I, s. 310). Och i monarkens funktion som beskyddare och
uppehillare av egendomsritten ligger ocksi korrektivet mot missbruk av
hans makt: »Faites attention maintenant, qu’il n’est rien de plus evident
(que I'étendue naturelle et primitive dont la propriété, et par conséquent la
liberté doivent jouir; qu’ainsi il est impossible de leur porter atteinte, sans
quun tel abus de l'autorité soit publiquement évident; d’aprés cette seule
observation voyez si des abus de cette espéce sont a craindre; voyez si la
force naturelle et irrésistible d’une évidence publique, n’est pas suffisante
pour vous en garantir; voyez aussi combien se sont égarés ceux qui ont
cherché a opposer a 'autorité du Souverain, d’autres contre-forces que celles
de cette évidence, qui doit étre le principe méme de l'autorité, parce qu’'elle
est celui de la réunion des volontésy (a.a., 2, s. 4621.).

Boberg har framhallit, att Le Merciers arbete brukar anses samman-
fatta de fysiokratiska teorierna och att det under 1760-talets sista ar stallde
andra fysiokratiska arbeten helt i skuggan. Av intresse ar, att i det tanke-
system, varifran Gustav III hamtade sina ideologiska argument vid tryck-
frihetsforordningens utfardande, ekonomiska och politiska frihetsidéer sa-
lunda forkunnades sida vid sida med idén om en odelad och oinskrankt
hirskarmakt. De bada elementen std ej 1 motsatsférhallande till varandra,
tvirtom utgéra de varandras komplement. Harskaren framstir som den
som genom sin upphojda och odelade makt skall forverkliga och skydda
de i den naturliga ordningen inneboende frihetsidéerna.

Sett mot bakgrunden av denna dskadning behéover Gustav III:s handlings-
siatt under aren niarmast fore 1774 ej bedémas som i och for sig tryckfrihets-
fientligt. Den som skulle realisera de naturliga frihetsprinciperna var enligt
Le Merciers system den envildige monarken. Det kunde da ej vara till
fordel att genom en hindrande kodifikation lagga band pa hans rorelse-
frihet. Gustavs 6nskan att s linge som mojligt pa ett smidigt satt halla
frdgan om tryckfriheten svdvande kan ej sagas strida mot larofaderns
system utan ligger snarare i linje med detta. Men till systemet horde ocksa
tryckirihetens princip, och Gustav III:s bekannelse till denna i sin rads-
diktamen behodver ej ha varit mera oiarlig 4n hans utan tvivel uppriktiga
maktvilja. Det behover ej nédviandigt fattas som en tom fras, da konungen
framholl det fortraffliga i att »tryckfriheten, beskyddad och bibehallen,
upplyser allmidnheten om dess sannskyldiga val och later ej regenten vara
okunnig om folkets tinkesitt». Att kategoriskt forklara denna deklaration
std i strid med Gustav Ill:s »verkliga uppfattning» ar enligt anmalarens
mening ej berittigat.

Uppfattningen om konungens tryckfrihetsfientliga instillning kan ej
heller sdgas vinna stdd i den bild Boberg sjilv tecknat av hans tillampning
av den nya tryckfrihetsférordningen under de férsta aren. Som Boberg
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papekat har Gustav III ej haft nagot att géora med de tvad tryckfrihetsatal,
som under denna tid féorekommo, och han har t.o.m. i flera fall ingripit
for att forhindra rattsliga atgarder (Boberg, s. 941.). Hans metod att stivja
misshaglig kritik mot regimen var av annat slag. I de fa fall, d4 missnéjda
roster ldto hora sig under dessa i 6vrigt mycket lugna ar, bragtes de diskret
men effektivt till tystnad genom det klingande myntets verkningsfulla &ver-
talningsformaga. Atgarderna kompletterades med understéd ur konungens
kassa till skribenter, som han o6nskade vinna for aktiv propaganda. Att
dessa metoder syftade till att pa ett smidigt sétt eliminera politiskt misshag-
lig publicitet och stirka konungens position ar ofdrnekligt. Det ar ej over-
raskande, att Gustav III valde vigar, som gingo pi sidan om den tryck-
frihetsforordning han motvilligt proklamerat. Dels var det, som Boberg
framhallit, mera praktiskt att utan uppseendevickande rittsliga aktioner
snabbt eliminera olimpliga skrifter. Dels 14g det utan tvivel i linje med
konungens ¢Onskningar att sjalv dirigera de ingripanden, som kunde vara
limpliga. Men detta behdver ej tolkas som en tryckfrihetsfientlig instéllning
i och fér sig, och Gustavs politik under dessa ar kan ej karakteriseras som
sarskilt hardhéant. Att dren vid mitten av 1770-talet ej hade att uppvisa nagon
namnvird opposition eller livaktig politisk publicistik éverhuvud tillskriver
Boberg effektiviteten i Gustav IIl:s tryckfrihetspolitik (s. 110). Det kan dock
ifragasattas om ej Boberg underskattat den popularitet som Gustavs regim
atnjot under dessa ar. Som av fakultetsopponenten framholls vid disputa-
tionen ir Bobergs framstillning av kritiken mot brinnvinsregalet under
1770-talet knappast héallbar. Det missndje, som kan sparas i atskilliga
memoaruppgifter, torde snarare hirrdéra fran en nigot senare period.

Gustav IlII:s tryckfrihetspolitik under aren narmast efter 1774 tyder sa-
lunda enligt anmélarens mening knappast pa en innerst antipatisk install-
ning, snarare pa motsatsen. Ar 1779 tillgrepos emellertid kraftigare atgarder.
Den narmaste anledningen var ett par artiklar i Stockholms Posten av
kanslisten J. G. Halldin med skarp kritik av briannvinslagstiftningen, som
forklarades uppreta hela nationen till allmént missnéje och fororsaka allvar-
liga skador pa medborgarnas hilsa och egendom. Konungens person ignades
ovlig veneration, men i forstuckna ordalag angreps regeringssittet, dar
konungens makt ej hindrades av n&gon motvikt och blott monarkens dygd
avhéll honom fran att missbruka sin stillning. Gustav I1I féranstaltade nu
sjalv om atal, och Halldin domdes till doden men benidades. Som Boberg
efter en ingdende analys framhallit var meningen hirmed att skapa ett av-
skriackande prejudikat (s. 131). Med hjéilp av ett hittills obeaktat brev fran
Halldin har Boberg ocksi kunnat visa, att konungen kompletterade de
rattsliga atgarderna med férsék att genom pekunidrt understéd oskadlig-
gora hans farliga penna, vilket ocksa lyckades (s. 132 ff.).

Da anledning till kraftigare ingripande ett ar senare ater férekom, var
emellertid denna metod verkningslés. Utgivaren av tidningen »Sanning och
Néjen, friherre Josias Cederhielm, var en oberoende lantjunkare, som ej
kunde bringas till tystnad genom penningens lockelse. I drépande satirer
forlojligades byrakratin, i forsiktig form ocksa regeringssiattet. Atal kunde
knappast vickas med utsikt att vinna asyftad verkan. Gustav III tillgrep
da en radikalare atgird Genom ett dekret den 6 maj 1780 dndrade han den
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gallande tryckfriheten pa sa sitt, att boktryckaren i de flesta fall gjordes
ensam ansvarig i stillet for forfattaren. Straffet f6r upprepade brott skarptes
betydligt. Harmed var alltsd en form av censur inférd, som boktryckarna
tvingades att utéva gentemot forfattarna. Det exklusiva boktryckaransvaret
fungerade ocksa som en i det hela mycket effektiv spéarr, och den opposi-
tionella publicistiken var till storsta delen tystad. Men dven under denna
period vagade ett och annat organ att publicera fértickt kritik genom for-
mellt oskyldiga avtryck av aldre forfattare och liknande metoder. Nigon
storre livslingd beskardes emellertid ej dessa alster, »Walsignade Tryck-
Friheten», »Mina Tidsfordrif» o.a. Med olika metoder, atal, mutor och ren
skramseltaktik bragtes de till tystnad.

Efter 1779 har Gustav III:s tryckfrihetspolitik avsevart hardnat, vare
sig nu detta berott pa forandrade asikter eller, som Boberg menar, pa att
konungen nu avsléjat sin verkliga instillning (s. 173). Det saknades i och
for sig ej skal att nu tillgripa kraftigare medel. Konungens popularitet under
de forsta dren hade mirkbart avtagit, och efter 1778 ars riksdag hade han
att moéta en allt starkare opposition. Missnéjet med brannvinsregalet satle
in pa allvar, och Halldins artiklar visade, att de menldsa aren voro till dnda.
Inférandet av det exklusiva boktryckaransvaret hade utan tvivel en starkt
aterhallande verkan men visade sig ej helt kunna hindra férstucken kritik
i vissa periodica. Gustav III:s motdrag blev en ny tryckfrihetsinskrinkning.
Den 3 maj 1785 gav han i ett tilligg till 1780 ars kungérelse boktryckarna
ensamratt att utgiva periodica under férutsiattning av meddelat privilegium.
For att na en tillfredsstillande kontroll av scenkonsten pabjod konungen
tillika, att for tryckning eller uppforande av teaterpjaser skulle kravas
hovkanslersambetets privilegium.

Som Boberg framhéllit var huvudsyftet med denna andring utan tvivel
att skapa mojlighet f6r regeringen att smidigt och effektivt stoppa misshag-
liga tidningar (s. 225). Ett privilegium kunde nir som helst och utan buller
indragas, och utgivningstillstind kunde véagras. Pressen var hirmed under-
kastad administrativt godtycke, och indragningsmakten var for férsta gangen
inférd i Sverige (Rydin, »Om yttrandefrihet», s. 174). Annu fanns emellertid
en mojlighet for oppositionella asikter att offentligen komma till uttryck,
och Boberg har pavisat, att s& ocksa verkligen skett. Vid 1786 &rs riksdag
hade konungen att moéta kraftiga utbrott av missnéje framfor allt med
brannvinslagstiftningen. Oppositionens anféranden och memorial publice-
rades ej endast i de stora protokollsserierna utan trycktes i stor utstrackning
separat och spredos som flygskrifter ut 6ver landet. Konungen har savitt
kunnat konstateras dnnu 1786 respekterat riksdagsminnens fria yttranderitt,
och denna sista rest av tryckfriheten »utnyttjades 1786 for en kritik ot
regimen, som i mangsidighet och omfang 6vertriaffade allt vad dittills fore-
kommit sedan statsvilvningen 1772» (Boberg, s. 246).

Det sista avsnittet av sin avhandling har Boberg 4gnat 4t en framstallning
av den religiésa tryckfriheten under den behandlade tidsperioden. Utveck-
lingen har pa detta omrade haft ett annat férlopp 4n den politiska tryck-
frihetens. Den censur av sekterism och fritinkeri inom den religidsa litlera-
turen, som efter 1774 alltfort alag konsistorierna, utévades under 1770-talet
med nit och effektivitet, sarskilt av Stockholms konsistorium. Efter 1780
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slappades &vervakningen, vilket Boberg framst tillskriver personférind-
ringar pa ledande kyrkliga poster. I friga om Gustav IIl:s instillning
sammanfattar Boberg sin undersdkning si, att ehuru Gustav ej oppet
upptratt for frisinne och tolerans, kunna néagra beligg ej heller anféras foér
att han skulle med inre 6vertygelse omfattat kyrkans och prasterskapets sak
(s. 339). Genom sin utnimningspolitik, varigenom rationalistiska och for-
varldsligade praster placerades i hoga kyrkliga befattningar, bidrog han
indirekt att undergriva kyrkans position. Den religiésa tryckfriheten be-
stimdes av konungens uppfattning om politikens krav.

De skiljaktiga uppfattningar, -som ovan p& ett par punkter framstillts,
kunna pa intet siatt undanskymma det betydande vardet av Stig Bobergs
arbete. Han har genomforskat ett mycket stort material, delvis ej tidigare
utnyttjat. Hans skildringar och analyser dro omsorgsfulla och vil avvigda.
Framstallningssittet ar utomordentligt elegant, dramatiskt och medryckande,
sarskilt avsnittet om Halldinska malet ar enligt anmaéalarens mening for-
traffligt. Det 4r att hoppas, att forfattaren kommer att prestera den fort-
sattning han i féretalet stallt i utsikt.

Gert Hornwall.

Hans KELSEN: The Law of the United Nations. With Supplement. London
1951. Stevens and Sons Ltd. XVII+994 s.

ALF Ross: Constitution of the United Nations. Kebenhavn 1950. Ejnar
Munksgaard. 236 s.

EuGenE P. Crase: The United Nations in Action. New York 1950. McGraw-
Hill. XII+464 s. :

H. FreLp HaviLanp JR: Le réle politique de I'Assemblée générale des Nations
Unies. Paris 1952. Presses Universitaires de France. 198 s.

Under de ar som gatt sedan Foérenta Nationernas tillkomst, har en allt
stridare strom av skrifter publicerats om olika aspekter pa denna organi-
sation. Ur vissa synpunkter sett ar detta icke agnat att forvana. For att FN
skall ha en praktisk mojlighet att fylla sina syften, som ju ligger inte bara
pa det politiska utan ocksd pa det ekonomiska och sociala planet, fordras
uppenbarligen en flitig upplysningsverksamhet. Informationskontor virlden
over begagnar sig av moderna reklammetoder och tar alla upptinkliga med-
delelsemedel i sin tjinst for att hos virldens manga miljoner méanniskor in-
prianta FN:s grundliggande teser. P4 s satt kommer skriftstilleriet kring
organisationen att te sig som ett led i en vildig propagandaapparat och i
ett uppfostringsarbete av varldsformat.

Men saken har ocksd en annan aspekt. Skapandet och existensen av en
overstatlig organisation for varldsfredens bevarande och for en fredlig inter-
nationell samhallsutveckling har ett framtriddande intresse ur vetenskaplig
synpunkt. Alldeles bortsett fran all den vetenskapliga expertis, som FN kan
ha anledning att fo6r olika dndamél knyta till sig, maste det s& smaningom
bli angelidget for juridikens malsman att granska de rittsregler, som ligger
till grund for organisationens verksamhet, och for statsvetenskapsménnen
att med vetenskapliga metoder registrera och analysera de av organisa-
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tionerna vidtagna atgirderna. Pa detta falt har redan en imponerande
aktivitet utvecklats, och vi a4r nagorlunda vl forsedda med handbécker och
specialanalyser pa omradet. Foreliggande recension avser att fasta uppmark-
samheten pa ett urval av denna vetenskapliga litteratur, som kan formodas
ha intresse for tidskriftens lasekrets.

Hans Kelsen, som numera &r professor vid Berkeleyuniversitetet, ar
sedan atskilliga ar ett av de internationellt mest kinda namnen pi den
allménna stats- och rittslarans omrade. Med hansyn till den livliga diskussion
hans aven for svensk publik kénda teser véackt ar det nu av storsta intresse
att se med vilken instdllning han narmar sig en uppgift pa den internationella
rattsvetenskapens omrade. Det ir inte frammande eller obruten mark for
honom, eftersom han strax fore det andra varldskriget publicerade en kom-
mentar till Nationernas Forbunds stadga, en framstillning, som dock pa
grund av den vilkdnda hidndelseutvecklingen fick en osedvanligt begransad
aktualitet. Men nir han nu tagit itu med en granskning av den nya inter-
nationella organisationens grunder, kan han vinta sig intresse inie bara fran
kollegerna av facket, utan ocksa fran politikerna, eftersom han ror sig med
i hégsta grad brannbart politiskt stoff.

Sin programférklaring som tolkare av FN-stadgan avger Kelsen redan i
forordet till sin imposanta volym. Han presenterar sitt verk som en helt
och hallet juridisk aspekt p& FN-problemen. Mera parentetiskt till-
lagger han dock, att atskillnaden mellan juridik och politik alltid maste vara
relativ och aldrig kan vara absolut. Lagen ir, menar Kelsen, en social teknik
for att uppna vissa politiska syften. En undersékning av lagens struktur
maste darfor i forsta hand gialla huruvida den ar »consistent in itself», eller
med andra ord om den ar fri fran tekniska fel. Lagen méaste emellertid
ocksa tolkas. Sjalva spraket medger hirvidlag flera mdjligheter: historisk
och grammatisk metod, tolkning till anda och till bokstav. Ingen av dessa
har foretridde utom i de fall, di lagen sjalv foreskriver en viss metod. Av
detta féljer, fortsatter Kelsen, att man inte kan uppritthalla fiktionen om
att lagen bara har en enda sann mening. Och nir det géller internationella
stadgor, som #r resultat av komplicerade férhandlingar, ar »lagstiftarens
mening» ofta icke mdjlig att precisera. Hartill kommer, att man vid lag-
stiftningsarbetet ofta vill undvika att aktualisera ett visst politiskt problem
och darfor med avsikt formulerar lagen si vagt, att flera tolkningsmajlig-
heter lamnas 6ppna. Kelsen konstaterar, att detta medfér den nackdelen,
att de lagtillimpande myndigheternas osikerhet 6kas, men ocksa den for-
delen, att man utan formella andringar kan anpassa tolkningen efter e
aktuella omstiandigheterna. Enligt detta resonemang ger den konkreta till-
lampningen bara en tolkning av lagen, som inte ar i och for sig riktigare
an andra logiskt moéjliga men som tills vidare blir bindande. Andra tolk-
ningsférsok far da karaktiren av intellektuell hobby, utan juridisk betydelse
men med méjlighet att paverka framtida tillampning. Naturligtvis blir det
bara de av lagen auktoriserade myndigheterna som kan utéva tolkning som
en laglig funktion.

Sa langt bjuder Kelsen inte pa nagra nyheter, atminstone inte f6r nordisk
publik, som stiftat bekantskap med Alf Ross’ och Ernst Andersens arbeten.
Men nir man tar del av vad Kelsen syftar till med sin vetenskapliga kom-
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mentar, kan man inte undga att bli chockerad. Den har att finna, sager han,
de méjliga tolkningarna och visa deras konsekvenser. Fiktionen om lagens
enda sanna mening far inte uppratthallas av den vetenskaplige kommen-
tatorn, 4ven om detta skulle vara ur politisk synpunkt férdelaktigt. Kom-
mentarens viirde ligger i att den genom att visa luckor och inadvertenser i
lagen kan forbittra lagstiftarens framtida reglering av forhallandena man-
niskorna emellan. Eftersom FN-stadgan inte ger nagra tolkningsdirektiv,
méaste den juridiska expertisen hir trada in som en politikens tjanare. Vad
den kan erbjuda ar en logisk och formell tolkning av stadgans text.

P4 atminstone tva punkter ger dessa konsekvenser av den tidigare refe-
rerade principiella instidllningen anledning till kritik. Fér det forsta ligger
det ett irriterande drag av intellektuellt snobberi i att som Kelsen s& decide-
rat vanda sig till lagstiftarna med sin kommentar. En #&ndring av FN-
stadgan — med de politiska svarigheter en sidan i allminhet moter —
likavil som en omtolkning av den kan aldrig fi bli en angeligenhet blott
och bart f6r myndigheten sjilv, forstairkt med juridisk expertis. Den roll,
som en upplyst opinion darvid kommer att spela som péatryckningsmedel,
har Kelsen helt bortsett fran. Nar FN i den utstriackning som ovan antytts
anvinder moderna upplysningsmetoder och gor det med stor intensitet, ar
det naturligt att tinka sig att en vaxelverkan aAtminstone s4 sméaningom
kommer till stind mellan opinionen och den lagstiftande myndigheten sjilv.

For det andra kan det med skil andragas mot hela Kelsens resonemang,
att den striangt logiskt-grammatiska metod for lagtextens tolkning, som han
anbefaller, pa avgoérande punkter kan komma att bryta sig mot de syften,
som ligger bakom en lag av FN-stadgans karaktir. Det vill synas som om
Kelsen vid tillampningen av sina grunddefinitioner alltfor ofta gléomt bort
attributet i bestaimningen av lagen sisom »social teknik». En tolkning,
som uteslutande bestar i att draga de yttersta sprakliga och logiska kon-
sekvenserna av den givna textens formuleringar, kan aventyra de grund-
liggande teserna i FN-stadgans egen preambul och ge vapen i hinderna
pa dem, som inom eller utom FN:s ram vill undergriva dess férmaga till
aktivitet i enlighet med dessa teser. Ett studium av Kelsens arbete ger en
bestaimd uppfattning om att en formell tolkningsteknik inte kan vara till-
ricklig, nar det galler stadgan foér en internationell organisation, som har
till huvudsyften att virna om fred och sikerhet, skydda de méanskliga rattig-
heterna och framja socialt framatskridande.

Dessa organisationens grundtankar rymmer, dven om de ir diffust och
kortfattat uttryckta, ett idéinnehall och till och med ett patos, som vilar pa
den visterlindska kulturtraditionen. De maéaste vara kdrnan i FN:s for-
kunnelse for att vinna nya anhéngare, nya krafter i samarbetet, och endast
den karnan, den ideologiska grundsynen har mojlighet att fingsla indivi-
derna, utan vars tilltro FN i lingden inte torde kunna existera. Fér dem
ar naturligtvis detaljutformningen av bestimmelserna av mycket under-
ordnat intresse, men det kan bli 6desdigert fér deras tillit till FN, om man
juridiskt auktoriserar, att en slumpmissigt hopkommen delegatmajoritet
tolkar stadgan formellt oklanderligt men utan hénsyn till de namnda grund-
tankarna. Aven om man inte tror pi en lags enda sanna mening ir det
latt att se, att en metod som medger vilken som helst politisk konstellation



LITTERATURGRANSKNINGAR 305

att genomdriva en tolkning, blott den ar formellt och grammatiskt méjlig,
mycket snabbt kan urholka den sociala grundtanken i FN-stadgan.

Har torde man sti infor ett av de stora problem, som den moderna inter-
nationella rittsvetenskapen moter. Den skall vara politikens tjanare, sager
Kelsen. Men rimligen kan tjanandet inte bara fi bestd i tillhandahallandet
av formellt fullgoda tolkningar av en internationell stadga, ett slags for-
malistiskt pussel. Diarav kan politiken i lingden inte vara betjant. Det riacker
inte med en logisk analys, den maste kompletteras med en funktionell sadan.
Det giller att pa tolkningsproblemen finna siddana losningar, som tillfreds-
stiller inte bara kraven pa klarhet och logik, utan ocksi kravet pa hinsyn
till stadgans klara malsattning, till »the social end». Det ar uppenbart, att
detta ger méjlighet till konflikter, och det ar mojligt, att juridikens malsméan
skulle anse sig ga utanfér sitt omrade, men konflikterna pa det ménskliga
och politiska planet blir &n svarare och djupare, om de Kelsenska prin-
ciperna far bli allenaradande. Det ar mojligt, att det kravs ett langt intimare
samarbete dn hittills mellan jurister och samhallsvetenskapsméan fér att man
skall kunna finna en framkomlig och for de olika parterna godtagbar viag
ur detta komplex av problem.

Det ar helt naturligt, att Kelsens formalistiska syn pa tolkningsfragorna
medfor en brist pa klart stindpunktstagande. Denna tendens ar sarskilt
pafallande, nir det giller hans behandling av de aktuella fragorna om
Atlantpakten, Koreakonflikten och Achesonplanen. Atlantpaktsstadgan anses
visserligen sta i 6verensstimmelse med FN-stadgan, men med nagon moda
har Kelsen aven letat fram en tolkningsmdjlighet, enligt vilken den icke
gor det. Och nir det giller Koreakonflikten 4dgnar han mera utrymme &t
fragan, huruvida Nordkorea vid konfliktens bérjan juridiskt var att be-
trakta som en sjalvstindig stat, 4n at problemen om Kinas representation
och quorumregeln i sdkerhetsradet. Betriffande den sistnamnda havdar
Kelsen forst, att eftersom stadgan saknar quorumregel, maste det kravas
alla medlemmars nirvaro for att ett beslut i sakerhetsradet skall kunna
komma till stind. Men den mdjligheten ar inte utesluten, fortsitter han,
att bestimmelsen i artikel 27, enligt vilken sju jaroster fordras for ectt
positivt beslut, indirekt kan sfigas innebdra en quorumregel. I sa fall ar
det sjalvfallet likgiltigt, om det ir en permanent eller en icke-permanent
medlem, som tillfalligtvis 4r franvarande. Denna senare tolkning kan till-
ldmpas, dven om Kuomintangregeringens rost betraktas som ogiltig. Be-
triffande Kinaproblemet ar Kelsens formalism aterigen pataglig: enligt
allman internationell lag har endast den regering mojlighet att represen-
tera ett land, som har kontroll 6ver dess territorium och folk, men, tilligges
det, si linge sdkerhetsradet sjilvt icke faststillt nagon brist i detta av-
seende, kan dnd4 den fordrivna regeringens representant riknas som delegat
i stadgans mening.

Av négot storre intresse dr Kelsens kommentar till Achesonplanen. Inte
sd, att han anser sig kunna faststilla huruvida denna ir i enlighet med
stadgan eller icke, men s4, att han atminstone gor det uttalandet, att planen
enligt hans mening p& avgorande punkter fordndrat hela FN:s karaktar
Pa ett satt som icke statt i 6verensstimmelse med San Franciscokonferensens
intentioner. Eftersom en av stadgans huvudtankar, konc¢entrationen till
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sikerhetsradet av maktbefogenheter for fredens bevarande, dvergivits, har
FN enligt Kelsen genom Achesonplanens antagande i hogre grad an forut
kommit att likna sin foregangare NF, dven om kravet pa enhilliga beslut
ersatts med majoritetsavgoranden. Kelsen synes emellertid bejaka denna
utveckling, som i och for sig icke ar artskild fran de omtolkningar av
enskilda linders forfattningar, som tillkommit utan grundlagsindring for
att mota en ny tids politiska krav.

Trots den besvikelse, som Kelsens bok pa méanga punkter vallar den
som fragar efter klara besked och med modernt samhallsliv mera kongeniala
normer, ir den av stort virde for kinnedomen om FN icke minst genom
den méngd material, som dragits fram i ljuset och till stora delar avtryckts
i den omfangsrika notapparaten. Det bér tillaggas, att boken priglas av
den systematiska klarhet, som man kéanner fran Kelsens tidigare produktion.

Alf Ross’ kommentar till FN-stadgan har det gemensamt med Kelsens,
att den ar objektiv och vialgérande fri frin propagandafraser. Men dirmed
ir det nédstan slut med likheterna. Medan Kelsens framstillning i hég grad
ir dogmatiskt praglad, ar Ross’ pafallande realistisk. Dess syfte ar dubbelt:
den vill dels vara en larobok, en orientering om FN:s uppbyggnad och
syften, dels vill den ge en vetenskaplig granskning av ett antal centrala
punkter i stadgan. Genom en skicklig redigering har Ross lyckats tillgodose
bada dessa syften, och boken bér kunna ge stor behallning bade for studen-
ten och for specialisten. Det ar gladjande att Ross publicerat sitt arbete pa
engelska, ddrmed brytande mot en alltfér inrotad vana hos nordiska stats-
vetenskapsmian att reservera studier av internationellt intresse f6r hemma-
publiken.

Ross ar inte radd fér att ta standpunkt, och om han ocksa sluppit att
gora det i de mest aktuella stridsfragorna (boken kom ut fére Koreakrisen),
s har han dock pa Aatskilliga punkter lamnat 6vertygande kritik av stad-
gans formuleringar. Det kan mdjligen betraktas som en svaghet att han
ibland hinger sig at tamligen teoretiska spekulationer, men han forstar att
fa dem att smalta in i huvudtankegangen, sa att de inte verkar som exkurser.
De ar dessutom ofta mycket fangslande. Ett exempel pa detta far man nar
Ross uppstéller fragan huruvida FN-stadgan bér betraktas som en traktat
eller som en grundlag, ndgot som ingalunda ar betydelselést ur den inter-
nationella rattens synpunkt. Hans resonemang pa denna punkt ar i korthet
foljande: den ena mojligheten att na fram till ett svar pa fragan ar att
betona den giltighetsgrund, som historiskt biar upp komplexet av regler.
Det kan antingen vara principen om 6verenskommelsens bindande kraft for
parterna, i vilket fall en traktat kan sigas vara foérhanden, eller en lag-
stiftningsprincip, d.v.s. att i stadgan inbegripits en kompetens att skapa
lagregler, bindande adven fér andra &n parterna sjalva. I det senare fallet
har man att géra med en grundlag eller konstitution. Sedd ur dessa syn-
punkter maste FN-stadgan i princip betraktas som en traktat, men det {inns
punkter i den som antyder, att stadgans upphovsméan ibland haft ett grund-
lagsbegrepp i tankarna. Redan artikel 2 i stadgan stiller krav pa att icke-
medlemmar skall stilla sig organisationens allminna principer till efter-
rittelse i den man detta ar nodvandigt for fredens bevarande, eit krav
som ar tamligen rimligt med hansyn till de risker en ohimmad aggression



LITTERATURGRANSKNINGAR 307

fran en ntomstiende eljest kunde innebara. Artikel 108 dr ett annat exempel
pa samma tendens. Dar stadgas att den traktat eller pakt, som fére FN-
stadgans tillkomst ingatts mellan medlem i FN och en utanfér stiende stat,
kan brytas genom medlemmens av organisationen alagda forpliktelser. Ross
borde mahinda med stérre skidrpa ha understrukit, att de nyssnamnda
bestimmelserna tillkommit mera av benidgenhet att gora den nya organi-
sationen sa stark som mojligt 4n som ett utslag av nigon allmin stravan
att skapa grundvalen for en virldsomfattande statsbildning.

Den andra metoden att ge svar pa den uppstéllda fragan, fortsiatter Ross,
utgar fran en icke historiskt betingad, intern systematisk giltighetsgrund.
Indiciet 4r da det system som galler for forandring av vederborande stadga.
Fér dndring av en traktat kravs enhallighet, f6r dndring av en grundlag
endast viss majoritet. Enligt dessa férutsattningar ar FN-stadgan uppen-
barligen en konstitution. Rent tekniskt finns det mdjlighet att dndra FN-
stadgan i vilken utstrickning som helst, inte ens dess grundprinciper ar
skyddade pa nagot sarskilt sitt. I praktiken kan den diremot knappast
iandras alls, dels pa grund av stormaktsvetot, dels p4 grund av risken fér
organisationens soénderfall, d4 den minoritet, som réstat mot en beslutad
stadgedndring eller fér en avvisad sidan, kan uttridda ur organisationen i
enlighet med en tolkning som antogs vid San Franciscokonferensen. I detta
sammanhang mé ocksad niamnas, att Ross med ratta menar det vara olyck-
ligt, att vetoratten kan utnyttjas aven betraffande siddana férslag till grund-
lagsandring, som antagits vid generalkonferens enligt artikel 109. Detta inne-
bar bl a., att den nu bestidende stormaktskonstellationen lasts fast pa ett
séitt, som mahanda icke kommer att motsvaras av den framtida utvecklingen.

Efter en gverskadlig och klargérande genomgéng av organisationens upp-
byggnad och funktion, som bara har ett litet skonhetsfel — Unesco uppraknas
bland de organisationer, som tillkommit fére FN —, gor Ross i ett av-
slutande kapitel ett forsok till juridisk karakteristik av FN. Aven om denna
i stort sett ar av helt teoretiskt intresse, kan .det dock vara av praktiskt
viarde att notera, att det enligt Ross’ mening icke ar mojligt att definiera
organisationen som en federal stat eller som en federation. Diremot kan
den karakteriseras som ett administrativt féorbund och som ett organ fér
fredligt bilaggande av mellanfolkliga tvister och for tvingsmaéssiga aktioner
for fredens bevarande.

Ross’ framstillning torde av de hittills utkomna handbdckerna vara den
som lampar sig bist som kurslitteratur i statsritt och statskunskap vid
universiteten. Det ar emellertid ytterst angeldget, att en ny upplaga kom-
mer till stind, dar de senaste tva arens utveckling kan beaktas. Tills vidare
far denna studeras pa annat hall, exempelvis i Havilands nedanniamnda
arbete.

Vid samma tidpunkt som Ross publicerade dven en amerikansk FN-sak-
kunnig, Eugene P. Chase, en lirobok om den nya virldsorganisationen.
Hans arbete dr mera registrerande 4n analyserande och lampar sig genom
uppliaggning och omfang mera som handbok #n som kurslitteratur. Chase
har emellertid en personlig erfarenhet fran San Franciscokonferensen och
fran State Departments relationer till FN och kan darfér ge manga intres-
santa detaljupplysningar. Férutom en utforlig redogérelse for FN:s till-
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komsthistoria lamnas en vélavviagd 6versikt 6ver vad som héant inom FN:s
ram under aren 1946—1949 och 6ver hur organisationsapparaten fungerar.
Denna har speciellt intresse, nar det galler forvaltarskapsradet, pa vilket
Chase ar specialist, och specialorganen, som agnas timligen betydande ut-
rymme. Chase har inte sarskilt ménga personliga synpunkter att komma
med, men hans bok ger nyttig vigledning i det ganska invecklade systemet
av organ av olika dignitet.

Betydligt storre vetenskapligt och politiskt intresse knyter sig till den
amerikanske forskaren H. Field Havilands specialstudie 6ver general-
férsamlingens politiska roll, som nyligen utgivits av »Carnegie Endowment
for International Peace». Haviland har tagit sikte pa de olika moment i
de senaste arens utveckling, som medfoért en férskjutning av det politiska
intressets brannpunkt fran sakerhetsradet till generalférsamlingen, och hans
analys av denna utveckling har blivit ett vardefullt bidrag till litteraturen
om Forenta Nationerna.

Boken inledes med en o6versikt over hur man fran bérjan tankt sig
generalférsamlingens konstruktion och befogenheter och hur dessa forand-
rades under loppet av de internationella konferenser, som féregick FN:s -
tillkomst. Med skirpa betonas, att vetoregeln i sakerhetsradet var det villkor
som stormakterna stillde for att de 6verhuvudtaget skulle medverka till FN.
De smi nationernas sak skulle tillvaratas genom den demokratiska ord-
ningen i generalférsamlingen. Sedan Haviland redogjort f6r hur denna till
sist kom att se ut enligt stadgan och fér vilka medel som stilldes till dess
forfogande, gar han over till en givande granskning av de viktiga politiska
beslut, som den fattat under sina fem férsta arbetséar.

Dessa beslut kan med férdel indelas i tre huvudgrupper. Till den forsta
gruppen hor sadana, som angar ett preciserat fall, en speciell konflikt. Det
har ibland géallt att bevaka de i stadgan inskrivna frihetsrattigheterna, sdsom
vid brytandet med Franco-Spanien och vid ingripandet till férméan fér
indierna i Sydafrika. Haviland konstaterar, att generalférsamlingen anvént
sig av denna mojlighet till aktion pa ett mattfullt sitt med hénsyn till den
besvikelse i det egna ligret, som ett misslyckande kan valla, — och ett
misslyckande maste man vanta sig, niar den anklagade parten icke ar
medlem av FN. Skapandet av efterkrigstidens nya politiska enheter har i
allmanhet givit mera lyckosamma resultat ur FN-synpunkt, men déarvid
bor noteras, att FN i négot fall (Indonesien) spelat en ganska perifer roll.
Vid ett par tillfallen har generalférsamlingen gjort forsok att avvarja
vipnade konflikter, i Grekland med framgang liksom i Palestina, medan
daremot resolutionen mot den kinesiska inblandningen i Koreakonflikten
blev helt resultatlés.

En annan grupp av centrala beslut i generalférsamlingen avser allminna
problem. Har behandlar Haviland férsamlingens energiska forsék att fa
fram l6sningar pa fragorna om atomvapenkontrollen och den allminna
rustningsregleringen, vidare en rad beslut av mera programmatisk karaktar
om de metoder, som kan bli anvindbara vid internationella forlikningar,
och till sist de atgirder som vidtagits fér den internationella rittens ut-
veckling och kodifiering, framst genom folkmordskonventionen och deklara-
tionen om manniskans rattigheter.
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Till den tredje och fér organisationens framtid kanske viktigaste gruppen
av beslut hinfér forfattaren dels sddana, som syftat till att paverka sédker-
hetsradet till forman for smidigare beslutsformer, dels sidana, som inne-
burit en forstirkning av assembléns egen politiska makt. Det viktigaste
bland de sistnimnda &r givetvis Achesonplanen. Haviland tillbakavisar att
generalforsamlingen genom denna skulle ha infért en organisationsstruktur,
som varit forbjuden av stadgan, men medger sjalvfallet, att man gatt utanfor
dennas ursprungliga syften. Realistiskt konstaterar han, att antagandet av
Achesonplanen var den enda framkomliga vigen, om man inte ville tillata
att en konflikt som den i Korea skulle lgsas helt utanfor organisationens
ram. Detta hindrar inte, att planen som sadan kan goras till foremal for
ganska bister kritik, och inte minst kan man, som Haviland papekar, tvivla
pa generalforsamlingens mojlighet att gora sina beslut tillrackligt auktorita-
tiva och att fa dem utférda med full effektivitet.

Havilands arbete ar genom sin klara systematik och sin rikedom pa
synpunkter mycket lirorikt. Studiet av det ger ett starkt intryck av att
Koreakonflikten inte skapade men vil aktualiserade ett maktproblem som
legat latent alltsedan organisationens tillkomst.

I tre av de ovannamnda skrifterna (Kelsen, Ross, Chase) avtrycks I'N-
stadgan i sin helhet och i tvd av dem (Kelsen, Chase) adven statuten for den
internationella domstolen. Endast en forfattare (Chase) har ansett det vara
modan vart att uppratta en bibliografi, men hans arbete saknar i stallet
notapparat.

De hir behandlade bockerna ar alla artskilda till syfte och upplaggning,
men tillsamman speglar de pa ett stimulerande satt den vetenskapliga och
populirvetenskapliga aktivitet, som utévas i FN:s skugga.

Bengt E. Grimlund.

HiLpING JonANssoN: Folkrérelserna och det demokratiska statsskicket i
Sverige. Gleerups 1952. Pris kr. 18: —.

Hilding Johansson framhaller inledningsvis, att hans undersékning avser
foljande huvudfragor: vilket inflytande har folkrérelserna haft p4a stats-
skickets demokratisering, vilken roll har de spelat som rekryteringsbhas for
riksdag och statsrad, som medborgarskola och som ideell grundval for
demokratin, vilken betydelse har de haft f6r den svenska demokratins arbets-
former? Framstillningen &r uppdelad i tre huvudavsnitt. Det forsta behandlar
de aldre folkrorelserna fram till 1870, det andra skildrar de moderna folk-
rérelserna under statsskickets demokratisering fram till 1920 och det sista
folkrérelserna under det demokratiska statsskicket.

Att forfattaren klart angivit sina fragestallningar och genomgéende sokt
att organisera materialet med hinsyn till dem, ar en obestridlig fértjanst.
Emellertid #r tydligen de angivna fragestillningarna av en sadan art, att
de till en del 6verhuvudtaget inte later sig besvaras pa ett mera exakt satt,
till en del inte kan ens nagorlunda besvaras utan undersokningar av en
omfattning, som en ensam forfattare icke kan pataga sig. Johansson har
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darfor nodgats att i stor utstrackning ersétta de direkta svaren pa fragorna
med allminna resonemang och med enskilda belysande uppgifter. En sadan
metod dr kanske inte alldeles ovanlig i humanistisk forskning men man
kan nog siga, att kontrasten mellan de stora fragorna och de begrinsade
svaren har 4r mycket pafallande.

Resonemangen lider stundom av en viss brist pa stringens. Som ett kort
exempel kan anforas foljande diskussion betrdffande 1902 ars politiska
storstrejk och rostrattsfragans behandling i riksdagen. Johansson forklarar
inledningsvis att strejkens betydelse bedémts olika. Vissa forfattare sisom
Andrén och Tingsten har, siger han, uttalat sig med stor forsiktighet,
varemot John Lindgren och Karl Hildebrand varit mera bestimda: »Be-
stimdheten synes omotiverad ...». Efter en sidas referat av olika samtida
uttalanden m.m. konstaterar emellertid Johansson, att »man kan knappast
komma ifrin att det utomparlamentariska trycket hade sin betydelse».
Och sedan ytterligare tio rader liangre ner: »Mycket tyder alltsd pa att
fackforeningsrorelsens ingripande i rostrattskampen var av stor betydelsen.

Johansson har lagt ner ett mycket energiskt arbete pa att i tabellform
belysa folkrorelsernas representation i riksdag och regering. Resultaten &r
otvivelaktigt av intresse och kompletterar i flera avseenden tidigare under-
sOkningar, Tydligt ar emellertid, vilket férfattaren ocksa ar medveten om,
att det forhallandet att en riksdagsman tillhér nagon av riksdagens nykter-
hetsgrupper, ar eller har varit fackligt organiserad eller dr ansluten till
RLF i och for sig inte bevisar, att det just varit engagemanget i veder-
borande folkrérelse som fort honom fram till politiska uppdrag. Nar vissa
organisationer, sdsom fackfoéreningsrérelsen och inom méanga omraden RLF,
uppnétt en nira hundraprocentig anslutning fran sina rekryteringsgrupper,
blir dylika uppgifter éverhuvudtaget skaligen intresselosa. IFér att verkligen
belvsa folkrérelsernas roll vid rekryteringen av politiska ledare skulle er-
fordras intensivstudier av olika folkrérelser, helst kompletterade med
generella undersokningar av den sociala mobiliteten. En lockande uppgift,
som borde ligga val till f6r Johansson, vore exempelvis att i detalj studera
nykterhetsrorelsens vig till inflytande over vissa partier och andra organi-
sationer. Hur kom det sig att denna rorelse, som i sina djupa led torde
ha samlat stora grupper av politiskt och i 6vrigt socialt inaktiva med-
borgare, exempelvis kvinnor, kunde pressa in en si stark representation i
andra sammanslutningar?

Johansson har utnyttjat ett omfattande lokalt folkrérelsematerial, proto-
koll, brev, rapporter etc. fran olika féreningar ute i landet. Av utrymmesskéal
har férfattaren icke ansett sig kunna gora négra fullstindiga hanvisningar
hértill i noterna. Det ar begripligt, men man undrar om férfattaren ej
kunde ha givit en summarisk upplysning om materialets omfattning och
om var det finns bevarat. Som det nu 4r vet man i méanga fall inte vilket
underlag forfattaren har for sina slutsatser.

Kritiken mot Hilding Johanssons skrift kan i foérsta hand foras tillbaka
pa att den uppgift forfattaren stillt sig har varit for stor. Det hindrar
emellertid inte att atskilliga vardefulla delresultat uppnatts. Hir ma ytter-
ligare sirskilt ndmnas framstillningen rérande de dldre svenska folkrérel-
serna. Forfattarens betydande kunskaper om folkrorelserna, den samman-
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fattande behandlingen av folkroérelselitteraturen och det konsekventa fast-
hallandet vid vissa statsvetenskapliga huvudaspekter pa materialet ger
skriften ett obhestridligt viirde sisom en introduklion och orientering pa
detta omrade.

Jirgen Westersidhl.

IvarR NYLANDER: Das kirchliche Benefizidhwesen Scluvedens wiéhrend des
Mittelalters. Die Periode der Lundschaftsrechte. Akad. avh. Ups, (tr. Lund)
1953. Rattshistoriskt bibliotek I:1V. Pris kr. 20: —.

Licentiaten Ivar Nylanders avhandling ror ett dmnesomrade, som {oga
uppmirksammats inom rattsvetenskapen, niamligen den medeltida svenska
kyrkoritten, ehuru denna 4r av vikt &ven for forstaende av dagens ratisliga
relationer mellan stat och kyrka. Forf. har i férordet anfort, att han be-
modat sig om att jamféra den svenska medeltida ratten med den allménna
kyrkoritten. Han synes salunda hava velat anvinda en metod, som fram-
lidne professoren K. G. Westman i kritik av V. A. Rinanders avhandling,
»Klerus och offentlig ratt», framhall shsom den ur rattshistorisk synpunkt
enda riktiga: att forst faststilla den kanoniska rattens innehall i dess ur
forf:ns synpunkt hetydelsefulla drag vid den tidpunkt, da dess inflytande
pa var ratt borjar, och darefter skildra de olika former, vari den kanoniska
ritlen sadsom en levande ratt paverkat svensk ritt. Forf. redovisar sidlunda
den kanoniska rittens innehall och han jamfor detta med den rittsordning,
som kan utldsas ur landskapslagarna eller ur det fran liden fore 1347 be-
varade, i huvudsak i svenskt diplomatarium tryckta urkundsmaterialet.
FFragan i vad man kanonisk paverkan eller sjilvstindig rattsutveckling
foreligger, har forf. dock i allmédnhet lamnat dérhan.

Mot forf:ns tillimpning av den valda metoden kan bland annat erinras,
att Uplandslagens kyrkobalk bade reellt och formellt forblev gallande medel-
tiden ut och att ett fixerande av den svenska rittens innehall fore 1347
ofta ej larer kunna ske annat d4n med ledning av de upplysningar, som
urkunderna limna om rittstillimpningen eller rattsuppfattningen Atmin-
stone under tiden fram till reformationen. Det av forf. (s. 252, not 5) an-
forda arbetet av Cederlof, »Det finlindska prasterskapets ekonomiska stall-
ning intill sjuttonde seklet», synes harutinnan foérebildligt. Den av forf.
valda metoden ater maste leda och har ocksa lett till ett ganska mekaniskl
konstaterande av killornas innehall och en benidgenhet att fasta ett av-
seende vid texternas ordalydelse, som ej med visshet kan antagas svara
mot deras andemening. S4 kan exempelvis innebérden i Aganderittsav-
seende av sddana uttryck som »béndernas kyrka», »kyrkans inventarier»,
»pristens bord», o.s.v. icke pa allenast spraklig vig framanalyseras (jfr
s. 69). I allmanhet har foérf:ns utpriglade forsiktighet hindrat honom héri-
fran (jfr dock s. 157). Han néjer sig med att uttala en férmodan, att de
varierande uttryckssitten avse samma juridiska verklighet, men limnar
dessvirre lasaren i okunnighet om vad han anser denna verklighet vara
(se t.ex. s. 136, 185, 189) eller later fragan om dess innchéll std éppen
(t.ex. s. 197, 198, 236, 239).

21 — Statsvelenskaplig tidskrift 1953. N. F.
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Avhandlingen har disponerats i tre delar. Den {6rsta, som avser de all-
mineuropeiska foérhallandena, innehiller kortfattade uppgifter om den
romerskt och den germanskt paverkade kyrkoratten samt om den kanoniska
riitten och om liaget i Danmark. Framstiallningen giver emellertid har faga
annat dn Schallings avhandling, »Den kyrkliga jordens rittsliga stallning»
(1920); i fraga om de danska férhallandena synes forf. dessutom utan an-
given grund hava avvisat den dokumentariskt belagda uppfattning om
kungadoémets betydelse, som Schalling framlagt i sin av forf. hiar ej om-
niimnda utredning om kyrkogodset i de danska landskapen. Man hade vin-
tat sig att i denna forsta avdelning finna en si fullstandig redogorelse for
den kanoniska ritten, som forf. for sitt dndamal behovt. Hari blir man
cmellertid besviken. Férf. har féredragit att i de bada senare avdelningarna,
som roéra kyrkoformogenheten och de kyrkliga inkomsterna, inspringa
olika redogorelser for den kanoniska rattens jnnehall i aktuella delar. Hari-
genom motverkas dven i dessa avdelningar den oversiktlighet, som en full-
stindigare redovisning i forsta avdelningen kunnat skapa.

Andra avdelningen, som behandlar kyrkoférmégenheten, dr uppdelad i
lva kapitel, ett om domkyrkoférmogenheten och ett om sockenkyrkans for-
mogenhet. Det forra kapitlet omfattar dven en undersokning av motsvarig-
heterna i vart land till konungamaktens inflytande pa biskopstillsattningar,
dess jus regalizze och jus spolii samt foérlaningssystemet. Dédremot upptagas
i det andra kapitlet icke sockenpristernas tillsattning, en inkonsekvens som
tydligen foranletts av forf:ns avsikt att gora detta institut till {éremal for
en specialundersokning (se s. 167 not 2). Av intresse ir dven férf:ns pa-
pekande (s. 64 f.), att tendenserna till ett kyrkligt lansvisen stoppades genom
Magnus Ladulas’ konungaforsikran men att 4 andra sidan {6rliningar av
kronogods till kyrkan darefter upphérde, liksom hans slutsats (s. 68), att en
kunglig »Kirchenherrschaft» endast i ringa utstrickning kan pavisas. Forf.
genomgar urkundernas uppgifter angiende domkyrkoegendom utan klar
indamalsbestdmning, biskopsstolens, fabricans, kanikernas och vikariernas
cgendom och redovisar kiallornas uppgifter om &dganderitten, dar urkun-
derna nyttja varierande uttryckssitt, om forvaltningsritten, om aleniationer
och om fullmaktigskap. Andra avdelningens andra kap., om sockenkyrkans
formogenhet, inledes med eti nagoi anakronisliskt konstaterande av ait
genom kristendomens antagande den kyrkliga ordningen blivit en »statsange-
ligenhets. Hirefter behandlar forf. landskapslagarnas bestammelser om
kyrkobygge. I understruken opposition mot Schalling men, efter vad del
vill synas, med en ondédig tillspetsning av dennes uttalanden, hivdar forf.
(s. 130 1f)), att bénderna ej kunde av biskopen patvingas ectt kyrkobygge,
nagot som Schalling néppeligen avsett att pastd. Liknande géaller foérf:ns
polemik mot Schallings uppfattning om innebdérden av majoritetshestim-
ningen »maior et senior pars» sdsom uttryckande en évervildigande aukto-
ritet men givetvis icke vad nu menas med majoritetsbeslut. Vid behand-
lingen av béndernas skyldighet att bekosta kyrkounderhall och kyrko-
halkar (s. 1401, 1421) synes forf. for ovrigt sjalv hava nirmat sig den
kritiserade uppfattningen. Forf. redovisar bestaimmelserna om bekostandet
av kyrkornas inventarieutrustning och deras dotation med mensa och
fabrica. Hirvid hévdar forf.,, att termen skétning anvindes om fastighets-
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Overlatelser dven sedan skotningsceremonien foérsvunnit; han  hanvisar
(s. 160 £) till ati de svenska urkunderna ej omnamna skétningen, ett bevis
vars barkraft synes tvivelaktig, endr det val var den skriftliga formen {6r
tastighetséverlatelser, som undantringde det dldre symboliska handlandet.
Medan kanonisk och svensk ratt Gverensstimma i fraga om férvaltnings-
hefogenheter for pristbordets del, ulvisar fabrica-férvaltningen, sasom forf.
framhaller, den skillnaden, att kyrkvardsinstitutionen och kyrkvirdarnas
sitl alt representera fabrican &r en rent inhemsk féreteelse.

Forf:ns metod visar sig redan vid behandlingen av sockenkyrkans for-
mogenhet mindre lyckad genom sin trottande omstdndlighet. Salunda av-
trycker f6rf. for varje institut fullstindigt landskapslagarnas texter, nagot
som synes tamligen o6verflodigt, enar dessa finnas tillgangliga i tryckta
cditioner, och han dessutom sjalv lamnar en néstan ordagrann ehuru refe-
rerande éversattning; endast ndr det galler latinska citat ur urkunderna,
overlater forf. vanligen fortroendefullt till 1asaren att reda sig sjalv. Dubbel-
redovisningen blir mattsam, nér forf. i tredje avdelningen behandlar tionde-
institutet. Iar lamnas namligen efter samma metod sarskilda redogérelser
med originaltexter och oversatiningar f6r vart och ett av den svensk-
finska kyrkoprovinsens sju stift. Intressant ir daremot forf:ns redogérelse
(s. 2051f.) for de tva tiondesystemen, det italienska tillimpat i Norge, med
en fyrdelning av tionden mellan hiskopen, pristen, sockenkyrkan och dc
fattiga, och det spanska, tillimpat i Danmark, med en tredelning mellan
biskopen, prasten och sockenkyrkan. Det svenska systemet for sidestionden
betecknar enligt forf. en oférklarad kompromiss, i det pastor tog /s och
biskopen, sockenkyrkan och de fattiga lika delade aterstdende 2/s. De olika
variationer i tiondebeskattningen, som férekomma, redovisas utforligt, sa-
som anslag till domkyrkobyggnader, till domkapitlens och kanikernas
underhall, till stipendier fér studier vid Paris’ universitet, etc. I Upsala stift
var tiondebeskattningen mera omfattande an i de sydligare stiften, pa Got-
land utgick ej biskopstionde, pa vissa stillen omtalas en sirskild tiondebe-
skattning av kopstaderna, pa Oland uppbars fisktionde, i Norrland tionde
av jakt och fiske, i vissa delar av Finland, efter vad &4 annat stéille (s. 2921.)
upplyscs, palsverk i stdllet for biskopstionde etc. Fér Abo stifts del aberopar
térf. ej Helsingelagen, ehuru denna sisom i andra sammanhang namnes
(s. 2¢4, 310) dgde tillampning f6r Atminstone vissa delar av Finland.

I sista avdelningen behandlar f6rf. forst biskoparnas inkomster, av vilka
gastningen eller gengdrden — eller i dess stille cathedraticum — var den
betydelsefullaste. Forf. redogor fér den kanoniska rattens regler samt ater-
gar till sin tidigare metod och redovisar salunda icke stiftsvis utan fér hela
kyrkoprovinsen de olika landskapslagarnas bestimmelser och urkundernas
upplysningar om géastningen, dels vid kyrkas invigning, dels vid visita-
tioner, under jamfoérelser med den kanoniska ritten, papekande likheter
och skiljaktigheter. Vidare redogor forf. fér 6vriga biskopliga inkomster
och lamnar si ur urkundsmaterialet nagra upplysningar om domkyrkornas,
kanikernas och vikariernas intakter. I slutkapitlet redogor forf. f6r socken-
prastens inkomsttitlar utom tionden: offer och altargavor, fran borjan fri-
villiga men senare standardiserade, avgifter for vigsel och kyrkotagning
samt [or sista smorjelsen, likvaka, begravning och gravplats, etc. Disposi-
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tionen, som avviker fran den vanliga i jura stole och offer, anknyter sasom
forf:ns framstallning visar, till de utforligt i originalspraket atergivna och i
Oversattning refererade stadgandena i landskapslagarna.

Det ma till denna avdelning allmént anmarkas, att nagon férestallning
om de olika inkomsternas faktiska betydelse far man dessvirre icke; en
sddan hade kanske heller knappast varit mojlig att pa det begagnade

materialet dstadkomma.

[Forf:ns [ramstéllning vittnar utan tvivel om ett omfatlande, grundligt
och gediget arbete. Han har val satt sig in i den kanoniska ratten och han
har nedlagt en stor méda pa urkundsmaterialets genomgang. Forf:ns vid-
strackta belasenhet och stora lairdom iro genom avhandlingen vil dokumen-
terade. Vad som synes brista ar det fasta greppet och juristens vilja att na
resultat; det ar ett idgonenfallande passivt refererande drag 6ver avhand-
lingen. Endast i enstaka fall, sisom i polemikerna mot Schalling, blir tonen
energisk, ehuru da, efter vad det synes, med bendgenhet till éverdrivande
av meningsskiljaktigheterna. Till det passiva draget torde férf:ns omstind-
liga, sammanstillande och redogérande metod hava varit en visentlig an-
ledning. Det blir ofta varken slutsatser av redovisningar eller bevis for
nagra uppstallda teser, det saknas over huvud det konstruktiva drag, som
man garna vill finna 1 en juridisk avhandling. Arbetet blir darfor viasent-
ligen en ytterst vederhiftig materialsammanstillning till ledning for fram-
tida forskare men knappast nagon slutford framstillning av den medeltida
svenska kyrkoritten pa ifradgavarande omrade.

Halvar G. F. Sundberyg.
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What is socialism? I, s. 21—33. — Chester, D. N., Public corporations and the classi-
fication of administrative bodies, s. 34—52. — Brown, J. M., A note on professor
Oakeshott’s introduction to the Leviathan, s. 53—64. — Campbell, P., Vérification
des pouvoirs in the French national assembly, s. 65—79.

The quarterly review. No. 395: 1953, Webbe, H., The first year of conservative govern-
ment, 1—13. — Philipps, T., British churches and foreign affairs. Relations with
churches in communist-controlled countries, s. 28—42. — Evans, F., Whither demo-
cracy?, 8. 51—61. — Voigl, F. A., The two Germanies, s, 105—119. — Beniwich, N.,
Ethiopia’s federal union, s. 120—127. — Ne. 596. Smith, N., Compulsive non-violence
in South Africa, s. 141—145. — Forbes, A. J. de B., Governors-general of Australia,
s. 166—176. — Bailey, S. D., The revision of marxism, s. 177—185.

The round table, a quarterly review of politics of the British commonwealth. No. 170:
1953. Rhodes and Rhodesia, s. 103—117. — Economic development of the common-
wealth, s. 118—129. — Satyagraha in South Africa, s. 130—137. — Gentlemen and
players at Washington, s. 138—144, — France and the French union, s. 145—152.

The twentieth century. Vol. 153: No. 911. Sitrachey, J., Racial equality, s, 7—12. —
Swanzy, H., Background to Mau Mau, s, 13—17. — Lowenthal, R., Why was Slansky
hanged?, s. 18—23, — Schlesinger, A., Stevenson and the American liberal, s. 24—29. —
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Pankhurst, K. P., Saint-Simonism in England: II, s. 47—58. — No. 912. Amery, J.,
Racial equality: a reply, s. 87—92. — Bareau, P., The commonwealth conference and
after I, s. 93—98. — Miller, J. D. B., The commonwealth conference and after II,
5. 99—105. — Munby, D. L., E. H. Carr and »The economic order», 5. 106—117. —
No. 913. Arnold, G. L., The cold war, 5. 166—179. — Lowenthal, R., Stalin’s testament,
s, 180—194, — Selon-Walson, H., Eastern Europe and the German problem, s, 195—
202, — Alexander, M., Middle Eastern battleground, s. 203—209. — No. 914, Arnold,
G. L., The cold war TI, s. 249—268, — Huizinga, J. H., Bridgeheads across the Rubicon,
s. 269—275.,

The world today, Vol. 9: No. 3. 1953. President and congress, s. 99—106. — Greece
under Papagos, s. 109—119. — The political scene in Ecuador, s. 130—138. — Ne. 4.
Motives and methods of European integration, s. 145—153. -— Germany and world
peace, s, 153—161. — Peaceful changes in the IL.ebanon, s. 162—173. — Ne. 5. The
future of the Saar, s. 193—201. — Argentina’s problems today, s. 202—208, — Politi-
cal prospects in Sierra Leone, s, 208—217.

Revue politique et parlementaire. Annee 55: 1953. No. 625. Maquenne, P., Les »aides»
et les »structures», s. 156—163. — Marvaud, A., 1.’actualité du Portugal 11, s, 164—
172. — Villaret, F., La situation politique et la crise constitutionnelle en Afrique du
Sud 1951—1952, s. 173—178. — No. 626. Bonnefous, E., Communauté européenne et
pacte atlantique, s, 217—221, — Forlelle, R. de la, L.es problémes monétaires de I’Europe,
s. 268—273. — M. L., Quatriéme point contre Kominform asiatique, s. 279—284.
— Romainville, F. de, L’U.R.S.S., est-elle indivisible?, s. 285-—-292. — No. 627. Bié-
ville, M. de, Union frangaise et communauté européenne, s. 25—30. — Delmas, C.,
De la Kleinstaterei au Reich, s. 533—61. — Silvain, R., Perspectives nouvelles en
Extréme-Orient, s. 62—68.

Deutsche Rundschau. Jahrg., 79:1953. H. 2. Lieberman, F., Klement Gottwald —
Triumphator auf Widerruf, s. 124—127, Jaeger, H., Neo-Faschismus in Deutsch-
land, s. 139—147. — H. 3. Richter, W., John FFoster Dulles, s. 225—231. — Lindemann,
H., Europiischer Frihling-vertagt, s. 240—244. — Richter, H., Die Parteien im demo-
kratischen Staat, s. 262—271.

Zeitsehrift fiir die gesamte Staatswissensehaft. Band 109. H. 1. 1953. Dale, E., Das
Taft-Hartley-Gesetz Hintergrund und Ergebnisse, s. 1—24. — Neuman, F. L., Zum
Begriff der politischen Freiheit, s. 256—53. — Hamel, W., Die Bekenntnisfreiheit, s.
‘54—77. — Gruhle, H. W., Psychologie und Rechtswissenschaft, s. 78—93. — H. 2.
Isard, W., Some emerging concepts and techniques for regional analysis, s. 240—250. —
Diirig, G., Das Eigentum als Menschenrecht, s. 326—350,

Osterreichische Zeitsehrift fiir éffentliches Recht. Band 5. H. 1—2. 1952, Cossio, C.,
Egologische Theorie und reine Rechtslehre, s. 15—69. — Sulkowski, .J., The problem
of universal membership in the international labor organization, s. 70—100, — FEr-
macora, F., Das Wesen und die Grundformen der Zentralisation und Dezentralisation,
s. 101—165. — Horvath, B., The European court of human rights, s. 166—191, —
Dolp, R., Die Rechtslehre Fritz Sanders, s. 192—225. — Thirring, H., Was ist aggres-
sion?, s. 226-—242,
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