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Anmélan av Klas Amark

Krister Wahlbick disputerade 1964 i statskunskap pa avhandlingen Finlands-
fragan i svensk politik 1937—1940. Det var ett djarvt val av Amne med tanke pa
att det centrala utrikespolitiska kéillmaterialet fortfarande var hemligstimplat.
Wahlbick fick tillstind att ta del av UD:s material, med undantag for uppgifter
om Sovjetunionen. Arkivarier skulle dessutom ga igenom de volymer han
bestillde fram och se om det fanns ytterligare dokument som inte borde limnas
ut. (Det var de villkoren som sedan ocksa skulle gilla for forskningsprojektet
Sverige under andra virldskriget, aktivt 1966—1978.) Wahlbick kompenserade
begrinsningarna genom att ga igenom ett omfattande privat killmaterial och
han gjorde 60 intervjuer med personer som varit aktiva i Finlandsfragan.

Avhandlingen var mer historisk dn statsvetenskaplig — Wahlbick distanse-
rade sig fran datidens statsvetenskapliga teoribildning om utrikespolitik. Hans
framstillning stod sig ritt bra for senare forskning, dven om nytt killmaterial
ledde till fortydliganden och preciseringar. Wahlbick fick en docenttjinst
under aren 1965 till 1972 och hade sedan ett forskningsanslag i flera ar. Ar 1976
ldimnade han den statsvetenskapliga karriiren och anstilldes pa Utrikesdepar-
tementet som sidkerhetspolitisk expert. Han hade sedan tjinster som diplomat
och vid statsrddsberedningen. Han blev en av de frimsta experterna i Sverige
pa Finlandsfragan. Han fortsatte ocksa som forfattare till ett antal bocker och
artiklar om Sverige, Finland och Norden.

Efter pensioneringen skrev Wahlbick ett stort, ssammanfattande verk som
2011 kom ut under titeln Jdattens andedrdkt. Finlandsfrdagan i svensk politik
1809—2009. Aven om han skrivit mycket i mnet tidigare #dr det hir inte en
hopklippt text, utan en ny framstillning. Den boken kom sedan ut i en ny
upplaga efter Wahlbicks bortgang, nu med en inledande text av Carl Bildt, som
mest handlade om Sveriges forhallande till NATO och med en presentation av
Wahlbick skriven av diplomaten Mats Bergquist. Det 4r den boken som den hir
recensionen handlar om.

Wahlbick anviander sig av ett ovanligt stilistiskt grepp. Nar han talar om de
svenska aktorerna skriver han genomgéende vi eller var/ vart, mer konsekvent
in vad jag kan pAminna mig att jag sett nigon annanstans. Sa hir kan det lata:
*Det kriavdes givetvis ett matt av fantasi och hindighet for att hjidlpa Finland
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utan att ge omvirlden intrycket att vi hjilpte Tyskland. Just detta intryck ville
vi visserligen ge till Berlin for att minska dess hotfulla ovilja mot Sveriges ’pas-
siva’ politik, vilket vi ocksa gjorde under hand med viss framgging.”* Och det
far konsekvenser. Wahlbick skriver historien ur det svenska utrikespolitiska
etablissemangets — som han sjilv tillhorde under lang tid — synvinkel.

Nar Wahlbick skriver om president Kekkonens agerande p4 1950-talet byg-
ger han pa den finlindske diplomaten och journalisten Max Jakobsson. Han
motiverar det med att denne var "en diplomatisk politisk aktor som sett spelet
inifran i alltmer centrala placeringar. Det gor honom visserligen ibland till en
partimaélet, det vill sdga i kampen om beskrivningen av Finlands efterkrigstida
historia. Men hans bedomning av Kekkonen ger, tror jag, en god bild av de
tankar och misstankar som maste ha natt de beslutande dven i Stockholm”.
Samma resonemang for han niar han kommer in pd hindelser dir han sjilv
ingick bland aktorerna som foljde hur det gick for Mauno Koivisto niar denne
blivit president 1982: "Det &r inte alldeles litt att ge ett uppriktigt svar pa fra-
gan, eftersom jag tjanstgjorde i UD under alla Koivistos tolv ar i dmbetet. /../
Hur undvika skonmalande plattityder utan att gora sig skyldig till opassande
indiskretioner? Aven forutvarande presidenter bor ju respekteras av forutva-
rande UD-tjinstemin.”®

Det var pa grund av kriget mellan Sverige och Ryssland 1808—1809 som
Sverige forlorade Finland till Ryssland. For Sveriges del var det forvisso en stor
forlust. Det ledde till en statskupp, kungen Gustav IV Adolf avsattes, hans bror
Karl blev ny kung men eftersom han saknade manliga tronarvingar behovde
man rekrytera en kronprins. Det blev Frankrikes marskalk Jean-Baptiste
Bernadotte. Svenskarna tinkte sig att han skulle ansluta Sverige till Napoleon
i dennes kamp mot Ryssland, men Bernadotte valde i stillet Frankrikes mot-
standare och lyckades fa en union med Norge som kompensation for forlusten
av Finland.

Det som var en stor forlust for Sverige kunde till en borjan uppfattas som en
fordel for Finland, som blev ett storfurstedome i Ryssland med en betydande
sjalvstindighet. Men liaget forindrades pa 189o-talet da tsaren Nikolaus II tog
initiativ till en forryskningskampanj mot Finland. Nir sedan bolsjevikerna tog
over makten i Ryssland i oktober 1917 tog finnarna chansen och forklarade
landet sjilvstindigt i december 1917. Sedan foljde ett inbordeskrig mellan den
vita och den roda sidan som de vita vann.

Pa hosten 1939 tog den sovjetiska ledningen initiativet till forhandlingar med
Finland om grinserna mellan linderna. Ryssarna ville att grinsen vid Lenin-
grad skulle flyttas lingre bort och erbjod i gengild Finland omraden utmed
griansen lingre norrut. Den finlindska regeringen och sérskilt utrikesministern

4 Wahlbick (2023), s. 193.
5 Wahlbick (2023), s. 254, 354.
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Erkko insag inte hur beslutsamma ryssarna var, utan avvisade kraven. Det ledde
till att Sovjet anfoll Finland den 30 november 1939. Den sovjetiska ambitionen
var av allt att doma fran borjan att erévra hela Finland. Men det finlindska
motstandet under Vinterkriget ledde till stora forluster for Sovjet. Finland fick
mycket omfattande hjilpinsatser fran Sverige i form av pengar, stora mangder
krigsmateriel och en frivilligkdr som dock inte spelade nagon viktig roll. 1
freden den 13 mars 1940 tvingades Finland avsta storre markomriden 4n vad
ryssarna kriavt pa hosten 1939.

Makten ¢ver den finlindska utrikespolitiken togs sommaren 1940 6ver av
en grupp pa fem min — overbefilhavaren Mannerheim, generalstabschefen
Heinrichs, presidenten Ryti, utrikesministern Witting och forsvarsministern
Walden. De valde redan i augusti 1940 att ndrma sig Nazityskland. Nar Adolf
Hitler i december 1940 gav order om att den tyska militirledningen skulle
borja planera for ett krig mot Sovjet var en av forutsittningarna att Finland och
Rumainien skulle delta i angreppet. Under varen 1941 forberedde de finlindska
militirerna ett krig mot Sovjet i alltmer detaljerade planer. Dir ingick ocksa
att betydande tyska trupper skulle foras ¢ver till Finland for att darifran delta
i anfallet mot Sovjet. Vid krigsutbrottet fanns det sex tyska divisioner i norra
Finland och befilet 6ver den norra fronten skottes av den tyska generalen von
Falkenhorst.

Den svenska regeringen fick under varen 1941 allt fler uppgifter om att
Tyskland planerade att anfalla Sovjet. Att svenskarna kunde avkoda den tyska
telegramtrafiken mellan Oslo, Stockholm och Berlin bidrog till goda kunska-
per om de tyska planerna. Diaremot visste inte den svenska regeringen hur
Finland skulle stilla sig. Utrikesministern Giinther och hogerns partiledare,
Finlandsvinnen Gosta Bagge gjorde vad de kunde for att fi information om de
finlandska planerna, men de finlindska regeringsrepresentanterna vilseledde
svenskarna, for att inte siga att de 1jog svenskarna rakt upp i ansiktet. I Bagges
dagbok kan man folja hindelseprocessen vil, men Wahlbick anvinder inte
denna utmairkta kélla. Den 27 juni 1941 noterade Bagge att den finléindska utri-
kesministern Witting gjort "ett ytterst opalitligt intryck” och att han forhandlat
med tyskarna bakom svenskarnas rygg, vilket alltsa var precis vad som hénde.

Wahlbick lyfter i sin framstillning fram det sovjetiska hotet mot Finland
efter vinterkriget. Det fanns forvisso dir, men det var nog inte det enda skélet
till att den finlindska utrikesledningen valde "vapenbrodraskapet” med Tysk-
land. Om Tyskland vann kriget mot Sovjet s skulle ju hotet mot Finland vara
undanrdjt. Men om Finland valt neutraliteten i det kriget kunde man inte rikna
med att fa tillbaka de omraden man forlorat i vinterkriget, eller det sovjetiska
Fjarrkarelen. Mannerheim gjorde den 10 juli 1941 ett kontroversiellt uttalande
nir han sade att han inte skulle sticka svirdet i skidan forran Finland och Fjirr-
karelen var fria. Det visade att han hade lAngtgaende krigsmal — och krigsmal
som delar av den finlindska samlingsregeringen inte var inférstadda med.
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Nar Tyskland angrep Sovjet den 22 juni var den finlindska armén fullt
mobiliserad med cirka en halv miljon méin under vapen och dessutom stora
tyska trupper i landet. Men utrikesledningen vintade med att sitta i gng
angreppet. De nidrmaste dagarna bombade ryssarna finska stider. Forst den
25 juni forklarade den finlindska regeringen att landet var i krig med Sovjet.
Det kriget doptes till Fortsattningskriget, det vill sdga att det sags som ett
forsvarskrig som var en fortsittning pa Vinterkriget. Den uppfattningen levde
linge, men numera har den finlindska forskningen visat att den finlindska
utrikesledningen sedan hosten 1940 forberett att angreppskrig mot Sovijet.

Wahlbick kianner forstas till forskningen om hur den finlindska ledningen
forberedde ett krig mot Sovjet. Men han viljer att skriva om den som en
finlindsk nodviandighet. "Medan Tysklands angrepp pa Sovjet var en solklar
aggression som syftade till Rysslands forintelse och ett nazistiskt vilde i hela
Europa, befann sig ju Finland i krig med Sovjet till foljd av ryssarnas egen
politik, fran angreppet under vinterkriget till deras oavbrutna press i strid med
fredsfordraget efter Moskvafreden”, skriver han.® Wahlbick accepterar alltsa
den finldindska regeringens tolkning av hindelseforloppet — och han séiger inte
nagot om hur finlindarna vilseledde den svenska regeringen.

Ar 1956 blev Urho Kekkonen Finlands president och satt kvar pa den
tjinsten i 25 ar. Kekkonen gick langt utanfor de formella grinserna for den
finlindska presidentens makt. Och han anvinde gidrna sina personliga kon-
takter med Moskva for att dra grianser for vad Finland kunde och inte kunde
gora pa grund av uppfattningarna i Moskva. Ar 1982 eftertriddes han av Mauno
Koivisto med en helt annan agenda. Han begrinsade presidentens inflytande
— och han hade inte nagra nira forbindelser med Sovjets ledning. Han fortsatte
den process som pagatt sedan linge, Finlands langsamma frigorelse fran det
sovjetiska inflytandet.

Under de 12 i4r han var president var det sirskilt tva frigor som spelade
roll for Finlands relationer till Sverige — medlemskapet i EG och de baltiska
staternas frigorelse fran Sovijet. I de fragorna var Koivisto patagligt irriterad pa
vad han uppfattade som "svenskt 6vermod” i forhallande till Finland. Problem
blev det i diskussionerna om hur EFTA-linderna, som bade Sverige och Finland
tillhorde, skulle forhalla sig till EG omkring 1990: "Koivisto hade for 6vrigt inte
blivit pa battre humor nir utrikesministern Sten Andersson plotsligt gatt ut
offentligen och foreslagit en gemensam svensk-norsk-finsk ansékan om med-
lemskap i EG — onekligen ett svarslaget uttryck for det "storebrorskomplex’ som
Koivisto ser hos svenskarna.””

I det avslutande kapitlet med den talande rubriken ”I samma bat — nistan”
behandlar Wahlbéck bland annat Sveriges och Finlands relation till NATO.

6  Wahlbick (2023), s. 191.
7 Wahlbick (2023), s. 367.
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Wahlbick ser inte ndgot NATO-medlemskap pa kort sikt for de tva linderna,
som dessutom valt helt olika linjer da det giller det egna landets forsvar. Finland
har behallit varnpliktsforsvaret, medan Sverige under alliansregeringen 2006
— 2014 genomforde en omfattande och kostnadskrivande radikal nedrustning.
Wahlbick menar att det nog skulle krivas en drastisk forindring av Rysslands
utrikespolitik for att de bada landerna skulle vilja NATO-medlemskapet. Och
dér hade han ju ritt.

Wahlbicks har skrivit en intressant bok med ett langt tidsperspektiv som
bidrar till en béttre forstaelse av den komplicerade relationen mellan Sverige
och Finland och deras forhallande till Ryssland. Och han skriver vil. Ibland
blir han dock vil bunden till de utrikespolitiska etablissemangen i deras syn
pa de manga problem han tar upp. Och han borde ha sagt mer om finlindskt
missnoje med den svenska storebrorsattityden, som ju skapat problem i det
mesta nordiska samarbetet.
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