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Min analys av innehallet i Sametingets Forskningspolitisk strategi (SFS) samt
Asa Virdi Kroiks (2021) och Ragnhild Nilssons (2021) doktorsavhandlingar, gjord
med utgdngspunkt i Mats Lindbergs VDP-triad — publicerad i Statsvetenskaplig
tidskrift nummer 2, 2024 — visar pa grundliggande idémaissiga likheter niar
det kommer till "virden” (V), "beskrivningar” (D) och "handlingsrekommen-
dationer” (P). Jag menar att innehallet i SFS och doktorsavhandlingarna — och
annan refererad litteratur — illustrerar genomslaget for ideologin urfolkism.
Det yttrar sig bland annat i en strivan hos forskare att producera kunskap som
befister bilden av att dagens samer hiarstammar fran den folkgrupp som fun-
nits i Sdpmi i minst 500 ar och att detta urfolk har — som det skrivs i 2007 ars
urfolksdeklaration — "behallit en del eller alla sina egna sociala, ekonomiska,
kulturella och politiska institutioner”.

Urfolksrittsjuristen Mattias Ahrén 4r en av dem som framhallit att urfolkens
distinkta annorlundahet, nir det giller sociala, ekonomiska, kulturella och
politiska institutioner och historiska anknytning till ett sirskilt territorium ar
avgorande for deras status som just urfolk (Ahrén 2016 och 2023). Det ir enligt
min mening en viktig forklaring till att Nilsson fokuserar renskotseln, sijten
och samebyn — ”..den mest samiska av alla organisationer och institutioner...”
— som Svenska Samernas Riksforbund forklarade i en ideologisk text utgiven
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1986 (se Ahrén 1986, en viktig inspirationskilla for Nilsson, vilket jag aterkom-
mer till).

I Nilssons 18-sidiga kommentar till min artikel redogors for brister hon
funnit. Nilsson refererar ocksa utforligt internationell urfolksritt. Jag fokuserar
hir nagra av de saker som tas upp i kommentaren, centrala ocksa i avhand-
lingen, diribland att en ”samisk forstaelse av sjilvbestimmande” (s. 341) kan
och bor sokas i renskotseln och dess produktionsméissiga organisering genom
den familjebaserade sijten — och hithorande sydsamiska nyckelbegrepp. Det
handlar i forsta hand om de “beskrivningar” (D) av det "samiska sambhillet”
som Nilsson ger — en vildigt ensartad och insnivad renskotseldominerad verk-
lighetsbeskrivning — och som jag frilagt med hjilp av VDP-analysmodellen. I
anslutning till detta aterkommer jag till det breddade perspektiv jag efterlyste
i min artikel — att en studie av samers kamp for sjalvbestimmande sedan
1900-talets borjan bor inkludera andra sociala kategorier i S&pmi — en upp-
fattning som Nilsson i sin kommentar avfirdar som onodig i den typ av studie
som hon gjort. Annat som Nilsson tar upp i sin kommentar, exempelvis det
faktum att vi sedan 2011 enligt regeringsformen, har tva "folk” i Sverige, ar
intressant pa manga sitt, men dr nigot jag ska aterkomma till i ett annat sam-
manhang. Detsamma giller hur urfolkismen som ideologi forhaller sig till den
internationella urfolksjuridiken.

Jag inleder med en kort kommentar om att Nilsson i min text anser sig
ha hittat "pastaendet”, "att det inte forekommer skilda epistemologiska och
ontologiska positioner baserade pi levda klass- och etnicitetserfarenheter”
(s. 339). Men nagot sadant har jag inte pastatt. Jag utesluter inte att det bland
kanske uppemot 55 ooo samer finns (och tidigare funnits) personer som har,
eller uppfattar/uppfattat sig ha, en kunskapssyn och verklighetsuppfattning
som avviker/avvikit frin den som manga andra svenskar har/har haft. Jag kan
ocksa tinka mig att det i extra hog grad torde gilla renskdtande samer, genom
sitt beroende av s kallad erfarenhetsbaserad kunskap och renskotselns villkor.
Vad jag ifragasatte dr generella pastdenden om att samerna som urfolkskollek-
tiv har en sirskild kunskapssyn och verklighetsuppfattning. I sin kommentar
deklarerar Nilsson aterigen att urfolk — exempelvis det samiska — “har en sir-
skild epistemologi” (s. 342). Urfolk forklaras ocksa som folkkollektiv ha ”egna
rittsuppfattningar” (s. 343) och “egna normsystem” (s. 339). Jag efterlyser som
framgitt empiri som visar att det forhaller sig pa detta sitt. Till dess att dylik
empiri presenterats sa utgar jag fran att den stora majoriteten individer som
sedan borjan av 1900-talet identifierat sig som samer har haft kunskapssyner,
verklighetsuppfattningar, rittsuppfattningar och normsystem som i stora drag
liknat de som funnits hos andra svenska medborgare.

Enligt Nilsson bor svaret pa varfor samernas sjalvbestimmandekamp inte
varit sirskilt lyckad sokas i renskotselns traditionella organisationsform — den
familjebaserade sijten — och att dess relationellt grundade virderingar fingade
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i ett antal sydsamiska begrepp inte fatt tillrickligt genomslag i sjilvbestimman-
dekampen. Men varfor ska svaret sokas hir? I sijten? Renskotande samer har ju
lange utgjort en minoritet bland de svenska samerna. De senaste decennierna
har kanske endast 5—10 procent varit direkt involverade i renskotseln. Det
enkla svaret dr att Nilsson under avhandlingsarbetet, som det forklaras, lit sig
inspireras av nagra rader i Samernas vilja, utgiven 1986 av Svenska Samernas
Riksforbund (SSR), redigerad av dess ordforande, Ingwar Ahrén (Ahrén 1986). I
ett av bokens avsnitt, som av Ahrén beskrivs som “ideologiskt till sitt innehall”,
betonas sijtens betydelse (citatet finns atergivet i Nilssons avhandling pa s. 17):

Samerna har genom historien virnat om sitt land och sin kul-
turs integritet byggd pa ett outplanligt samband mellan man-
niskan och miljon i Sdmieatnam. Sii’da-systemet ir ett uttryck
for denna relation och for en samisk samhillsordning med fasta
réttsprinciper. Ur sii’da-systemet kan den nuvarande samebyor-
ganisationen hirledas. Samernas ritt till land och vatten bygger
pa sii’da-principens utnyttjande och fordelning av sameomradets
resurser.

Det ar alltsa hos SSR, den svenska renniringens intresseorganisation sedan
1950, och den ideologi som dess ledning formulerade 1986, som Nilsson hit-
tade inspiration i sin studie av samernas kamp for sjilvbestimmande. Mot
denna bakgrund ir det knappast forvanande att jag, i min analys av Nilssons
doktorsavhandling, hittar ideologiska inslag.

Nilssons doktorsavhandling illustrerar alltsa — for att aterknyta till det jag
inledningsvis skrev om FN:s urfolksdeklaration och urfolkens annorlundahet
— hur forskare i och genom sina studier ideologiskt bidrar till befiista samernas
annorlundahet visavi "majoritetssamhillet” (Nilsson 2021).

Problemet med detta 4r att majoriteten av de individer som funnits/finns
i ”det samiska samhillet” i mer 4n hundra ar levt pa annat dn renskotsel. De
har som andra svenska medborgare i Sdpmi levt pa smébruk, jakt, fiske och
lonearbete — det sistndmnda s klart successivt allt viktigare under 1900-talet.
”Det samiska samhillet” och en stor majoritet av dess individer var/ir alltsi,
och nu handlar det alltsd om *D” (verklighetsbeskrivningar) i VDP-triaden, inte
medlemmar i samebyar. Mycket skulle kunna skrivas om denna kategori samer
— de sedan 1800-talet assimilerade samerna — men jag nojer mig hiar med att
konstatera att en rimlig hypotes ar att vi bland dessa inte hittar de urfolksan-
norlunda samerna, de som kan bidra till att befiista samers urfolksstatus idag.

Nilssons doktorsavhandling handlar om de, som hon skriver i avhand-
lingen, “idéer samerna i Sverige [min kursivering] har formulerat om vad
samiskt sjalvbestimmande ar for nagot, hur det kan implementeras, dvs. vilka
organisatoriska losningar eller forslag som foreslas och vad som konstituerar
den samiska grupp som ocksé ska ta del av detta sjilvbestimmande” (s. 6).
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I hennes kommentar i Statsvetenskaplig tidskrift skrivs apropa syftet att
avhandlingen ”..belyser de skirningspunkter och svarigheter som urfolks
sjalvbestimmande ger upphov till, savil i relation till de befintliga demokra-
tiska institutionerna som internt i det samiska samhcillet [min kursivering]
genom uppbyggandet av en ny demokratisk institution som Sametinget” (s.
338). Och nagra sidor lingre fram om syftet, och dess utgingspunkt, som ”..4r
att samerna dr erkinda som ett folk med en rétt till sjilvbestimmande i Sverige
och min forskningsfraga ir vad det kan betyda mer konkret utifran politisk
teori och internationell riitt, och en samisk forstaelse [min kursivering] av
sjalvbestimmelse” (s. 341).

Nir det giller de idéer som ”samerna i Sverige har formulerat” rérande sjilv-
bestimmande sa baseras avhandlingen i hog grad pa asikter som funnits inom
den si kallade "samerorelsen” och dess ledare och de studier som gjorts om
denna/dessa. Det ror sig om historisk/statsvetenskaplig forskning som enligt
min mening “folkifierat” samerna pa ett bekymmersamt sitt. Jag efterlyser
alltsa hos Nilsson en kritisk diskussion om de tidiga sameledarnas uttolkningar
av vad samerna som etnisk kategori hade for politiska uppfattningar, krav
(och kunskapssyner, verklighetsuppfattningar etcetera). Jag menar inte att det
ar en latt uppgift, men desto storre anledning att formulera sig forsiktigt nir
det kommer till utsagor om de asikts-idé-virderingsspann som funnits bland
“samerna i Sverige”. Vad giller formuleringar av typen “en samisk forstaelse
av sjalvbestimmande”, liksom nirliggande begrepp som “samisk rittsuppfatt-

»

ning”, "samiska idéer” etcetera, sa vore mycket vunnet om Nilsson istillet hade
skrivit "forstaelser vanliga bland samerna”, "rattsuppfattningar vanliga bland
samer” etcetera, da det tydliggjort att det inte funnits/finns en forstaelse, dn
mindre att alla samer 6verhuvudtaget har/har haft nigon forstielse av samiskt
sjalvbestimmande. [ stillet for att postulera att det funnits/finns "en samisk
forstaelse av sjalvbestimmande” si blir det en empirisk fraga: vilka slags
forstaelser av samiskt sjialvbestimmande har det funnits/finns bland samer
och i vilken utstrickning har denna problematik engagerat/intresserat de som
identifierat sig som samer?

Nilsson dr medveten om sjilvbestimmandefragans komplexitet och kon-
fliktfyllda dimensioner. Det ror sig alltsa om sjdlvbestimmande i svenska delen
av Sdpmi, omkring 50 procent av Sveriges yta. Hon skriver: "Den historiska
konflikt gillande ett okat samiskt sjalvbestimmande som funnits mellan staten
och det samiska samhdllet [min kursivering] i drygt hundra ar ér i allra hogsta
grad fortfarande aktuell.” Ja, det stimmer. Och foljaktligen, tinker jag mig —
vilket jag for fram i slutet av min artikel — behover en studie av samernas kamp
for sjalvbestimmande, siarskilt som den av Nilsson beskrivs som konfliktfyllt
och mindre lyckad, inkludera analyser av hur andra mdnniskor i Sverige, i
synnerhet i Norrland, uppfattat samernas kamp for sjclvbestimmande (his-
toriskt och med beaktande av de manghundraariga assimileringsprocesserna
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och de diarpa uppkomna oklara/mangfaldiga etnicitetssubjektspositionerna).
I sin kommentar avvisar Nilsson detta. Det 4r, som det verkar, inte nodvan-
digt nir samernas sjalvbestimmandekamp ska studeras. Jag delar inte denna
uppfattning.

I Nilssons politikvirld framstar ”staten” som en maktresursstark abstrak-
tion utan politiska forbindelser med medborgarna i Sverige/Norrland/Sdpmi
— inbegripen i en politisk kamp med det "det samiska samhillet”. Men efter det
demokratiska genombrottet 1918—1922 si har givetvis den nationella politiken
delvis sprungit ur/beaktat medborgarnas asikter/virderingar/normer om stort
och smatt — utomordentligt forenklat uttryckt — daribland fragor som rort
renniringen, samebyarnas rittigheter och de ¢ver tid allt mer skirpta kraven
pé sjalvbestimmande.

Hur uppfattades exempelvis Sametingets gruvpolicy 2014, for att ta ett
tidsnira exempel, diar huvudbudskapet var, som det sammanfattades i en bok
dar Nilsson var en av tre redaktorer (Lantto & Moérkenstam 2016), ”..att alla
naturresurser savil ovan som under jord i Sdpmi tillhor det samiska folket”? En
rimlig hypotes dr att dylikt bor ha uppfattats som potentiellt konfliktskapande,
av en del samer och icke-samer i Sdpmi och att det givetvis var/ar nagot som
manga politiker pa olika nivaer uppfattat vilket i sin tur paverkat partiers still-
ningstaganden och ageranden. Sannolikt har det ocksa — som redan pa Elsa
Laulas tid — funnits samer som varit osidkra/skeptiska/kritiska till en radikal
etnonationalistisk samepolitik. Kanske har dven etniskt priglade konflikter i
andra delar av virlden, rorande exempelvis territoriella rittigheter fungerat
avskriackande?

I Nilssons doktorsavhandling saknas alltsd denna typ av bred samhéllspo-
litisk analys av samers politiska kamp for sjilvbestimmande, dven om finns
intressanta ansatser i denna riktning. Men det stannar tyvérr vid just ansatser.
Nilssons huvudresultat dr som framgatt att kampen for samiskt sjialvbestim-
mande och sjialvkonstituering forsvarats och fordrojts pa grund av att samer
av olika skal "glomt” den sijtebaserade relationella riattighetsuppfattningen.
Det finns alternativa forklaringar som Nilsson refererar, som ocksa innehéller
en annan verklighetsbeskrivning, "D” i VDP-triaden. Den viktigaste handlar
om att manga samer sedan arhundraden tillbaka, men kanske sirskilt sedan
vilfardssamhéllets uppbyggnad paborjades, valde att satsa pa jordbruk/lone-
arbete framfor en osiker framtid inom renskotseln och/eller att forlita sig pa
samisk etnonationalism. Efter drygt hundra sidors ldsning i avhandlingen fors
denna alternativa forklaring in av Nilsson d& hon refererar nigra forskare som
menar att "samernas jimlika stillning med 6vriga medborgare nir det giller
levnadsstandard och tillgang till socialforsikring medfor att mervirdet av ett
okat sjilvbestimmande &r 1agt”. I slutet av avhandlingen aterkommer Nilsson
till denna forklaring:
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Varfor kraven pa territoriellt sjdlvstyre och exempelvis egen
beskattning [i Sdpmi] aldrig pa allvar varit ett samepolitiskt alter-
nativ anser bade Kuokkanen (2019) och Spitzer & Selle (2020)
bland annat beror pa att samernas inkorporering i vilfirdssamhil-
let och den sociala omfordelningspolitik som varit karaktiristisk
for de nordiska linderna medfort att den samepolitiska ridslan for
att falla simre ut har varit storre 4n vad man trott sig kunna vinna.

Ja, kanske dr det sa enkelt, och svart, dd ménniskors 6vervigande och ageran-
den historiskt kan vara svara att analysera. Men denna ansats till forklaring
forutsitter, for att kunna prévas pa allvar, ett avmystifierande av samers for-
ankring i sijten/renskotseln; att deras annorlundahet inte postuleras utan att
de, som andra minniskor och sociala kategorier, studeras forutsiattningslost
och att analyser och slutsatser forankras i empiri mojlig att virdera for andra
forskare. Det innebar ocksa att icke-renskoétande samer, och deras tankar och
agerande, pa allvar bor inkluderas i studierna, liksom de ménniskor som upp-
fattades vara "svenskar”/icke-samer. Hur annorlunda upplevdes de och deras
livsforing vara? Representerade icke-samer “majoritetssamhéllet” i negativ,
hotande mening? Den svenska statens samepolitik méste ocksa belysas utifrin
detta icke-renskotande samiska perspektiv. Kanske hade vilfardspolitiken ett
betydande stod bland manga svenska samer?

Avslutningsvis nigra ord om de felaktigheter som Nilsson hittat i min
artikel. I en vetenskaplig text ska det helst inte finnas nigra felaktigheter, och
ibland blir det énda fel, som i ett citat ur Nilssons avhandling. Ordet "men” har
blivit “min”. Jag beklagar denna felskrivning. Citat ska vara korrekta. Vad giller
Nilssons positionering visavi urfolksmetodologi (UM) sa vidhaller jag att hen-
nes doktorsavhandling genom sitt fokus pa renskotande samers kunskapssyn,
verklighetsuppfattning, erfarenhetsbaserade kunskap och sydsamiska begrepp,
ar ett tydligt exempel pa en helt central tankegang inom UM.

Nilsson menar éven (s. 348) att jag i ett citat i min artikel (s. 301) avsiktligt
tagit bort ordet "inte” for att fa stod for min tes att UM fatt okat inflytande
i sameforskningen under 2010-talet. Det dr en grov och oriktig anklagelse
rorande mitt citat och referat ur/av en text Nilsson medforfattat rorande Same-
tingsvalet 2017. Jag har inte pdstatt, vilket Nilsson alltsa hivdar, att Sametings-
studien med den aktuella enkiten faktiskt beaktat samernas epistemologi,
diaremot framgar tydligt att det hade varit idealet (men att det av olika skl inte
var mojligt i denna enkitstudie). Det ror sig alltsi om en passage dir jag noterat
att en av tva Sametingsvalsstudier, den som rorde 2017 ars Sametingsval, publi-
cerad 2021 (den forsta rorde 2013 ars Sametingsval, publicerad 2016), tillfogats
en formulering om samernas "egen epistemologi”. Det intressanta dr forand-
ringen over tid, men ocksa att urfolket samer kollektivt tillskrivs en sirskild
kunskapssyn. Att ordet ”inte” saknas fordndrar inget i sak utan det intressanta
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och viktiga i ssmmanhanget ar ju att det i den senare boken 6éverhuvudtaget
ordades om ”samernas egen epistemologi”.

Jag menar att det nu dr dags for tongivande delar av svensk humanvetenskap-
lig forskning att bredda forskningen, empiriskt och teoretiskt-metodologiskt.
Jag efterlyser exempelvis forskning om ”obemérkta” samers tankar, viarderingar
och livsvillkor (inklusive befolkningsdemografiska data) vilket i sin tur bor
kontrasteras mot de uttolkningar av de samefolkliga behov och krav som kinda
sameledare gjort genom historien. Kanske har det stora flertalet samer inte alls
velat ha samiskt sjalvbestimmande i Sdpmi, varken idag eller under 1900-talets
borjan? Men om detta vet vi mycket lite eftersom sjdlvbestimmandekampen
annu inte studerats systematiskt utifran ett dylikt perspektiv. Hir finns dven
goda mojligheter att anknyta till den socialhistoriska underifran-traditionen
som finns i svensk forskning om samer, savil den inomvetenskapliga som den
mer populirvetenskapliga. Jag tinker exempelvis pa etnologen Per Moritz
(1990) doktorsavhandling Fjdllfolk. Livsformer och kulturprocesser i Tdrna
socken under 1800- och 1900-talen och boken Kaikul-Gdjkul. En skogssam-
eby i fordndring, resultatet av ett lokalt griv-dar-du-star-projekt.
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