Nar ontologier krockar

Samiskt sjdlvbestiimmande som en pagdende
relation till landskapet

Ragnhild Nilsson

When ontologies collide: Sami self-determination as an ongoing relationship to
the landsacape

In indigenous people-related research, it is impossible to ignore the indigenous
methodological and research ethical discussion that is ongoing both internationally
and nationally, within indigenous communities and research institutions. Also, in a
Swedish/Sami research context, the critical perspectives and indigenous methodo-
logical starting points have been discussed. What has not been discussed, however,
is how these methodological approaches can be operationalized in researchers own
research on a theoretical level. The starting point for this article is that it is possible
to operationalize another ontological starting point for analyzing Sami self-deter-
mination through norms and actions that are contained within the Sdmi language
and in S&mi concepts. These norms can be expressed in Sémi legal perceptions of
how natural resources are used, but also through practical actions, for example
through how reindeer are moved and how relationships with all living things arise
and are maintained. The article describes how the Sémi concepts, and their mean-
ing can be used as analytical concepts to contrast existing theories about indi-
genous peoples’ self-determination and shows what consequences this ontological
perspective has for both Sdmi self-determination in relation to the state, and for
the theoretical understanding of indigenous peoples’ self-determination in general.

Inledning

Kritiska perspektiv inom urfolksforskningen har viaxt fram under de senaste
decennierna (se bl.a. Black 2011; Borrows 2002, 2016; Coulthard 2014; Doerfler
2015; Simpson 2017; Turner 2006), vilket tidsmissigt hiinger ihop med motsva-
rande utveckling pa det urfolksrittsliga omradet dar forstaelsen och omfanget
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av urfolks ritt till sjilvbestimmande har fortydligats och stirkts (Anaya &
Rodriguez-Pinero 2018; Lightfoot 2016; Ahrén 2016).

I FN:s urfolksdeklaration (Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
UNDRIP) fran 2007 slas fast att urfolk har ritt till sjilvbestimmande och har
ritt att bevara och stirka sina egna politiska, juridiska, ekonomiska, sociala
och kulturella institutioner. Sveriges regering uttalade 1977 (prop. 1976/77:80)
att “Samerna utgor en ursprunglig befolkning i Sverige, som ér lika gammal
eller dldre dn landets majoritetsbefolkning”, och 2010 slog riksdagen fast i
en grundlagsiandring att det samiska folkets och andra etniska, sprakliga och
religiosa minoriteters mojligheter att behdlla och utveckla ett eget kultur- och
samfundsliv ska frimjas (SFS 2010:1408). Detta innebér att samerna dr erkiinda
som ett folk av den svenska riksdagen och att samerna dirmed ocksa har ritt
till sjalvbestimmande (se prop. 2005/06:86). Sametingets inrittande 1993 lade
grunden for hur ett samiskt sjilvbestimmande kan institutionaliseras i Sverige.
Det internationella folkrittsliga ramverket har under lang tid haft en stor inver-
kan pa de samepolitiska argumenten for varfor det samiska sjilvbestimmandet
behover stiarkas. Trots detta har det varit svart for Sametinget som politiskt
organ att formulera vad samiskt sjilvbestimmande innebér (Nilsson 2021).

Utvecklingen av den internationella urfolksritten, och med den en allt
tydligare rittighetsdiskurs, har varit viktig for att bygga en normativ forstielse
for urfolkens juridiska och politiska rittigheter (Kuokkanen 2019: 35). Samtidigt
som urfolk striavar efter att fi sina rittigheter erkiinda av nationalstaterna ir de
begrinsade av att behova framfora sina krav i det normativa sprakbruk som finns
tillgingligt i termer av folk, nationer, suverdnitet och rditt till sjilvbestimmande
(Tully 1995: 39, 58). Med hénvisning till Wittgensteins ([1953] 2009) begrepp
“sprakspel” hivdar savil Tully (2002) som Turner (2006; 2021) att alla styrnings-
modeller bygger pa ett sprakspel mellan de styrande och de styrda,”[..] they act
and contest within correlative intersubjective relations of power, which both
enable and constrain the extent to which they can modify some of these while
other remain immobile background relations of domination [..]” (Tully 2002:
546). Nir urfolk fokuserar pa att fa stater att erkdnna rittigheter och dirmed
infogar sig i rittighetsdiskursen, som i sig kan ses som ett sprakspel mellan staten
och urfolket, kan det fA som konsekvens att sjilvbestimmandets relationella
strukturer gar forlorade (Kuokkanen 2019: 38). Exempel pa sddana forlorade
relationella strukturer kan vara att de inrittade institutionerna for politiskt
sjilvbestimmande separeras fran fragor som beror naturresurser och darmed
urfolks relation med de traditionella markerna (Corntassel & Bryce 2012; Coult-
hard 2014). Inrittandet av en institution som t.ex. Sametinget for att tillvarata
samiskt sjalvbestimmande i relation till staten, riskerar dels att befista ojamlika
maktforhallanden mellan staten och Sametinget, dels att denna 6vergripande
institutionaliserade form av sjilvbestimmande utelimnar relationella normer
som definierar lokal autonomi och relationen mellan mianniska och landskap.



Ncir ontologier krockar

I den hir artikeln kommer jag att lyfta fram samiska analysbegrepp som
kontrast till den rddande juridiska riattighetsdiskursen kopplad till samiskt
sjdlvbestimmande. De samiska begreppen visar genom sin innebord pa ett
sprikspel som har ett annat ontologiskt perspektiv. Begreppen beskriver
de relationella kopplingarna mellan landskap, mianniska och tillgingen pa
naturresurser, vilket tillsammans utgor en forutsattning for lokal autonomi.
Genom att metodologiskt lyfta in samiska analysbegrepp utmanas det radande
normativa sprakbruket runt sjilvbestimmande och det framkommer nya
teoretiska sitt att forsta samiskt sjalvbestimmande och dess innebord. Detta
metodologiska angreppssitt hjilper dven till att belysa de skirningspunkter
och konfliktlinjer som forekommer savil mellan Sametinget och staten som
mellan de politiska partierna i Sametinget. Jag kommer forst att redogora
for delar av de kritiska perspektiv som finns inom urfolksforskningen
och hur dessa perspektiv aterfinns i en svensk/samisk forskningskontext.
Darefter beskrivs hur samiskt sjilvbestimmande kan forstds niar den
juridiska rittighetsdiskursen kontrasteras genom anvindandet av samiska
analysbegrepp och hur ett sidant arbetssitt ger ny teoretisk forstaelse for vad
samiskt sjalvbestimmande 4r.*

Kritiska perspektiv inom urfolksforskning

Over tid har den forskning som bedrivs om urfolk eller pa annat sitt beror
urfolks kulturer Kkritiserats for att exploatera urfolken och bidra till en stereotyp
bild av urfolks samhillen dir urfolksgrupperna sjilva har haft svart att kinna
igen sig (Tuhiwai Smith 2012). Liknande kritik har forts fram av samiska
individer, dir kritiken riktats mot forskningens relevans, att forskningen
bidragit till att befiista ojamlika maktstrukturer eller till en exotifiering av det
samiska (Samefolket 1967: nr 6,7; Samefolket 1978: nr 8). Olika strategier for
att inkludera urfolk i forskningsprocessen har diarfor blivit en viktig fraiga inom
urfolksforskningen, ett forhallningssiatt som kommit att fa samlingsbegreppet
urfolksmetodologi (Chilisa 2019; Kovach 2010; Tuhiwai Smith 2012; Tuck &
McKenzie 2014; Wilson 2008). Den urfolksmetodologiska litteraturen ger
dock motstridiga bilder, dir begreppet metodologi anvinds pa olika sitt
och dir ontologiska och epistemologiska resonemang blandas med mer
forskningsetiska diskussioner. Inom litteraturen forekommer tre nirliggande
spar, som ibland gar in i varandra, om vad urfolksmetodologi dr och vad den
omfattar: en teori om hur forskning bor utforas diar begreppet metodologi
omfamnar savil epistemologi och teori som metod (Swadener & Mutua 2008;
Kovach 2010); ett forhallningssétt till forskning med ursprung i urfolkens egna
kunskapssystem (Chilisa 2019; Windchief et al. 2018); eller ett paradigm som

1 Artikeln bygger i delar pa forfattarens avhandling fran 2021 (Nilsson 2021).
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inbegriper urfolkens ontologi, epistemologi och axiologi (etik), vilket innebir
att valet av teoretiskt ramverk och val av metod blir viktiga overviganden
(Kuokkanen 2000; Wilson 2008). Gemensamt for dessa spar kan dock séigas
vara en utgangspunkt om en mer inkluderande urfolksforskning.

Det forekommer dven kritik mot det urfolksmetodologiska forskningsfiltet.
Kritikens huvudsakliga innehall riktar sig mot: att urfolksmetodologi riskerar
att prioritera vilken metod som anvinds eller hur forskningen presenteras
i stillet for dess resultat; att det finns en otydlighet i hur eller om urfolks
epistemologier kan studeras och huruvida de kan ses som oftrinderliga eller
inte; att forskningen riskerar leda till en essentialisering av urfolk (Gone 2019,
2022; Windchief et al. 2018; Windchief & Cummings 2021). I en nordisk kontext
har kritik riktats mot att de urfolksmetodologiska ansatserna kan medfora att
urfolksforskningen blir nigot som utomstiende inte kan forsta och att dikoto-
min mellan de som tillhor urfolksgruppen och de som inte gor det dirmed blir
storre (Olsen 2016). Kritiken ror dven att urfolksmetodologisk forskning i for
stor utstrickning utgir fran postkolonial teori samt gréinsar till sameetnopoli-
tisk aktivism (Hjelm 2023, 2024).

I en svensk/samisk forskningskontext har urfolksmetodologi frimst beskri-
vits som ett begrepp som sigs sammanfatta urfolkens ontologi och epistemologi,
dar urfolkens virldsbild ska vara utgingspunkten for att utmana visterlindska
maktstrukturer. Hur denna virldsbild ser ut och hur den operationaliseras
i den egna forskningen for att utmana maktstrukturer forklaras inte, utan
urfolksmetodologi har fatt formen av att vara nagot som forskaren obestimt
ska forhalla sig till (Ledman 2015; Sandstréom 2020; Sehlin MacNeil 2014). I
stillet har de mer forskningsetiska diskussionerna kopplade till samisk forsk-
ning varit dominerande under de senaste aren, dir exempelvis inkluderingen
av samer i forskningsprocessen och forskarens relation till sina informanter/
forskningsdeltagare diskuterats (se exempelvis Drugge 2016a, 2016b; Jonsson
2011; Kroik 2023; Ledman 2015; Sehlin MacNeil & March 2015; Svonni 2023).

Att tillampa Kritiska perspektiv inom samisk
forskning

I relation till den tidigare forskning som har gjorts i en samisk kontext menar
jag att det ir flera delar som behover problematiseras. Exempelvis kan begrepp
som inifranperspektiv tolkas som att det finns en tydlig linje mellan ett
samiskt inifrinperspektiv och ett utifrinperspektiv, dir inifrinperspektivet per
automatik ar att foredra. Ett sddant resonemang utgar delvis fran ett maktlost
samiskt samhille, utan egna arenor for agens, dir forskaren blir nagon som ska
hjilpa till. Det behovs forskning med samisk tematik utifrain ménga olika per-
spektiv, savil kritiska inifrinperspektiv som kritiska utifrinperspektiv. Problem
uppstar om endast en metodologisk ansats ses som korrekt oavsett kontext eller



Ncir ontologier krockar

forskningsfilt. Processen frin att vara objekt for forskning till att kunna vara
delaktig i den forskning som bedrivs om det egna samhiillet har varit och ar
fortfarande viardefullt for urfolk virlden over, si dven for samer. Dock blir en
generell utgdngspunkt om att samernas egen ontologi och epistemologi ska tas
hinsyn till ofullstindig. Den urfolksmetodologiska ingdngen behover proble-
matiseras savil pa en teoretisk niva som utifran olika forskningsfilt.

Nir begrepp som virldsbild, urfolksmetodologi eller ontologi och episte-
mologi anvinds behover dven begreppens betydelse forklaras i den specifika
urfolkskontext forskaren verkar inom (Nilsson 2024). Anvindandet av dessa
begrepp behover foregas av kritiska fragor som: Hur vet jag som forskare
att det 4r en annan ontologi och epistemologi jag stoter pa i mitt empiriska
textmaterial eller hos mina informanter? Hjilper mig den teori och metod jag
viljer att aterfinna och analysera denna skiftande ontologiska utgingspunkt?
Géar en sddan utgangspunkt éverhuvudtaget att aterfinna i materialet? Och om
det finns, vad innehaller den och hur paverkar den min forskning?

For mig ar det svart att se att det skulle finnas en, ofériandrad, allom kind,
samisk ontologi eller epistemologi. Virldsbilder och kunskapssystem foriandras
over tid och delas inte av alla. Det ar darfor svart, kanske omojligt, att fylla alla
bestandsdelar av samisk epistemologi och ontologi; det som finns skrivet dr
inget fardigt paket, Klart att anvinda och tolka. Diremot finns det en stor miangd
litteratur som pa olika sitt beskriver delar av dessa virldsbilder och kunskaps-
system (se bl.a. Balto & Kuhmunen 2014; Jernsletten, K. 2012; Jernsletten, J.
2010; Kuokkanen 2010; Oskal 2011; Porsanger & Guttorm 2011; Sara 2009).

Min utgdngspunkt i den hir artikeln ar att det finns en ontologisk kirna,
sparbar genom normer och handlingar som kommer till uttryck genom de
samiska spraken och i samiska begrepp. Dessa kan ta sig uttryck i lokala,
samiska rittsuppfattningar om hur naturresurser anvinds, men éven genom
praktisk handling, till exempel hur man flyttar med renar och hur relationer
med allt levande uppstar och bibehills. Jag anvinder dirfor sydsamiska begrepp
och deras betydelse som analytiska begrepp for att kontrastera befintliga teorier
kring sjilvbestimmande. Samtidigt méste jag vara varsam med att inte anvinda
de samiska begreppen som nagot traditionellt, stingt, statiskt och fruset i tid
som endast sirskilt autentiska ménniskor kan forsta.

Att utgd fran urfolks egna sprakliga begrepp, berittelser, ordsprik och
kulturella praktiker, vilka ofta aterspeglar urfolks egna rittsuppfattningar,
har utvecklats och tillaimpats genom forskning inom filtet indigenous law
under det senaste decenniet (Black 2011; Borrows 2010, 2016, 2019; Friedland
2012; Friedland & Napoleon 2015; Gover 2020; Napoleon 2013; Napoleon &
Friedland 2016). Det hir forskningsfiltet teoretiserar urfolks egna rittsupp-
fattningar, vilket kan inbegripa processer for utveckling, kommunicering och
implementering av rittsuppfattningar, och att analysera innehaillet i de egna
normsystemen (Gover 2020). I en samisk kontext dr det fortfarande vildigt lite

799



800

Ragnhild Nilsson

forskning som genomforts med ett sidant metodologiskt fokus (Labba 2020,
2021; Nilsson 2019, 2021).

Om man som forskare har en annan ontologisk utgdngspunkt i sin forsk-
ning, sa foljer ett ansvar att forklara den och motivera valet i forhallande till det
man studerar. Det genererar varken en tkad dikotomi eller bidrar till tkad mys-
tik, utan forhoppningen ir att det ger en béttre forstaelse for just de skiarnings-
punkter och de konflikter som kan uppsta nir olika sitt att se pa verkligheten
mots. Mitt bidrag till detta forskningsfilt ar att visa hur samiska normer och
rattsuppfattningar kan anvindas for att ge nya teoretiska och metodologiska
sétt att analysera hur samiskt sjalvbestimmande kan forstis. Precis som Bor-
rows (2019: 18) menar jag att urfolks normsystem och rittsuppfattningar kan
analyseras och teoretiseras, men att det dr viktigt att inte gbra dem universella
eller att essentialisera anvindandet av dem.

Urfolks sjalvbestimmande

Urfolks ritt till sjalvbestimmande och till mark och vatten utmanar pa manga
sétt den grundliggande idén om den gemensamma folkviljans forverkligande
inom nationalstaten och hur detta ska forstis nér en stat har tva eller flera folk.
Urfolksratten utmanar emellertid inte bara nationalstaterna, dven for urfolken
sjalva kan urfolksrittens juridiska och rittighetsbaserade sprak vara svart att
forhalla sig till och att applicera i den politiska kontext man lever inom.

Den juridiska forstaelsen av urfolks ritt till sjilvbestimmande har utveck-
lats i en internationell kontext under de senaste 30 aren (Anaya & Rodriguez-
Pinero 2018; Ahrén, M. 2016; Hohmann & Weller 2018). Fortfarande finns det
sdvil skiftande praxis som olika argument for vad urfolks sjalvbestimmande
konkret innebir och hur det kan, eller bor, ta sig uttryck. Aven de normativa
argumenten for varfor urfolk ska ha sjilvbestimmande och séirskilt uttalade
rittigheter i forhallande till de majoritetssamhillen de lever inom varierar (jmf.
Anaya 2004; Havercroft 2008; Moore 2003; Morkenstam 2015; Young 2007).

Sjalvbestaimmande dr som det uttrycks i urfolksdeklarationen knutet till
begreppet folk. Anvindningen av begreppet folk och hinvisningen till artikel 1
i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter (ICCPR) kommer
fran den koloniala kontext dir folket historiskt kunde hirledas till bestimda
territorier. Sjalvbestimmande dr alltsd i grunden en territoriellt betingad rittig-
het, som inte baseras pi etnicitet eller historiskt etablerade samhéllen. I arbetet
med att forhandla fram urfolksdeklarationen framholls urfolks anknytning till
land, men land eller territorium kunde av politiska skl inte utgora grunden
for rattssubjektet. Det var tydligt att folket skulle sjalvidentifieras och inte kon-
stitueras utifran existerande territoriella grinser. Ritten till sjilvbestimmande
for urfolk undantog dirmed det som ir avgorande for sjilvbestimmandet for
andra folk, nimligen territoriet (Weller 2018).
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Det har allt sedan urfolksdeklarationens framtagande 2007 diskuterats hur
den kan tolkas och forstas nir det kommer till landrittigheter och rétten till
naturresurser. Diskussionen har frimst handlat om huruvida deklarationen
kan tolkas som att den utgar fran att urfolken ska #ga eller nyttja marken,
vilket inflytande urfolk ska ha over naturresursernas anvindning och i vilka
fall staternas respektive urfolkens suverinitet ska ga fore (Gilbert & Doyle 2011;
Errico 2011). I deklarationen finns det en tydlig koppling mellan marken som
ett fundament for urfolks liv och kultur och mojligheten for urfolkens kultu-
rella, framtida ¢verlevnad. Eftersom urfolks mojlighet till kulturell 6verlevnad
bygger pi en tillgang till naturresurser, maste urfolks tillgang till land, vatten
och andra naturresurser viga tungt nir frigan om nyttjande av dessa resurser
tillimpas (Errico 2011: 334).

For urfolk som genom kolonisation blivit fraintagna sin territoriella suveri-
nitet, sin autonomi eller sin anknytning till en viss plats forsvaras mojligheten
att etablera former for kollektivt sjilvbestimmande som blir meningsfullt,
eftersom kopplingen mellan sjialvbestimmandet och territoriet 4r bruten
(Moore 2015). Dirfor menar Moore (2015: 353) att stor hinsyn maste tas till
historiska och kontextuella forhallanden nér vi diskuterar hur en grupp bést
kan realisera sin ritt till kollektivt sjilvbestimmande och att det inte per
automatik kan forutsittas att det gar att genomforas “in any formally inclusive
political project”. Utgangspunkten att urfolk har ritt till sjilvbestimmande stil-
ler stora krav bade pa nationalstaterna och pa urfolken sjidlva att hitta sétt att
implementera och organisera detta sjalvbestimmande pa. Hur kan di samiskt
sjalvbestimmande forstds med en annan ontologisk utgdngspunkt som en
kontrast till den juridiska rittighetsdiskursen?

Samiskt sjalvbestimmande som att bearkadidh

Att firdas dr en visentlig del av livet, Atminstone om du foljer dina renar. Fran
kust till kust, genom skogar eller upp till fjdllen igen. Flera samiska traditionella
ordsprak handlar om att flytta.

Girdi loddi juoidd gavdnd, muhto dat guhte orru, ii gdvnna maid-
ige/En flygande fagel hittar alltid nagot, en fagel som endast stan-
nar hemma hittar ingenting. (Gaski & Solbakk 2011: 157)

Detta traditionella ordsprak aterspeglar det nomadiska livssittet, dar flyttandet
ar en nodvindighet for uppehillet, men ocksi for att forse dig med det du
behover for att ldra dig att overleva. Ordspraket poidngterar ocksa vikten av
att vara i rorelse, att inte stanna upp. I ordspraket ligger en forstaelse for en
riattsuppfattning 6éver hur du som ménniska placerar dig sjilv och forflyttar
dig i ditt inre och yttre landskap och vilka fiardigheter du behover, for att
bearkadidh. Samiskt sjilvbestimmande kan forstds genom begreppet
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bearkdadidh, som betyder att ha tillrickligt for att klara sig. Det innebéir att
ha tillgang till de bestdndsdelar som det samiska samhillet behtver och som
innefattar relationer mellan bade ménniskor, djur och landskap. Tillgingen och
relationen till land, vatten och naturresurser ir utifran detta begrepp omojligt
att bortse ifran nir vi diskuterar samiskt sjalvbestimmande.

Samernas ritt till land och vatten och ett eget kulturliv ar lika
obestridlig som andra folks och nationers ritt att sjilva bestimma
och utforma sin egen framtid. [..] Samerna har genom historien
virnat om sitt land och sin kulturs integritet byggd pa ett out-
planligt samband mellan minniskan och miljon i Sdmieatnam.
Sii“da-systemet ir ett uttryck for denna relation och for en samisk
samhéllsordning med fasta rittsprinciper. Ur sii"da-systemet kan
den nuvarande samebyorganisationen hirledas. Samernas ritt
till land och vatten bygger pa sii’da-principens utnyttjande och
fordelning av sameomradets resurser. (Ahrén, 1. 1986: 17)

Citatet speglar sijten som en funktion for att forstd samisk autonomi, en sam-
hillsordning som bygger pa egna rittsprinciper. En sijte bestar av medlemmar
fran en eller flera familjer som exempelvis bedriver renskotsel tillsammans under
hela eller delar av aret, men begreppet anvinds dven i exempelvis kustsamiska
lokalomraden (Helander 2004). Sijten har ocksa rittigheter till land knutet till ett
visst geografiskt omrade som kan variera beroende pa de ekologiska, biologiska,
sociala och politiska forutsittningarna 6ver tid (Oskal 1995; Sara 2011; Ween
2005). Sijtens funktion som en institutionaliserad arena pa lokal niva innehéaller
aspekter som territorialitet, kunskap, relationer, samspel, kompromisser, funk-
tioner och regler. Sara (2011) talar om sijten som autonom, som en sjilvstyrande
enhet dir vissa virden maste finnas representerade for att sjilvstyret ska kunna
fungera. Sijten kan alltsa sigas institutionalisera lokal autonomi.

Vilka normer och rittsuppfattningar kopplar dd mianniskorna till speci-
fika omraden, till sijten och tillgingen till naturresurserna? Laahkoeh ir ett
sydsamiskt begrepp som beskriver ménskliga relationer, som binder samman
maéinniskor horisontellt och som fortfarande har betydelse i den sydsamiska
kulturen (Kappfjell 2003). Dessa méinskliga relationer ir beskrivna genom laa-
hkoeh och de olika benidmningar som &r givna till varje person inom slikten.
Forhallandet mellan minniskor, djur och landskap dr sammanflitat genom
maadtoe. Maadtoe ar ett uttryck som bendmner bade sliktskap och den geo-
grafiska tillhorigheten till ett visst omréde, vilket ger individer en kontinuitet
irelationen med det omgivande landskapet (Ween 2005). Nir ménniskor, djur
och landskap kopplas till varandra genom laahkoeh och maadtoe, ger detta
personer en kontinuitet och en rumslig relation till det omgivande landskapet.
Genom laahkoeh far individer tillgang till naturresurserna inom ett givet
omrade, och genom de relationerna ges ocksa mojlighet att stanna kvar inom
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sijten. Relationerna mellan ménniska, ren och landskap gar 6ver generationer,
genom laahkoeh och sijte till specifika landomraden (Ween 2005). Rittigheter
ar utifran detta synsitt inte nagot som ir dig givet som individ i egenskap av att
tillhora ett urfolk. De skapas och aterskapas genom dina relationer med savil
minniskor, djur som landskap.

Sijten ar ocksa en del av ett landskap, en plats - dajve. Dajve eller plat-
sens betydelse ar central for att forsta hur samiska traditionella aktiviteter
ar strukturerade utifran ett rumsbegrepp och kopplade till en specifik plats.
Helander (2001: 428) menar att genom att leva pa en plats och genom de
aktiviteter minniskan utfor si skapas ocksa en relation till markerna som
varit motstindskraftig mot olika fordndringar ¢ver tid. Platsen, eller territo-
riet med de naturresurser som ryms dér, ir en forutsittning for liv, men har
dven stor betydelse niar det kommer till att formedla kunskaper, sedvanor,
normer och rittsregler till kommande generationer (Helander 2001: 435).

Kunskap och normer ar de ¢vriga bestadndsdelar vid sidan av dajve, som
behovs for att sijten ska kunna fungera som en autonom arena - pi sydsa-
miska heter dessa begrepp maahtoe och vuekie. Maahtoe dr den kunskap som
ménniskorna behover for att kunna bruka och nyttja landskapet och vuekie
ar formagan att omvandla kunskapen till gemensamma regler och normer
for att kunna navigera i den rumsliga sfir som utgor savil relationerna med
landskapet som med méinniskorna inom sijten. Ur ett sddant perspektiv gar
minniskorna inte att koppla fran markerna. Landskapet, marken och platsen
ar den centrala utgangspunkten bade for vad som konstituerar autonomi och
vad som konstituerar manniskornas tillhorighet.

Samiskt sjalvbestimmande, som jag beskrivit utifrin denna relationella
forstaelse, innebér att ha tillgang till de bestandsdelar som det samiska samhil-
let behover for att bearkadidh. Men for att kunna uppna autonomi/sjilvstyre
behover dajve vivas samman med manniskan, vilket sker genom laahkoeh och
maadtoe, en relation som institutionaliseras genom sijten. Bruket av natur-
resurserna och uppritthallandet av ett lAngsiktigt hallbart brukande ur savil
ett ekologiskt, kulturellt som socialt perspektiv kriver dock att midnniskorna
bade har tillricklig maahtoe och vuekie, en forméga att omvandla kunskapen
till praktiska normer och forhallningsitt.

Den hir relationella forstaelsen av sjilvbestimmande sitter fingret pi nagra
av de centrala konfliktdimensioner som vi kan aterfinna i den samiska sjilv-
bestimmandediskussionen. Sjalvbestimmanderitten utgar idag fran att det ar
samerna som folk som konstituerar den kollektiva ritten till sjilvbestimmande
och det 4r samernas kollektiva ritt till land, vatten och naturresurser som fram-
halls. Om ritten till land och vatten ska forstis utifran sijtens samhallsordning
och rittsuppfattning, samtidigt som sjalvbestimmandet konstitueras utifran
ett folkbegrepp, uppstar utmaningar: dels hur man ska balansera samernas
kollektiva rattigheter med de individuella rittigheter som finns inneboende
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i sijtesystemet, dels gillande hur de institutionella 16sningarna for samiskt
sjalvbestimmande ska se ut pa olika samhillsnivaer.

De samiska analysbegreppens anvindning och
generaliserbarhet

De samiska begrepp som jag anvinder har beskrivits och anvints i tidigare
forskning, exempelvis inom socialantropologisk och rittsvetenskaplig forsk-
ning, for att beskriva sociala konstruktioner eller réittsuppfattningar kopplade
till renskotseln i specifika geografiska omraden (Labba 2018; Ween 2005). Det
ar ocksé begrepp som ir levande inom delar av de samiska lokalsamhéllena och
anvinds savil i sociala sammanhang som i det levande livet - inom renskotseln,
i beskrivningen av landskapet, i beskrivningen av olika relationer eller i andra
vardagliga ssmmanhang (Kappfjell 2003; Hermanstrand 2021). Ar det da moj-
ligt att anvinda dessa begrepp som analysbegrepp och applicera dem i en delvis
annan kontext 4n dir de ursprungligen anvints?

Normer eller rittsuppfattningar kan vara praktiska handlingar eller miansk-
liga aktiviteter som strukturerar det sitt vi interagerar med andra. Vad som kan
ses som réittsuppfattning ir inget statiskt eller nigot som ar enkelt att definiera.
En riattsuppfattning kan utvecklas utan att det i sig innebér en positionering
mot statens lagstiftning (Svensson 2001: 28). I stiillet kan normsystem ses som
en delad och lokal forstaelse av vissa gemensamma rittigheter och skyldighe-
ter (Strom Bull 2001: 88). De analysbegrepp jag beskriver aterspeglar normer
som utgor delar av en rittsuppfattning kopplad till sjilvbestimmande, sjalv-
Konstituering, naturresurser och autonomi (se dven Hermanstrand 2021). De
analytiska begreppen i artikeln kontextualiseras i hog grad till renen eller till ett
renskotselsammanhang, vilket kan tolkas som att de endast ar tillimpbara i en
renskotselkontext. Det dr inte avsikten, utan begreppens inneboende normer
kan iven tillimpas pa en analytisk niva i andra kontexter, som till exempel i
relationen mellan Sametinget och den svenska staten.

Nir ontologier krockar

Urfolks sjdlvbestimmande kan utifran en politisk-teoretisk kontext forstés
som nagot relationellt, dar det relationella avser arenan déir urfolkssamhillet
och nationalstaterna mots (Broderstad 2010; Moore 2003; Morkenstam 2015;
Young 2007). Pa den arena dir urfolk och nationalstaten mots ligger fokus pa
att hitta organisatoriska eller processuella l16sningar for att urfolk och stat ska
kunna motas i de fragor dir nigondera parten har ett intresse som bertr den
andre. Dessa organisatoriska losningar for relationen mellan stat och urfolk
tar sin utgangspunkt i de skyldigheter staterna har for att tillgodose urfolkens
rittigheter i enlighet med internationell ritt. Denna rittighetsdiskurs kritiseras
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ibland for att den bidrar till att underminera urfolks egna virldsbilder samt
laser in urfolk i en hierarkisk relation med staten di de organisatoriska 16s-
ningarna bygger pa befintliga politiska beslutsstrukturer. I stillet for att vara
en jaimbordig relation forskjuts relationen mellan stat och urfolk till att handla
om en politik av statligt erkinnande, exempelvis av urfolks landrittigheter i
lagstiftningen, utan nagon egentlig positionsforflyttning (Kuokkanen 2019).

Att samiskt sjalvbestimmande i sig ér relationellt pa den lokala nivan visar
jag genom att beskriva sjilvbestimmande som att bearkadidh genom dajve,
maahtoe, vuekie, maadtoe och laahkoeh. Dessa begrepp beskriver en viv av
landskap, tidigare generationer, djur, manniskor, naturresurser, kunskap och
normer som nagot relationellt och oskiljbart pa en lokal nivd. Denna samiska
relationella forstaelse har dock en annan ontologisk utgangspunkt dn det
politisk-teoretiska relationella sjialvbestimmandet som fokuserar pa stat -
urfolk. Vad far da denna ontologiska skillnad for konsekvenser savil nir det
giller mojligheten att skala upp idén om sjilvbestimmande som att bearkadidh
i relationen med staten, samt for hur vi kan forsta rittighetsdiskursen och
fragan om maktbalansen mellan samerna och den svenska staten?

Tidigare forskning visar att den svenska staten genom decennier varit
ovilliga att pa politisk vig fordndra sin politik gentemot det samiska folket for
att mota det krav pa samiskt sjilvbestimmande som Sverige aterkommande
blivit kritiserade av FN for att negligera (Morkenstam 2019). Forandringar har
i stillet tvingats fram genom domstolsprocesser som Nordmalingsmalet och
Girjasmalet som visar att rittighetsdiskursen kan vara ett stod och ett viktigt
verktyg for att pa sikt fordndra relationen till staten genom att juridiskt tvinga
fram en fordndring (Allard & Brinnstrém 2021; Brinnstrom 2020; Moérkenstam
2019). Rittighetsdiskursen kan dirfor inte enbart ses som ett tving som staten
laser in det samiska samhaillet i. Den kan dven forstis som en sorts vixelverkan
mellan staten och det samiska samhéllet dir rittighetsdiskursen, exempelvis i
takt med att alltmer marKk tas i ansprak, blir ett sitt for det samiska samhéllet
att utmana staten via domstol.

Konsekvensen av att endast anvinda sig av denna rittighetsdiskurs dr att
de relationella virdena gloms bort. Dialogen med staten 6vergar till att bli en
kraftmitning mellan rittsliga argument dér relationella virden gar forlorade.
En mer jambordig relation gar inte att uppnd med enbart rittighetsargument
nir inte de ontologiska skillnaderna ar synliggjorda. Att formulera och kom-
municera de ontologiska utgdngspunkter som ryms inom behovet av att bear-
kadidh ar centralt for att ocksa kunna hitta former f6r hur dessa normer kan
skyddas. Rittighetsdiskursen kan vara viktig for viljan till forindring hos staten
over tid, men den kan aldrig vara den enda utgangspunkten for de relationella
losningarna.

Om platsen och minniskorna ir oskiljbara enheter som konstituerar
savil sjdlvbestimmandet som gruppen, stills dven den urfolksrittsliga
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utgangspunkten om att det ir folket som konstituerar sjilvbestimmandet
pa sin spets. Utifrin den samiska begreppsvirld som jag anvint mig av ir
det marken och landskapet i sig, som i relationen med méinniskorna utgor
grunden for autonomin eller sjilvbestimmandet. Sa vad innebir det for
samiskt sjilvbestimmande om det dr folket, den enskilda méinniskan eller ett
visst landskap som konstituerar sjilvbestimmandet? Bearkadidh handlar inte
om sjialvbestimmande som territoriell suverinitet utifran rittighetsbaserade
argument, argument som staten kraftigt motsitter sig, vilket inte minst dr
tydligt i den politiska debatten efter Girjasmalet. Det handlar mer om att den
relation av gemensamt ansvar som over tid uppstatt mellan landskapet och
minniskan och de ingdende normer som styr denna relation, i sig har ett virde
som konstituerar sjilvbestimmandet.

Studier av politik och maktstrukturer med det samiska samhéillet som
utgangspunkt behover genomforas med flera olika perspektiv. Genom att
anvinda samiska analysbegrepp gar det att metodologiskt utmana skilda
maktstrukturer eller sprakspel och visa pa hur samiskt sjialvbestimmande kan
forstas ur ett annat politisk-teoretiskt perspektiv. Genom att forklara begrep-
pens innebord och hur de anvinds i analysen, varken essentialiseras eller
mystifieras de olika perspektiven. De olika sprakspelen synliggdr den krock
som uppkommer bide i maktrelationen mellan staten och Sametinget, mel-
lan Sametingets olika partier och mellan lokal och nationell niva i synen pa
sjdlvbestimmande och tillgingen till naturresurser. En sidan forstaelse kan
dven vara ett bidrag till andra forskningsfilt sisom exempelvis inom natur-
resursforvaltning. Samisk politik och samiska institutioner verkar inte i ett
tomrum, utan det maste finnas en bred kunskap om den juridiska och politiska
sfar som utgor nationalstaten for att ocksi kunna forsta de skarningspunkter
och konflikter som uppstar niar samerna gor ansprak pa denna sfiar. Samtliga
perspektiv behovs for att generera relevant forskning.
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