Att fanga det politiska i en
post-politisk tid
Trygghet och jamstdlldhet som styrningsverktyg

Jennie Brandén & Elisabeth Olivius

Capturing the political in post-political times: safety and gender equality as
governing tools

How can politics be critically explored, at a time when governing is increasingly
seen as a matter of technical problem-solving? In this article, we argue that a
governmentality perspective provides a fruitful analytical approach for capturing
power and the political in processes and practices of governing. Drawing on our
respective research, we highlight how two seemingly indisputable and desirable
policy goals — safety and gender equality — operate as governing tools in ways that
conceal political conflict and contestation. A governmentality perspective offers
a useful analytical toolbox for exploring how political problems are constructed
and rendered governable, and how governing practices are legitimated as a
particular problem representation is naturalized. This analytical approach thus
draws attention to questions of particular relevance in an era of post-politics and
widespread de-politicization of fundamentally political issues, such as safety or
gender equality.

Inledning

Hur kan vi studera politik i en tid da styrning i hog utstrackning handlar
om att hitta de ritta I6sningarna pa redan givna problem? I en samtid som
priglas av avpolitisering (Wilson & Swyngedouw 2014; Garcia-Lamarca &
Ullstrém 2022; Brown 2015, 2018; Mouffe 2005, 2013) menar vi att detta ar
en sirskilt angeldgen fraga for statsvetenskaplig forskning. Vi argumenterar
i denna artikel for att governmentality ir ett analytiskt forhallningssitt som
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svarar mot behovet att finga “det politiska” (Mouffe 2005) i studier av politik
och styrning. Att analysera politik utifran ett governmentality-perspektiv
handlar om att undersoka hur politiska problem gors styrbara genom specifika
metoder, strategier och tillvigagangssitt. Det innefattar ocksi en analys av
de overgripande rationaliteter, det vill siga av de antaganden och idéer som
ligger bakom olika styrningspraktiker. Med utgdngspunkt i var egen forskning
(Brandén 2022, 2023; Brandén & Sandberg 2021; Olivius 2013, 20144, 2016)
belyser vi hur governmentality-perspektivet bidragit till att synliggéra hur
trygghet respektive jamstilldhet fungerar som styrningsverktyg. Trygghet och
jamstilldhet ar tillsynes sjdlvklara och goda malsittningar, men de dr samtidigt
diffusa och bidrar till att dolja och exkludera “det politiska” (Mouffe 2005).
Idén om det post-politiska - dvs. frinkopplandet av konflikt och maktkamp
fran politiken - bottnar i en poststrukturalistisk ontologi som betraktar
sociala och politiska ordningar som konstruerade, forinderliga och i grunden
kontingenta (Wilson & Swyngedouw 2014: 10; Mouffe 2005). Samtidigt bidrar
det sitt som politiken och samhéllet organiseras idag till att dolja denna franvaro
av en essentiell ordning genom att framhiva vissa forstaelser, perspektiv
och losningar som ”de enda ritta” och naturliga. Det innebér att det finns
en spianning mellan & ena sidan "politik” som innefattande de etablerade
institutionerna, tillvigagangssitten och ramarna for politiken, och 4 andra sidan
”det politiska” som ontologisk kategori — det alltid forinderliga, konfliktfyllda
och kontingenta (Mouffe 2005: 2). Enligt detta synsitt bidrar alltsa dagens till
stor del teknokratiska och konsensusbaserade sitt att bedriva politik till att dolja
“det politiska” — dvs. de motsittningar och intressekonflikter som oundvikligen
priglar hur vi forstar och angriper samhélleliga problem. Dirmed begrinsas
mojligheterna for social och politisk fordndring (Mouffe 2005).
Statsvetenskaplig forskning visar att styrningen av offentlig politik i
Sverige, liksom i ménga andra delar av virlden, under de senaste decennierna
genomgatt omfattande och djupgaende forindringar i linje med marknadens
ideal (Ronnblom m.fl. 2022; Lauri 2016; Brandén 2022; Ojehag-Pettersson
2015). Dessa har bland annat inneburit att politiska och demokratiska virden
sdsom Kkollektivt ansvar, legitimitet, jimlikhet och rittvisa i allt hogre grad
underminerats av marknadsbaserade ideal som effektivitet, konkurrenskraft,
mitbarhet och individuellt ansvar (Brandén 2022; Brown 2015; Ronnblom
m.fl. 2022). I linje med dessa marknadsideal har politisk styrning till stor
del reducerats till vad som uppfattas som effektiv och konsensusbaserad
administration, inom statsvetenskapen ofta benimnt som “good governance”
(Swyngedouw 2014: 125). Till foljd av denna utveckling menar exempelvis
statsvetaren Wendy Brown (2015: 128) att politiken frikopplats fran fragor
om pluralism och maktkamp. Istillet har den blivit en friga om effektiv
problemlosning for att arbeta mot gemensamma mal som ar pa forhand
givna snarare dn debatterade. I detta sammanhang framhalls alltsa i allt
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hogre utstrickning vissa politiska ideal och 16sningar som sjidlvklara, medan
motstridiga intressen, skilda behov och olika forstaelser av politiska problem
och mal doljs eller helt exkluderas.

En konsekvens av detta dr att politiska motsittningar och alternativ inte
ges utrymme inom den institutionaliserade politiken. Detta leder till att miss-
noje och motsittningar uttrycks i moralistiska krav istillet for politiska. Den
politiska teoretikern Chantal Mouffe beskriver detta som att motsittningarna
kommer till uttryck genom antagonism istillet for agonism', vilket utmanar
det etablerade politiska systemet och dess demokratiska institutioner (Mouffe
2005: 3; 2013: 6-7). I den svenska kontexten kan till exempel de etablerade
partiernas oférmaga att bemota Sverigedemokraternas framgangar med
politiska alternativ i en ideologisk debatt ses som en tydlig konsekvens av ett
post-politiskt klimat. Har har konfliktlinjerna istillet kommit att uttryckas i
moralistiska termer och handla om huruvida Sverigedemokraterna bor isoleras
(som “onda”) eller betraktas som ett parti bland andra (som ”goda”). Detta
ar inte unikt for Sverige, utan utgor ett exempel pa den typ av antagonistisk,
moraliskt fargad politisk polarisering som ett pagaende globalt uppsving for
illiberala, hogerpopulistiska stromningar medfort (Brown 2018, Laruelle 2022,
Mudde 2022). Denna globala utvecklingstrend kan alltsa forstas som en effekt
av att teknokratisk, konsensusorienterad post-politik under en Iéingre tid har
utgjort den dominerande formen for politik och styrning i manga politiska
kontexter.

Att var tid praglas av ett post-politiskt klimat innebéir siledes inte att
motsittningar och motstind saknas. Som exemplet med Sverigedemokraterna
illustrerar s& bidrar begreppet post-politik snarare till att synliggora var samtids
oformaga att tinka och agera politiskt - i termer av att hantera konflikt och
skilda intressen - och hur den institutionaliserade politiken utformats pa
sitt som till stor del doljer och exkluderar “det politiska” (Mouffe 2005: 9).
I denna artikel argumenterar vi for att statsvetenskaplig forskning mer 4n
nagonsin behover analytiska forhallningssitt som bidrar till att synliggora
de exkluderingar och spinningar som ligger bakom tillsynes givna politiska
ideal, problemforstaelser och l6sningar. Med utgingspunkt i var forskning om
styrning genom trygghet respektive jamstilldhet vill vi bidra till en diskussion
kring hur maktrelationer och det politiska kan synliggoras genom att tinka
politik som styrningsmentalitet.

1 Mouffe (2013: 6-7) skiljer mellan 4 ena sidan ett utrymme for konflikt som ”antagonism”, en moralistisk
vin/fiendekamp, och 4 andra sidan konflikt som "agonism”, en respektfull debatt som lamnar utrymme
for att diskutera intressekonflikter och politiska alternativ.
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Governmentality: att tinka politik som
styrningsmentalitet

Governmentality?® 4r ett poststrukturalistiskt perspektiv pa politik och styrning
som bygger pa en relationell forstielse av makt, kunskap och meningsskapande
(Foucault 1991). En central utgingspunkt dr att makt inte frimst forstas som
repressiv utan som produktiv (Foucault 1990). Diskursiva praktiker bidrar till
att forma och legitimera vissa forstaelser av politiska problem och utesluta
andra. Det dr vidare genom diskurser och diskursiva praktiker som subjekt
erkinns, regleras, positioneras och dirmed konstitueras (Foucault 1980: 98;
Cruikshank 1999: 2). En governmentality-analys delar manga centrala onto-
logiska och epistemologiska utgangspunkter med andra poststrukturalistiska
angreppssitt, till exempel diskursteoretisk analys, men karaktiriseras av ett
fokus pa hur makt verkar genom Konkreta styrningspraktiker (Larner & Walters
2004: 3). Den blir enligt var uppfattning dirfor sarskilt anvindbar for statsve-
tare och i analyser av politikens utformning och genomférande.

I statsvetenskaplig forskning anvinds begreppet governmentality bl.a. for
att utforska politik och styrning inom olika policyomraden i olika politiska
kontexter. Aktuella exempel spanner fran regional utvecklingspolitik i Sverige
(Ojehag-Pettersson 2022, Ojehag-Petterson & Mitander 2020) till reformer av
lokala styrningsformer i Nepal (Acharya 2018) och Europeiska unionens stra-
tegier for att verka for demokratisering utanfor dess egna grénser, till exempel
i Turkiet (Muehlenhoff 2019). Diarutéver har de styrningsmentaliteter som
formar strategier for att styra miljo- och naturresursfragor t.ex. analyserats som
*green governmentalities” (Fletcher & Cortes-Vazquez 2020). Gemensamt for
dessa studier ér, trots vitt skilda empiriska fokus, ett intresse for att forstd hur
specifika styrningsverktyg och praktiker underbyggs och motiveras av sirskilda
forstaelser av de politiska problem som ska atgirdas och av de ménniskor som
ska styras. Dessa forstielser ar inte objektiva eller sjalvklara, utan produkter av
dominerande diskurser och maktrelationer. Ur ett maktkritiskt perspektiv ar
det darfor centralt att visa pa deras foranderlighet och deras politiska effekter.

Genom ett governmentality-perspektiv forstis styrning i bred bemirkelse
som “the conduct of conduct”, innefattande olika forsok att styra och forma
sitt eget och andras beteenden (Walters 2012:11-12). En governmentality-analys
fokuserar pa de praktiker och tekniker som anvinds for att styra, och de idéer
om vad som ska styras, hur, varfor, och av vem, som ligger till grund for och
legitimerar dessa styrningspraktiker. En governmentality-analys riktar pa sa
sitt fokus mot hur kunskap, idéer och representation hinger samman med

2 I likhet med Mitander, Sill & Ojehag-Pettersson (2017) har vi valt att inte dversitta termen
"governmentality” nir vi beskriver det analytiska perspektivet i stort. Vi anvinder det svenska begreppet
styrningsmentalitet nir vi beskriver detta perspektivs analysobjekt och empiriska fokus, pa engelska
ibland omnamnt som “mentalities of government”, i beskrivningar av vad ett governmentality-
perspektiv syftar till att undersoka (se t.ex. Dean 2010: 24).
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makt och styrning (Dean 2010:24-28). Det handlar om att synliggora hur verk-
ligheten gors styrbar och hur styrningen legitimeras och begripliggors genom
olika rationaliteter som ofta 4r nira sammankopplade med specifika tekniker
for styrning (Dean 2010).

Att identifiera rationaliteter syftar till att urskilja de underliggande logikerna
bakom ofta forgivettagna sitt att forsta och adressera politiska problem. Det
handlar om att undersoka hur “sanningar” formas, uppritthalls och legitimeras
i det konkreta "gorandet” av politik (Li 2007; Miller & Rose 2008; Dean 2010).
Det bor dock betonas att rationaliteter hir inte syftar pa intentioner. Poingen
ar siledes inte att avsloja dolda uppsat, utan snarare att synliggora hur forgivet-
tagna sitt att forsta och adressera politiska problem inte alls ir sjilvklara utan
bygger pa och uppritthaller specifika kunskaper, maktrelationer och ideal (jfr
Brandén 2022: 34; Olivius 2014a: 51).

Nir politik analyseras som styrningsmentalitet forstas darfor inte det direkt
uttalade som "fakta”. Istillet undersoks hur virden och ideal som ”trygghet” och
“iamstilldhet” opererar, hur de anvinds och fylls med mening i realiserandet
av politik och styrning, samt hur de knyts till vissa styrningstekniker, bygger
pa specifika normer och forutsitter vissa subjekt. Snarare dn att forsta politiska
praktiker som uttryck for de virden och ideal de siger sig striva mot, s menar
governmentality teoretikern Mitchell Dean att:

It is important to question how “values” function in various gov-
ernmental rationalities, what consequences they have in forms of
political argument, how they get attached to different techniques
and so on. (Dean 2010: 46)

For att aterknyta till var egen forskning, sa finns det enligt detta perspektiv
ingen sann, ren eller essentiell betydelse av jaimstilldhet eller trygghet (Priigl
2011: 85). Att jimstilldhet har integrerats i en mingd olika sammanhang,
eller att trygghet i offentliga rum har blivit en fraga hogt upp pa den politiska
dagordningen, behoéver naturligtvis inte vara daligt. Men, bara for att nagot gors
ijamstilldhetens eller trygghetens namn behover det inte heller nodviandigt-
vis vara nagot bra (jfr Brandén 2022; Olivius 2014a; Halley m.fl. 2006: 360).
Governmentality-perspektivet oppnar saledes upp for nya typer av fragor (jfr
Mitander, Sill & Ojehag-Pettersson 2017): Hur gors politiska problem begripliga
och styrbara genom jamstilldhet och trygghet? Vilka rationaliteter formar
radande idéer av vad trygghet respektive jamstilldhet 4r och hur det bist
uppnds? Vad inkluderas och vad exkluderas fran dessa dominerande idéer?
Vilka kategoriseringar och positioneringar av subjekt forutsitter och (ater)
skapar dessa rationaliteter? En governmentality-analys dr ddrmed fruktbar
for att visa pa hur kunskapsproduktion och styrning formar hur olika subjekt
representeras och hur detta paverkar deras handlingsutrymme. Detta exem-
plifieras t.ex. i en studie av hur kvinnors roller i fattigdomsbekdmpning och
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livsmedelssidkerhet beskrivs i internationella policytexter och tar sig uttryck
i olika styrningsmekanismer, dir kvinnors centrala roll betonas men som
samtidigt reproducerar begrinsande och delvis motstridiga stereotyper (Prugl
& Joshi 2021).

Governmentality har framforallt blivit ett etablerat sitt att analysera nyli-
berala former av styrning. Nyliberala styrningsmentaliteter kinnetecknas av
tekniker som strivar efter att styra genom att méta, évervaka och utvirdera,
samt av praktiker som syftar till att skapa sjilvreglerande, entreprenoriella
subjekt som styr sig sjilva pa ritt siatt och gors ansvariga for sin egen vilfard
(Larner 2000; Dean 2010; Calkin 2015). Saddana styrningsformer har under
de senaste artiondena varit dominerande i manga linder samt inom global
styrning. Detta innebar enligt var mening inte att governmentality-perspek-
tivets anvindbarhet dr begrinsad till analyser av just nyliberal styrning. Ett
governmentality-perspektiv har exempelvis ocksa anvints for att synliggora
och analysera koloniala styrningsmentaliteter som legitimerade slaveri i Nigeria
(Cornelius et al. 2019), islamistiska styrningsmentaliteter i turkiska Kurdistan
(Kurt 2019) och hogerpopulistiska, nationalistiska styrningsmentaliteter i
Italien (Maglione 2021). I likhet med Brown (2015; 2018) och Larner (2000)
menar vi darfor att det ar viktigt att governmentality-analyser inte framstiller
styrningsmentaliteter som enhetliga och allomfattande, utan ocksa belyser de
motsittningar och den forinderlighet som priglar dem. Vi anser pa si vis att
governmentality ir ett analytiskt forhallningssitt som kan bidra till att bade
synliggora hur olika styrningsmentaliteter opererar och fanga det politiska i
olika former av styrning.

Governmentality-perspektivet innefattar ett antal analytiska verktyg for
att synliggora och problematisera de maktrelationer och den kunskap som
priglar politikens utformning. Exempel pa analysverktyg som anvinds i de
empiriska exemplen som foljer i kommande avsnitt dr styrningstekniker,
rationaliteter, problematisering och subjektifiering. Dock saknar perspektivet
enligt vir mening mer explicit normativa dimensioner for att avgora vilka
politiska strategier och tillvigagingssitt som dr mer eller mindre 6nskvirda. Vi
har i var forskning om trygghets- respektive jaimstilldhetspolitik diarfor funnit
det avgorande att komplettera governmentality-analysen med feministisk och
postkolonial teori samt med teorier om “det politiska” (Olivius 2016; Brandén
2022). Med utgangspunkt i empiriska exempel frin var egen forskning visar
vi hdarnist hur vi anvint governmentality i kombination med dessa teoretiska
perspektiv for att analysera makt och synliggora det politiska.
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Global flyktingpolitik och jaimstilldhet som
styrningsverktyg

Utformningen av humanitért bistand till flyktingar dr en form av global
styrning i vilken mellanstatliga organisationer, som t.ex. Forenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR), samt internationella och mer lokala icke-
statliga organisationer (NGOs), spelar en viktig roll. T flyktingliger och
tillfalliga bosittningar for mianniskor pa flykt begrinsar sig statens niarvaro
ofta till grinskontroller och 6vervakning av flyktingars mobilitet, medan
internationella organisationer svarar for funktioner som registrering,
tillhandahallande av bostdder och matbistind. Under flera artionden har
dock humanitira aktorers ambitioner kommit att innefatta mer 4n att bara
sikerstilla flyktingars 6verlevnad; till exempel har jaimstilldhet som ett viktigt
policymal i humanitiira insatser blivit allt mer accepterat och centralt (Olivius
2014a; Edwards 2010).

I en analys av jamstilldhetspolicy och praktik i humanitart bistand kan
ett governmentality-perspektiv synliggora hur jamstilldhet tolkas, fylls med
mening och anvinds som styrningsverktyg. Detta dr viktigt for att kunna se
bortom de mal som jamstilldhetsinitiativ sdger sig efterstrava och for att under-
soka hur jamstilldhet ofta mobiliseras som ett medel for att uppnéd andra mal.
Jamstilldhet som policymal formas av ¢vergripande logiker inom den globala
flyktingpolitiken, till exempel viljan att kontrollera mdnniskors mobilitet och
uppritthilla nationalstaten som primér organiserande princip for tillhorig-
het och styrning. En analys av jimstilldhet som styrningsverktyg, snarare dn
normativt virde, 6ppnar ocksa upp for en analys av hur lokala maktrelationer
mellan flyktingar och deras organisationer, internationella organisationer och
bistandsgivare formar hur jamstilldhet forstas och omsitts i praktiska projekt
och program (Olivius 2016).

Detta kan illustreras av en studie av hur jamstilldhetsmal och jamstalld-
hetspolicies oversatts till konkret praktik i humanitirt bistand till flyktingar
fran Myanmar som lever i flyktingldger i Thailand och Bangladesh (Olivius
2013, 20144, 2014b, 2014¢, 2016). Denna studie baserades pa dokument, obser-
vationer samt intervjuer med humanitira bistindsarbetare och foretridare
for flyktingorganisationer, och forsokte med den konkreta bistdndspraktiken
som analytisk ingang forsti vad som faktiskt gjordes i jaimstilldhetens namn,
och vad det fick for konsekvenser. Analysen visade att integreringen av
jamstilldhetsmal i humanitirt bistand pa ett avgorande sitt formades av en
parallell utveckling mot resultatbaserad styrning, 6kade krav pa métbarhet
samt evidenstinkande i bistdndet. Dessa ideal och praktiker 4r en del i vad
Larner (2010) kallar nyliberal styrningsteknik. Dean (2010: 196-200) menar att
nyliberal styrning ofta bygger pa tva typer av tekniker: “technologies of agency”
och "technologies of performance”. "Technologies of agency” ir praktiker som
syftar till att skapa ansvarsfulla, entreprenoriella subjekt som styr sig sjilva pa
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ritt sitt, medan "technologies of performance” ir praktiker som syftar till att
mata, jaimfora, utvirdera och dvervaka. Tillsammans fingar dessa begrepp alltsa
en form av styrning som verkar genom fostrandet av sjilvstyrande subjekt, men
samtidigt overvakar och utvirderar dem for att optimera deras prestationer.

Vad far da jamstilldhet for betydelse i motet med det humanitira bistindets
nyliberala styrning? For det forsta har mitbarhetens logik en avgdérande
betydelse for hur jamstilldhet ges mening. I den vardagliga bistdndspraktiken
handlar jamstilldhetsarbetet till stor del om att mita kvinnors och mins
deltagande i olika typer av program och hjilpinsatser, samt om att skapa
program och aktiviteter som kan producera "jamstilldhet”, girna beskrivet i
siffror. Detta mitande kan naturligtvis vara viktigt, och till exempel ge insyn i
huruvida min och kvinnor ges lika tillgang till livsavgérande hjilp. Men fokuset
pa mitbara mal kan ocksa dolja de maktrelationer som finns bakom siffrorna.
En bistandsarbetare i Thailand berittade exempelvis att pa grund av att ungefir
lika manga pojkar och flickor hoppade av skolan i de lager dir hen arbetade, sa
saknades intresse av att undersoka djupare varfor ungdomar hoppade av skolan,
trots att orsakerna i hog grad hingde samman med konsbaserade ojamlikheter
och utmaningar. Flickor hoppade nistan alltid, enligt denna respondent, av
skolan pa grund av skam och stigma kring graviditeter och sexualitet, medan
pojkar hoppade av pa grund av alkohol- och drogmissbruk (Olivius 2013). En
djupare analys av konsnormer och olikheter bakom siffrorna hade saledes
kunnat synliggora konsbaserade former av sarbarhet och exkludering som
jamstilldhetsprogram hade kunnat hantera mer effektivt.

For det andra visade analysen tydligt pa hur jaimstélldhet tolkades som
synonymt med att 6ka kvinnors deltagande i genomforandet av olika bistands-
program. [ administrerandet av matbistind, eller i initiativ som syftade till att
bekdmpa underniring hos barn, portritterades flyktingkvinnor ofta som vik-
tiga humanitira "partners” som behovde aktiveras for att delta i bistindsinsat-
ser. Detta motiverades ofta med att kvinnors deltagande kunde gora bistindet
mer effektivt; att uppmuntra kvinnors aktiva deltagande blev i realiteten ett sétt
att decentralisera bistandet till mer eller mindre obetalda underleverantorer”.
Som en bistindsarbetare i Thailand uttryckte det sa bygger dessa styrningstek-
niker pa en syn pa kvinnor som “en béttre investering for utveckling. Det ar
mer sannolikt att kvinnor investerar de resurser de far del av i sina familjer, 4n
main”.® Detta exemplifierar hur kvinnor i nyliberala bistdndsinsatser ofta gors
ansvariga for “the good governance of the family” (Rojas 2004: 105). Medan
dessa strategier ibland ledde till att kvinnor fick mojligheter att paverka sin
situation eller fi en liten inkomst, gjorde de samtidigt flyktingkvinnor ansvariga
for strukturella problem - som barns underniring - som de saknade resurser
att 1osa (Olivius 2014b). Dessutom forstirkte dessa styrningstekniker ofta

3 Intervju, Thailand, Mae Sot, november 9, 2011. Oversatt fran engelska av forfattaren.
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stereotypa forvintningar pa kvinnors omhéndertagande roller, snarare 4n att
bidra till att forindra genusrelationer. Detta ansvariggérande ("responsibiliza-
tion”) 4r en central del i vad Dean (2010) kallar "technologies of agency”.

Anvindandet av ett governmentality-perspektiv i denna studie synliggjorde
alltsa hur nyliberala styrningstekniker formade inneborden av jamstilldhet
pa ett sitt som begrinsade humanitira bistindsarbetares och organisationers
formaga att se och adressera jamstilldhet som en fraga om makt och politik.
Kravet pad méitbarhet leder till att jaimstilldhetsmal konstrueras pa ett ytligt sétt,
som bidrar till att osynliggéra de mindre métbara, djupare och mer komplexa
maktrelationer och kontextspecifika dynamiker som ger upphov till ojamlika
livsvillkor, som ovanstiende exempel kring pojkar och flickors skolfranvaro
tydligt illustrerar. Viljan att aktivera flyktingkvinnor som sjilvstyrande subjekt
i bistandets tjanst bygger pa en instrumentell logik, dir jamstilldhet blir till ett
medel for andra mal, som exempelvis bistindseffektivitet. Governmentality-
perspektivet synliggor har hur det som gors i jamstialldhetens namn varken
nodviandigtvis har forindrade och mer jamlika genusrelationer som mal, eller
leder till sdidana resultat. Konstruktionen av flyktingkvinnor som strategiska
humanitira "partners” visar dessutom pa hur nyliberala styrningsmentaliteter
kan flitas samman med, eller samexistera med, andra rationaliteter, som till
exempel en kolonial logik dir de styrda subjekten inte ses som kapabla att
sjalva ta ansvar for sina liv och styra sig sjilva, om de inte forst aktiveras och
bemyndigas av den styrande makten (se &ven Olivius 2014c, 2016). Detta ir ofta
sarskilt framtridande i globala periferier, eller i styrningstekniker som riktar sig
mot marginaliserade grupper i samhéllen i det globala nord (Dean 2010: 158).

I studien av jamstilldhetsarbete i global flyktingpolitik synliggjorde
governmentality-perspektivet alltsd hur bistindets nyliberala styrning bidrog
till att jaimstédlldhet konstruerades som en teknisk, administrativ fraga.
Tillsammans med bistandets ofta koloniala forhallningssitt till relationen
mellan hjilpare och hjilpta ledde detta dessutom till att internationell expertis
gavs betydligt storre tyngd dn flyktingars levda erfarenheter av konsbaserad
ojaimlikhet och marginalisering i utformningen och genomforandet av
jimstilldhetsprogram. Att pa detta sitt synliggora de ofta forgivettagna
maktrelationer och hierarkier som formar politik och styrning menar vi ir en av
styrkorna i en governmentality-analys. Vilka subjekt positioneras till exempel
som experter pa jimstilldhet, och vilka representeras som passiva mottagare
som behover lira sig om jamstilldhet? Denna analytiska styrka illustreras
dven i nista empiriska exempel, med fokus pa hur trygghet fungerar som
styrningsverktyg: vilka subjekt ska goras trygga och vilka subjekt positioneras
istillet som hot mot andras trygghet?
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Patrullerande vakter och trygghet som
styrningsverktyg

Samtidigt som ojimlikheten ¢kar i Sverige (Ahrne m.fl. 2021), sa toppar fragor
om trygghet och brottsprevention den politiska agendan (Brandén 2022). I det
trygghetsskapande och brottsforebyggande arbetet har sikerhetsbranschen
generellt, och privata viktare och ordningsvakter specifikt, fatt en allt storre
roll. I dag upphandlar mer 4n var tredje svensk kommun, inklusive de tre
storsta stiderna i Sverige, privata vaktbolag for patrullering av offentliga miljoer
i syfte att 6ka tryggheten och forebygga brott (Hesserud Persson 2016). I manga
fall handlar det om ordningsvakter som jamfort med viktare har utokade befo-
genheter att avvisa, avligsna eller omhéinderta minniskor for att uppritthalla

»4 (Letterfors

allméin ordning inom avgrinsade sa kallade "LOV 3S-omraden
2018). Manga omraden som bevakas och patrulleras av ordningsvakter ticker
hela stadskérnor eller bostadsomraden, framforallt de som klassats av polisen
som “sirskilt utsatta” (Polismyndigheten 2017).

I en governmentality-analys av trygghetspolitik och praktik sitts fokus
pa hur "trygghet” opererar, hur det avgrinsas och ges mening som politiskt
problem och gors styrbart (Dean 2010). Det 6ppnar dven upp for en analys av
en ofta outtalad problemforstaelse om vad och vilka som anses orsaka otrygg-
het och vilka som ska goras trygga. Genom att inte ta betydelsen av trygghet
for given utan tinka politik som styrningsmentalitet fokuseras analysen kring
vilka 6vergripande rationaliteter och tekniker for styrning som formar radande
forestillningar om vad trygghet dr och hur det bést kan uppnas (Brandén 2023,
2022; Brandén & Sandberg 2021).

Denna typ av analys exemplifieras hiar genom en studie av hur patrullerande
privata vakter har blivit en utbredd atgird for att 6ka trygghet i svenska kom-
muner och vilka effekter denna utveckling har (Brandén 2023, 2022). Studien
baserades pa deltagande observation, policyanalys samt intervjuer med poli-
tiker, tjinstepersoner, poliser och representanter fran vaktbolag i tre svenska
kommuner som upphandlar patrullerande viktare och ordningsvakter i syfte
att oka tryggheten i offentliga miljoer. Utifran ett governmentality-perspektiv
forstas trygghet som ett diskursivt konstruerat, snarare dn givet, mal. Genom
styrningen av trygghet sa avgransas och konstrueras dess mening som ett poli-
tiskt problem pa ett sitt som gor trygghet begripligt, styrbart och moijligt att
angripa genom de patrullerande vakterna som ”svar” (Dean 2010; Li 2007). Hur
formas da trygghet i offentliga rum till ett objekt for styrning genom patrul-
lerande vakter och vilka rationaliteter underbygger och legitimerar denna
”16sning”?

4 Ett begransat omrade dir en kommun enligt Lagen om ordningsvakter (LOV) 3§ fatt tillstind av polis-
myndigheten att under en begransad tid ha ordningsvakter som inom omréadet har ritt att avvisa, avlig-
sna eller omhénderta personer i syfte att uppritthalla allméin ordning.
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Forutom att uppritthalla ordningen och forebygga vissa brott, visade stu-
dien att vakterna gavs i uppdrag av kommunerna att arbeta trygghetsskapande
genom att bygga sociala relationer och interagera med olika s.k. "riskgrupper”,
ofta ungdomar. Samtidigt samverkade de med offentliga aktdrer som polisen,
socialtjinsten, skolor och ungdomsgardar. Vakternas patrullering innefattade
aven en daglig, ofta detaljerad rapportering till polisen och kommunen av det
de observerade och métte (Brandén 2023, 2022).

De patrullerande vakterna motiverades av kommunerna som ett svar pa
méitningar som visat pa en okad otrygghet i offentliga rum, framforallt bland
kvinnor. Den uppmatta otryggheten beskrevs i bide policy och intervjuer som
en komplex och subjektiv kinsla, som ”svar att forklara” eftersom man inte
kunde se motsvarande 6kning av brott. Samtidigt framstilldes otrygghetsstatis-
tiken som "fakta” och som ett bevis pa en 6kad otrygghet som kommunen ansag
sig tvungen att "ta itu med”. P4 sa vis artikulerades den uppmiditta otryggheten
i sig som det problem som legitimerade och motiverade de patrullerande vak-
terna som ett effektivt och synligt svar pa otryggheten. Medan ingen kommun
kunde visa att vakternas patrullering minskat otryggheten, framholls vakternas
dagliga rapporter och statistik 6ver interventioner som bevis pa en lyckad
insats. Trygghet formades ddrmed till en teknisk och kalkylerbar friga som
blev mojlig att "16sa” genom vakternas patrullering som genererade mitbara
resultat. Pa detta sitt gjordes de mitbara och uppfoljningsbara dimensionerna
av trygghet till bade problem och 16sning, medan de mindre mitbara och mer
komplexa och maktrelaterade aspekterna osynliggjordes. Diarmed frikopplades
betydelsen av trygghet fran dess sociala och politiska sammanhang, vilket
bidrog till att dolja den osidkerhet kring otrygghetsstatistiken och otrygghetens
orsaker som ocksa uttrycktes i kommunerna. Analysen visade siledes hur bety-
delsen av trygghet som objekt for styrning i denna kontext till stor del formades
av en nyliberal styrningsrationalitet som stiller krav pA mitbarhet, effektivitet
och kalkylerbarhet (Larner 2000).

Formandet av trygghet som objekt for styrning innefattade ocksa
en avgriansning av de rum och subjekt som vakterna skulle bevaka.
Framforallt patrullerades "sdrskilt utsatta omraden” samt s.k. hot spots”
for ordningsstorningar, brott eller otrygghet, som regelbundet besoktes av
vakterna. Problemen som beskrevs i relation till dessa platser inkluderade
brott som personrin, droghandel och sexuella trakasserier, men ocksa sociala
problem som hemloshet, s.k. "tiggeri” och utatagerande ungdomar som
ansags orsaka otrygghet. I tvA av kommunerna kopplades dven den 6kade
otryggheten till vad som beskrevs som “en forindrad gatubild” till f6ljd av en
okad invandring under 2015-2016. Konstruktionen av dessa rum och subjekt
som sirskilt otrygga och nodvindiga att bevaka bidrog till att sirskilja dem fran
det "normala”. Genom att i stor utstriackning dirtill placera hotet mot trygghet
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hos rasifierade och invandrade "andra”, sirskildes dven problemet fran det
svenska "vi:et”.

Pa sa sitt formades inneborden av trygghet till en friga om ordning och
likformighet i det offentliga rummet som baserades pa specifika ideal. Analysen
visade att dessa ideal till stor del byggde pa (post)koloniala idéer om det
homogena, familjira, "svenska” som tryggt medan det som avvek fran detta
ideal framstod som fraimmande, "osvenskt” och dirmed hotande eller otryggt
(Ahmed 2000; Hiibinette & Lundstrom 2014). Styrningen av trygghet byggde
alltsa pa en sarskiljande logik ddr nagra, ofta priviligierade, ska goras trygga
pa bekostnad av allt otryggare, ofta marginaliserade och rasifierade, "andra”
(Li 2007; Ahmed 2000). Dessa ojimlika maktrelationer och exkluderingar av
vissa grupper fran det offentliga rummet doldes dock genom den dominerande
forstaelsen av trygghet som en teknisk fraga och ett ideal med forgivettagen
innebord. Trygghet artikulerades dirmed som nagot som ir bra for alla.

Genom denna konsensusbaserade representation av trygghet (Mouffe 2005)
pekade studien pa hur outsourcingen av trygghet till privata vaktbolag bidrar
till att forskjuta ansvaret for grundliggande demokratiska principer - sisom
legitimitet och statligt valdsmonopol - mot den privata sikerhetsindustrin,
utan politisk debatt. Som ett kommunalrad uttrycker det:

Vi har varit alltsa vildigt 6verens sa det har inte alls blivit nagon
politik i det hiar utan det handlar ju om egentligen att skapa
trygghet.

Samtidigt limnades de varierande samhdlleliga problem som sags som orsaker
till otrygghet bade oproblematiserade och oférindrade genom vakternas
patrullering som ”svar”. Dirmed lades ansvaret for forindring pa de individer
och grupper som avviker for mycket fran det "normala”, begar vissa brott,
“tigger”, dr hemlosa eller pa andra sitt ansags orsaka otrygghet for andra. I linje
med en nyliberal logik om att skapa ansvarstagande och sjilvreglerande subjekt
(Dean 2010) bidrog styrningen av trygghet saledes till att individualisera de
komplexa samhéllsproblem som ansags orsaka otrygghet. Det innebér att den
sociala, ekonomiska och politiska ordningen helt utelimnades fran forstaelsen
av trygghet som politiskt problem savil som fran de tinkbara lI6sningarna. Pa
s vis visade analysen hur trygghet opererar som ett nyliberalt styrningsverktyg
som bidrar till att uppritthalla snarare in utmana eller forindra den ridande
ordningen (jfr Lorey 2015: 13).

Genom att analysera politik som styrningsmentalitet och inte ta betydelsen
av trygghet for given visade studien alltsa hur trygghet konstruerades som
objekt for styrning utifran nyliberala styrningsideal om mitbarhet, effektivitet
och kalkylerbarhet (Larner 2000; Li 2007; Dean 2010). Detta bidrog till att
forma trygghet till en teknisk friaga, dir identifierade trygghetsproblem
individualiserades och frikopplades fran sitt sociala och politiska ssmmanhang,



Att fanga det politiska i en post-politisk tid

vilket begriansar mojligheten att adressera de maktrelaterade dimensionerna
av (o)trygghet. Genom att gd bortom det direkt uttalade och fokusera pa
bakomliggande rationaliteter visade analysen samtidigt hur forgivettagna
forestillningar om trygghet i offentliga rum ir kopplade till (post)koloniala
idéer om nation, medborgarskap och den svenska vilfirdsstaten. Idéer som
bottnar i trygghetsideal om ordning, likformighet och homogenitet, som
hotas av invandring, synlig fattigdom och ”sirskilt utsatta omraden” som
kontinuerligt sirskiljs fran det vita, svenska, “vi:et” (jfr Sager & Mulinari 2018;
Hiibinette & Lundstrom 2014). Governmentality-analysen bidrog pa sa sitt till
att synliggora de konfliktlinjer och maktrelationer kopplade till rasifiering, klass
och kon som tenderar att prigla det som oproblematiserat gors i trygghetens
namn och pa sa vis doljer ”det politiska” (Mouffe 2005).

Att ateruppritta det politiska genom att analysera
politik som styrningsmentalitet

Mot bakgrund av en post-politisk tid som priglas av utmaningar som
klimatforandringar och krig, och som bidragit till en 6kad ojamlikhet,
nationalism och antagonistisk polarisering (Wilson & Swyngedouw 2014; Brown
2015; 2018; Mouffe 2005; 2013), har vi i denna artikel argumenterat for behovet
av kritiska forhallningssitt for att analysera politik inom statsvetenskaplig
forskning. Vi har framhallit governmentality som ett perspektiv som svarar
mot detta behov genom att tillhandahalla analytiska verktyg for att forsta och
synliggora de exkluderingar, spinningar, maktkamper och konfliktlinjer som
ligger bakom en forgivettagen och oproblematiserad politisk och ekonomisk
ordning. Vi vill samtidigt framhélla att ett governmentality-perspektiv inte
enbart dr anvindbart i en post-politisk kontext; detta visas fortjinstfullt i
studier som anvinder governmentality for att forsta hur politik och styrning
har fungerat historiskt i helt andra typer av politiska landskap och klimat (se
t.ex. Cornelius m.fl. 2019; Ladwig & Rogue 2020). Men perspektivets fokus
pa att synliggora det forgivettagna och outtalade gor att det lampar sig vil for
en analys av politik i ssmmanhang som priglas av avpolitisering, dir skilda
intressen, maktrelationer och konfliktlinjer inte blir foremal for politisk debatt.

De illiberala, auktoritidra och hogernationalistiska stromningarnas ckade
utbredning idag kan forstas som ett motstand, som en destruktiv reaktion
pa den etablerade politikens konsensusbaserade karaktir och nuvarande
oférmaga att synliggora och hantera centrala politiska konfliktlinjer (Brown
2018; Fearn & Davoudi 2022). I en tid av demokratisk tillbakagang ér det enligt
var mening dirfor mer angelidget 4n nagonsin att ateruppritta det politiska
- kampen mellan olika politiska alternativ - som demokratins grund. Detta
ar ocksa avgorande for att kunna bemota nationalism, frimlingsfientlighet
och hogerpopulism med politiska argument och alternativ, snarare 4n
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moralistiska argument och avpolitiserade fordomanden. I denna artikel har vi
argumenterat for att den statsvetenskapliga forskningen kan spela en viktig roll
i detta aterupprittande, genom att bidra med kritiska analyser av politik som
styrningsmentalitet och pa sa vis synliggora maktrelationer och konfliktlinjer i
nutida former av politik och styrning.
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