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The 1974 Instrument of Government and state higer education institutions:
Academic freedom with weak guardrails

In an international comparison, Sweden'’s public higher education institutions
are characterised by their form of operation, as they are formally administrative
authorities. An administrative authority under the government is subordinate to
the government and is normally tasked with carrying out the tasks decided by the
Riksdag and the government, which are communicated via regulations, instruc-
tions to authorities, letters of appropriation and specific assignments. It is easy to
see that the stated relationship of obedience to the government does not sit well
with the idea of universities and colleges being free from politics and the market.
In their current form of operation, Swedish state universities are thus wide open
to political control, and do not enjoy the institutional protection that can now be
claimed within the framework of EU legislation. This contribution analyses how it is
that the absolute majority of Swedish higher education institutions have ended up
in the category of state administrative authorities. This in many ways remarkable
fact is never the subject of proper discussion — not even when the new Instrument
of Government was introduced in 1974, the consequence of which was that the
state universities were de facto codified as administrative authorities. The overarch-
ing theme of the contribution is thus the lack of safeguards for academic freedom
in the Swedish constitution, and the more precise aim is to describe the creeping
‘agencification process’ that has taken place with the state higher education insti-
tutions during the 20th century up to the present day. In this process, the introduc-
tion of the 1974 Instrument of Government has played a central role.
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“Frihet i forskning och utbildning dr universitetens grundlig-
gande livsprincip. Statsmakterna och universiteten maste inom
sina respektive omriden respektera detta grundliggande krav.”
ur Universitetens Magna Charta 1988

Inledning

De statliga ldrositena i Sverige utmairker sig i internationell jaimforelse genom
sin verksamhetsform, eftersom de formellt sett dr forvaltningsmyndigheter
(Karran m.fl. 2017; Ahlbick Oberg 2023; se dven dir. 2007:158)." En forvalt-
ningsmyndighet under regeringen star i ett lydnadsforhallande till regeringen
(RF 12:1) och har normalt sett till uppgift att verkstilla de uppgifter som
riksdag och regering fattat beslut om, vilka formedlas via regleringar, myn-
dighetsinstruktioner, regleringsbrev och specifika uppdrag. I detta ligger ocksa
att regeringen kan besluta om sina forvaltningsmyndigheters organisatoriska
forhallanden och verksamhetsforutsittningar i forordning (dvs. utan att behéva
ga till riksdagen). Det ér litt att se att detta lydnadsforhallande rimmar illa med
idén om fran politiken fristiende universitet och hogskolor (jfr SOU 2008:104).
I nuvarande verksamhetsform ir de svenska statliga lirositena vidoppna for
politisk styrning, och atnjuter inte det institutionella skydd som numera kan
goras gillande inom ramen for EU-rétten.” I linje med detta upprepas det ocksa
ofta pa svenska lirositen att man arbetar vid en statlig myndighet, rektorer
refereras till som myndighetschefer och man tillhandahaller utbildning i den
statliga virdegrunden till personalen snarare #n i akademiska virden.? Detta
konstaterande inrymmer en central friga som inte i tillricklig grad har adres-
serats: Hur kommer det sig att den absoluta majoriteten svenska larositen 6ver-
huvudtaget hamnat i kategorin statliga forvaltningsmyndigheter, det vill sidga,
fatt samma juridiska person som staten? Detta pa flera sitt mirkliga faktum

1 Detta bidrag dr en ombearbetning och utvidgning av Ahlbick Oberg 2023. For den nu foreliggande
artikeln vill jag rikta ett varmt tack for virdefulla kommentarer till specialnumrets géstredaktorer, och
aven till den anonyma granskaren. Ett sérskilt tack till kollegan FD Johan Boberg, Centrum for hogre
utbildning och forskning som studieobjekt (HERO), Uppsala universitet, for virdefulla synpunkter.

2 EUs rittighetsstadga 2012/C 326/02, och Europeiska kommission mot Ungern (C-66/18). Jmf prop.
2020/21:60, S. 125 f. Se Jonsson Cornell & Marcusson 2022 for en utforlig diskussion.

3 Se t.ex. Stockholms universitet: ”Stockholms universitet dr en statlig myndighet och styrs av lagar,
forordningar och beslut som regering och riksdag fattar.” (www.su.se/om-universitetet/organisation,
atkomst 2024-01-30) och Sodertorns hogskola: “Sodertorns hogskola ér en statlig myndighet och styrs
av lagar, forordningar och de beslut som regering och riksdag fattar. Hogskolestyrelsen ér lirositets
hogsta beslutande organ och rektor dr hogskolans myndighetschef.” (www.sh.se/om-oss/det-har-ar-
sodertorns-hogskola/ organisation, dtkomst 2024-01-30). Hogskolan Dalarna och Malmé universitet
m.fl. presenterar sig pa liknande siitt under (ledning och) organisation eller hégskolans styrning pa sina
hemsidor (dtkomst 2024-01-30). I sak dr detta inte fel, men markerar inte en fri akademi utan snarare
en underordning i forhallande till statsmakterna.
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har aldrig blivit foremal for ordentlig diskussion - inte heller vid inféorandet av
den nya regeringsform vars konsekvens var att de statliga lirositena de facto
kodifierades som forvaltningsmyndigheter.

Det overgripande temat for detta bidrag dr de bristande skyddsrickena for
akademisk frihet i den svenska grundlagen, och det mer precisa syftet ir att
beskriva den “myndighetifieringsprocess” som de statliga ldrositena genomgatt
under fran 1960-talet fram till vira dagar. I denna process har inférandet av
regeringsformen 1974 en central roll. Trots att diskussionen och virdet av den
akademiska frihetens skyddsricken framfor allt aktualiserats i var samtid ska
det redan hir papekas att Sverige tidigt forband sig till att virna forskning-
ens frihet genom att 1967 underteckna en juridiskt bindande internationell
FN-konvention om ekonomiska, sociala och kulturella réittigheter. Genom
signerandet av denna konvention atog sig Sverige att respektera den frihet
som #r nodvindig for vetenskaplig forskning och skapande verksamhet” (FN
1966, artikel 15:3). I propositionen till riksdagen angaende godkidnnande av
konventionen skriver det foredragande statsradet att just betriffande artikel
15 "kan konstateras att den diri aterspeglade instillningen till kulturlivet
och vetenskapen overensstimmer med den i Sverige forhidrskande synen pa
dessa sporsmal” (prop. 1971:125: 29).* Pastdendet avspeglar emellertid inte den
formella stillningen for statliga universitet och hogskolor i Sverige da eller nu,
vilket kommer att framga av det foljande. Sverige har sedan dess undertecknat -
eller omfattats av - ytterligare internationella 6verenskommelser och rittsakter
som beror den individuella akademiska friheten och larosétenas institutionella
autonomi (vars innebord forklaras narmare i det foljande). Min utgangspunkt
ar siledes att fraigan om den akademiska frihetens innehéll och forutsittningar
i en svensk kontext sedan linge ir savil central som forpliktigande.

VETENSKAPLIGT BIDRAG OCH METOD

For att studera den konstitutionella anomali som priglar de statliga larositenas
organisationsform, och dirmed den akademiska frihetens bristande reglering
i den svenska grundlagen, krivs en omsorgsfull analys. Min forsta uppgift
blir saledes att forst mejsla ut inneboérden av akademisk frihet savil utifran
forskningslitteraturen som i hur denna frihet framstills i internationella
overenskommelser och rittsdokument. Detta utgor sedan den begreppsliga
analysram som jag kommer att applicera pa det svenska fallet. Att den svenska
konstitutionella och organisatoriska l6sningen star ut internationellt sett
framgir i ett jimforande perspektiv. PA senare ar har omfattande empiriska
analyser av den rittsliga regleringen av den akademiska frihetens alla dimen-
sioner genomforts, och i denna del kommer jag frimst anvinda mig av Karran,
Beiter och Appiagyei-Atuas omfattande studie av EUs medlemslinder (2017)

4 Hir kan tilliggas att ratificeringen bifolls av riksdagen (bet. 1971:UU13, riksdagsprotokoll 1971:132, 14 §).
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samt European University Association’s (EUA:s) utvirdering av lirositenas
autonomi inom EU (2023).° Diarmed ansluter jag mig till en internationell
diskussion i detta &mne som dr av bade inom- och utomvetenskaplig relevans.
Detta ir en diskussion som har tilltagit i var samtid med anledning av att den
akademiska friheten i ett globalt perspektiv alltmer utmanas, och det dven i
vart niromrade (t.ex. Ungern och Polen) (V-Dem Institute 2020; 2021; 2022;
2023; jmf Europaparlamentet 2024). Den akademiska frihetens rittsliga still-
ning i Sverige kommer sedan att stillas mot den reella friheten, det vill siga
under vilka faktiska omstindigheter som svenska larositen och akademiska
larare och forskare idag verkar. I denna senare del 4r det omojligt att vara helt
uttommande, varfor ett urval av aktuella exempel kommer att goras som har
med ldrositenas institutionella autonomi och den hogre utbildningens och
forskningens frihet att gora (dvs. examensordningen; politisk detaljstyrning av
den hogre utbildningen; forskningsfinansiering; etikprévningslagstiftningen;
och okad byrakratisering av ldrositena). Det datamaterial som analysens olika
delar bygger pa ar framfor allt offentligt tryck och tidigare forskning vad giller
den formella delen, och for att studera den reella friheten anvinder jag mig av
dagsaktuell diskussion (via offentligt tryck och media) samt tidigare studier av
regering och riksdags styrning av svenska universitet och hogskolor. Kéillorna
presenteras allteftersom analysen genomfors.

DISPOSITION

Inledningsvis kommer jag alltsa klargora den akademiska frihetens olika
dimensioner for att etablera betydelsen av de statliga larositenas institutionella
autonomi och forskarna och lararnas individuella akademiska frihet. Darefter
foljer en beskrivning av hur de svenska universiteten och hogskolorna utan
principdiskussion glidit in i ett lydnadsforhallande under statsmakterna, och hur
detta sedan hanteras vid inforandet av en ny regeringsform 1974. Avslutningsvis
kommer jag att beskriva varfor denna institutionella svaghet ir ett problem i var
tid genom att diskutera den akademiska verksamhetens reella frihet.

Den akademiska frihetens dimensioner

Aven om det kan finnas en viss dvergripande enighet om kirnbetydelsen
av begreppet akademisk frihet si kan konstateras att det finns mycket stora

5 I Karran m.fl. (2017) studie gors en omfattande analys av den rittliga regleringen av akademisk frihet
i 28 EU-lidnder. Analysen bygger pa 37 specifika parametrar som relaterar till internationella fordrag
och till nationellt, konstitutionellt och lagstiftningsméssigt skydd for akademisk frihet, samt rittsliga
regleringar rorande om institutionell autonomi, for att skapa en samlad bild av hur det star till med den
akademiska friheten vid universiteten i Europeiska unionens linder; European University Association
(EUA) har sedan 2007 bedrivit ett projekt dir de miiter och foljer upp lirositenas autonomi i Europa.
Resultaten har presenterats i tre rapporter, och den senaste kom 2023.
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variationer i hur det tolkas och tillimpas (Kallerud 2006). Det gar inte att hér
redovisa de manga skiftande betydelser som akademisk frihet har getts genom
historien och i olika kontexter. Som en allmén utgingspunkt kan jag dock peka
pa den stora betydelse akademisk frihet har for att tillforsikra mojligheten till
fritt kunskapssokande vid universitet och hogskolor. Det vill siga, som en
forutsattning for att ett fritt kunskapssékande och formedlande ska kunna ske
utan hinsyn till hur sddan kunskap tas emot av politiska, ekonomiska eller
andra intressen. Detta fingas vil av en ofta citerad definition som fastslar att
akademisk frihet dr "friheten att bedriva forskning, undervisa, tala och publi-
cera, i enlighet med normer och standarder for vetenskaplig undersokning,
utan ingripanden eller pafoljd, vart in sokandet efter sanning och forstaelse
leder” (UN Global Colloquium of University Presidents 2005 [min ¢versitt-
ning]). I denna definition kopplas den akademiska friheten enbart till den
individuella nivan - det vill siga, till den enskilda forskaren eller liraren - men
uppmirksamhet bor dven riktas mot den institutionella nivan. I litteraturen
knyts nimligen begreppet akademisk frihet dels till institutioner (ldrositen),
dels till individer (de akademiska forskarna och lirarna) (Karran m.fl. 2017;
Nokkola & Bladh 2014). Det forra avser lirositenas mojligheter till sjilvstyre
- i relation till exempelvis regering, riksdag och marknaden - medan den
individuella akademiska friheten avser ritten till professionellt sjilvbestim-
mande som tilldelas den enskilda ldraren och forskaren i undervisningen och
forskningen. Sjilvstyre och sjalvbestimmande ir, kort sagt, helt grundliggande
for den akademiska verksamhetens legitimitet och auktoritet (Jonsson Cornell
& Marcusson 2022).

Aven i flera viktiga internationella 6verenskommelser och konventioner om
akademisk frihet betonas just vikten av savil institutionell autonomi som indi-
viduell akademisk frihet. Ett viktigt exempel ar Universitetens Magna Charta
som tillkom nér universitetet i Bologna firade sitt 9oo arsjubileum ar 1988, en
ny version antogs 2020. Bada versionerna understryker vikten av savil insti-
tutionell autonomi som individuell akademisk frihet, att savil forskning som
undervisning ska vara fri fran politiska, ideologiska och ekonomiska intressen,
att undervisning och forskning inte far atskiljas, samt att savil universiteten
som statsmakterna har en skyldighet att respektera dessa grundliggande krav
(Universitetens Magna Charta 1988).

I Unescos rekommendation fran 1997 om stillningen for undervisande
personal inom hogre utbildning gors en tydlig atskillnad mellan institutionell
autonomi och individuell akademisk frihet (Unesco 1997). For den institutio-
nella autonomin slas fast att den avser det sjilvstyre som krivs for effektivt
beslutsfattande vid ldrosiatena nir det giller den akademiska verksamheten,
standarder och forvaltningsprinciper pa ett sitt som ar forenligt med legitima
ansprak pa ansvarighet om verksamheten ir offentligt finansierad, samt respekt
for akademisk frihet och minskliga rittigheter (punkt 17). Vidare uttrycker
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rekommendationen i punkt 18 att sidan autonomi utgér den organisatoriska
formen av akademisk frihet och ett nodvindigt villkor for att universitetsliarare
ska kunna fullgora de uppgifter som de ir betrodda med. Enligt punkt 19 ar
Unesco:s medlemsstater skyldiga att skydda ldrositen fran hot mot deras sjilv-
stindighet, oavsett varifran detta hot kommer. Rekommendationen uttrycker
ocksa att sddan institutionell autonomi inte far anvindas for att begrinsa lirares
och forskares individuella akademiska ritt till sjilvbestimmande (punkt 20).
Detta interna perspektiv pa akademisk frihet forutsitter sjilvbestimmande,
kollegialitet och ett lampligt akademiskt ledarskap (punkt 21) (Jonsson Cornell
& Marcusson 2022; Ahlbick Oberg & Boberg 2022). Slutsatsen i denna del 4r
siledes att den akademiska frihetens olika dimensioner maste ses i sitt institu-
tionella sammanhang. I ett berémt citat konstateras: "Institutionell autonomi
ar ett nodviandigt, men inte tillrickligt villkor for akademisk frihet” (Tight
1988: 123 [min oversittning]). Enkelt uttryckt kan ett lirosite med hog grad
av institutionell frihet inskridnka sina medarbetares frihet pa sétt som bryter
mot idén om den enskilda forskarens och lirarens akademiska frihet (Karran
m.fl. 2017: 215).

Vilka institutionella arrangemang krivs da for att tillforsikra den aka-
demiska verksamheten ett reellt oberoende? Tva avgorande parametrar for
institutionell autonomi ar att verksamheten har lagstod och tillrickligt med
ekonomiska resurser (Ahlbick Oberg 2011; 2023). Detta dr ocksa nagot som
under senare decennier understryks i flera 6vergripande policydokument om
universitets och hogskolors stillning. Europaradets parlamentariska forsam-
ling antog 2006 en rekommendation om akademisk frihet och universitetens
autonomi, dir det bl.a. framhalls att ldrares och forskares akademiska frihet
och universitetens institutionella autonomi bor bekriftas och garanteras i
lag, helst i grundlag (PACE 2006: rekommendation 1762, punkt 7). Av denna
rekommendation framgar saledes att den akademiska friheten dven omfattar
en institutionell och organisatorisk dimension eftersom det ir en grundlig-
gande forutsiattning for att kunna bedriva undervisning och forskning att inga
i en infrastruktur.® I en rekommendation fran Europaradets ministerkommitté
anges att offentliga myndigheter bor tillhandahalla ett ramverk for akademisk
frihet och institutionell autonomi samt 16pande folja implementeringen av
dessa grundliggande rittigheter (Europaradet 2012). I denna rekommendation
betonas dven att finansiell autonomi ir en viktig forutsittning for institutionell
autonomi. Enligt Europeiska unionens stadgar om de grundliggande rattig-
heterna (2010/C83/02) ska den akademiska friheten respekteras, vilket varje
medlemsland bor ange i lag och foretridelsevis i grundlag.

6  Enligt EU-domstolen 4r dven de ovan refererade punkterna 18 och 19 i rekommendationen om villkoren
for lirare inom hogre utbildning relevanta (Unesco 1997) (Europeiska kommission mot Ungern
(C-66/18)).
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For detta bidrag ar just kravet pa lagstod, helst grundlagsstod, av sirskilt
intresse, och kommer ligga till grund for analysen av de svenska lirositenas
stillning i vart styrelseskick. Vilka skyddsracken finns? Och om de saknas, hur
kommer det sig?

De statliga lirositenas verksamhetsform

Med inforandet av RF 1974 blev universitet och hogskolor i likhet med hund-
ratals andra statliga inrdttningar férvaltningsmyndigheter under regeringen
(SOU 2008:104: 62). Den nya regeringsformen kodifierade saledes de statliga
larositenas verksamhetsform som forvaltningsmyndigheter. Som Sunnqvist
och Wenander (2018) redovisat for skedde detta genom att distinktionen
mellan allméint och enskilt i rittssystemet betonades i forarbetena (se sirskilt
SOU 1972:15: 123). Medan ildre ritt hade godtagit att det fanns mellanformer
som exempelvis offentligrittsliga korporationer, utgick grundlagen nu fran
en strikt dikotomi mellan privat och offentligt.” Den nya regeringsformens
systematik bygger siledes pa att organ anses som antingen offentliga eller pri-
vata utan att det, med nagra undantag, ges nagon mojlighet till mellanformer
(Sunnqvist & Wenander 2018; se #ven Stromberg 1985). Foljden blev siledes
att olika typer av statliga inrittningar sorterades in i verksamhetsformen
forvaltningsmyndighet, och till denna grupp hor de statliga ldrositena. Nagon
principiell diskussion fordes inte om att universitet och hogskolor kunde ses
som en sirskild sorts organisationer med storre krav pa sjilvstindighet. Sddana
diskussioner fordes i begrinsad utstrickning endast om forhillandet mellan
forvaltningsmyndigheters och domstolars roll och stdllning. Vad giller det
senare var Grundlagberedningens utgangspunkt att vid en nirmare gransk-
ning av domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas uppgifter och rittsliga
stillning var det inte dr mojligt att dra ndgon skarp grins mellan rittskipande
och forvaltande verksamhet. Visserligen konstateras att en viktig skillnad mel-
lan domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas stéllning ligger i att manga
forvaltningsmyndigheter, i motsats till domstolarna, dr skyldiga att i friga om
vissa slag av verksamhet lyda av regeringen eller annan éverordnad myndighet
utfardade direktiv for sarskilda fall. Slutsatsen blev hursomhelst att, givet de
betydande likheter som man ansag foreligga mellan domstolarnas och forvalt-
ningsmyndigheternas verksamhet, beredningen fann det lampligt att samla
reglerna om rittskipning och forvaltning i ett kapitel (vilket blev fallet fram till
2010) (SOU 1972:15: 191; SFS 2010:1408).

Att universitet och hogskolor inte foranledde en sirskild diskussion vid
inforandet av RF 1974 ar dock sirskilt uppseendevickande eftersom forst 1956

7  Se Ciepley for en sofistikerad kritik av den forenklade dikotomin offentligt-privat vad giller olika typer
av korporationer sasom foretag, universitet, myndigheter m.m. (2013).
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universitetsstatuter och sedermera 1964 ars universitetsstadga — som var gil-
lande universitetslagstiftning vid tiden for forarbetena och inféorandet av RF
1974 - foreskrev intern maktdelning pa ldrositena mellan universitetsledning
och fakulteter. Intern maktdelning mellan universitetsledning (linjestyre)
och de akademiska foretridarna (kollegialt styre via fakultetsnimnder eller
motsvarande) har traditionellt varit receptet for att sikerstélla den akademiska
karnverksamhetens sjdlvbestimmande vad giller undervisning och forskning.
Kollegialt styre mojliggor ett slags styrning "underifran” dir kollegor viljer sina
vetenskapliga foretradare, och dir dessa foretridares lojalitet forhaller sig till
det vetenskapliga samfundet och dess normer, inte till verordnade chefer eller
organ. Det vill siga, den samtida universitetslagstiftningens reglering om intern
maktdelning pa larositena utgor ett tydligt brott i den lydnadsplikt som RF:s
forarbeten for ovrigt lade fast mellan regeringen och forvaltningsmyndighe-
terna (SOU 1963:17: 253):®

Men forvaltningsmyndigheterna stir i sin verksamhet prin-
cipiellt i ett subordinations- eller lydnadsforhallande till hogre
myndighet och i sista hand till regeringen. Darav foljer att for-
valtningsmyndigheterna dven har att ritta sig efter av regerin-
gen givna anvisningar rorande tjinsteuppgifterna. Denna lyd-
nadsplikt skall for regeringen mojliggora en effektiv ledning av
statsstyrelsen.

Denna hallning later sig inte forenas med hur ldrositena traditionellt varit
internt organiserade. Lydnadsforhallande gentemot statsmakten ar i sjalva
verket raka motsatsen till idén om en fri akademi.

Om nu inte universitetens och hogskolornas stillning alls var uppe till
diskussion i forarbetena till den nya regeringsformen blir en central foljdfraga
vilka politiska ¢verviganden som en gang lag till grund for forstatligandet av
de fran borjan fria akademierna, vilket sedermera lag till grund for en okom-
menterad kodifiering av ldrositena som forvaltningsmyndigheter i och med
RF 19747 Vad var det som mojliggjorde att grundlagsfiderna utan diskussion
kunde hianfora ldrositena till verksamhetsformen forvaltningsmyndighet? Vid
niarmare anblick kan man konstatera att inte heller detta forhallande - forstat-
ligandet av ldrositena — dr resultatet av nagot vilovervigt principiellt beslut av
vara styrande politiker.

Svenska universitet har historiskt alltid i ndgon mening varit en del av
staten, alltsedan drkebiskop Jacob Ulfsson med pavens hjilp lyckades utverka
privilegier och grundade Uppsala universitet 1477. Men som Marcusson pape-
kar sig statsbegreppet annorlunda ut d4 och de egendomar som Gustav II Adolf
skiankte universitetet pa 1600-talet betraktas numera som stiftelseegendom

8  Med undantag for det “skyddade omradet” som idag regleras i RF 12:2.
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(Marcusson 2005: 17). Detta allménna forhallande forklarar dock inte hur och
varfor den absoluta majoriteten av universitet och hogskolor i Sverige idag har
associationsformen statlig forvaltningsmyndighet. Det som vid ndrmare analys
diaremot framtriader ir att statsmakterna under loppet av mer 4n 150 ir suc-
cessivt har omvandlat fria akademier till statliga inrittningar och sedermera
forvaltningsmyndigheter (se dir. 2007:158: 3; Fringsmyr 2010). Uppsala och
Lunds universitet har en 1ang tradition av stort sjilvbestimmande, bland annat
tidigare som egna rittssubjekt med dganderitt till egendomar som donerats till
universiteten. Efter beslut fran staten #dgs dessa egendomar idag av stiftelser
som forvaltas av universiteten. I slutet av 18o0-talet bildades icke-statliga
hogskolor i Goteborg och Stockholm, vilka ombildades till universitet 1954
respektive 1960 och till foljd av detta forstatligades.® Forstatligandena sattes i
verket utan storre debatt. I bakgrunden fanns en 6kad statlig finansiering och
darpa foljande krav pa statligt inflytande 6ver verksamheten (Gribbe 2022: 125).

Aven Sunnqvist och Wenander konstaterar att universiteten linge ansags
vara fristdende rittssubjekt (2018: 567). Detta hingde samman med att uni-
versiteten i sina statuter, och dnnu i 1956 ars gemensamma universitetsstatuter
(SFS 1956:117), angavs st "under Kungl. Maj:ts beskydd” och atnjot ”ofor-
krinkt den egendom samt de inkomster, rittigheter, formaner och friheter”
som lagligen tillkom dem (2 §, 1 mom.). Detta #ndrades i och med 1964 ars
universitetsstadga (SFS 1964:461) dir denna formulering togs bort utan djupare
diskussion fran utredaren eller regeringen vad giller de radikala principiella
konsekvenserna av ett sdidant beslut (SOU 1963:9: 437f; prop. 1964:50). Fra-
gan adresserades och problematiseras dock av ett fatal remissinstanser som
Dritselnimnden vid universitetet i Uppsala, Storre konsistoriet i Uppsala och
Lirarkollegiet vid Karolinska institutet (se prop. 1964:50: 29, 30 och 35). Men
i 1964 ars universitetsstadga, och dven i hogskolelagarna fran 1977 respektive
1993, saknas paragrafer om universitetens rittsliga stillning.

En rad beslut ledde till att universiteten uppfattades som statliga eller del
av staten, detta var sedan en forutsittning for att de, som statliga inréttningar,
skulle klassificeras som myndigheter. Det har saledes aldrig fattats nagot
principbeslut om att universiteten ska bli statliga forvaltningsmyndigheter,
utan denna forandring har helt enkelt varit en "logisk” foljd av en rad andra
beslut. Till exempel, den akademiska jurisdiktionens upphorande (ir 1852,
se Fraingsmyr 2010), ekonomiska anslag fran staten (frin 18oo-talets slut och
framat, se Fringsmyr 2010), samt inforandet av en gemensam universitets-
stadga (prop.1964:50; Statsutskottets utlitande 1964:119). Inférandet av den
nya regeringsformen 1974 resulterade i att lirositena okommenterat gavs
verksamhetsformen forvaltningsmyndighet. Sedan dess kan vi observera att ett

9  Prop. 1953:122, Statsutskottets utlatande 1953:137, och prop. 1959:106, Statsutskottets utlatande
1959:103.
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utsuddande av lirositenas sirart bland de statliga forvaltningsmyndigheterna
har skett i och med beslut som bland annat innefattar allméinrepresentanter
i konsistoriet (prop. 1975:9, bet. 1975:UbU17, rskr. 179), extern majoritet i
hogskolestyrelserna (prop. 1986/87:127, bet. 1987/88:UbU1, rskr. 1), extern sty-
relseordférande (prop. 1996/97:141, bet. 1997/98:UbU3, rskr. 12), avregleringen
av fakultetsnimnder (prop. 2009/10:149, bet. 2009/10:UbU23, rskr. 337) m.m.
Professorernas tidigare fullmakter betydde mycket for att uppritthalla akade-
misk frihet mot externa krav fran bland annat regeringshall, men denna full-
makt avskaffades 1993.'° Sammantaget kan konstateras att dessa forindringar
foljde allminna forvaltningspolitiska trender, vilket siger att nir ldrositena blir
myndigheter paverkas de starkt av den allménna forvaltningspolitiken (Boberg
2022).

Konstaterandet att de statliga ldrositenas verksamhetsform som for-
valtningsmyndighet inte dr resultatet av tydliga och transparenta politiska
overviganden ar besviarande. Vad som avspeglas hir ér att den sjilvstindighets-
kriavande akademiska verksamheten vid vara universitet och hogskolor utan en
principiell och 6ppen diskussion har tillatits glida in i ett lydnadsforhallande
under statsmakten, och dir den politiska och byrakratiska forstaelsen for den
reella inneborden av vad en fri akademi dr successivt overskuggats av denna
institutionella svaghet. Detta har fatt bade strukturella och kulturella foljder. I
Marcussons analys av universitetens rittsliga stallning avspeglas detta da hon
papekar att &ven om man i olika sammanhang rent retoriskt betonar univer-
sitetens och hogskolornas sirart dr det tydligt att universitet och hogskolor
enligt gillande ritt lyder under det generella regelverk som ir avsett just for
statliga forvaltningsmyndigheter, och att de forvintas uppfylla de generella mal
som riktas till den statliga forvaltningen i allménhet. De statliga forvaltnings-
myndigheterna kinnetecknas saledes av att de i juridisk mening &4r en del av
rittssubjektet staten och inte har en egen rittskapacitet (Marcusson 2005)."

Det bor hér tilliggas att vid ett tillfélle har dock en sittande regering 6ppet
problematiserat de statliga lirositenas verksamhetsform som forvaltningsmyn-
digheter, och det var vid tillsiattandet av den s.k. Autonomiutredningen 2007
(dir. 2007:158). I direktivet till utredningen skrev den davarande borgerliga
alliansregeringen om vikten av att den politiska styrningen minskade och att
larositenas sjalvbestimmande ¢kade samtidigt som det understroks att staten
har intresse av att tillforsidkra att viktiga intressen for staten tillgodoses. Sir-
skild utredare var professor Daniel Tarschys och utredningens forslag landade i
att universitet och hogskolor skulle ges en ny offentligrittslig associationsform

10 Prop. 1990/91:150 del Il bil. 7, bet. 1990/91:UbU21, rskr. 389. For mer ingdende redogorelse for denna
utveckling rekommenderas ldsning av Carl Fringsmyrs bok Uppsala universitet 1852-1916 (2010) vad
giller inledningen till denna utveckling.

11 Inneborden av att de statliga ldrositena inte har egen rittskapacitet ér att de inte kan éga tillgangar, inte
inga bindande avtal med andra nationellt eller internationellt, eller fritt forvalta sitt kapital m.m.
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som utredaren kallade sjilvstindiga ldrositen (SOU 2008:104). Autonomi-
utredningens huvudforslag om en ny offentligrittslig verksamhetsform for
universitet och hogskolor genomfordes emellertid inte. Skilet var bade ett
relativt svalt intresse fran remissinstanserna och en negativ instillning fran
Finansdepartementet. I propositionen limnade regeringen i stillet forslag i
syfte att 6ka friheten for statliga universitet och hogskolor inom ramen for den
radande myndighetsformen (Ekberg 2024; se dven Karlsson & Casson 2019).

I jamforande studier framgar det tydligt att den svenska regleringen av den
akademiska frihetens olika dimensioner ir svag. I en studie dir bland annat
den rittsliga regleringen av lirositenas institutionella autonomi jaimfordes mel-
lan samtliga EU-ldnder hamnade Sverige pa 26:e plats av 28 (Karran m.fl. 2017;
se dven EUA 2023 och Nokkola & Bladh 2014)." Trots att lirosidtena som orga-
nisationer fatt en alltmer framtriadande roll i den svenska hogskolepolitiken
- via olika decentraliserande reformer'® - kan vi alltsa konstatera att detta inte
atfoljs av motsvarande garantier for organisationernas autonomi (se Marcusson
2005). En sadan explicit reglering finner vi exempelvis i Finlands grundlag fran
2000 i vilken friheten for vetenskap, konst och hogre utbildning stadgas, och
den garanterar dven universitetens sjilvstindighet (FFS 731/1999, §$16, §123). De
finska forfattningsgarantierna ir inte endast retoriska, utan de uppges ha haft
ett patagligt inflytande pa annan lagstiftning som ror universiteten och dess
verksamhet (Holmén 2022: 156; jfr Universitetslag FFS 558/2009, 1 kap. 3 §).

Grundlagen och den individuella akademiska
friheten

Det kommer kanske inte som en 6verraskning att universitetens institutionella
autonomi och den individuella akademiska friheten inte var foremal for nagra
siarskilda overviganden i forarbetena till RF 1974. Nar det giller den indivi-
duella akademiska friheten ligger detta mojligen i linje med att kapitlet om
grundliggande fri- och rittigheter rent allmént var sparsmakat. Bull och Sterzel
konstaterar att frigan om utbyggt rittighetsskydd under den konstitutionella
debatten pa 1950- och -60-talet kom i skymundan for frigor som handlade om
det politiska systemets grundregler. Det var forst pa 1970-talets andra hilft som
ett mer utbyggt rittighetsskydd i grundlag kunde antas (Bull & Sterzel 2019).
Detta skydd har sedan byggts ut i omgingar sedan 1970-talet, och inte forrin sa
sent som 2010 infordes en skrivning som ror forskningens frihet i var grundlag
(RF 2 kap. 18 § andra stycket):

12 For beskrivning av Karran m.fl. (2017) omfattande studie, se not 5; I EUA:s studie fran 2023 framgar att
larositena i Sverige har en lag niva av organisatorisk och ekonomisk autonomi i jimforelse med 6vriga
linder (EUA 2023).

13 T.ex. prop. 1992/93:1, bet. 1992/93:UbU3, och prop. 2009/10:149, bet. 2009/10:UbU23.
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Forskningens frihet 4r skyddad enligt bestimmelser som med-
delas i lag.

Av grundlagsbestimmelsen foljer att det ska finnas lagstiftning till skydd for
forskningens frihet. Detta var ett medvetet drag frin Grundlagsutredningen.
Kravet pa att foreskrifterna ska meddelas i lag innebéar bl.a. att riksdagen inte
kan delegera foreskriftsmakt avseende dessa fragor, det vill siga att meddela
forordningar (SOU 2008:125: 758). Det ska dock understrykas att bestim-
melserna om den nirmare inneborden av forskningens frihet redan fanns i
hogskolelagen och dessa skrivningar giller én idag (HL 1 kap. 6 §):

For forskningen ska som allmidnna principer gilla att
1. forskningsproblem far fritt viljas,

2. forskningsmetoder far fritt utvecklas, och

3. forskningsresultat far fritt publiceras.

Ovanstaende reglering i RF ar den enda foreskriften av nagon del av den aka-
demiska frihetens dimensioner i den svenska grundlagen. Inférandet av denna
reglering gjordes pa Grundlagsutredningens eget initiativ, och foranleddes av
Daniel Tarschys medverkan i utredningen d& han som sérskild utredare precis
hade overlamnat det ovan refererade betinkandet Sjdlvstdndiga ldrosciten
(SOU 2008:104). Regleringen i grundlagen om forskningens frihet tillkom
siledes manga ar efter den nya regeringsformens inférande. Nigon motsva-
rande reglering av den hogre utbildningens frihet finns emellertid inte, i alla
fall inte i grundlagen. Det kan tyckas anmérkningsvirt att ett saidant skydd for
utbildningens frihet inte kom till d& skyddet for forskningens frihet infordes i
regeringsformen. Man kan pa goda grunder friga sig varfor den ena av akade-
mins huvuduppgifter utelimnades. Den politiska styrningen av svensk hogre
utbildning #r dessutom i vissa avseenden pafallande (se Ahlbick Oberg 2023;
Ahlbick Oberg & Boberg 2024). Det kan alltsa inte rimligen legat en bedomning
i att den hogre utbildningen var utom fara som gjorde att reglering uteblev i
denna del. Det forefaller snarare vara sa att statens pafallande styrningsintresse
av den hogre utbildningen (och annan utbildning) gjorde férhandlingspositio-
nen for inforande av en sddan paragraf svarare 4n for forskningen."

En talande observation pa detta tema kan goras vad giller den senaste forsk-
ningspolitiska propositionen, i vilken den roédgrona regeringen foreslog att en
skrivning om akademisk frihet skulle inforas i hogskolelagen. Den utredning
som fran borjan foreslog inforandet av en sddan bestimmelse formulerade det
itermer av att bade larositena och staten som huvudman ska frimja och virna
akademisk frihet (SOU 2019:6: 160, min emfas). Regeringen valde dock att inte
ha med skrivningen ”och staten som huvudman” utan ansag att det rickte att

14 Misstanken bekriftas i e-postvixling med Daniel Tarschys 2023-02-04.
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enbart ta med hogskolorna i lagtextens formulering: "I hogskolornas verksam-
het ska som allmin princip gilla att den akademiska friheten ska frimjas och
virnas” (prop. 2020/21:60). Riksdagen godkiinde forslaget (2020/21:UbU16,
rskr. 254), vilket innebir att en sddan formulering nu aterfinns i hogskolelagen
(HL 1 kap. 6 §). Hir aliggs alltsa enbart hogskolorna uppdraget att verka for
akademisk frihet - utan nidrmare precisering av dess inneb6rd - medan staten
4 sin sida inte forbinder sig till ndgot i denna vig i forhallande till ldrositena.
Regeringens forslag inneholl alltsi ingen egen sjilvbindning och den svaga
regleringen vad giller lirositenas institutionella autonomi gentemot staten
kvarstar alltsa.'® Daremot finns det nu en lagreglering som &ven ir tinkt
att inbegripa den hogre utbildningen, men i remissrundan framforde flera
remissinstanser att det av regleringen dven borde framgi att staten/huvud-
mannen har ett viktigt ansvar for uppréitthallandet av akademisk frihet samt
att utbildningens frihet borde markeras och ges ett tydligt lagskydd (prop.
2020/21:60: 128f). I propositionen framholl regeringen att omstindigheten att
en bestimmelse infordes i hogskolelagen inte innebar att det inte i ett senare
skede skulle kunna bli aktuellt att ta in en bestimmelse om den akademiska
friheten i regeringsformen. Regeringen menade att det fanns starka argument
for en bestimmelse om den akademiska friheten pa grundlagsniva. Man kon-
staterade dock att grundlagsindringar tar lang tid att genomfora, och att man
i vintan pa en sdidan beredning sag det som angeléget att ett lagskydd kommer
pa plats si snart som mojligt (prop. 2020/21:60: 129). Nagra sadana initiativ vad
giller den akademiska frihetens plats i grundlagen har dock inte tagits sedan
propositionen skrevs i december 2020.%¢

Aven vad giller denna individuella niva av akademisk frihet hamnar Sverige
langt ned i tabellen av de linder som ingar i Karran m.fl. studie (2017: 229),
niamligen pa delad nist sista plats. Visserligen har vi i svensk grundlag ett
allmént uttalande om akademisk frihet for forskningen, men det faktum att
den hogre utbildningen inte omfattas i grundlagen jamte den knappa formule-
ringen i grundlagen om forskningens frihet drar ssmmantaget ned betyget. Det
ska papekas att den akademiska friheten inte fanns inskriven i hogskolelagen
nir studien genomfordes. A andra sidan finns det flera vagheter i den nya reg-
leringen att det dr osdkert om betyget hade blivit s mycket hogre i denna del.

15 En forklaring som angetts for att staten i denna del i hogskolelagen undvek att sjilv binda sig vid masten
ar att det inte vore mojligt for staten att rikta sddan réttsverkan mot sig sjilvt. En invindning som helt
forlorar i forklaringsvirde eftersom hogskolelagen inleder med att gora just det - rikta rittsverkan mot
sig sjdlvt - genom att staten som huvudman aliggs att anordna hogskolor for utbildning och forskning
(se HL 1:2).

16 Se t.ex. den nu pagiende Grundlagskommitténs utredning av fragor om grundliggande fri- och rét-
tigheter dér frigan om akademisk frihet inte ingar, dir. 2023:83. Denna utredning 4r emellertid tillsatt
av den fran valet 2022 nytilltradda regeringen.
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Den reella friheten

Spelar det da nagon roll att vi inte har nigra starkare skyddsricken for den aka-
demiska friheten i svensk forfattning? Mitt svar dr ja. Utsuddandet av den aka-
demiska verksamhetens sirart i myndighetsfloran har gjort politikerna alltmer
benigna att vilja styra universitet och hogskolor som vilka myndigheter som
helst. Det har inte funnits nigra konstitutionella sparrar. Intresset for att styra
har naturligtvis dven foljts av massuniversitetets framvixt (Brommesson m.fl.
2024). Men dven om det finns legitima ansprak pa ansvarighet for en offentligt
finansierad verksamhet av den omfattning som vi idag talar om, menar jag att
den nuvarande politiska detaljstyrningen gar langt utoéver det som kan beteck-
nas rimligt for en akademisk verksamhet vars ”grundliggande livsprincip” dr
frihet (citat fran Universitetens Magna Charta 1988). I det foljande ger jag nagra
aktuella exempel pa forhallanden som vittnar om en politisk villighet att styra
den akademiska verksamheten som vilken forvaltningsmyndighet som helst.

DEN HOGRE UTBILDNINGENS FRIHET

Eftersom den hogre utbildningens frihet saknar starkt lagstod édr det helt 6ppet
for politisk detaljstyrning av utbildningens innehall. Ett exempel pa politisk
detaljstyrning inom den hogre utbildningen som ofta nimns i dessa sam-
manhang ir den svenska examensordningen. Examensordningen utgors av
en bilaga i hogskoleférordningen (SFS 1993:100) i vilken anges "vilka examina
som far avliggas pa grundniva, avancerad niva och forskarniva, och vilka krav
som ska uppfyllas for respektive examen (examensbeskrivning)”. I examens-
ordningen faststiller regeringen inte bara vilka examina som far utfirdas i
den svenska hogskolan, utan hir regleras ocksé vilka examensmal som varje
student ska uppfylla i all utbildning som leder fram till de olika examina.
Medan de generella examina innehaller mer 6vergripande mél regleras yrkes-
examina med en betydligt hogre detaljeringsgrad. Det innebir att regeringen
via examensordningen i praktiken #ven styr utbildningarnas innehall (SUHF
2021a). Liararutbildningen utgor ett tydligt exempel pa en sidan detaljstyrning.
[ jamforelse med andra yrkesexamina har de olika ldrarutbildningarna betyd-
ligt fler och mer detaljerade mal. Grundliararutbildningarna har for nirvarande
uppemot 27-28 examensmal. Forfattarna till SUHFs rapport om den svenska
examensordningen konstaterar att utéver den stofftriangsel och den ytlighet
detta riskerar att leda till, minskar det dven utrymmet att utforma en lang-
siktigt hallbar utbildning dir studenterna far l4ra sig generiska kompetenser
som gor dem redo att mota en arbetsmarknad som forandras 6ver tid (SUHF
2021a)."”

17 Irapporten gors dven en jamforelse med Tyskland diar den akademiska friheten ar stipulerad i grundla-
gen och den statliga inblandningen i den hogre utbildning ar begriansad: "En politisk styrning av exa-
mensmalen i hogre utbildning vore mot bakgrund av detta otéinkbar” (SUHF 2021a: 8).
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Ett annat exempel pa politisk styrning ges av Universitetskanslersimbetet
som i en rapport framhéller att regeringen i 6kande utstrickning pekar ut vilka
utbildningar som ska prioriteras nir anslagen hojs, dven vid tillfalliga héjningar
(UKA 2015). Férutom att detta inskrinker lirositenas frihet att sjilv planera
sin utbildning, blir lirositena - och dirmed de som genomfor undervisningen
- foremal for en politisk ryckighet, vilket i sig motverkar langsiktig och ur ett
lararperspektiv hallbar planering. UKA papekar mycket riktigt att det tar tid
att bygga upp en utbildning, bade for att utforma kurser och for att anstilla
ytterligare larare. Det kan ocksa bli brist pa lirare inom omraden som alla
plotsligt ska prioritera. Tillfélliga politiska satsningar, med olika prioriterade
utbildningar, pekas i rapporten ut som ett sirskilt stort problem - och ett
problem som alltsa 6kat over tid (UKA 2015).

Ytterligare exempel pa bristande ragang mellan politik och akademi hit-
tar vi nir vi studerar politiska overenskommelser vid regeringsbildningarna
i samband med de allminna valen 2018 och 2022. I savil Januariavtalet som i
Tidoavtalet finner vi skrivningar som utan tvekan innebir politisk detaljstyr-
ning, ja, intrang, i den akademiska friheten vad giller den hogre utbildningen.
[ Januariavtalet formulerade de ingdende partierna (S, C, L och MP) att ldrarut-
bildningen ska reformeras (2019: 13):

56. Reformera ldrarutbildningen. Kraven pa utbildningen skéarps.
Intagningskraven hojs. Fler lararledda timmar infors och kop-
plingen mellan teori och praktik stirks och fokus p4 metodiken
okarl.] Forutsittningarna for akademiker att vilja liraryrket
underlittas. Lingden for Kompletterande pedagogisk utbild-
ning (KPU) Kkortas ner och studietakten hojs. Mojligheterna att
jobba pa en skola och studera till lirare parallellt forbattras.
Sex- och samlevnadsundervisning ska vara en obligatorisk del
av ldararutbildningen liksom kunskaper om neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar.

I Tidoavtalet (2022) formulerar M, SD, KD och L att "Socionomutbildningen
reformeras for att gora kriminalitet bland ungdomar till ett obligatoriskt
utbildningsmoment. Mojlighet till specialisering pa ungdomsbrott infors i
utbildningen” (s. 27).'® Avtalet innehaller ocksa direktiv om vad lararutbild-
ningen ska innehalla (s. 52). Det finns siledes ingen grund for forhoppningen
att politiken sjilvmant ska halla respektavstand till det som rimligen inbegrips i
den akademiska friheten vad giller den hogre utbildningens konkreta innehall.
Behovet av att dven grundlagsskydda den akademiska friheten for den hogre

18 En utredning tillsattes i augusti 2023 med uppgift att gora en 6versyn av socionomexamen for att mot-
verka ungdomskriminalitet (dir. 2023:121).
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utbildningen har ocksi uppméirksammats gemensamt av Sveriges Forenade
Studentkarer (SFS), SUHF och SULF (skrivelse 2022-05-12).

FORSKNINGENS FRIHET

Den fria forskningen dr beroende av en rimlig finansiering, och som tidigare
har ndmnts ingar finansiell autonomi som en central aspekt i internationella
jamforelser av akademisk frihet och autonomi (se t.ex. EUA 2023). Styr- och
resursutredningen konstaterade emellertid att 6ver tid har det direkta forsk-
ningsanslaget till universitet och hogskolor sammantaget minskat i relation till
de externa forskningsmedlen fran 68 % 1981 till 44 % 2017 (med stor varia-
tion mellan lidrositena). Utredningen slar fast att internationella jamforelser
av graden av externfinansiering forsvaras av att forutsiattningar i olika linder
skiljer sig i flera avseenden. Men man pipekar dnda att flera bedomare menar
att den svenska externfinansieringsgraden ir hog i en internationell jimforelse
(SOU 2019:6: 264f). Det stora beroendet av externa forskningsmedel medfor
flera problem. Pa larositesniva innebir det att ett reellt finansiellt handlings-
utrymme inte foreligger, vilket i sjilva verket utgor en central del av lirositenas
sjalvstandighet. For de individuella lirarna och forskarna utgor den laga ande-
len forskning i tjinsten ett problem, inte minst vad giller den tid som maste
laggas pa att stindigt soka externa medel. Till detta kommer att de externa
anslagen via statliga forskningsfinansidrer har blivit alltmer ar riktade. Det ar
uppenbart dd man tar del av statliga forskningsrads regleringsbrev over tid att
olika regeringars styrning av innehallet i forskningen 6kat de senaste decen-
nierna.'® Det 4r forstas inte orimligt att regeringen pa ett 6vergripande plan
kan efterlysa forskning om d&mnen som uppfattas viktiga eller akuta. I senare
ars regleringsbrev till de statliga forskningsraden kan man dock utlisa langa
och detaljerade listor av instruktioner fran regeringen till vilket mer preciserat
forskningsindamal de anslagna medlen ska anvindas. Denna utveckling utgor
siledes ett direkt hot mot det som vi ldgger i den fria forskningen. Bade det
faktum att svenska universitetslirare i nordisk jaimforelse har lite forskning i
sina tjiinster (se Brommesson m.fl. 2016) och tendensen att regeringar i 6kande
utstriackning riktar forskningsmedel gor det svart att leva upp till de forutsitt-
ningar om fri forskning som den befintliga lagstiftningen lagger fast.

Ett annat problematiskt exempel 4r byrakratiseringen av etikprévningen.
Den rodgrona regeringens beslut om hur etikprovningen for forskningen ska
organiseras och hur tillsynen av denna ska bedrivas utgor idag ett allvarligt
hot mot forskningens frihet. [ borjan av januari 2020 tridde forindringar av
etikprovningslagen i kraft som innebar tydligare regler och skérpta straff (prop.

19 Se Vetenskapsradets, Fortes och Formas regleringsbrev for dren 2003-2024 (Www.esv.se, atkomst
2024-01-31).
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2017/18:45; bet. 2017/18:UbU12, rskr. 173).%° I det svenska fallet har regering
och riksdag valt att modellera etikprévningen efter biomedicinsk modell - dven
for humaniora och samhéllsvetenskap - och man har férlagt denna bedémning
och normbildning av forskningsetikens grinser och tillimpning i en myndig-
het utanfor akademin. Det ir i internationell jimforelse en mirklig ordning att
forlagga den icke-medicinska forskningsetiska bedomningen utanfor akademin
(Johansson m.fl. 2023), och i viss utstrickning i hinderna pa personer som inte
sjalva dr verksamma forskare.*' Normbildningen i en sa viktig friga som forsk-
ningsetik "outsourcas” alltsa. Denna organisering har fatt mycket langtgaende
konsekvenser (Persson m.fl. 2023). I den kritik som foljt efter 2020 ars skirp-
ning av etikprovningssystemet aterkommer ofta frigan om var grinsen gar for
kansliga personuppgifter. Ett talande exempel ar att det krivs etiktillstind for
att anvinda sig av riksdagens ¢ppna data eller debattartiklar skrivna av foretri-
dare for politiska partier, di dessa innehaller kinsliga personuppgifter i form av
politiska asikter. Man maste exempelvis soka etikprovningstillstand for att gora
en diskursanalys av statsminister Ulf Kristerssons offentliga tal (en analys som
vilken journalist som helst fir géra utan etikprévning). Genom en omfattande
byréakratisering har vi idag ett etikprovningssystem som kraftigt beskir den
fria forskningen. Ett sddant system kan endast tillkomma i ett sammanhang
dir larositena hanteras som vanliga forvaltningsmyndigheter av vilket foljer
att lagstiftaren uppfattar det som rimligt att forskningsverksamheten regleras
via lag och kontrolleras av andra myndigheter (Ahlbick Oberg & Boberg
2024). Protesterna mot denna styrning av forskningen #r och har varit massiv
i forskarsamhdllet (se framfor allt Dagens Nyheter 2023; dven Sundell 2024
for aktuell diskussion). Detta har lett till att regeringen nu utreder undantag
fran kravet pa etikgodkinnande for viss forskning och regleringen av tillsyn i
etikprovningslagen (Utbildningsdepartementet 2023). Vad som kommer ut av
detta dterstar dock att se.

BYRAKRATISERING

Avsaknaden av ordentliga skyddsricken for den akademiska friheten har sile-
des konsekvenser vad giller den akademiska frihetens reella forutsiattningar.
Men vilka andra problem har rddande verksamhetsform fort med sig for laro-
siatena? I en utforlig kartliggning av svenska regeringars samlade styrning av
universitet och hogskolor fran 1993 fram till idag askadliggors hur de statliga

20 Maxstraffet hojdes till tva ars fingelse for den som uppsatligen bedriver forskning utan etiskt godkian-
nande, och preskriptionstiden utékades till fem ar. Det blev ocksa straftfbart att genom grov oaktsamhet
forska utan etiskt tillstand.

21 Jag tanker har framst pa avdelningens ordforande samt allménrepresentanterna som sammantaget
utgor en tredjedel av avdelningen. Visserligen bestar da tvatredjedelar av avdelningen av vetenskapligt
kompententa personer, men det behover inte betyda att granskningen blir kollegial. Nagra garantier for
ett en avdelning som &r regionalt indelad innehar vetenskaplig expertis inom det omriade som ska prévas
foreligger namligen inte.
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larositena i tilltagande omfattning hanteras som helt vanliga myndigheter
(Ahlbick Oberg & Boberg 2024). Kartlidggningen visar hur hogskolereformerna
vad giller den akademiska verksamheten inneburit att den akademiska orga-
nisationens siardrag har tagits bort t.ex. avregleringen av institutionsstyrelser,
fakulteter och fakultetsnimnder (prop. 1992/93:1 och prop. 2009/10:149).
Dessa avregleringar har i den politiska retoriken presenterats som frihets-
eller autonomireformer. I studien visas dock att den frihet som reformerna
medfort endast dr en frihet fran lagstiftning, inte frihet fran politisk styrning.
En paradoxal konsekvens av denna begrinsade syn pa frihet dr saledes att
larositenas sarart i myndighetsfloran har tunnats ut och de statliga ldrositena
har darmed alltmer kommit att hanteras som vanliga statliga myndigheter
(vad forfattarna kallar en “myndighetifieringsprocess”) (Ahlbick Oberg &
Boberg 2024). I hogskolelagens forsta kapitel avspeglas regering och riksdags
villighet att stindigt 6ka styrningen genom att man ¢éver tid staplar politiska
malsittningar som jamstilldhet,? internationalisering, samverkan,** hillbar
utveckling,” breddad rekrytering, livslangt lirande,” m.m. vilket i regel kom-
mer med efterfoljande krav pa handlingsplaner, systematiska arbetsprocesser
och aterrapportering (Ahlbick Oberg & Boberg 2024). Till detta kommer 6kad
ambitionsniva i lagstiftning som triffar statliga myndigheter eller arbetsgivare
allmént, och som inte sillan ir illa anpassad for den akademiska verksam-
heten. Over tid hanterar svenska regeringar universitet och hogskolor alltmer
som ett forvaltningspolitiskt problem snarare dn som ett policyomriade som
kriver sektorsspecifika insikter rorande dess organisation och forutsiattningar.
De idéer som varit forhdrskande vad giller styrningen av statliga myndigheter,
och organisationen av dessa, har i allra hogsta grad varit framtridande i den
politik som styrt relationen mellan regeringen och lirositena (Ahlbick Oberg
m.fl. 2022; Boberg 2022).

Slutdiskussion

Som framgatt av ovanstaende dr skyddet for den akademiska friheten i svensk
forfattning inte tillrickligt, och detta forhillande har mojliggjort reformer och
styrning som sammantaget snarare undergraver dn understodjer de statliga
larosétenas institutionella autonomi och ldrarna och forskarnas akademiska
frihet. Det ricker inte att frin politiskt hall tala om - eller i ord férsvara idén om

22 SFS1992:1434, 1 kap. 5 S.
23 SFS1992:1434, 1 kap. 5.
24 SFS1996:1392, 1 kap. 2 §.
25 SFS2005:1208,1kap 5 S.
26 SFS 2021:1282, 1 kap. 5 §.
27 SFS 2021:317,1kap. 5§.
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- akademisk frihet, om reella reformer for att understdodja denna frihet saknas
eller om innehéllet i centrala reformer till och med verkar i motsatt riktning.

Att de statliga larositena har samma verksamhetsform som andra forvalt-
ningsmyndigheter ir ett problem, och ocksa en utgangspunkt som starkt kan
ifragasittas givet att ett regelritt och genomarbetat beslut om verksamhetsfor-
men aldrig har fattats. Som tidigare har nimnts utgér den dessutom ett avsteg
fran det som nu kan goras gillande inom ramen for EU-rétten. Att den nuva-
rande verksamhetsformen ir ett problem har ocksi genom aren papekats av
flera utredningar och aktorer (se t.ex. SOU 1996:21; Stromholm 1996; Marcusson
1997; SOU 1997:57; SUHF 2021b; SULF 2021; Ekberg 2024). Nagot gehor fran
riksdag och regering har dessa synpunkter inte fatt. I flera propositioner har
forslag om en ny organisationsform for statliga ldrositen explicit avvisats av
regeringar fran bada blocken (se t.ex. prop. 1996/97:141 och 2009/10:149), och
ett Aterkommande argument ir att myndighetsformen uppfattas som tillrickligt
"flexibel” for universitetens sjilvstindighetskrivande verksamhet.  manga av de
reformer som hogskolan genomgatt frin 1970-talet och framat har undertexten
alltsa varit att den svenska forvaltningsmodellen varit tillrickligt anpassnings-
bar for att inrymma alla sorters sjilvstindighetskrivande statliga verksamheter.
Detta dr ocksa patagligt om vi tar del av diskussionerna om domstolarnas still-
ning i vart styrelseskick over tid (se SOU 2023:12 for utforlig redogorelse).

I 1arositenas fall har ragangen mellan politiken och ldrositenas verksamhet
diarmed byggt pa en idé om ett osynligt kontrakt dir de statliga ldrosidtenas
autonomi vilat pa antagandet om sjilvbindning och besinning fran politiskt
hall, inte pa robusta institutionella strukturer. Den konstitutionella praxis om
hur sjilvstindighetskrivande offentlig verksamhet ska hanteras som utveck-
lats i en mer samforstdndsorienterad tid ricker emellertid inte till nir alltmer
av oenighet rader om vad som utgor etablerad praxis och huruvida den alls
ska foljas (se t.ex. Beckman 2021). For vad hinder nir oenighet uppstar om
kontraktets innehall? I var tid utgor den samtida diskussionen om forkortade
mandatperioder for hogskolestyrelser - for att sidkerstilla sikerhetspolitisk
kompetens - en utmérkt illustration av politikens mojligheter att omtolka det
informella kontraktet till sin egen styrningsfordel (regeringsbeslut 2023-04-27).

Sammanfattningsvis ekar de politiska hogtidstalen om den akademiska fri-
heten tomt. Det osynliga kontraktet om ragangen mellan staten och universite-
ten som tidigare har gillt dr idag otillrickligt. En ordentligare grundlagsreglering
kravs for att sikra den akademisk frihetens skyddsriacken, och for att skapa det
respektavstind mellan politik och akademisk verksamhet som foljer av inter-
nationella 6verenskommelser och réttsakter. Tarschys utredning konstaterade
att sikerstillandet av ett sddant svingrum ar langt mer 4n ett gruppintresse for
akademiker och intellektuella: ”Vetenskapens frihet dr en avgorande forutsitt-
ning for det kulturella klimatet, for demokratins hélsa, for ekonomins dynamik
och for hela samhillets utvecklingsformaga” (SOU 2008:104: 65).
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