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Om distanserat engagemang i en uppjagad
tid. Goteborg: Daidalos.

Anmailan av Drude Dahlerup

Alle forskere kan formentlig veere enige i denne bogs hovedbudskab, at det
er afgorende for universiteternes centrale rolle i samfundet, at vi slir vagt om
forskningens frihed og de enkelte forskeres integritet og frihed til at vaelge
emne og tilgang. | denne antologi skriver elleve forfattere fra samfundsviden-
skab, humaniora, paeedagogik og journalistik om, hvad de ser som trusler, bade
indefra og udefra, mod forskningens frihed. Bogens forfattere, med undtagelser
af to, synes enige om en ganske pessimistisk tolkning af udviklingen.

Men var det bedre for? Hvorndr startede i sa fald derouten? For at svare
samstemmigt pa disse to sporgsmal kraeves en enighed om diagnosen. Med den
australske professor i statskundskab, Carol Bacchi’s approach til policy studier,
vil denne anmeldelse sporge: what’s the problem (represented to be)? Nogle af
denne bogs forfatterne vil formodentlig se med skepsis pa ovenstiende paren-
tes. Men bogens kapitler viser, at der ikke er fuld enighed mellem forfatterne
om diagnosen, €j heller om den historiske datering af problemerne. Kapitlerne
kan, som redaktorerne fremhaever, laeses hver for sig. Men som laeser kunne
man have onsket storre indbyrdes sammenhaeng og diskussionen mellem
kapitlerne.

I redaktorernes korte indledning preesenteres en raekke udfordringer, som
forskerne star overfor i dag. Det siges, at noget er haeendt med det moderne
universitetsvaesens centrale normer, som defineres som saglighed, kundska-
bens vakst og aben diskussion (7). Arven fra Oplysningstidens videnskabssyn
holder pa at forsvinde sammen med universiteternes autonomi. Bogen handler
folgelig om, hvordan disse normer langsomt undermineres udefra af styring og
stigende ekstern finansiering af forskningen, men ogsa indefra af incitaments-
strukturen, oget specialisering og ved at forskningen lukker sig inde i faglige
siloer. I dag er partikularismen ved at fortreenge den tidligere abne diskussion
over disciplingrenser. Det pointeres, at nogle af disse tendenser ogsa findes i
den offentlige samtale og i medierne.
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Indledningen przesenterer tre begreber. *Asiktssuget’ har medfort, at
efterteenksomhed bliver erstattet af det moderne samfunds krav, som tvinger
forskerne til at formulere sig i steerke ord og holdninger for at blive hort. 'Bud-
skapskravet’ er iflg. redaktorerne et udtryk for moralismes genfodsel, men i dag
forst og fremmest “med vinsterfortecken”. Her anvendes forbavsende steerke ord:

Olika former av moraliskt rittfirdigad aktivism med politiska
fortecken priglar i dag delar av humaniora och samhéllsforskn-
ing. Det sker pa ett sitt som ar ensidigt och tankemassigt slutet
till sin natur. Det som géller dr starka moraliska fordomanden,
enogda beskrivningar eller vinklade berittelser. Ju starkare 6ver-
tygelsen dr om det moraliskt rittfirdiga i den egna stindpunkten,
desto mindre blir utrymmet for nyanser, osikerhet och sokande.
Patos tringer undan logos (s. 12-13).

Tredje begreb er idealet om ”distanserat engagemang”. Hvordan kan man som
forsker balancere engagement og objektivitet? Findes der en holdbar intel-
lektuel position mellem ”aktivism och akademisk avskidrmning?” Det geelder
om at holde hovedet koldt, og svaret er som titlen pa bogen angiver, distanseret
engagement, hvilket gar igen i de fleste kapitler, dog ofte uden fagspecifik
diskussion. Alt i alt, spaender problembeskrivelsen i antologiens kapitler fra
“overdreven aktivisme” til forskning som ”syftar till en revolutionir omvand-
ling av vistvirlden.”

Mats Lindbergs kapitel med titlen ”Vetenskaplighet och normativ relevans.
Distanserat engagemang som grundhallning” er et veegtigt indleeg i antologien,
og her findes man delvis svar pa indledningens sporgsmal. At laese dette afsnit
forte mig tilbage til min studietid pa Aarhus Universitet.

* K K

At man videnskabeligt ikke kan slutte fra indikativiske til gerundiviske udsagn,
var noget af det forste vi som unge studenter leerte i 1960’erne pa det nye
universitetsfag, 'statskundskab’, som man pa den tid i Danmark kun kunne
laese pa Aarhus Universitet. Professor Erik Rasmussens forste laerebog i faget,
Komparativ Politik 1-2 (1968, 1969) startede med en udforlig diskussion af
videnskabelig metode og videnskabelige veerdirelativisme, og hovedforfat-
terne var Brecht, Meehan, Easton, Weber, Myrdal, Leo Strauss, Searle, og lidt
om Tingsten. Mats Lindbergs kapitel er en gennemgang af stort set de samme
forfattere som hos Rasmussen 1968. Dog med tilleeg af senere forfattere og
stromninger, bl.a. Habermas, Foucault og poststrukturalisme - de sidstneevnte
ikke for det gode! Kapitlets foretrukne videnskabssyn (synsitt 4), er da ogsa en
tilbagevending til klassikerne.

I dette 4. videnskabssyn er vi tilbage til Webers og Brechts skelnen mellem er
og bor, hvilket imidlertid ikke betyder, pointerer Lindberg, at veerdier er uvigtige i
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samfundsvidenskaberne. Tvaertimod. Det understreges med Weber, at samfunds-
videnskaberne er en kulturvidenskab, som studerer den kulturelle betydning af
feenomener, institutioner m.v. Det er veerdierne, som giver samfundsvidenskaben
mening. Forskeren ma handtere denne dobbelthed ved at leegge sine vaerdiprae-
misser abent frem, hvilket vi ogsa fik indprentet dengang i 1960’erne.

Med det udgangspunkt, at forskerens videnskabssyn og veerdipraemisser
har betydning for alle trin i forskningsprocessen, gentager Lindberg klas-
sikernes krav om, at forskning skal vaere intersubjektivt overforbar i alle led
(intersubjectively transmissible knowledge) - en “transparent och fallibel
perspektivism”. Men Lindberg mener, at disse principper ”olyckligt nog tycks
bortglémda idag, i vida kretsar” (s. 192).

Lindberg beskriver tre alternative videnskabssyn, som alle kasseres til
fordel for det fjerde. Det understreges, at alle disse 4 synsitt skal betragtes som
idealtypiske konstruktioner for at belyse sporgsmalet om vaerdier og videnskab,
og ikke skal forstas som historiske stadier, idet disse forskellige opfattelser af
videnskab har eksisterer parallelt siden 18o0-tallet.

Synsiitt 1 er det traditionelle positivistiske videnskabssyn, hvorefter fors-
keren skal koncentrere sig om faktavidenskabelige ’sandheder’, hos Lindberg
repraesenteret af bl.a. politologen Jorgen Westerstahl og i dag af filosoffen Asa
Wikforss.

Synsitt 2 er det dialektisk-kritiske perspektiv og dets steerke kritik af posi-
tivismens pastaede verdimeaessige neutralitet, repraesenteret ved Frankfurter-
skolen, men senere ogsi Louis Althusser og hans ideologikritik.

Synsitt 3 dateres til 1980-90’ernes videreudvikling hen imod en mere
almen magtkritik med Foucault som det beerende navn og fokus pa magtude-
velse formidlet gennem sproget (diskurser) samt Laclau & Mouffe og deres
udvikling fra marxisme til poststrukturalisme. Derrida og hans betydning iseer
i humaniora naevnes ogsa.

Antologiens hovedbegreb, 'distanserat engagement’ omhandles hos Lind-
berg kun kort til sidst. Men det skal formentligt forstas saledes, at dette ligger
i forleengelse af klassikerne og Synsiitt 4. Forskning kan udmeerket bedrives
med et veerdibestemt udgangspunkt, men bor ske med “ett intellektuellt och
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rationalistiskt ’distanseret engagemang’” (n. 27). Derimod er der i dagens
kundskabs- og debatklima iflg. Lindberg "for mycket engagemang och for litet

distans” (s. 193).

Politologen Li Bennich-Bjorkman diskuterer begrebet *vetenskabsborsen’, hvil-
ket symboliserer at forskning i dag bliver vurderet ud fra en markedslogik, bl.a.
via udbredte brug af bibliometri, ’forskningens aktiekurser’. Denne reduktio-
nisme, siges det, er forbundet med masseuniversiteterne og 'utbildningsindu-
striernas’ fremvaekst. Datering? Bennich-Bjorkman daterer markedsgorelsen til
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begyndelse af 1970-talet over hele verstverden, men med accelererende kraft
siden 1990-talet.

I kapilet praesenteres begrebet 'vetenskapliga byar’, en videreudvikling af
Gabriel Almonds kritik fra 1990 af, at statskundskaben i stigende grad var kom-
met til at besta af *sekter’, enten med hojre- eller venstrefortegn. I hvert af disse
videnskabelige (lands)byer har grupper af forskere sluttet sig sammen i subkultu-
rer, som ofte deler analytisk perspektiv og/eller en vis metode. Man kunne tilfoje
til denne analyse, at man ofte inden for nichen eller subkulturen gensidigt citerer
hinanden, og dermed sikrer hinanden de vigtige biometriske points!

Bennich-Bjérkman mener dog, man boer betragte (lands)byens funktioner
med savel kritiske ojne som forstaelse. Ud over de almene markedgorelser, arbej-
der hun ogsa med psykologiske forklaringer (identitet og loyalitet). Disse ’siloers’
funktion er at tildele forskningsmaessig bekreeftelse, veerdi og legitimitet, men
samtidig kan de udvikle ny kritik af normalvidenskaben, og, om landsbyen er
tilstraekkelig stor, bryde ny forskningsmaessig grund og udvikle nye discipliner.

Okonomihistoriker Ylva Hasselberg tager udgangspunktet i et historisk
portreet af den kontroversielle pkonomihistoriker, Eli Heckscher (1879-1952),
som bevarede sin integritet trods at han kom i konflikt med mange andre
forskere og politikere. I en diskussion af de institutionelle rammevaerker, pro-
blematiserer kapitlet distinktionen mellem tvang og afheengighed (beroende),
som kan fore til selvcensur. Selv uden direkte linjestyring, er universiteternes
uafhaengighed ikke sikret. "Et verkligt oberoende uppstér alltsa forst niar hand-
lingsmojligheterna inte begrinsas av beroende” (s. 43). Datering? ”Jag uppfattar
att beredskapen for att acceptera oberoende var storre for sjuttio eller femtio ar
sedan 4n den dr nu.” (s. 56). Der er noget viktoriansk over det hele idag, og ogsi
pa universiteterne skal man veje sine ord pa en guldvaegt. Tendensen forstaerkes
af "forskningsetikens svimmande 6ver alla breddar” (s. 58).

Erik Fichtelius skriver om ”"Behovet av den hinsynslose och trolose
journalisten”. Det er et interessant kapitel, men Fichtelius hovedkrav om
“konsekvenseutralitet” relateres desveerre ikke til antologiens ovrige kapitler.
Konsekvensneutralitet for journalister indebeerer iflg. Fichtelius, at "nyhetsre-
portern efter bista forméaga ska rapportera det som dr sant och relevant utan
hinsyn till vem eller vad som gynnas eller drabbas av nyheten” (s. 67). Det er en
rimelig ambition, men er der altid kun én sandhed? Og er der ikke altid tale om
bade valg og fravalg af emne og vinkler i journalistikken? Hvad der er 'relevant’,
er flg. forfatteren det, som den tilteenkte publik har behov for at fa at vide. Trods
de gode intentioner, forekommer disse svar forenklede, selv i en journalistisk
kontekst. Sociologen Olof Hallonsten (2021) lofter konsekvensneutralitet frem
som en forudsaetning for at samfundsvidenskaberne kan gore sig samfundsnyt-
tige. Hvordan forholder antologiens ideal om ’distanseret engagement’ sig til
denne diskussion?

645



646

Litteraturgranskningar

Kritik af det som i dagens debat noget upreecist kaldes ’identitetspolitik’,
naevnes Kort i flere kapitler, men er hovedemnet i historikeren Jonny Hjelms
kapitel "Forskaren som ’allied other’”
om samerne skal man i dag enten selv veere af samisk herkomst eller stotte op

om samernes politiske kamp for selvbestemmelse (an allied other) for at blive

. Pastanden er, at indenfor forskningen

accepteret, idet denne forskningsgren er praeget af to teoridannelser, postkolo-
nial teoridannelse og Foucault-inspirerede magtanalyser ud fra urfolksmetodo-
logier. Hjelm skriver, at dette nye 'nedefra perspektiv’ voksede frem i 1970’erne
ud fra videnskabelige og demokratiske argumenter, men har i de seneste 10-15
ar faet en mere ’etnopolitisk’ tendens med vaegt pa den svenske stats koloniale
samepolitik og statens manglende interesse for at veerne om samernes folkelige
seerart. Politologen Ulf Morkenstams PhD-afhanding fra 1999 og historikerens
Patrik Lanttos afhandling fra 2000 omtales som eksempler pa denne forsk-
ningsgrens politisering, en ’kategoriklyvning’ mellem samer og svenskere,
som gor ’svenskerne’ til koloniale undertrykkere og *samerne’ til ofre. Hjelm
henviser til sammenstod over remissvar pa Sametingets Forskningspolitisk
strategi fra 2021, som iflg. Hjelm var et angreb pa forskningens frihed, idet
forskningen &dbenbart skulle "etikprévas av samer” (s. 114-15). Hjelms tekst
er stridbar, og han beskriver i kapitlet, hvordan han personligt har haft vold-
somme sammenstod med ledelsen af Virdduo-Centrum for Samisk forskning,
Umead universitet.

Med udgangspunkt i Hjelms egen forskning om skovarbejderne liv og hans
inspiration af hans egen fars og farbrors forteellinger, og de uformelle loyali-
tetsforventninger, som kom deraf, gores en for den generelle diskussion nyttig
skelnen mellem 'mjuka’ og "harda’ standpunktsteoretiske opfattelser i forsk-
ningen. Han accepterer den blode, men tager afstand fra den harde, defineret
ganske snaevert som at forskere med insiderkundskaber automatisk skulle have
et kundskabsmeessigt overtag.

Sharon Rider, professor i teoretisk filosofi, bringer i sit kapitel diskussionen
videre. Her gores en vigtig distinktion mellem oplevede og intellektuelt bear-
bejdede erfaringer. En oplevelse kan veere reel og beskrivelsen af den rigtig. Men
oplevelsen i sig selv er ikke videnskab, hvis den ikke bearbejdes intellektuelt
og saettes i relation til alment anerkendte definitioner og forskningsrammer, og
dermed tilgeengelig for i princip alle.

Rider henter inspiration i Margaretha Hallbergs Kunskap och kén. En
studie av feministisk vetenskapsteori, 1992, som pa sin side arbejder videre
med Georg Lukds ideer om, at selv om det kapitalistiske system tingsliggor
arbejderne, sa seetter det dem samtidig i stand til i feellesskab at reflektere over
deres situation. At se sig selv som en klasse er pa en og samme tid resultat
af og drivkraft til historisk udvikling. P4 denne baggrund mener Hallberg
- og Rider - at visse former for feministisk teoridannelse, nemlig de tidlige
standpunktsteorier (Harding, Haraway) er vigtig for at forsta grundene for og
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implikationerne af dagens kritiske race-, queer, postkoloniale- og cripteorier.
Rider tilfojer, at intersektionalitetsteorier laegger en mere finmasket fremstilling
til standpunktsteorierne. Desuden fremhaever hun, at den ofte anforte kritik,
at disse nye forskningsretninger skulle gore mélgruppen til "ofre’, hviler pa en
misforstaelse. Det er bl.a. her, at man kunne onske at redaktorerne havde bedt
kapitelforfatterne forholde sig til hverandres tekster, idet flere artikler uden
forbehold ser de selvsamme teorier som eksempler pa forskningens forfald i
dag.

"Hermeneutisk orittvisa’ opstar, skriver Rider, nar der findes en afstand
mellem individets egne erfaringer og kollektivets tolkningsresourcer. To
eksempler naevnes, for det forste fodselsdepression, hvor kvinderne forst
gennem kvindebevaegelsens ’det private er politisk-samtaler’ fik sat begreb
pa deres individuelle darlige erfaringer; for det andet udviklingen af #MeToo-
bevaegelsen. “Insikten (dr) att kunskap fordrar erfarenhet, vilken i sin tur blir
till begreppsliggorande” (s. 175). Samtidig advarer Rider dog mod en tendens til
“att 6verdriva identiteter’, at gore identiteter til et metafysisk princip, et dogme
i stedet for et potentielt bidrag til en udvidelse og nuancering af forstaelsen af
vores faelles verden. Endelig advarer hun mod ’aktivistisk forskning og under-
visning’ uden dog at definere, hvad der menes hermed.

Tillad denne anmelder i min egenskab af politologisk genusforsker at
tillegge, at den mest 'overdrevne’, ja, den mest fundamentalistiske 'identi-
tetspolitik’ udgores af den historiske opfattelse, som - med nogle fa lysende
undtagelser - blev stottet af de fleste af oplysningstidens filosoffer, akkurat som
af forskere bade for og efter dem, nemlig at kun mennesker af mandligt kon,
og i multietniske samfund kun hvide meend, ansés at have evner til og skulle
tillades adgang til universiteter og akademier for at udove videnskab. Opgoret
mod den historiske udelukkelse er en vigtig ramme til forstaelse af udviklingen
af feministisk videnskabsteori og af dagens nyere sakaldte identitetsteorier.

* k%

Kapitlet, "Terroristen som forsvann. Postmodernistiska strategier och teorier i
forskning om terrorism” er skrevet i en lettere ironisk stil, dog med underlig-
gende vrede, af Johan Lundberg, lektor i litteraturvidenskab.

Kapitlet har fokus pa hvad Lundberg ser som den postmodernistiske/post-
strukturalistiske tendens i forskningen inden for International Relations (IR).
Iseer Jacques Derridas dekonstruktionsteori og Michel Foucaults diskursteori
anses at have haft - og stadig har - relativiseret videnskabens sandhedsveerdi
i en lang reekke discipliner, alle med overskriften 'Critical’: Critical Legal Stu-
dies, Critical Race Theory samt Critical Social and Political Theory. Her skyder
Lundberg med spredehagl. Datering? Disse for forskningen skadelige tendenser
finder Lundberg allerede i 68-bevaegelsens protester mod Vietnam-Kkrigen, hos
Noam Chomsky og Gerry O’Sullivan’s tale om amerikansk ’statsterrorisme’, og
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tilmed hos Edward Said (s. 140-41). Hovedkritikken rettes mod Critical Terro-
rism Studies, iseer tidskriftet Critical Studies on Terrorism, men ogsa mod den
danske professor Ole Waevers verdenskendte teori om ’securitization’, at stater
ofte formulerer upopuleere indsatser som et sporgsmél om statens sikkerhed.

Hvis man ser bort fra tekstens dbenlyse politiske standpunkter, hvilke er
da kapitlets vigtigste kritikpunkter i videnskabsteoretiske termer, hvilket jo er
antologiens emne? Lundberg mener, at disse tendenser, og her gar Lundberg
30-40 Ar tilbage i tiden, repraeesenterer en relativistisk retsopfattelse "av det
liberala samhéllssystemets och vetenskapsidealets grundvalar: jaimstilldhet,
rationalitet, objektiv sanning och neutralitet” (s. 139). Mest markant er opgoret
med diskursteorierne, som Lundberg mener negligerer "virkeligheden’ til fordel
for ’speech acts’, dvs. analyser af diskursive praktiker og deres betydning. Det
er herved terroristen forsvinder, og kun omtales i citationstegn, se titlen pa
kapitlet.

Det forekommer dog forenklet, nar diskussionen fremstilles som enten
diskursanalyser eller at teelle krudt og kugler ('virkeligheden’). Ingen kan vel
veere i tvivl om, at i dagens ustabile verdensorden spiller de konkurrerende
fremstillinger/diskurser om krigen, fjenden, retten til territorierne, fremgange
pa slagmarken etc., en meget vigtig rolle.

Lundberg ender med at sperge, om han med sit kapitel ikke selv henfalder
til den slags diskursorienteret teenkning, som ”jag i denna uppsats kritiserat”.
Dette bliver desveerre ikke en dbning mod en mere reflekteret diskussion.
Lundberg svar er, at han ”4nda (vill) pasti att 4r dir nadgonting, som har goda
forutsiattningar att paverka virlden pa ett destruktivt sitt, sa ar det den sorts
politiska aktivism forkladd till vetenskap som bedrivs inom ramen for Critical
Terrorism Studies” - "idéer som vid sidan av att de forringar och rittfirdigar
terrordad och valdsbejakande extremism ocksé syftar till en revolutionir
omvandling av vistvirlden” (s. 159). Var redaktorernes ideal ikke distanseret
engagemang?

To af antologiens kapitler er baseret pA omfattende empirisk forskning. Lektor
i utbildningssociologi, Ylva Bergstroms kapitel, "Vad kravs nu av skolan”, kan
leeses som et venligt spark til antologiens mange kapitler om kriser i forskning
og universitetssystemet. Kapitlet viser, hvorledes store svenske skolereformer
altid har veeret omgeerdet af en alarmistisk kriseteori, hvilket fremmer kortsig-
tede losninger. "Utopier om framtidens skola formuleras mot en bakgrund av
dystopier” (s. 250). Analysen viser, at problemstillingerne tveertimod er gamle
og stadigt tilbagevendende, mens debatten om skolen derimod afspejler tidens
samfundsdebatter. Bergstrom gar i rette med bl.a. Asa Wikfors’ opgor med
kundskabsrelativismen og postmodernismen ('vor tids farsot’). Men da pro-
blemerne ikke er nye, "ar det alltsa inte postmodernismen som &r problemet,”
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konkluderer Bergstrom (s. 256). Slutteligt anbefaler hun, hvilket her forekom-
mer relevant, et mere distanseret engagement i forskning og debat om skolen.

I et langt kapitel, "Hur humaniora och samhéllsvetenskaperna blev fattiga”
forteeller okonomiskhistoriker Martin Gustavsson om resultater fra et pAgiende
forskningsprojekt om styringen af emnesklassificeringer og resursetildelinger
til universiteterne, samlet set en vigtig forudseetning for kreativ og selvsteendig
kritisk forskning, siledes som hogskolelagen kraever. Gennem en analyse af
de relevante udredninger, viser resultatet sig at veere dette: "Samspelet mellan
bestindiga klassificeringsmodeller och foranderliga finansieringsmodeller blev
ganska forodande for den hogre utbildningen, och framfor allt for humaniora
och sambhillsvetenskap” (s. 276). De samlede bevillinger pr. student faldt fra
og med reformen i 1993, ja, tilmed tidligere, og det nye system, som klassificer
kurser (f.ex i laborativa, halv-laborativa och icke-laborative kurser) resulterede
ikke i identiske bevillinger til ligeveerdige kurser. Behovet for leererstyrede
kurser pa de humanistiske og samfundsvidenskabelige omrader undervurderes
konstant. Konklusionen er dyster: Den hojere uddannelse i Sverige er i "fritt
fall”. Politikerne taler stadig om undervisning pa videnskabelig grund, men
den leererstyrede undervisning har mindsket i takt med at studenternes stot-
tebehov har oget (flere studenter fra ikke-studievante miljoer). Disse analyser
stadfeester, at der er tale om nedgang.

Bade politologen Sverker Gustavsson og Gudmund Hernes, sociolog og
tidl. minister i flere norske regeringer, diskuterer i deres respektive kapitler
sammenhaengen mellem forskningens frihed og friheden i det politiske system
og samfundet generelt. Begrebet samfundspagten/samhillsfordraget bruges
hos begge om den nedvendige tro pa, at feelles erkendelse og kundskab kan
nas gennem rationel debat, selv mellem meningsmodstandere. Det siges, at
denne kontrakt undergraves ikke kun udefra af det politiske og kommercielle
magtsprog, men ogsa indefra.

Sverker Gustavsson gennemgar i kapitlet "Oppenhet i stillet for alternativ-
l6shet” forskellige udviklingstrin i historien gennem en interessant diskussion
mellem Hans Kelsen og Herbert Tingsten om veerdirelativismen. Gustavsson
stotter Kelsens opfattelse, at veerdirelativismen er vigtig som stotte for ytrings-
frihed, foreningsfrihed, retsstaten og legitim opposition. Men er demokratiet,
papegede Tingsten, da ikke en overideologi?

Datering? Iflg. Gustavsson begyndte efter 1980 en nedmontering med
vigende kompromisvillighed, idet Kelsens ideer om tolerance og pluralisme
i dag er treengt tilbage af teknokrati og populisme. I kapitlet tales med store
ord mod poststrukturalismen - "det slappa talet om sprakets och sanningens
godtycklighet” - og Gustavsson tilslutter sig Mats Lindbergs linje 4.

Gudmund Hernes er en af de fi i denne bog, som ikke taler om forfald, men
tveertimod om forskningens ogede magt. Med udgangspunkt i Henrik Ibsens
En Folkefjende viser Hernes, at det i sidste instans er muligt for forskeren, i
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skuespillet repraesenteret ved leegen, dr. Stockmann, som opdager gift i det
kommunale badeanlzaeg, at keempe mod snaevre materielle interesser og folkelig
mistro mod videnskabelige resultater. Dr. Stockmanns kendte slutreplik er
”Sagen er den, ser I, at den steerkeste mand i verden, det er han, som star mest
alene”. Med stor relevans for denne antologis diskussioner tillaeegger Hernes, at
noget andet er, hvad folgerne bliver af hvad folk teenker! Med Thomas-teoremet:
”Hvis folk definerer situasjoner som virkelige, fir det konsekvenser i virke-
ligheden”. Og Hernes tilfojer: ”Subjektive meninger har objektive virkninger.”

* K K

Den rode trad i denne bog er forskningens frihed og integritet, herunder for-
holdet mellem videnskaben og politisk engagement i en "uppjagad tid”. Det
er der kommet en tankevaekkende bog og vigtige diskussioner ud af. Det er en
antologi, som med sine ibland ganske provokerende formuleringer uden tvivl
vil afstedkomme kritik og debat, hvilket jo netop er akademiens ilt/syre.

Det kan undre, at nyere approaches som postmodernismen og specielt
poststrukturalismen i flere af kapitlerne samt i indledningen udpeges som en
af den frie forsknings veerste indre fjender, side om side med ydre fjerner, bl.a.
markedgorelse og statsstyring af en stadig storre andel af forskningsbevilling-
erne. Man kunne have ensket en analyse af de problemer uppdragsforskningen
giver for forskernes frihed over emner, tilgange, metoder og konklusioner. At
stadig feerre frie doktorandstillinger slas op til fordel for doktorandstillinger
tilknyttet allerede fastlagte, ofte eksternt finansierede forskningsprojekter, er
ogsa en relevant problematik.

"Distanseret engagement’ fremstilles i denne bog som hovedlesningen pa
det vanskelige forhold mellem forskning og politik, men man kunne have
onsket sig en neermere diskussion af, hvad det skulle indebzere i specifikke
discipliner, fx klimaforskningen eller demokratiforskningen.

Tidligere blev nye stromninger inden for samfundsvidenskabelig og
humanistisk forskning anklaget for at vaere politisk’ (om genusforskningen
udvikling fra Priigelknabe til etableret disciplin(er), se Dahlerup 2010). Denne
antologi bruger anklagen ’aktivistisk’ eller ’overdrevet’ aktivistisk - hvad visse
studenterpolitikere, specielt pa visse amerikanske universiteter givetvis er. Men
nar det geelder ny forskning, ber alle parter, akkurat som antologien foreskri-
ver, i positiv And tage en dben debat om de, ibland uvelkomne, udfordringen fra
yngre forskere - som denne anmelder selv oplever det, nar yngre queerteoreti-
kere anfaegter selve brugen af begreberne "kvinder’ og 'maend’, hvilket omvendt
er helt centrale begreber inden for mit forskningsfelt om ken og politik! Kritik
fra yngre generationer er en af den frie forsknings vigtigste dynamikker.
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Anmalan av Johan Matz

Fa svenska utrikesministrar har tilldragit sig en sddan grad av intresse hos his-
toriker och statsvetare som Osten Undén, utrikesminister dels under statsmi-
nistrarna Hjalmar Branting, och efter dennes bortgang 1925, Richard Sandler,
1924-1926, dels under Per Albin Hansson och efter dennes bortgang 1946, Tage
Erlander 1945-1962. Bland tidigare arbeten mérks kanske frimst Yngve Mollers
biografi frin 1986 men ocksa ett flertal vetenskapliga publikationer av bland
andra Krister Wahlbick och Olof Kronvall. Det stora intresset till trots har det
saknats en studie som tar ett vidare grepp pa Undén med fokus pa hans girning
som utrikesminister utifran statsvetenskapliga utgangspunkter och resone-
mang. Mollers biografi, dess omfang (6ver 570 sidor) och detaljrikedom till trots
hor vil kanske mer hemma i den populirvetenskapliga genren, Wahlback har
fokus specifikt pa Erlanders syn pa Undén, Kronvall pd Undéns uppfattning
om Sovjetunionen. Bergquists bok ger pa sina 223 sidor en mycket utforlig bild
av en rad aspekter av utrikesministerns person och girning men ocksa - som
forfattaren overtygande visar - intressanta observationer kring Erlanders
successivt tilltagande nirvaro i utrikespolitiken. Som huvudsaklig killa, vid
sidan av den omfattande litteratur som p4 ett eller annat sitt behandlar Undén,
anvinds Erlanders och Undéns respektive dagbocker. Den forra mycket detalj-
rik och omfattande, den senare korthuggen och i endast tva (om 4n ganska
omfangsrika) volymer. Bergquists bok ér ett vilkommet viktigt bidrag av tva
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