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Anmilan av Benny Carlson

Ar 1973 bildades Sekretariatet for framtidsstudier. Syftet var, enligt en utredning
ledd av Alva Myrdal, att generera framtidsstudier som skulle kunna ligga till
grund for savil politisk planering som samhéllsdebatt. Sekretariatet sorterade
till en borjan under statsridsberedningen, direfter under utbildningsdeparte-
mentet och knots 1979 till den nybildade Forskningsradsnimnden. Efter en ny
utredning ombildades sekretariatet vid slutet av 1980-talet till en fristiende
forskningsstiftelse med statlig finansiering, Institutet for framtidsstudier.

Karl Haikola studerar i sin doktorsavhandling de framtidsstudier som
publicerades av sekretariatet vid mitten av 1970-talet och runt decennieskiftet
1980. Han tar (s. 21) ”fasta pa att framtidsstudieverksamheten befinner sig mitt
emellan tva skiften i socialdemokratins och vilfirdsstatens historia: en fas av
expansion och radikalisering kring 1970 och det marknadsliberala genombrot-
tet kring 1980”. Syftet ir att undersoka framtidsstudiernas relation till denna
forindringsprocess och forskningsfragorna ir foljande (s. 21): Hur forestilldes
vilfirdssamhéllets framtid inom och i anslutning till de svenska framtidsstu-
dierna? Hur fordndrades dessa forestillningar over tid? Hur forhéller sig dessa
forindringar till det storre ekonomisk-politiska och idépolitiska skifte Sverige
genomgick under 8o-talet.” Av tidigare forskning pa omradet, nir det giller
Sverige, som Haikola bygger vidare pa, nimns friamst arbeten av professorn i
idé- och lirdomshistoria i Uppsala Jenny Andersson (Haikolas opponent vid
disputationen), historikern Gustaf Johansson och professorn emeritus i stats-
vetenskap Bjorn Wittrock.

Att beddma denna tjocka avhandling (353 sidor) dr ingen smal sak, i syn-
nerhet nir man inte varit med vid disputationen. Framtidsstudier &r ett knepigt
falt med vixelverkan mellan ekonomi/teknik och idéer/ideologi, med pendel-
rorelser, med framtidsbilder som i sig paverkar framtiden. Sjilv har jag just inte
haft med framtidsstudier att gbra mer dn att jag d4gnade mitt examensarbete pa
journalisthogskolan i Goteborg i borjan av 1970-talet at en studie fran Hudson
Institute av Herman Kahn.

Benny Carlson &r professor emeritus vid Ekonomisk-historiska institutionen, Ekonomihégskolan vid Lunds
universitet.
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Haikola skiljer pa framtidsbilder (beskrivningar av framtida sambhills-
tillstind s som utopier, dystopier visioner, scenarier) och framtidssyn
(mojligheter att paverka framtiden med utopism respektive determinism som
ytterligheter). Didrmed kan den forsta fragestillningen brytas ner i ett antal
delfragor (s. 62-63): ”Vilka framtidsbilder och vilken framtidssyn formulera-
des inom och i anslutning till de svenska framtidsstudierna? Vilka dilemman
avsig framtidsbilderna 16sa? Vilka kritiska respektive affirmativa perspektiv pa
vilfardssamhéllet uttryckte de?”

Haikola placerar sekretariatet som en grinsorganisation i skarningspunkten
mellan vetenskap, politiskt beslutsfattande och samhéllsdebatt. Framtidsstu-
dier betraktades inte som ren vetenskap. "Nigon skarp grins mellan vetenskap
och politik gick saledes inte att dra”, forklarar han (s. 87-88); det handlade i
stillet om “en bred, dubbelriktad grinstvergang genom vilken forskning och
politik kunde vixelverka”. De forskare som arbetade med framtidsstudierna
var over lag knutna till socialdemokratin, vilket med Haikolas ord (s. 73) ger
“en intressant inblick i hur vilfardssamhaéllets langsiktiga handlingsfrihet
uppfattades och diskuterades under en pd manga sitt omvilvande period, av
en grupp méinniskor som atminstone i en grundliggande mening identifierade
sig med detta samhiilles institutioner och intressen”.

Avhandlingen fokuserar pa tre centrala dilemman kopplade till ekonomisk
tillvixt, teknisk utveckling och internationella beroenden.

I kapitel 3, Tillvixtens dilemma, behandlas projektet "Resurser och ravaror”
som genomfordes mot bakgrund av flera uppméirksammade varningar for att
den ekonomiska tillviaxten holl pa att ga in i viggen. Mest uppméarksammad var
Romklubbens The Limits to Growth (1972). Vidare antog FN:s generalforsam-
ling 1974 en deklaration om en ny internationell ekonomisk ordning (NIEO) i
syfte att forbittra utvecklingslindernas villkor.

Ett tidigt arbete som Haikola tar sig an dr Goran Bickstrands och Lars
Ingelstams How much is enough? (1975). Deras resonemang och forslag var
kontroversiella. Den globala tillvixten sags som ett nollsummespel och for
att minska konsumtionen i rika linder foreslogs ransonering av kott och olja,
energisnalare bostider och offentliga byggnader, slitstarkare konsumtions-
varor och féorbud mot privatigda bilar. Sarskilt forslagen om kottransonering
och bilforbud gav foga forvainande eko pa ledarsidorna, ”ofta med inslag av
sarkasm, hin och forlsjliganden” (s. 117). Ingelstam utnimndes i ett reportage
till ”Sveriges mest utskillde man” (s. 119). Att arbetet inte priiglades av nagon
falsk svensk blygsamhet framgar av Haikolas beskrivning (s. 136): "Tanken
var hir att Sverige och jamforbara linder skulle minska det egna materiella
forspranget i forhallande till utvecklingslinderna genom resurshushallning,
langsiktig planering och reformarbete. P4 sikt antogs didrmed Sverige kunna
bli monsterbildande i en storre internationell utveckling - fler linder och delar
av virlden skulle helt enkelt vilja f6lja det svenska exemplet.”
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Nista rapport till rakning 4r Thomas Bertelmans m. fl. Resurserna, sam-
hdllet och framtiden (1977). Dir “drogs slutsatsen att rivarorna ¢éverlag skulle
riacka for overskadlig framtid” (s. 131), vilket jag finner intressant i och med att
i”m. fl.” ingick ekonomihistorikern Carl-Axel Olsson, mangarig lirare pa dok-
trinhistoriska kurser och prefekt pa min egen institution i Lund, tyvirr sedan
tio ar bortgangen. Han satte pa en kurs i borjan av 1980-talet Julian Simons
The Ultimate Resource (1981) i vara hinder, en bok som visade att de flesta
ravaror over tid blivit billigare (alltsa mer tillgiingliga). I framtidsstudien drogs
slutsatsen att minskad konsumtion i ett i-land som Sverige knappast kunde
gynna nigot utvecklingsland. Skulle man till exempel minska konsumtionen
dven av varor som importerades fran utvecklingslinder? Jag vill girna tro att
min gamle ldrare bidrog med sans och vett till resursstudien.

Kapitel 4, Teknikens dilemma, inleder med en genomgang av Ingelstams
bok Teknikpolitik (1978), i vilken budskapet var att foretagen med tekniken
styr samhiéllsutvecklingen. Haikola summerar (s. 151): *Teknikutbudet svarade
alltsa inte mot autentiska behov hos konsumenterna, och inte ens mot en vil-
bestilld befolknings bortskimda krav pa stindiga standardokningar och nymo-
digheter. Ur den enskildes perspektiv handlade inforskaffandet av ny teknik
manga ganger fraimst om nodviandiga anpassningar till ett samhille som i allt
storre utstrickning inrittades efter tekniken och dess producenters 6nskemal.”
Ingelstams budskap var alltsa ungefir detsamma som John Kenneth Galbraiths
i The Affluent Society (1958) - producenterna prackar pa konsumenterna varor
de egentligen inte vill ha.

Mitt i den intensiva kidrnkraftsdebatten utkom Sol eller uran (1978), slutrap-
port fran projektet "Energi och samhélle”, forfattad av Mans Lonnroth, Thomas
B. Johansson och Peter Steen. Studien ”6verskred grinsen mellan en determi-
nistisk och utopisk framtidssyn” pa sa vis att den visade "en grundliggande
tro pa mojligheten att forma framtiden med traditionella politiska medel”
samtidigt som handlingsfriheten begrinsades av beslut i det forflutna (s. 175).

Ett projekt om storskaliga tekniska losningars samhéllspaverkan utmyn-
nade i studien Hur sdrbart dr Sverige? (1980) av Ann-Kristin Wentzel m. fl.
Haikola fokuserar pa en uppsats om Industrisamhdillets sociala sdrbarhet
(1979) av Mats Friberg som publicerades separat. Ett budskap var att socialt
erkdnnande, ansvar och meningsfullt arbete var forbehallet en teknokratisk elit
medan ¢vriga medborgare reducerades till kuggar i maskineriet eller hjilplosa
Klienter. Haikola konstaterar (s. 195) att diar "bade Ingelstam och Lonnroth,
Johansson och Steen varnat for det teknoindustriella komplex som vixte fram
iangriansning till vilfirdsstaten betraktade Friberg denna stat som ett komplex
av samma slag: en tungrodd, svaréverskadlig apparat, som expanderade enligt
en slags immanent logik och skapade fler problem 4n den formadde atgirda”.

Kapitel 5, Internationaliseringens dilemma, behandlar projektet ”Sveriges
internationella villkor” som forlades till Historiska institutionen i Lund med
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Sven Tagil som projektledare. Rune Johanssons rapport Kulturella beroenden
(1976) var framsynt: "han sig som en tinkbar framtida konsekvens av efter-
krigstidens internationaliseringsprocess [...] en vixande folklig nationalism i
vistvirlden” (s. 213). I Svante Igers rapport Den svenska ekonomins interna-
tionalisering (1977) foresprakades kollektivhus, kollektiva fritidshus i stillet for
sommarstugor - forlat om jag far Kraft Durch Freude-komplexet pa Riigen i
tankarna - och kollektivtrafik i stéllet for privatbilism. I slutrapporten Sverige i
véirlden (1978) av Bo Huldt m. fl. 1ag 6ppna militira konflikter mellan regioner
eller varldsdelar i korten, nagot som narmast forebadade Samuel Huntingtons
civilisationskonflikter. Haikola finner (s. 221) att jamfort med de foregiaende
arbetena innebar internationaliseringsprojektet “en forskjutning fran en uto-
pisk till en deterministisk framtidssyn”. Nu var det inte lingre Sverige som holl
i stopsleven. Nu fick Sverige ta skeden i vacker hand.

Denna fortret maste sviljas i ytterligare ett internationaliseringsprojekt,
”Sverige i en ny ekonomisk virldsordning”, som involverade representanter for
fyra rorelser: Arbetarrorelsens Internationella Center (AIC), Studieférbundet
Niringsliv och Samhille (SNS), Kyrkornas ekumeniska u-vecka och alterna-
tivrorelsen Framtiden i vara hinder. [ en delrapport om Virldsordningen och
vdlfirdsstatens kris (1980) av Lars Anell fran AIC diskuterades hur interna-
tionaliseringen skulle tka det folkliga missnojet och utmana nationalstaten.
Projektet ssmmanfattades av Ruth Link i Gr¢nslés utveckling (1982).

Samma ar sammanfattades projektet "Omsorgen i samhillet” av Marten
Lagergren m. fl. i Tid for omsorg, i vilken en framtidsblick mot 2006 utgjorde
”sannolikt den mest detaljrika och utvecklade framtidsbild som tecknades
inom svenska framtidsstudier under den aktuella perioden” (s. 262). Studien
forestillde sig samhéllsplikt for medborgarna ar 2006 och anklagades av Ger-
mund Hesslow, Sven Delblanc och Anderz Harning for att vilja driva landet i
totalitir riktning.

I det avslutande kapitlet introduceras *grundbulten” (s. 278) i Haikolas
analys - fragmentering - himtad fran Age of Fracture (2011) av Daniel Rodgers,
historikern bakom den formidabla Atlantic Crossings (2000). Haikola menar
(s. 280) att framtidsstudierna till en borjan inte bara var utopiska utan dven sag
“synnerligen goda mojligheter att skapa helhetsperspektiv pa bade samhallet
Sverige och planeten jorden”. Darefter, sidrskilt i internationaliseringsstudierna,
intridde ”en fragmentering av denna framtidssyn i s matto att de aspekter av
samhillsutvecklingen som antogs kunna paverkas politiskt successivt avgrin-
sades och krympte” (s. 282).

Spontant kinns inte en utveckling frin nirmast oindliga till begrinsade
valmojligheter som en klockren fragmenteringsprocess men Haikola argumen-
terar bestimt (s. 285) for sin tolkning: "Det finns en kvalitativ skillnad mellan
4 ena sidan den relativa utopism och de holistiska ansprak som formulerades
i det tidiga 7o-talets framtidsstudieutredning [..] [och] & andra sidan den
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relativa determinism och den fragmenterade samhélls- och omvirldssyn som
framtridde i merparten av de arbeten som analyserades i mitt sista empiriska
kapitel.”

Haikolas huvudsakliga slutsatser ér alltsa att de svenska framtidsstudierna
till en borjan priaglades av en utopistisk framtidssyn och tro pa statens formaga
att forma den langsiktiga samhallsutvecklingen, att en gradvis forskjutning mot
en deterministisk framtidssyn dgde rum, att det skedde en fragmentering genom
att man sag en minskad handlingsfrihet for det svenska vilfirdssamhéllet och
att kritiken slutligen riktades mot sjilva vilfardsstaten. Socialdemokratins land-
skap lag i aftonrodnad samtidigt som ett nyliberalt gryningsljus brot in.

Avslutningsvis pekar Haikola pa likheter mellan 7o-talets framtidssyn och
var egen tid. De forefaller i flera avseenden uppenbara: inflation/stagflation,
anstringda vilfardssystem, energikris, kirnkraftsdebatt, miljohot, nationella/
populistiska reaktioner mot internationalisering/globalisering, utveckling mot
en multipolir viarldsmaktordning. Sekretariatets spanare var uppenbarligen
langsiktiga eller dterkommande dilemman pa sparen.

Sjalv undrade jag under lisningen ifall teorin om sparbundenhet skulle dyka
upp. Det gjorde den (p4 s. 171). Paul Davids artikel om "Economics of QWERTY”
publicerades emellertid inte forridn 1985, efter framtidsstudierna. Det dr synd
eftersom teorin tydliggor nir det finns fonster som gor det mojligt att sl in pa
nya spar och nir utvecklingen ar sparbunden, alltsa deterministisk. Den hade
kanske kunnat vara framtidsforskarna till hjilp.

Haikolas arbete framstir som mycket ambitiost och gediget, med en mas-
siv genomgang av Kkillor och litteratur som, atminstone i inledningskapitlet,
manifesteras i fotnoter som upptar omkring halva sidorna. Han redovisar de
olika studierna fran sekretariatet och hur de togs emot och diskuterades i
tidningar, tidskrifter och litteratur. Han resonerar omsorgsfullt och balanserat
till den grad att man som lidsare ibland kan 6nska att tillvaron vore enklare
an den ir. Att f6lja med i hans positioneringar visavi andra forskare pa fram-
tidsstudiefiltet dr siakert hogintressant for de inblandade men nagot "vanliga”
lasare (till vilka jag riknar mig sjilv) kan ta ganska Litt pa. Avhandlingen dr hur
som helst foredomlig. Det enda jag kan hitta att anmaérka pa ir personregistret.
Avhandlingar brukar sakna personregister men Haikolas avhandling har ett -
utan sidhdnvisningar. Vad ir poingen?
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