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Local self-government and rights legislation: On the division of power and
responsibility between national and local governments

This article investigates the tension between the ideal of national equality in wel-
fare policy and the principle of local self-government emphasized in the Swedish
Instrument of Government (Regeringsformen). We do this by analyzing the rights
legislation — an overlooked instrument through which the national government
can influence the actions of the local governments in welfare matters. The aim is
to shed light on how administrative judicial review of local government decisions
concerning individuals’ right to welfare works in practice and to discuss the impli-
cations this has for local self-government. To achieve the aim, we set out to answer
two research questions: (i) Do the administrative courts’ decisions concerning indi-
viduals’ right to elderly care limit the discretion of local governments, and if so,
within which aspects? (ii) Is the discretion of local governments limited to the same
extent by all administrative courts, or are there regional variations in this regard?
By developing a theoretical framework, we show that three aspects of the court’s
powers are particularly decisive for the municipalities’ discretion: the grounds or
scope of court review, the policy content of the court review, and the type of rem-
edies or judgment. The empirical results show that Swedish administrative courts
overturn municipal decisions to a comparatively low degree (23%), which indicates
that judicial review of welfare rights does not necessarily challenge the discretion
of local governments. However, when the administrative courts actually overturn
decisions, they use their formal powers to limit the local governments’ discretion
to a great extent, both in terms of the content of eldercare services provided and
resource allocation. The results also show variation in approval rates between the
Swedish administrative courts. This finding indicates that the administrative judi-
cial review of the Social Services Act's rights clause affects the discretion of some
local governments more than others.
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Inledning

Fragan om hur makt och ansvar ska fordelas mellan ett lands centralmakt och
lokalsamhillen ar stindigt aktuell, sarskilt i enhetsstater dir demokratiskt
styrda enheter pa lokal niva har betydande autonomi. I Sverige ar lokalsamhél-
lenas ritt att styra sig sjidlva inskriven i grundlagen, dir det slas fast att "den
svenska folkstyrelsen ska forverkligas genom ett representativt och parlamen-
tariskt statsskick och genom kommunalt sjilvstyre” (SFS 1974:152, 1 kap 1§). I
grunden handlar det kommunala sjilvstyret om att rikets 290 kommuner - som
styrs av valda politiska foretradare - ska ha frihet att sjilva besluta i vissa fragor
som ror det egna territoriet samt att bestimma hur uppgifter som de alagts
genom lag ska skotas. Exempel pa sidan lagstiftning 4r kommunernas ansvar
att tillhandahalla skola och socialtjanst. For att finansiera dessa uppgifter har
kommunerna riitt att ta ut skatt av sina medborgare (SFS 1974:152, 14 kap 4 S).

Grundtanken med det kommunala sjilvstyret och ett decentraliserat ansvar
for vissa politikomraden till den kommunala nivan ir att fora beslutsfattandet
nirmare medborgarna och béttre anpassa verksamheten till medborgarnas
onskemal och behov. Utifran detta perspektiv behover inte skillnader i kom-
munalt beslutsfattande och genomforandet av nationella politiska beslut vara
ett problem, i alla fall inte s linge de aterspeglar den lokala folkviljan. Utifrin
ett vilfardsperspektiv kan dock lokala variationer anses problematiska. Om till
exempel vantetider, ersittningsnivaer och servicekvalitet varierar beroende pa
var i landet man bor, uppfattas det generellt som ett rittviseproblem eller som
en avvikelse fran principen om universalism, som den svenska vilfirdsmodel-
len vilar pa (Rauch 2005). Argumenten mot ett stark kommunalt sjilvstyre
brukar darfor utga frin malet om nationell jimlikhet inom vilfirden och en
forvintan om att staten pa nationell niva ska sikerstilla ett visst matt av lika
service eller likvirdig standard for alla medborgare, oberoende av var i landet
de bor (Bergmark & Minas 2007).

Svensk vilfiardspolitik priglas sdledes av en spinning mellan tva delvis
motstridiga mal, moéjligheten till lokal anpassning och malet om nationell jim-
likhet. Regeringsformen ger dock ingen vigledning till hur denna spinning ska
hanteras. Snarare ir skrivelserna i grundlagen otydliga om exakt vad det kom-
munala sjilvstyret ska omfatta (Bergmark & Minas 2007). Enligt forarbetena
till 1974 ars grundlagsreform var det ett hogst medvetet val fran lagstiftarens
sida att inte nirmare precisera formerna for det kommunala sjilvstyret. Detta
bor i stillet vara mojligt att omdefiniera vid behov och ska kunna variera fran
sektor till sektor (Strandberg 2000; Riberdahl 1993). Eftersom regeringen styr
riket och ritten att stifta lagar dr forbehallen riksdagen innebir denna ordning
i realiteten att den centrala statsmakten har mojlighet, bland annat genom lag-
stiftning, att bide inskrinka och utvidga kommunernas uppgifter och politiska
handlingsutrymme (Bergmark & Minas 2007).
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Flera forskare har pekat pa att staten pa nationell niva sedan 1980o-talet och
framat har vidtagit flera atgirder for att stirka kontrollen éver hur kommu-
nerna utfor sina vilfirdstjanster. Exempelvis genom nya lagar och foreskrifter,
riktade statsbidrag och nya tillsynsmyndigheter har den centrala statsmakten
Okat sin styrning och i praktiken begrinsat kommunernas handlingsutrymme
nir det giller hur vilfirdstjinster ska organiseras och prioriteras (Fredriks-
son 2012; Rénnberg 2012, 2014). En typ av kontrollmekanism som har rént
mindre uppmirksamhet i diskussionen mellan centralmakt och lokalt hand-
lingsutrymme ér forekomsten av sa kallad rittighetslagstiftning dér riksdagen
genom lagstiftning definierar vilka rittigheter medborgarna har inom ett visst
vilfirdsomride. Rittigheterna ska vara utkriavbara, vilket innebér att enskilda
individer kan vinda sig till domstol for att fa sin sak prévad av en oberoende
instans. I Sverige ar de tydligaste exemplen pa sidan rittighetslagstiftning Soci-
altjinstlagen (SFS 2001:453), som bland annat reglerar riitten till Aldreomsorg,
samt Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387).
Bada lagarna mojliggor for individer som av kommunen nekas insatser de
ansokt om att overklaga avslagsbeslutet till forvaltningsritten. I fallet med
Socialtjanstlagen infordes ritten att 6verklaga kommunala avslagsbeslut i och
med att riksdagen 1980 utfirdade en ny Socialtjinstlag (SFS 1980:620). Lagen
om stod och service for vissa funktionshindrade innebar att riksdagen 1993
antog en mer ambitios rittighetslagstiftning for denna grupp, vars rittigheter
dessforinnan reglerades enligt Socialtjinstlagen.

Foresprakare av individuellt utkrivbara vilfardsrittigheter menar att moj-
ligheten att 6verklaga myndighetsbeslut till domstolar dr 6nskvirt utifran ett
maktdelningsperspektiv, dir domstolarnas uppgift ar att kontrollera om statens
maktutévande mot enskild 4r lagenligt (Shapiro & Stone Sweet 2002; Hollan-
der 2005; Larsson 2020). I linder som Sverige, dir ansvaret fér den sociala
vilfardssektorn i stor utstrickning dr decentraliserat, anses mojligheten att fa
sin sak provad i domstol ocksd minska risken for oskiliga skillnader i regel-
tillimpning mellan kommuner, till exempel genom att domstolarnas beslut
blir normerande och dirmed inte bara paverkar kommunernas agerande i det
enskilda fallet utan ocksa i framtida drenden (Astrom & Werner 2002). Kritiska
roster menar dock att rittighetslagstiftning innebéar en centralisering av makt
eftersom riksdagen i praktiken definierar innehallet i de vilfirdstjanster som
man dlagt kommunerna att skota och darmed begrinsar kommunernas hand-
lingsutrymme vad giller sektorernas styrning och organisation (Riberdal 1993;
Karlsson Schaffer 2020). Eftersom individers lagstadgade riittigheter inte far
asidositts styr lagstiftningen i viss man dven kommunernas resursfordelning.
Det kan ses som problematiskt da ekonomiska prioriteringar 4r nagot som det
ar tinkt att kommuninvinarna, genom sina valda lokalpolitiker, ska ha mojlig-
het att paverka (Riberdal 1993).
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Huruvida rittighetslagstiftning har denna negativa inverkan pa det kom-
munala handlingsutrymmet beror dock pa hur konkret rittigheterna ar
formulerade i lagtexten. I fallet med Socialtjinstlagen, som ar utformad som
en ramlag, dr enskildas ritt till insatser inte tydligare uttalad 4n att "den som
inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt
har ritt till bistand av socialnimnden for sin férsorjning (forsorjningsstod) och
for sin livsforing i 6vrigt. [...] Den enskilde ska genom bistindet tillforsikras en
skilig levnadsniva.” (SFS 2001:453, 4 Kap 1 §). Detta innebér att lagstiftningen
inte definierar innehallet i rattigheterna, utan att begreppet skélig levnadsniva
behover tolkas och definieras utifran den enskilde individens behov. P4 sa sétt
begrinsar inte lagstiftningen i sig det kommunala handlingsutrymmet i nigon
storre utstrickning. Det dr i stillet forst ndr kommunens agerande provas i
domstol som rittighetslagen kan inverka pa det kommunala handlingsutrym-
met (Riberdahl 1986).

Trots att domstolarna i Sverige har den viktiga uppgiften att genom dom-
stolsprévning kontrollera kommunernas tillimpning av socialtjinstlagen vet
vi lite om hur domstolens granskning av kommunernas beslut fungerar, och
om detta minskar kommuners handlingsutrymme i fragor om socialtjinstens
finansiering och organisering. Genom en forsta systematisk undersokning av
hur svenska domstolar faktisk agerar i mal som ror individers ritt till sociala
omsorgsinsatser ir syftet med denna artikel déarfor att bidra med empirisk kun-
skap om hur domstolsprovning av kommunal myndighetsutévning fungerar
i praktiken, samt att diskutera vilka implikationer denna kontrollmekanism
har for kommunernas handlingsutrymme. Syftet uppnas genom att besvara
foljande forskningsfragor om hur svenska forvaltningsritter hanterar enskildas
overklaganden av kommunala avslagsbeslut rérande dldreomsorg:

1. Innebér forvaltningsritternas beslut i drenden som ror individers ritt till
dldreomsorg att det kommunala handlingsutrymmet begrinsas? I sa fall
inom vilka aspekter?

2. Begrinsas det kommunala handlingsutrymmet lika mycket av alla
forvaltningsritter eller finns det regionala variationer i detta avseende?

For att besvara fragestillningarna utgar vi fran forskningen om hur domstolar
kontrollerar byrakratiskt beslutsfattande. Denna forskning argumenterar for
att en central aspekt for att forstd hur domstolsprévningen begriansar hand-
lingsutrymmet for byrakrater dr hur lagstiftaren valt att utforma domstolarnas
formella befogenheter (Tolley 2003; Shipan 2000; Hertogh & Halliday 2004).
Tre aspekter av domstolsprovningens formella utformning framhalls som
sarskilt viktiga: (i) domstolsprévningens grunder; (ii) domstolsprévningens
sakinnehall; och (iii) typ av dom (Leijon & Moberg 2024). For att undersoka
vilken inverkan domstolsprévningens utformning har pa kommunernas
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handlingsutrymme, behover vi beakta biade vilka formella befogenheter lag-
stiftaren har givit domstolarna, och hur domstolarna agerar inom ramarna for
dessa befogenheter nir de domer i mal som ror individers ratt till valfiard.

Empiriskt undersoker vi hur domstolarna agerar i mél som ror individers
ritt till Aldreomsorg. Detta innebir ett fokus pa domstolarnas substantiella
provning av beslut som 6verklagats pa forvaltningsrittslig grund (sa kall-
lade forvaltningsrittsliga ¢verklaganden). Detta gor vi genom att analysera
ett egenhindigt insamlat datamaterial som innefattar alla avkunnade mal
om dldreomsorg i svenska forvaltningsritter mellan forsta januari 2019 och
sista juni 2020. Genom deskriptiv statistik och regressionsanalys visar vi att
svenska forvaltningsritter upphiaver kommunala avslagsbeslut i forhallandevis
lag utstriackning, sirskilt jamfort med borjan pa 2000-talet. Nir domstolarna
faktiskt upphéver kommunernas beslut anvinder de daremot ofta sina formella
befogenheter att avkunna domar som dr ekonomiskt kostsamma for kommu-
nerna och som specificerar hur domslutet ska implementeras. Sammantaget
drar vi darfor slutsatsen att domstolsprovningen, med avseende pa andelen
upphivda kommunala beslut, inte nodvindigtvis begriansar det kommunala
handlingsutrymmet i lika stor utstrackning som tidigare. Daremot begransas
det kommunala handlingsutrymmet i betydande utstrickning nir det géller
de beslut som domstolarna ¢ndrar, bade vad giller tjinsternas innehall och
resursallokering. Resultaten visar ocksa att det finns skillnader i beviljandegrad
mellan forvaltningsritterna, vilket kan tolkas som att domstolsprévningen av
Socialtjinstlagens rittighetsparagraf paverkar vissa kommuners handlingsut-
rymme mer dn andras.

Artikeln inleds med att vi presenterar ett teoretiskt ramverk ¢ver hur dom-
stolsprovningens utformning kan paverka kommunalt handlingsutrymme.
Dérefter redogors for hur domstolsprévning av rétten till Aldreomsorg gar till
i Sverige och vilka formella befogenheter lagstiftaren har tillskrivit forvalt-
ningsritterna i detta avseende. I metodavsnittet beskrivs datamaterial och
analysmetoder. Dérefter presenteras resultaten av de empiriska analyserna foljt
av diskussion och slutsats.

Teori: hur domstolsprévningens utformning kan
paverka kommunalt handlingsutrymme

Baserat pa forskningslitteraturen om domstolsprévning av myndighetsbeslut
(Tolley 2003; Shipan 2000; Hertogh & Halliday 2004) har vi utvecklat ett
analytiskt ramverk for att studera hur domstolars formella befogenheter
och agerande paverkar handlingsutrymmet for byrakrater som pa olika
sitt dr involverade i myndighetsbeslut mot enskild (Leijon & Moberg 2024).
Eftersom det pA kommunal niva ir folkvalda lokalpolitiker som dr ansvariga
for myndighetsbeslut mot enskilda, till exempel rorande dldres ritt till omsorg,
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menar vi att ramverket ocksa kan anvindas for att studera om, och i sa fall
hur, domstolens agerande paverkar det kommunala handlingsutrymmet vad
giller verksamheters innehall och finansiering. Nedan presenteras saledes en
modifierad version av ramverket. Utgdngspunkten for denna studie ar att om
vi vill forsta hur domstolsprovning paverkar kommunalt handlingsutrymme
ar det viktigt att dels se till det formella mandat som domstolarna har (vad de
kan gora), dels se hur domstolarna i praktiken agerar inom ramen for detta
mandat (vad de de facto gor). I beskrivningen av ramverket fokuserar vi pa
domstolsprovning som ror individers ritt till sociala vilfiardstjinster, men
ramverket kan ocksé tillimpas pa andra fall diar enskilda har rétt att 6verklaga
kommunala beslut och fa sin sak provad i domstol. Vi inleder med att beskriva
vilka relevanta aspekter som finns av domstolarnas formella mandat, darefter
teoretiserar vi kring domstolarnas mojliga handlingsutrymme inom ramen for
detta mandat.

Enligt ramverket finns det tre aspekter av hur lagstiftaren viljer att utforma
domstolarnas formella befogenheter att granska myndighetsbeslut som kan
paverka kommunernas handlingsutrymme: (i) domstolsprovningens grunder,
(ii) domstolsprévningens sakinnehall, och (iii) typ av dom. Vad giller domstols-
provningens grunder brukar man skilja mellan domstolar som far granska och
avsla myndighetsbeslut pa antingen procedurella eller substantiella grunder
(Lindseth 2019; De Somer et al. 2022; Turner 2022). Domstolar som granskar
procedurella aspekter av ett myndighetsbeslut beaktar huruvida myndigheten
har laglig ritt att fatta beslutet, agerat i enighet med lagen och om beslutspro-
cessen har varit rittvis och icke-diskriminerande (Hirchl 2008; Syrett 2011).
Domstolar med mandat att gora en substantiell granskning av myndighetsbe-
slut far darutover bedéma om sjilva innehdllet i beslutet dr korrekt (Syrett 2011;
De Somer et al. 2022).

Vi menar att domstolsprovning som granskar det substantiella innehéllet i
kommunala myndighetsbeslut alltid innebir en begrisning av kommunernas
handlingsutrymme eftersom denna typ av prévning kringskir kommunens
lagtolkning och beslutanderitt i det enskilda fallet. Dartill kan domstolsprov-
ning pa substantiell grund ocksa paverka kommunernas kontroll 6ver de kom-
munala servicetjinsternas innehall (sisom hemtjianst), samt kommunernas
resursfordelning och budgetprioritering. Domstolsprévning som endast gran-
skar procedurella aspekter av kommuners myndighetsutovande har en mer
begrinsad effekt pa det kommunala handlingsutrymmet eftersom det inte kan
dndra innehéllet i ett beslut och diarmed inte direkt paverkar servicetjinsternas
innehall och kommunens resursallokering (jmf Turner 2022).

Den andra aspekten dr domstolsprévningens sakinnehdall, det vill siga
vilka policyomriden eller sakfragor som lagstiftaren ger domstolen mojlighet
att granska (Lindseth 2019). Detta kan antingen omfatta alla myndighetsbeslut
som fattas inom en viss sektor eller en specifik typ av beslut. Ett exempel pa



Kommunalt sjclvstyre och rdttighetslagstiftning

myndighetsutévning mot enskild som inte kan oéverklagas i Sverige ir betyg-
sittningen i skolan. Aven om domstolsprévning pa substantiella grunder alltid
tenderar att underminera det kommunala handlingsutrymmet menar vi att det
begrinsas ytterligare om domstolarna har ritt att prova drenden vars sakin-
nehall ir forenliga med hoga ekonomiska kostnader for kommunen, jamfort
med om siddana beslut undantas fran provoritten. Exempelvis dr vissa vilfards-
insatser och behandlingar mer kostsamma dn andra (Wang 2015; Ettelt 2020).
Om domstolen har ritt att upphéva ett kommunalt beslut och ge enskilda ritt
till dyra insatser utgor det en direkt belastning pa kommunernas resurser.
Ett sdidant domslut kan ocksa paverka lokalpolitikernas handlingsutrymme
pa liangre sikt, da det kan kriva att de dndrar sina budgetprioriteringar, t.ex.
genom att omfordela resurser till en viss typ av insats pa bekostnad av en annan
(Platt et al. 2010).

Den tredje aspekten av hur domstolsprovningens utformning kan paverka
kommunalt handlingsutrymme ar vilken typ av dom som domstolen har
mandat att avkunna om den anser att ett myndighetsbeslut ar felaktigt. For
denna del av ramverket fokuserar vi pA domstolar som inte bara har mandat
att upphiva ett myndighetsbeslut som de finner felaktigt och dirmed aterinfora
status quo (vilket dr fallet vid procedurell domstolsprévning), utan som ocksi
kan dndra ett befintligt beslut (Shipan 2000). Utgdngspunkten ir att domstolar
som har mandat att &ndra myndighetsbeslut kan vara mer eller mindre detal-
jerade nir de i sina domar beskriver vad det nya beslutet ska innefatta eller
hur det ska implementeras. Om domstolar har mandat att fatta ett nytt beslut
som ocksa i detalj beskriver vad kommunerna forvintas gora for att verkstilla
domen menar vi att det har en tydligare inverkan pa de kommunala tjinsternas
innehall, &n om domstolen inte har mandat att i detalj paverka det nya beslutets
innehall och implementering (Platt et al. 2010).

Sammanfattningsvis kan domstolsprévning dir domstolar har mandatet att
granska kommunala myndighetsbeslut pa substantiell grund alltid innebira en
viss inskrankning av kommunernas handlingsutrymme. I vilken utstrickning
handlingsutrymme inskrinks beror dock ocksa pa vilka sakfragor denna sub-
stantiella granskning far innefatta samt om domstolen har mandat att i detalj
forskriva hur dess domar ska tolkas och implementeras. Genom att kombinera
domstolsprovningens sakinnehill och typ av dom enligt tabell 1 nedan fram-
trader fyra mojliga utfall for hur domstolsprovning pa substantiell grund kan
utmana den kommunala handlingsfriheten.
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Tabell 1. Fyra typer av substantiell domstolsprévning i relation till kommunalt
handlingsutrymme

Typ av dom: odetaljerat Typ av dom: detaljerat
Domstolsprévningens 1. Utmanar kommunalt 2. Utmanar kommunalt
sakinnehall: endast handlingsutrymme i l3g handlingsutrymme i hdg
lagkostnadsbeslut grad. grad vad galler tjansternas
innehall.

Domstolsprovningens 3. Utmanar kommunalt 4. Utmanar kommunalt
sakinnehall: alla beslut handlingsutrymme i handlingsutrymme i

hég grad vad galler hég grad vad galler

resursallokering. tjansternas innehall och

resursallokering.

Svenska forvaltningsritters formella befogenheter
vid provning av idldres ritt till omsorg

Ramverket som presenterades ovan kan anvindas pa tva sitt for att studera hur
domstolsprévning av myndighetsbeslut eventuellt begrinsar kommunalt hand-
lingsutrymme. For det forsta kan det anvindas for att studera hur lagstiftare
har valt att utforma domstolars formella befogenheter. For det andra kan det
anvindas for att studera hur domstolar faktiskt agerar inom ramarna for dessa
formella befogenheter nir de fattar beslut i enskilda drenden - anvinder de all-
tid sina befogenheter fullt ut eller kan detta variera? Ddrmed kan ramverket ge
en bild av hur domstolsprovningen paverkar kommuners handlingsutrymme
i praktiken. Eftersom denna artikel handlar om svenska forvaltningsritter
agerande i mal som ror individers rétt till Aldreomsorg och hur detta paverkar
de berérda kommunernas handlingsutrymme ér vi framfor allt intresserade
av ramverkets andra tillimpning. For att mojliggora en sddan analys méste vi
dock forst klargora vilka formella befogenheter svenska forvaltningsritter har
idenna typ av drenden. I de foljande styckena foljer darfor en kort redogorelse
av den svenska dldreomsorgens organisering, individers ritt att ta sitt drende
till domstol, samt domstolarnas formella befogenheter att doma i denna typ
av mal.

Svensk dldreomsorg dr universell i bemirkelsen att alla svenska medborgare
och personer med permanent uppehéllstillstind 6ver 65 och som dr i behov av
omsorg har ritt till insatser som garanter skilig levnadsniva (SFS 2001:453).
Aldreomsorgen &r ett lokalt ansvarsomrade som organiseras av de 290 kom-
munerna och som i huvudsak finansieras av den kommunala inkomstskatten
(70 procent), i kombination med statsbidrag (20 procent) och brukaravgifter
(10 procent) (Blomqvist & Winblad 2022). Omsorgen tillhandahalls i huvudsak
genom hemtjanst dir omsorgsinsatserna utfors direkt i den dldres hem, eller
genom plats pa ett sarskilt boende. Det dr upp till respektive kommun att
bestimma om de enbart ska erbjuda dldreomsorg i offentlig regi eller om de
ocksa ska lagga ut driften pa privata aktorer.
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For att fa tillgadng till offentligt finansierad dldreomsorg maste den dldre
forst limna in en ansokan till kommunen. En bistindshandliggare utreder da
den aldres fysiska och psykosociala livsforhallanden och bedomer vilken typ
av omsorgsinsatser personen ir i behov av. Formellt 4r det de fortroendevalda
lokalpolitikerna som dérefter fattar beslut om den dldres ritt till insatser, men
detta beslut kan genom delegation 6verlimnas till bistindsbedoémaren. Om
den dldre nekas insatser kan kommunens beslut 6verklagas. Att overklaga ett
kommunalt avslagsbeslut ir forhallandevis enkelt. Inom en treveckorsperiod
kan overklagan ldmnas direkt till den handliggare som fattade beslutet. Om
inte bistindshandliggaren eller lokalpolitikerna bedomer att det finns skél
att dndra beslutet dr det kommunen som ska vidarebefordra 6verklagan till
forvaltningsritten. Overklagandeprocessen r kostnadsfri for den enskilde och
alla drenden som inkommer till forvaltningsritterna maste provas (Astrom &
Werner 2002). Nar dldre 1980 fick mojlighet att 6verklaga kommunala avslags-
beslut omfattade ¢verklaganderitten hjilp i hemmet samt plats pa sarskilt
boende. Aven om det idag finns fler typer av insatser som kan 6verklagas, t.ex.
korttidsboende, ror merparten av alla domstolsforhandlingar fortfarande dldres
ratt till hjalp i hemmet (hemtjénst) och plats pa sirskilt boende.

Till skillnad fran domstolar i manga andra linder har de svenska for-
valtningsritterna inte bara mojlighet att laglighetsprova ¢verklagade myn-
dighetsbeslut, de kan ocksa dndra beslutet och i detalj reglera hur det ska
implementeras av den berérda myndigheten (Wenander 2019). Om en domstol
finner att ett kommunalt avslagsbeslut strider mot socialtjinstlagen och att den
aldre har behov av insatser betyder detta att domstolen antingen kan besluta
att terforvisa drendet till kommunen for ny handliggning, alternativt dndra
beslut och sjilv specificera vilka insatser den dldre har ritt till. Kommunen
ar darefter skyldig att skyndsamt verkstilla domstolens beslut. Sett ur ljuset
av det teoretiska ramverket innebér detta att svenska forvaltningsritter har
mandat att prova kommunala avslagsbeslut om dldreomsorg pa substantiella
grunder. Dartill giller domstolsprovningen alla typer av dldreomsorgsbeslut,
4dven de som innebir en 6kad kostnad for den beroérda kommunen, och dom-
stolarna har ritt att dndra ett kommunalt beslut och i detalj foreskriva vilka
insatser den dldre har ritt till. Sammantaget innebér detta att utformningen
av svensk domstolsprovning inom dldreomsorgens omrade korresponderar
vil med den fjirde kombinationen (4) i tabell 1, vilket innebér att svenska
forvaltningsritter har de befogenheter som krivs for att kunna inskrinka det
kommunala handlingsutrymmet i stor utstrickning, bade i termer av tjanster-
nas innehall och i termer av resursallokering. I vilken utstrickning och under
vilka omstindigheter forvaltningsritterna fullt ut anvinder dessa befogenhe-
ter i mal som ror individers ritt till Aldreomsorg (eller andra vilfirdstjinster)
ar dock en empirisk fraga, vilken vi &mnar besvara i artikelns foljande delar.
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Metod och material

For att kunna belysa hur domstolsprévning av kommunal myndighetsutovning
fungerar i praktiken samt diskutera vilka implikationer denna kontrollmekanism
eventuellt har for det kommunala handlingsutrymmet, undersoker vi hur svenska
forvaltningsritter hanterar enskildas 6verklaganden av kommunala avslagsbeslut
rorande dldreomsorg. For att besvara den forsta fragestillningen, om forvaltnings-
ritternas beslut i &renden som ror individers ritt till Aldreomsorg innebir att det
kommunala handlingsutrymmet begrinsas, anvinder vi ett dataset (Leijon &
Moberg 2022) som bestar av alla avkunnade domar som avser dldres ritt till omsorg
fran Sveriges 12 forvaltningsritter mellan januari 2019 och juni 2020.? Den valda
tidsperioden ska forstds mot bakgrund av att det hittills saknats kunskap om hur
svenska domstolar agerar i mal som ror individers rétt till vélfirdsinsatser, varfor
en studie av hur detta fenomen tar sig uttryck idag ar motiverad. Analysenheterna i
datasetet dr de ansprak som de éldre framfor till forvaltningsritterna da de ¢verkla-
gar kommunala avslagsbeslut. Antalet observationer i datasetet dr 1831.

Analysenheterna har kodats utifran de tre aspekterna av domstolsprévning-
ens utformning som enligt vart teoretiska ramverk kan paverka kommunernas
handlingsutrymme. Vad giller den forsta aspekten, domstolsprévningens
grunder, vill vi veta i vilken utstrickning forvaltningsritterna utifran sin sub-
stantiella granskning beslutar att upphiva kommunernas beslut. For att méta
detta skapade vi variabeln ’bevilja’, som antar virdet 1 om domstolen upphéver
kommunens initiala avslagsbeslut och beviljar den ildre rétt till omsorg och o
om domstolen uppritthaller kommunens beslut och nekar insatser. Informa-
tion om domstolens dom erholls genom att ldsa varje avkunnad dom, framfor
allt sektionerna "Forvaltningsrittens avgorande” och "Skélen for avgorandet”.

For att undersoka den andra aspekten, domstolsprovningens sakinnehall,
fokuserar vi pa i vilken utstrickning domstolarna dndrar beslut som ar behif-
tade med hoga ekonomiska kostnader for kommunerna. Hir utgar vi fran att
de ekonomiska konsekvenserna for kommunerna ér storre om forvaltningsrit-
terna beviljar dldre en plats pa sirskilt boende jamfort med hemtjianst. Detta
antagande bygger vi pa offentlig statistik som visar att en plats pa sarskilt
boende med heldygnsomsorg generellt dr dyrare for kommunen én att till-
handahalla hemtjinst. 2020 var till exempel den genomsnittliga kostnaden for
sirskilt boende per person och dag mer dn dubbelt sd hog som kostnaden for
hemtjinst (2 111 kr jimfort med 830 kr) (Larsen & Svensson 2021). For att kunna
avgora om det dr vanligare att forvaltningsriatter upphaver kommunala beslut
inom négon av de tvd omsorgstyperna skapade vi variabeln ’sarskilt boende’.
Denna variabel antar virdet 1 om den #ldre har begirt plats pa sirskilt boende
och o om den dldre har begirt hemtjanstinsatser.

2 Domarna laddades ner i sin helhet fran Infotorg Juridik som &r en online-databas for alla svenska
domstolsavgoranden.
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For den tredje aspekten, typ av dom, vill vi veta om domstolarna 6verlater
till kommunerna att avgdra hur domen ska implementeras. Om forvaltnings-
ritterna formulerar detaljerade domar kan detta inskrinka det kommunala
handlingsutrymmet mer 4n om domstolen liter kommunen avgora hur
domslutet ska verkstillas. For att méta i vilken utstriackning forvaltningsrét-
terna anvinder sig av detaljerade och specifika domslut skapades variabeln
"detaljerad”. Variabeln antar virdet 1 om forvaltningsritten i hog utstrickning
specificerar hur deras beslut ska implementeras, vilket operationaliseras som
att forvaltningsritten upphiver kommunens beslut och ersitter det med ett
nytt som specificerar i vilken utstriackning den dldre ar beréttigad till insatser.
Variabeln antar virdet o om domstolen inte (eller endast i 1g grad) specificerar
hur deras domslut ska verkstillas, vilket operationaliseras som att domstolen
slar fast att den éldre forvisso ér i behov av den begiirda tjansten (t.ex. stidning)
men utan att specificera exakt hur eller i vilken omfattning denna tjinst ska
utforas.

Vad giller den andra fragestillningen, om det kommunala handlingsutrym-
met begrinsas lika mycket av alla forvaltningsritter eller om det finns regionala
skillnader, visar tidigare forskning att det finns tendenser till att beviljande-
graden varierar mellan landets forvaltningsritter, vilket innebér att vissa
domstolar dr mer genertsa niar det kommer till att bifalla 6verklaganden och
dirmed ge dldre ritt till kommunalt finansierade insatser (Astrom & Werner
2002). For att undersoka om sadana variationer foreligger anvinder vi samma
dataset som ovan. Utover variabeln ’bevilja’ skapade vi for detta &ndamal dven
variabel 'regional hemvist’. Variabeln anger vilken forvaltningsritt som avkun-
nat domen och kan saledes anta ett virde mellan 1 och 12.

Orsakerna till att svenska forvaltningsritter skulle agera olika i mal som
ror dldres behov av insatser dr inte klarlagda. Daremot visar tidigare forsk-
ning att sannolikheten att en forvaltningsritt ska bevilja dldres ¢verklagan ar
storre om overklagan ror plats pa sirskilt boende i stillet for hemtjinst (Puide
1984; Astrom & Werner 2002) samt om den ildre representeras av ett ombud,
antingen ett juridiskt bitride eller en anhorig (Astrom & Werner 2002). For att
fa en korrekt bild av skillnaden mellan forvaltningsritternas beviljandegrad ar
det siledes viktigt att kontrollera for dessa faktorer. Utover variabeln ’sirskilt
boende’ har vi diarfor ocksa skapat variabeln ’ombud’. Variabeln har kodats med
virdet 1 om den ildre har foretritts av ndgon under domstolsforhandlingarna
(innefattar juridiskt ombud eller nérstaende) och o om sidant ombud saknats.
Information om ombud finns i respektive dom under rubriken "Klagande”.

For att besvara forskningsfrigorna presenterar vi deskriptiv statistik
som visar hur forvaltningsritterna anvinder sina befogenheter i relation till
det teoretiska ramverkets tre aspekter, samt om det finns nagon skillnad i
beviljandegrad mellan forvaltningsritterna. Hur omfattande dessa eventuella
skillnader 4r kommer analyseras genom linjir och logistisk regressionsanalys.
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Eftersom den beroende variabeln "bevilja” 4r dikotom kommer den huvudsak-
liga resultattabellen (tabell 2) dven att inkludera resultaten fran den logistiska
regressionsanalysen. Om resultaten fran de linjidra och logistiska regressions-
analyserna avviker fran varandra kommer detta att kommenteras i texten.

Resultat

FORVALTNINGSRATTERNAS DOMAR OCH DESS INVERKAN PA DET
KOMMUNALA HANDLINGSUTRYMMET

Hur avgor svenska forvaltningsritter mal som ror enskildas rétt till Aldreomsorg
och hur paverkar det kommunernas handlingsutrymme i frigor som rér den
sociala omsorgssektorns organisering och finansiering? Vad géller den forsta
aspekten i det teoretiska ramverket — domstolspréovningens grunder - visar
vara resultat att forvaltningsritternas substantiella granskning resulterade i
att de upphivde 23 procent (424) av kommunernas beslut. I de resterande 77
procenten (1 407) av malen stodde domstolarna kommunernas initiala beslut
och nekade den éldre ritt till insatser. Detta betyder att forvaltningsritterna i en
majoritet av fallen inte utmanar kommunernas sjilvbestimmande. Resultaten
kan jaimforas med domstolarnas agerande for drygt 20 ar sedan. Da upphévde
domstolarna kommunernas avslagsbeslut i 40 procent av de 6verklagade
drendena (Astrom & Werner 2002), vilket innebir att domstolarna idag beviljar
overklaganden i lagre utstrickning 4n tidigare.

Vad giller den andra aspekten - domstolsprovningens sakinnehéll - under-
soker vi om svenska forvaltningsritter anvinder sin befogenhet att upphiva
kommunala beslut i mal som dr ekonomiskt kostsamma for de berdorda kom-
munerna. Vi definierar ekonomiskt kostsamma mél som de mal dir sakfrigan
giller tillgang till en plats pa sirskilt boende. Berikningar har visat att plats pa
sirskilt boende i genomsnitt kostar 2 111 kr per person/dag medan hemtjanst
Kkostar 830 kr per person/dag (Larsen & Svensson 2021). Vi undersoker darfor
om det dr vanligare att forvaltningsritterna upphéiver beslut dar den ildre
ansokt om sarskilt boende jamfort med hemtjinst.

Resultaten visar att av samtliga mal (1 831) beviljades &dldre en plats pa
siarskilt boende i knappt 18 procent av fallen. Bland de 424 mal i vilka for-
valtningsritterna upphivde kommunernas beslut var det 77 procent som rorde
ildres ratt till en plats pa sirskilt boende. Satt i relation till alla 6verklaganden
dar kommuner nekat dldre en plats pa sirskilt boende (1 254) upphivdes dock
endast 26 procent (327) av de kommunala avslagsbesluten. Om vi didremot
jamfor andelen upphévda beslut i mal som ér forenade med hogre kostnad
for kommunerna (sirskilt boende) med méal som inte ar lika kostsamma for
kommunerna (hemtjinst) visar resultaten i tabell 2 att forvaltningsritterna
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Tabell 2. Relationen mellan domstolens beslut och domstolsprévningens sakinnehdall

531

Aldre nekas insatser Aldre beviljas insatser
(kommunens beslut (kommunens beslut
faststalls) upphévs)
Hemtjanstinsatser 83% (480) 17% (97) 100% (577)
Sarskilt boende T4% (927) 26% (327) 100% (1 254)
Skillnad i procentenheter -9* +9*
Antal observationer 1407 424 1831

* Statistiskt signifikant skillnad pa 95 % sakerhetsniva.

upphéivde 26 procent av alla beslut som rorde plats pa sirskilt boende, jamfort
med 17 procent av alla beslut rérande hemtjianst. Det tycks alltsd vanligare att
forvaltningsritterna upphéiver beslut i mal som for kommunerna ar forknip-
pade med hogre ekonomisk kostnad.

For att undersoka den tredje och sista aspekten, typ av dom, begrinsar vi
analysen till de 424 mal i vilka forvaltningsritterna upphivde kommunernas
initiala avslagsbeslut och beviljade de dldre ritt till insatser. I denna del av
analysen ir vi intresserade av i vilken utstrickning forvaltningsritterna i sina
domar specificerade vilka insatser - och i sa fall i vilken omfattning - de dldre
beviljades. Ju mer detaljerade domarna ar desto mindre handlingsutrymme ges
till kommunerna. Resultaten visar att forvaltningsritterna specificerade hur
deras beslut ska implementeras i néira 8o procent (335) av de mal dar kommu-
nernas initiala beslut upphivdes. Detta visar att svenska forvaltningsritter inte
drar sig fran att indra kommunala beslut och ersitta dem med nya, detaljerade
anvisningar som begrinsar det kommunala handlingsutrymmet.

For att fa en fordjupad bild av hur svenska forvaltningsritter anvinder sina
formella befogenheter och vilka konsekvenser detta far for det kommunala
handlingsutrymmet, analyserar vi aspekterna ’domstolsprovningens sakin-
nehall’ och "typ av dom’ tillsammans. Tabell 3 visar hur de 424 maélen i vilka
domstolarna upphivde kommunernas beslut fordelar sig pa de olika teoretiska
utfallsrummen som uppstar nir vi beaktar de tvi aspekterna tillsammans.
Resultaten visar att en klar majoritet (63 %) av dessa domar utmanar kom-
munernas handlingsutrymme i hog utstrickning, bide vad giller tjinsternas
innehall och kommunens resursallokering.

De sammantagna resultaten i denna analys visar att svenska forvaltnings-
ritter upphéiver kommunala beslut i ligre grad (23 %) 4n tidigare (40 % ar
2001). Vi kan hér bara spekulera i vad denna minskning i andelen beviljade
overklaganden beror pa, men en tinkbar forklaring dr att kommunerna blivit
“bittre” pa att gora bedomningar av dldres behov i betydelsen att de tagit
intryck av domstolarnas avgoranden och att de numera fattar beslut som ligger
mer i linje med domstolarnas praxis dn tidigare. En annan mojlig och delvis
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Tabell 3. De svenska forvaltningsrdtternas anvindande av sina formella befogenheter
ndr de upphdver kommunala avslagsbeslut®

Typ av domslut: odetaljerat Typ av domslut: detaljerat
Domstolsprévningens 1. Utmanar kommunalt 2. Utmanar kommunalt
sakinnehall: endast handlingsutrymme i lag grad. handlingsutrymme i hog
lagkostnadsmal 7% (30) grad vad galler tjansternas
innehall.
16 % (67)
Domstolsprévningens 3. Utmanar kommunalt 4. Utmanar kommunalt
sakinnehall: alla mal handlingsutrymme i hdg grad handlingsutrymme i hog
vad galler resursallokering. grad vad géller tjansternas
14 % (59) innehall och resurs-
allokering.
63 % (268)

kompletterande forklaring ar att kommunerna i dag motiverar sina avslagsbe-
slut pa ett annat sitt jamfort med for drygt 20 ar sedan. Kommunerna angav
tidigare ofta platsbrist som motivering till sina beslut att avsla ansokningar om
plats pa sérskilt boende, ett skil som inte accepterades av forvaltningsritterna
eftersom ritten till vard- och omsorgsboende enligt lagen inte ska bedémas
utifrin kommunens resurser utan endast utifran den ildres behov av omsorg
(Astrom & Werner 2002). I vart datamaterial har vi funnit ytterst fi drenden dar
kommuner lyfter fram platsbrist som ett skl till att neka dldre omsorgsinsatser.
Att kommunerna i dag i 6kad utstrickning motiverar sitt avslagsbeslut med
att den dldre inte har fysiskt eller psykiskt behov av plats pa sirskilt boende
snarare dn att hanvisa till resursbrist, och att domstolarna instimmer i den
bedomningen, skulle dirfor kunna forklara minskningen i andelen beviljade
overklaganden.

Aven om det 4r svart att utréna om den over tid minskade andelen avslags-
beslut ir ett uttryck for domstolarnas normerande paverkan pA kommunerna
eller for att domstolsprovningen helt enkelt inte utmanar det kommunala
handlingsutrymmet i lika stor utstrickning idag som tidigare, 4r vara ovriga
resultat tydligare. Nir forvaltningsritterna faktiskt upphiver kommunernas
beslut anvinder de i relativt stor utstrackning sina formella befogenheter att
avkunna domar som &r ekonomiskt kostsamma for kommunerna och som
specificerar hur domslutet ska tillimpas. I dessa fall begrinsar forvaltningsrit-
tens avgorande det kommunala handlingsutrymmet i hog grad bade vad giller
tjinsternas innehall och resursallokeringen.

3 For information om hur de svenska forvaltningsritterna anvinde sina formella befogenheter under
samtliga fall av domstolsprévning mellan januari 2019 och juni 2020, se tabell A1 i appendix.
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Figur 1. Andelen beviljade ¢verklaganden i respektive forvaltningsrcitt

REGIONALA SKILLNADER | FORVALTNINGSRATTERNAS BESLUT —
BEGRANSAS DET KOMMUNALA HANDLINGSUTRYMMET OLIKA | OLIKA
DELAR AV LANDET?

Vad giller artikelns andra fragestillning, om det finns regionala variationer
mellan forvaltningsritterna niar de begriansar kommunernas handlingsut-
rymme, visar figur 1 nedan att andelen bifallna ¢verklaganden varierar fran
knappt 10 procent i forvaltningsritten i Falun, till drygt 30 procent i Vixjo.
Aven om konfidensintervallen for flera av forvaltningsritterna ar stora, s ar
skillnaderna i beviljandegrad mellan &tminstone vissa av forvaltningsritterna
statistiskt sikerstillda.*

For att ge en fordjupad bild av skillnaderna i beviljandegrad mellan for-
valtningsritterna tar vi hjilp av regressionsanalys (se tabell 4).° I ett forsta steg
analyseras sambandet mellan forvaltningsritternas regionala hemvist och den
beroende variabeln beviljandegrad (modell 1). Resultatet visar att det finns
statistiskt signifikanta skillnader (99 procents sikerhetsnivd) mellan forvalt-
ningsritten i Falun, som utgor referenskategori, och forvaltningsritterna i
Malmo, Stockholm och Vixjo. Av den linjidra regressionsanalysen framgar det
att forvaltningsritten i Malmo beviljar 19 procentenheter fler 6verklaganden
an Falun, medan motsvarande andel i Stockholm och Vixjo ar 17 respektive
24 procentenheter.® Dessa resultat kvarstar nir vi kontrollerar for variablerna
’ombud’, dvs. om den ildre representeras av ett juridiskt ombud eller en

4 Nollhypotesen att alla forvaltningsritter ér lika benigna att bevilja dldres dverklaganden forkastas ocksa
genom chi2-test och f-test (se tabell 4).

5 Variabeln for forvaltningsritternas regionala hemvist dr métt pA nominalskala och hanteras darfor som
11 separata dummyvariabler. Eftersom forvaltningsratten i Falun har lagst andel beviljade 6verklaganden
anviandes den som referenskategori.

6  Modellernas forklaringsvirde (R2) endast ir 1-3 % vilket indikerat att det finns fler faktorer som kan
hijilpa oss forsta skillnader i forvaltningsriitternas beviljandegrad én enbart deras regionala hemvist.
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Tabell 4. Forvaltningsrdtternas betydelse for beviljandegrad

Linjar regression Logistisk regression®
(1) (2) (1) (2)
Goteborg 0,12 (0,06) 0,13% (0,06) 0,98 (0,50) 1,06"(0,50)
Harndsand 0,03 (0,08) 0,01 (0,08) 0,31 (0,64) 0,22 (0,64)
Jénkoping 0,13 (0,07) 0,15% (0,07) 1,03 (0,54) 1,15% (0,54)
Karlstad 0,06 (0,08) 0,06 (0,08) 0,59 (0,59) 0,56 (0,59)
Linkdping 0,12 (0,07) 0,12 (0,07) 0,98 (0,54) 0,98 (0,54)
Luled 0,05 (0,11) 0,01 (0,10) 0,48 (0,78) 0,23 (0,78)
Malmo 0,19%(0,06) 0,19% (0,06) 1,38+ (0,49) 1,38%(0,49)
Stockholm 0,17#(0,06) 0,16% (0,06) 1,25% (0,48) 1,227 (0,48)
Umea 0,08 (0,10) 0,06 (0,10) 0,75 (0,68) 0,63 (0,68)
Uppsala 0,09 (0,07) 0,09 (0,06) 0,82 (0,51) 0,82 (0,52)
Vaxjo 0,24%(0,08) 0,24% (0,08) 1,60% (0,54) 1,62%(0,55)
Sarskilt boende 0,09% (0,02) 0,55%(0,13)
Ombud 0,08+ (0,02) 0,47%(0,12)
Konstant 0,09 (0,06) 0,16 (0,07) -2,32 (0,47) -1,97 (0,52)
Observationer 1831 1831 1831 1831
Justerat R?/ Pseudo R? 0,01 0,03 0,01 0,03
Prob > F/ Prob > chi? 0,01 0,00 0,00 0,00

Standardfel i parenteser. * p < 0,10, ¥ p < 0,05, ¥ p < 0,01

B-koefficienten for varje forvaltningsratt ska tolkas som skillnaden mot referenskategorin
som &r forvaltningsratten i Falun (domstolen med lagst andel beviljade 6verklaganden.)

nirstiende samt ’sirskilt boende’, dvs. om overklagandet ror plats pa sirskilt
boende (modell 2). Dirtill framkommer att beviljandegraden i Goteborgs
forvaltningsritt 4r 13 procentenheter hogre 4n i Falun, medan motsvarande
skillnad mellan domstolarna i Jonképing och Falun dr 15 procentenheter (sta-
tistiskt signifikant pa 95 % sikerhetsniva).

Vidare visar analysen (modell 2) ytterligare tva statistiskt signifikanta resul-
tat (99 % sikerhetsniva). For det forsta, sannolikheten att forvaltningsritterna
bifaller 6verklaganden som ror plats pa sarskilt boende dr nio procentenheter
storre jamfort med drenden som ror hemtjinst. For det andra, och i likhet
med tidigare studier, pavisar var analys att dldre som foretrids av ombud far
sina 6verklaganden beviljade i hogre utstrackning dn de som infér domstolen
foretriader sig sjialva. Enligt den linjira regressionsanalysen ror det sig om en
skillnad pa atta procentenheter.

7  Det finns inga substantiella skillnader mellan den linjira sannolikhetsmodellen och den logistiska
regressionsmodellen.
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Sammantaget visar resultaten att det finns skillnader i beviljandegrad mel-
lan nagra av de svenska forvaltningsritterna. Detta innebir att beroende pa
var i landet du bor, och vilken domstol som hanterar 6verklagandet, sa kom-
mer sannolikheten att du fir tillgang till dldreomsorg skilja sig 4t. Om du har
moijlighet att anlita ett ombud 6kar sannolikheten att du far det efterfragade
stodet. Detta resultat kan ocksa tolkas som att domstolsprévningen av Social-
tjanstlagens rittighetsparagraf paverkar vissa kommuners handlingsutrymme
mer dn andras. En tinkbar forklaring dr att kommunerna i vissa domkretsar
ar bittre 4n andra pa att gora bedomningar och motivera sina beslut av ildres
behov pai ett sitt som domstolen accepterar (jmf Pavone & Stiansen 2021). Klart
ar att mer forskning behovs for att forsta orsakerna till denna variation.

Avslutande diskussion och slutsats

Nér staten inrittat en réttighetslagstiftning som anger vilka kommunala vil-
fardsinsatser enskilda har ritt till, samt ger enskilda mojligheten att vinda sig
till domstol for att utkriva sina rittigheter, framstar det som att det kommunala
handlingsutrymmet begrinsas. Men huruvida kommunernas mojlighet att
styra genomforandet av vilfirdspolitiken verkligen kringskérs av denna typ av
lagstiftning beror till stor del pa hur forvaltningsdomstolarna agerar: uppritt-
héller eller upphiver de kommunernas beslut?

Resultaten av denna studie visar att det dr sdllan som kommunernas
handlingsutrymme utmanas av domstolsprévningen nir det giller andelen
kommunala beslut som upphévs i domstol. I ndrmare 8o procent av fallen
instimmer forvaltningsritterna i kommunernas bedomning och slir dirmed
fast att det var ritt att neka den enskilde dldreomsorgsinsatser. Att forvaltnings-
ratterna dirmed endast &ndrar kommunernas beslut i omkring en femtedel av
alla overklagade mal far betraktas som en lag andel, i synnerhet jamfort med
tidigt 2000-tal d4 domstolarna gav den enskilde ritt gentemot kommunen i
tva femtedelar av alla drenden. Vara analyser visar dock pa regionala skillnader
nir det giller i vilken utstrickning forvaltningsritterna stiller sig bakom kom-
munens beslut. Exempelvis har dldre personer som ¢verklagar kommunala
avslagsbeslut till forvaltningsratt i Malmo storre chans att fa tillgang till den
efterfrigade dldreomsorgsinsatsen 4n personer som éverklagar till forvaltnings-
ritten i Falun. Skillnaderna ir betydande, 19 procentenheter fler 6verklaganden
beviljas i Malmo jamfort med i Falun.

Det framstar med andra ord som att domstolsprovningen inverkan pa det
kommunala handlingsutrymmet skiljer sig &t mellan olika delar av landet. For
att med sikerhet kunna dra en sddan slutsats krivs dock ytterligare studier. Det
kan ndmligen inte uteslutas att kommuner som ingar i domkretsen av "hin-
synsfulla” forvaltningsritter som sillan upphiver beslut, i hog grad anpassat
sig till domstolarnas bedomningar nir de fattar beslut att avsla eller bevilja
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dldreomsorgsinsatser. Didrmed finner forvaltningsritten inga skl att 4ndra
pa kommunens beslut ifall det ¢verklagas. Pa sa sitt begrinsas kommunens
handlingsutrymme av domstolen redan innan ett 6verklagat beslut provas i
riatten. Faktorer som vi menar kan vara relevanta att ta hidnsyn till i framtida
undersokningar av domstolsprévning av omsorgsbeslut dr darfor hur genertsa
kommunerna ir i sina initiala bedomningar, hilso- och socioekonomisk status
hos de dldre som lever i forvaltningsrittens upptagningsomrade samt vilken
benigenhet de dldre (och deras anhoriga) har att éverklaga ett kommunalt
avslagsbeslut.

Om analysen av andelen kommunala beslut som upphivs i domstol visade
att domstolsprévningen har begrinsad inverkan pa det kommunala handlings-
utrymmet sa ger undersokningen av de tva 6vriga aspekterna, malets sakin-
nehéll och typ av dom, en annan bild av domstolarnas agerande. I de mal dir
forvaltningsritterna upphiver kommunala avslagsbeslut och beviljar enskilda
ritt till omsorgsinsatser anvinder domstolarna sina formella befogenheter pa
ett sitt som i hog grad begrinsar det kommunala handlingsutrymmet. Nir den
enskilde far ritt gentemot kommunen ger domstolen sillan stort utrymme till
kommunerna vad giller genomforandet av domen. I stéllet ar det vanligaste
att domstolens dom innehaller detaljerad information gillande vilken typ av
insats den ildre ska fa och hur ofta den ska genomforas. Detta giller dven mal
som dr ekonomiskt kostsamma for kommunen. Sammantaget drar vi darfor
den overgripande slutsatsen att domstolsprovningen, med avseende pa andelen
upphivda kommunala beslut, endast begransar det kommunala handlingsut-
rymmet i liten utstrickning. Daremot begrinsas det kommunala handlings-
utrymmet i betydande utstrickning nir det giller de beslut som domstolarna
dandrar, bade vad giller tjinsternas innehall och resursallokering.

Vad innebir da dessa resultat for de delvis motstridiga malen om mojlighe-
ten till lokal anpassning och om nationell jamlikhet i svensk vélfirdspolitik?
Som konstaterades i artikelns inledning ger regeringsformen ingen vigledning
till hur avvigningen mellan det grundlagsfista sjilvstyret och viljan till natio-
nell jamlikhet ska hanteras. I stillet framhalls behovet av flexibilitet och att
sjalvstyrets omfattning ska vara mojligt for nuvarande och kommande politiska
majoriteter att vid behov omdefiniera och anpassa till olika sektorer (Strandberg
2000; Riberdahl 1993). Att undersoka vilken avvigningen mellan dessa tva mal
som blir resultatet av olika politiska beslut, oavsett om det handlar om inforan-
det av riktade stadsbidrag, statliga tillsynsmyndigheter eller domstolsprovning
av myndighetsbeslut, dr darfor centralt for att forsta hur det grundlagsskyddade
sjalvstyret i praktiken realiseras. Trots forvaltningsdomstolarnas mycket viktiga
uppgift att inom social- och omsorgspolitiken granska kommunernas tillimp-
ning av socialtjinstlagen saknas det i stort kunskap om hur domstolarna agerar
for att sikerstilla att enskilda tillforsikras en skilig levnadsniva. Genom denna
forsta systematiska undersokning av domstolsprévning av myndighetsbeslut
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rorande dldres ritt till omsorg har vi kunnat visa att det finns en variation i
domstolarnas agerande, dir de i viss utstrickning begrinsar kommunernas
handlingsutrymme vad giller sektorns finansiering och organisering. Hur
kommunerna uppfattar domstolarnas domar och i vilken man de rittar sig
efter dem &r frigor som framtida studier bor forsoka besvara i syfte att hjilpa
oss att ytterligare forsta domstolsprovningens inverkan pa det kommunala
sjalvstyret och pé dldres ritt till en individ- och behovsanpassad omsorg.
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Appendix

Tabell A1. De svenska forvaltningsrdtternas anvdndande av sina formella befogen-
heter vid domstolsprévning, samtliga 1831 mal mellan januari 2019 och juni 2020
inrdknade

Typ av domslut: odetaljerat Typ av domslut: detaljerat
Domstolsprévningens sakin- 1. Utmanar kommunalt 2. Utmanar kommunalt
nehall: endast ldgkostnadsmal  handlingsutrymme i lag handlingsutrymme i hég

grad. grad vad galler tjansternas

1,6 % (30) innehall.

3,7 % (67)

Domstolsprovningens 3. Utmanar kommunalt 4. Utmanar kommunalt
sakinnehall: alla mal handlingsutrymme i handlingsutrymme i hég

hég grad vad galler grad vad galler tjansternas

resursallokering. innehall och resursallokering.

3,2% (59) 14,6 % (268)
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