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Political parties and financial power: Informal institutions in the budget process
While formal rules regarding the Swedish budget process are scarce, informal rules
have, with varying success, stabilized this crucial dimension of government. This
article analyses how the Swedish political parties have applied the latter type of
rules since the 1990's. Two types of informal rules are at the centre of the bud-
get process and have caused both debate and conflict. The first concerns whether
opposition parties should abstain, or not, from pushing proposals that will effec-
tively counter the government’s budget. The second concerns voting behaviour,
namely that parties abstain from voting on other budget proposals than their own.
Both types of rules support minority government and the overall fiscal policy aim
of expenditure control. Using Helmke and Levitsky's (2004) definition, this article
also finds that the political parties treat the informal rules of the budget process
as informal institutions. The parties adjust their behaviour and rhetorical strategies
to their current parliamentary positions but continuously make the institutional
dimension of the informal rules explicit. Moreover, situations where the rules are
broken or perceived as challenged trigger blame games and accusations of irre-
sponsible behaviour.

1. Inledning

Vem som ska fatta beslut om statens intikter och utgifter och hur detaljerade
besluten ska vara dr viktiga maktfragor i alla typer av styrelseskick. Den hir
studien analyserar hur de svenska riksdagspartierna forhallit sig till den del
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av finansmakten som ror beslut om statsbudgeten sedan det finanspolitiska
ramverkets tillkomst i mitten av 1990-talet. Tidigare forskning om denna typ
av fragor intresserar sig i huvudsak for formella institutioner. Har star istéllet
den svenska budgetpolitikens informella institutioner i fokus.

Medan vissa hivdar att spelregler som ér viktiga for aktorerna vanligtvis ocksa
ar formaliserade (Miiller & Sieberer 2014) argumenterar andra for att informella
spelregler kan utgora det faktiska styrelseskicket och mojliggora maktforhal-
landen som star i motsats till de som #r grundlagsstadgade (Helmke & Levitsky
2004). Den svenska forfattningstraditionen ir ett exempel pa att formella och
informella institutioners relativa vikt bor behandlas som en empirisk fraga.
Sterzel (2018) konstaterar att svensk grundlag aldrig pa allvar givit uttryck for
hur finansmakten de facto utévas. 1809 ars regeringsform markerade stindernas
finansmakt men var otydlig om hur precisa deras anslagsbeslut kunde vara.
Dragkampen mellan stinderna och kungamakten fick sin upplosning till fordel
for riksdagen i den process som till sist resulterade i ett parlamentariskt styrelse-
skick (Sterzel 2018; se ocksa Lindvall 2023). Sedan dess har regeringsmaktens roll
blivit mer tongivande i lagstiftningen om finansmakten och i praxis, men ocksa
utmanats av riksdagens sitt att handskas med beslut om statsbudgeten.

Niar Demokratiradet 2017 analyserade den parlamentariska demokratins
funktionssitt var en av slutsatserna att “det vore énskvirt om den oro och osi-
kerhet som priiglade det forsta aret efter valet 2014 inte upprepades” (Lindvall
et al. 2017: 183). Hir syftade Demokratiradet pa regeringen Lofvens nederlag i
budgetomrostningen 2014, en forlust som ledde till tal om extraval och den sa
kallade Decembertverenskommelsen. Svenska regeringar har vid flera tillfillen
sedan 2014 utmanats i beslut om statsbudgeten. Sddana forhallanden ar inte
ett principiellt problem i en demokrati. Intressantare ir istéllet att s centrala
beslut som de om statsbudgeten fattas under oordnade snarare dn ordnade
former och att preciseringar av de formella spelreglerna uteblir.

Budgetprocessens formella ramar dr som diskuteras nedan ganska aterhall-
samma och ger utrymme for en flexibilitet som motiverar en nirmare gransk-
ning av den praxis som utvecklas. Informella spelregler kan 16sa problem men
det 4r i sammanhanget relevant vilka informella spelregler som ir verksamma
och hur fast eller institutionaliserad praxis dr. Denna studie syftar till att
analysera partiernas uppfattningar om budgetprocessens informella spelregler
genom att besvara féljande forskningsfragor: 1) Hur beskriver riksdagsparti-
erna praxis, vilka informella spelregler dr centrala enligt dem? 2) Vad ska de
informella spelreglerna dstadkomma, vilka slags beteenden ir enligt partierna
onskvirda? Och till sist, 3) vilken status ger partierna dessa beteenden, betrak-
tas de som institutioner? Informella beteendemonster kan vara regelbundna
utan att vara institutionaliserade. Informella institutioner har, som diskuteras
vidare nedan, specifika kinnetecken och att bryta mot dem innebir en kostnad
for aktorerna (Helmsky & Levitsky 2004).
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I det foljande presenteras studiens teoretiska utgangspunkter, tidigare forsk-
ning och metod. Direfter presenteras finansmaktens formella reglering med
fokus pa budgetprocessen. De foljande avsnitten presenterar resultaten frin den
empiriska analysen och studiens slutsatser.

2. Teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning

I det hir avsnittet presenteras de teoretiska utgangspunkterna for analysen
utifran tidigare forskning pa omradet.

2.1 LAGSTIFTANDE FORSAMLINGAR OCH STATSBUDGETEN
Tidigare forskning om lagstiftande forsamlingar och budgetprocessen domineras
av studier av formella institutioner. Wehner (2014) urskiljer tvd huvudtyper av
inflytande som lagstiftande forsamlingar kan ha over statsbudgeten: ex ante-
beslut om sjilva budgeten - sddana beslut som studeras hir - och ex post aktivi-
teter som fokuserar pa uppfoljning och utvirdering. Variationen ar stor mellan
olika lagstiftande forsamlingars inflytande ¢ver budgetbeslut men konstitutio-
nella variabler som grad och typ av maktdelning verkar inte spela en systematisk
roll. Majoritetsforhallanden paverkar dock — minoritetsregeringar som de svenska
kan forvinta sig storre utmaningar fran parlamentet 4n majoritetsregeringar kan
(Wehner 2014). Som Schjott-Pedersens (2024) jimforelse mellan de norska och
svenska budgetprocesserna visar kan liknande budgetsystem i jamforbara poli-
tiska kontexter rymma viktiga skillnader vad giller saker som regeringars behov
av att forhandla med stodpartier och statsbudgetens stabilitet 6ver budgetaret.
Formella regler for lagstiftande forsamlingars inflytande 6ver budgetfragor
syftar ofta till att forsvara vissa beteenden, som att hindra att ledaméter (eller
partier) driver upp nivan pa de offentliga utgifterna. Det kan ske genom krav pa
att beslut ska tas om statsbudgeten i dess helhet och genom att ramar sitts for
eventuella detaljbeslut om olika budgetposter (Miiller & Sieberer 2014). Denna
typ av begrinsningar aterfinns i det formella svenska regelverket (Wehner 2014,
se vidare avsnitt 4 nedan).

2.2 INFORMELLA INSTITUTIONER

Politiska institutioner ar formella och informella begrinsningar som kan sinka
de transaktionskostnader som social interaktion medfor. Institutioner vigleder,
mojliggor och begrinsar agerande (North 1990; 1991). Vilka sddana institutioner
som ir viktiga for beslutsfattandet i lagstiftande forsamlingar varierar forstas
(Martin & Strom 2023). Bade formella och informella spelregler kan ha direkt
paverkan pa arbetet, ocksa for individuella ledamoter (Erikson & Josefsson
2019). I den hir studien 4r aktérerna politiska partier som antas striva efter att
minska men inte utplana osikerhet om spelreglerna. I den svenska kontexten
verkar namligen konsensuskulturens strivan efter bred enighet gagnas av att

491



492

Helena Wockelberg

vissa spelregler tillats vara vaga och/eller ofullstindiga, egenskaper som mojlig-
gor flexibilitet och justeringar av den levande forfattningen (Ahlbick Oberg &
Wockelberg 2015; Wockelberg 2015).

Med Helmke och Levitskys (2004) definition 4r informella institutioner
gemensamma sociala regler som “skapas, kommuniceras och uppritthalls” (s.
727, forfattarens oversittning) av andra Kkrafter #n officiella maktcentra. Om
riksdagen lagstiftar skapas en formell institution medan spelregler som vilar
pa att riksdagspartier utanfor officiella beslutsprocesser kommer 6verens om
hur de ska bete sig i en viss situation betraktas som informella. For att sddana
informaliteter ska ha status av informella institutioner maste brott mot for-
vintade beteenden vara forenade med nigon typ av bestraffning eller kostnad.
I riksdagspartiernas fall 4r sddana kostnader rimligen indirekta, som att bli
anklagad for att bryta mot gemensamma virderingar, vara ansvarslos eller
opalitlig. Informella institutioner ir sillan nedtecknade men det forekommer
att aktorer sluter faktiska avtal (Araya 2013) som Decemberéverenskommelsen.
Informella institutioner skapas av olika anledningar, som att de formella regel-
verken inte ir fullstindiga eller for att aktorer som inte gynnas av de formella
reglerna inte formar foriandra dem (Helmke & Levitsky 2004).

2.3 ATT FORANDRA INFORMELLA INSTITUTIONER

Ett centralt antagande dr hir att riksdagspartierna kan gora strategiska overvi-
ganden om vilka spelregler som tjinar dem bést och om de vid ett givet tillfille
ska forsoka leva upp till, tinja pa eller bryta mot specifika institutioner. Politik
bedrivs bade med hjilp av befintliga institutioner och med en medvetenhet om
vilken institutionell forindring som dr mojlig och énskvird (se t.ex. Sieberer
et al. 2016).

Tidigare forskning om lagstiftande férsamlingar och institutionell forind-
ring fokuserar pa formella regelverk men liknande antaganden om vad som
driver forandring dr rimliga da det dr informella institutioner som analyseras.
Forandring av informella institutioner kan ha manga orsaker. Nir formella
institutionerna reformeras kan vikten av de informella spelreglerna paverkas.
Forandringar i informella spelregler kan ocksé orsakas av kulturella forind-
ringar eller av att maktforhallanden skiftar, som nar nya partier tillkommer i
ett partisystem (Helmke & Levitsky 2004).

Det svenska partisystemet - linge ett flerpartisystem med ett dominerande
mittenparti - har varit avgorande for det frekventa bildandet av minoritetsre-
geringar. Att dessa minoritetsregeringar kunnat regera har tillskrivits partiernas
formaga att sluta langsiktiga 6verenskommelser dir inflytande i sakfragor bytts
mot stabilt stéd av partier utanfor regeringen (Bergman 1995; Bale & Bergman
2006; Bick 2010; Bergman & Bolin 2011; Rasch 2011). Denna kontraktspar-
lamentarism (Bale & Bergman 2006) innebir att faktiska skriftliga avtal sluts
om ett stort antal fragor och ackompanjeras av budgetsamarbete under langa
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perioder. Forutsiattningarna for denna typ av samarbete har paverkats av for-
dandringar i partisystemet i form av nya riksdagspartier och nya konfliktmonster
(se t.ex. Bjereld et al. 2016).

3. Metod

Den empiriska analysen beror perioden sedan det finanspolitiska ramverket
skapades pa 199o0-talet och fokuserar sirskilt pa de senaste decenniernas
utveckling. Identifikationen av centrala hindelser da finansmakten i termer
av beslut om statsbudgeten varit foremél for diskussioner har baserats pa
tidigare forskningsinsatser. Sirskilt centrala killor har varit, pa det rittsliga
omradet, Sterzels (2018) analys av finansmakten som grundlagsfraga och Asks
(2004) analys av skattefragor i budgetprocessen. Den tidigare statsvetenskapliga
forskning som anvints bygger pa studier av olika slags killor, som massmedia,
intervjuer och voteringsdata. De senaste decenniernas utveckling har analy-
serats med hjilp av Lindvalls (2023) rapport till Langtidsutredningen (SOU
2023: bilaga 8) som erbjuder bide éverblick och fordjupade analyser. Centrala
Kkillor har ocksa varit Bjereld et als. (2016) skildring av hiindelseforloppet som
ledde fram till Decemberoverenskommelsen 2014; Demokratirddets rapport
om tillstindet i den svenska parlamentariska demokratin (Lindvall et al. 2017)
samt Teorell et als. (2020) analys av den utdragna regeringsbildningen efter
riksdagsvalet 2018.

Priméarkillor i form av statliga offentliga utredningar, riksdagstryckets
utskottsbetinkanden och kammardebatter samt annat riksdagsinternt material
har analyserats med syfte att observera riksdagspartiernas uppfattningar om
budgetprocessens informella institutioner. De foretridare som representerar
partierna i utredningsvisendet och riksdagsarbetet betraktas som centrala kil-
lor for att beskriva respektive partis position. For partibeteckningar anvinds
gingse forkortningar.

Beskrivande idéanalys har anvints for att identifiera riksdagspartiernas
stdndpunkter och argument ifriga om budgetprocessens informella spelregler.
Fokus har varit pa uttalanden dir partierna explicit beskriver de informella
spelreglernas innebord och ger utryck for vilka slags beteenden som ar 6nsk-
viarda. En viktig del i tolkningsarbetet ir att utréna om partierna beskriver
informella beteenden i institutionella termer. Indikationer pa institutionell
status dr att partierna explicit talar om forviantat beteende som praxis eller att
de refererar till tidigare beteenden som forvintade, betydelsefulla eller sjilv-
klara. Nir pastadda brott mot forvintat beteende kopplas till frigor om skuld
och ansvar signalerar det ocksa institutionsstatus.
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4. Finansmakt och budgetprocess, formella
forutsiattningar

Av forarbetena till 1974 ars Regeringsform (RF) framgar att arbetet med, och
reglerna for, statsbudgeten inte uppfattades vara fragor som limpade sig for
grundlagsreglering. Behovet av anpassning och flexibilitet ansags for stort
(Kungl. Maj:ts proposition nr. 9o ar 1973). Hallningen verkar sta sig 6ver decen-
nierna, ocksa i arbetet med 2010 ars grundlagsreform betonades behovet av
flexibilitet i budgetprocessen (SOU 2008:125). RF dr sammantaget sparsmakad
ifraga om bestimmelser om finansmakten och budgetprocessen. Av RF 1:4
framgar att det 4r riksdagen som beslutar om skatt till staten och bestimmer
hur statens medel ska anvindas. Beslut om statsbudgeten regleras i nionde
kapitlet som paminner om riksdagens roll och stadgar att det ar riksdagen som
beslutar om skatter och avgifter till staten samt om statens budget (RF 9:1).

Riksdagen ska fatta arliga beslut om budgeten och dessa ska innehilla en
berikning av statens inkomster och ticka statens utgifter genom anslag for
bestimda dndamal. Beslut om budgetens anslag ror vad utgifterna giller och
ar samtidigt ett beslut om att medel ska anvisas for indamalet. Dessa beslut ger
riksdagen en mojlighet att ange villkor for anslagen. En av RFs huvudprinciper
ar budgeten ska vara fullstindig och ta upp all statlig verksamhet. En annan
central princip dr bruttoprincipen, alla inkomster och utgifter ska inga i bud-
geten. Undantag fran dessa principer ir i vissa fall tillitna. Det dr ocksa mojligt
att riksdagen under pagaende budgetar beslutar om nya berdkningar av statens
inkomster och om nya eller indrade anslag. Avsikten ir att sidana beslut ska
anvindas restriktivt. I RF 9:5 medges vidare en mojlighet for riksdagen att ansla
tillfalliga anslag i det fall att en budget inte hunnit beslutas trots att budget-
perioden startat. Om sa inte sker giller den senaste budget riksdagen beslutat
om. Flera andra uttryck for riksdagens makt i statsfinansiella fragor aterfinns i
Kkapitlet (RF 9:7, 9:8 och 9:9).

Regeringens roll i budgetprocessen anges ocksa i RF. Regeringen ska limna
budgetpropositioner till riksdagen (RF 9:2) och (med vissa undantag) forvalta
och forfoga over statens tillgingar (RF 9:8). Regeringen ska ocksa limna en
arsredovisning for staten till riksdagen (RF 9:10).

Den aterhallna regleringen i RF kompletteras av bestimmelser i Riksdags-
ordningen (RO) och i annan lagstiftning. RO ger uttryck for den sa kallade
rambeslutsmodellen. Modellen utvecklades med borjan pa 1980o-talet (se t.ex.
Lindvall 2023, kap. 3) och finanskrisen pd 1990-talet 6kade motivationen for
reformer. En offentlig utredning, Ekonomikommissionen, argumenterade
for att det svenska politiska systemet var illa rustat for att handskas med
politik som var inriktad pa andra behov dn de som innebar 6kade inkomster
och utgifter. Kommissionen ansig att parlamentarismen som system krivde
handlingskraftiga regeringar och att den svenska regeringsmaktens stillning
behovde stirkas. Riksdagen var oférmogen att ta helhetsansvar och agerade
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istéllet expansivt for att blidka siarintressen. Kommissionens idé var darfor att
kringskira riksdagens handlingsfrihet vad giller budgeten genom att bindande
rambeslut fattades tidigt i processen (SOU 1993:16: 150ff).

Riksdagsordningen (RO 11:18) stadgar vad statsbudgeten ska innehalla och
beskriver beslutsprocessens tva steg. I "ett enda beslut” i det forsta steget slar
riksdagen fast inkomstberikning, utgiftsramar for de angivna 27 utgiftsomra-
dena, berikningar om statens lanebehov och beslut som motiveras av de bud-
getpolitiska méalen. I det andra steget faststills, igen genom “ett enda beslut”,
anslag for respektive utgiftsomrade. Andringar ska, om de inte dr mycket
omfattande, ocksa beslutas i ett enda beslut. Dessa regler syftar till att motverka
att budgetens olika delar bryts ut och blir foremal for hoppande majoriteter och
begriansar alltsi pa olika sitt riksdagens handlingsutrymme. Som papekas av
Lindvall (2023) kan riksdagen fortfarande fatta statsfinansiella beslut av vikt
och politiska forhallanden paverkar regeringars framgang i budgetfragor. Fol-
jande avsnitt visar hur sddan framgang varit beroende av informella spelregler.

5. Riksdagspartierna och budgetprocessen

[ det hir avsnittet presenteras resultaten av den empiriska analysen som en kro-
nologi 6ver centrala hindelser dir konflikter 6ver budgetprocessens spelregler
utspelat sig. I fokus star de informella spelreglerna och deras institutionella
status. Tva typer av spelregler framstar som centrala, dels oppositionspartiernas
mojligheter att ligga motforslag i utskottsarbetet, dels rostningsbeteenden.
Analysen tar sin borjan 1996 da den nyligen inréttade rambeslutsmodellen gav
upphov till en informell 6verenskommelse om oppositionspartiers motforslag
till regeringens budgetproposition. Motforslag var en stridsfraga 2010 samt vid
det si kallade brytpunktsbeslutet 2013. Att merparten av partierna har specifika
forviantningar pa omrostningsbeteenden stod klart vid budgetomrostningen
2014. Den hindelsen och andra tillfillen nir frigan diskuterats analyseras ocksa
nedan, liksom den informella institution som Decemberéverenskommelsen
utgjorde.

5.1 TALMANSKONFERENSEN OCH RESERVATIONSFORBUDET 1996

Rambeslutsmodellens syfte att fatta samlade beslut om statens utgifter har
sillan ifragasatts. En storre stridsfraga har varit vad som ska anses mojligt for
riksdagen att besluta om och nir vad giller statens intikter (t.ex. skatter). RO
likstéllde forst i princip beslut om utgifter och intikter men en tidig 4ndring
tog bort centrala skrivningar om intikterna (Ask 2004) och limnade dirmed
fragan om intdktssidan mer 6ppen. Snart blev tolkningsutrymmet och dess
potentiella oonskade konsekvenser uppenbart. Losningen pa det uppfattade
problemet blev en informell 6verenskommelse som haft, och i viss man kanske
fortfarande har, institutionell status - det si kallade reservationsforbudet.
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Riksdagspartierna kan pé olika sitt astadkomma motforslag till regeringens
propositioner, som motioner, utskottsinitiativ och reservationer i utskottsbe-
handlingen. Beroende pa majoritetsforhallandena kan sidana motforslag vara
iolika grad framgangsrika. Vad som sa sméningom resulterade i det frivilliga s
kallade reservationsforbudet i budgetprocessen var en diskussion om huruvida
beslut om intiktssidan hade samma status som beslut om utgifterna i budget-
processens forsta steg. Hur borde riksdagen handskas med reservationsritten i
inkomstpdverkande skatteforslag, alltsi sddana reservationer som om de fick
bifall rev upp de intdktsberdikningar som beslutade ramar vilade pa? Losningen
blev en uppgorelse om att undvika sddana reservationer i Skatteutskottets han-
tering. Overenskommelsen, som slots helt informellt av Talmanskonferensen,
byggde pa en del starka antaganden om forvintat agerande i riksdagen, som att
partierna i omrostningar ligger ned sina roster nir deras budgetforslag fallit
och att minoritetsregeringar ar framgingsrika i att soka stod for sin budget
(Ask 2004).

Det sé kallade reservationsforbudet framstir som en informell institution.
Overenskommelsen var muntlig och Talmanskonferensen kan inte sigas ha
ett erkint officiellt mandat att fatta beslut om hur ledaméter i ett visst utskott
ska bete sig. Den informella ordningen var fast, enligt Ask (2004) foljdes den i
Skatteutskottet. Slutsatsen att den informella 6verenskommelsen haft och har
institutionell status stirks ocksa av den fortsatta analysen (nedan) som visar att
riksdagspartierna over tid diskuterat reservationsforbudet i termer av forvintat
beteende.

5.22010 ARS BESLUT OM MINSKAT ANSLAG TILL
REGERINGSKANSLIET
Hosten 2010 enades oppositionspartierna (S, V, MP och SD) om ett motforslag
gillande minskade anslag till Regeringskansliet, 300 miljoner kronor mindre
jamfort med budgetpropositionen (2010/11: KU1: 23 ff.) Riksdagen hade redan
fattat beslut om intiktsberikningen och om ramar for respektive utgiftsomrade
men oppositionen argumenterade for att en minskning av ett anslag inte utma-
nade reglerna. Agerande motte Kritik. Per Bill (M) lyfte i kammardebatten upp
tva typer av informella spelregler. Den forsta var i linje med det ovan beskrivna
reservationsforbudet, partierna forvintades enligt Bill markera sin politik utan
att obstruera regeringens. Konkret skulle oppositionspartierna diarfor formulera
sirskilda yttranden men avsta fran att reservera sig. Den andra typen av praxis
som gjordes explicit av Bill handlade om omroéstningsreglerna och forvintan
att oppositionspartier vars forslag forlorat slutar att rosta, och alltsa inte deltar
i huvudvoteringen (Anf. 3 Per Bill (M). Riksdagens protokoll 2010/11:31).
Oppositionen gick inte i direkt polemik om fragorna om praxis. Peter Hult-
qvists (S) inligg dominerades istillet av sakfragan och beskrev minskningen
av ramanslaget som en rimlig justering av en onddigt stor budget (Anf. 2 Peter
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Hultqvist (S). Riksdagens protokoll 2010/11:31). Att Bills kritik inte bemottes gor
det svart att uppskatta spelreglernas status som informella institutioner. Bety-
der tystnaden att statusen underkinns eller ar det tvirtom sa att oppositionens
foretradare vet att det blir svart att samtidigt erkdnna spelreglerna och vidhalla
rimligheten i sitt beteende?

5.3 BRYTPUNKTSBESLUTET 2013

I budgetprocessen 2013 enades oppositionen (S, V, MP och SD) om ett utskottsi-
nitiativ som utmanade rambeslutet pa statsbudgeten inkomstsida genom
att foresla en ligre brytpunkt for statlig inkomstskatt 4n den som riksdagen
fastslagit i budgetprocessens forsta fas. Den konfliktfyllda parlamentariska
hantering som f6ljde blottade olika tolkningar av det formella regelverket och
av de informella spelreglerna.

Utskottsinitiativet byggde pa en tolkning av de formella reglerna som
annonserats redan i september samma ar, da i reservationer till den sa kallade
Budgetprocesskommitténs betinkande (SOU 2013:73). Budgetprocesskommit-
téns tolkning av lagen vad gillde rambesluten gick ut pa att delvisa dndringar
i efterhand stred mot idén om en samlad budgetbehandling som verktyg for
en stabil och forutsebar budgetprocess. Den praxis som utvecklats beskrevs
som stabil, tydlig och tillricklig. Riksdagen hade inte tidigare brutit upp redan
fattade rambeslut. Budgetprocesskommittén var dock oenig i frigan om vad en
samlad budgetbehandling innebar. S och MP argumenterade i en gemensam
reservation for att kommittén gick for langt i kraven pa en samlad budgetpro-
cess. SD och V reserverade sig ocksa och framforde att beslutens innehall maste
tas i beaktande sa att budgetforstirkande dndringar var tillatna.

Konflikten i riksdagsbehandlingen blev ovanligt skarp da talmannen,
mot bakgrund av en riksdagsintern rittsutredning (Sveriges riksdag, dnr
820-2013/14), drog slutsatsen att motforslaget stred mot ROs Kkrav att riks-
dagen ska faststilla "utgiftsramar och inkomstberikning i ett enda beslut”
och dirfor inte kunde bli foremél for omrostning. Talmannen hivdade
vidare att den praxis som gillt sedan rambeslutsmodellens inférande nu
utmanades vilket kunde fa langtgaende konstitutionella konsekvenser
(Riksdagens protokoll 2013/14:40). Eftersom riksdagen inte godkiinde
talmannens propositionsvigran blev det Konstitutionsutskottets sak att
avgora om forslaget stred mot lagen eller inte. Frigan avgjordes av majori-
tetsforhallandena till oppositionens fordel.

Olika synsitt fordes fram av riksdagspartierna men framkom ocksa i
den rittsutredning talmannen initierat och som redovisade inspel fran olika
sorters expertis. Hir refererades till exempel en av budgetprocessens skapare,
Per Molander, som uttalat stod for den typ av fordndringar i efterhand som
forstiarkte budgeten. I riattsutredningens argumentation vigde dock den
rittsliga expertisen tyngst i form av Fredrik Sterzels slutsats att RO kriver ett
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samlat beslut dir ocksa inkomstberidkningen ingar. Tolkningen stéllde lagens
explicita lydelse i centrum och slog fast att denna del av RO var lex specialis.
Dirmed gick den fore ROs regleringar om utskottsinitiativ (Sveriges riksdag,
dnr 829-2013/14).

Konstitutionsutskottet som till sist beredde frigan om utskottsinitiativets
rattsliga status argumenterade for att det ar skillnad pa inkomster och utgifter,
dels vad giller hur strikt regelverket dr och dels vad giller forutsiattningarna for
att ta ett samlat beslut. Ett tidigare yttrande i frigan fran Finansutskottet var
centralt i argumentationen. Enligt Finansutskottet var ett 6verordnat mal att
riksdagen inte tog initiativ som gav svagare budgetsaldon (yttr. 2006/07:FiU3y).
Tolkningen innebar alltsa att Andringar av rambesluten var mojliga om de hade
en positiv effekt pa budgeten som helhet. Konstitutionsutskottet anslot till
denna idé (bet. 2013/14:KU32: 24).

Regeringspartiernas ledamoter i Konstitutionsutskottet reserverade sig mot
beslutet och papekade att utskottsinitiativ inte ska anvindas

for att under stor politisk oenighet, driva igenom beslut som
innebir att grunderna for inkomstberikningen bryts upp efter att
den faststillts i steg ett av budgetprocessen, och det finns inget i
riksdagsordningens forarbeten som stoder att initiativmajligheten
ar avsedd att anviandas pa det sittet. Tvirtom finns det gott stod i
forarbetena for att hivda att initiativmojligheten inte bor anvin-
das som ett verktyg i en sakpolitisk strid. (bet. 2013/14:KU32,
Reservation M, FP, C och KD)

I den diskussion som foljde om oppositionens agerande intog ledande soci-
aldemokratiska foretridare stindpunkten att minoritetsregeringar sjilva ir
ansvariga for att forhandla fram parlamentariskt stod for sina budgetar. Samma
perspektiv verkar ha priglat informella diskussioner mellan Alliansen och
Socialdemokraterna. I Bjereld et als. (2016) skildring av hindelsen framtonar
dock brytpunktsbeslutet som kortsiktigt och misslyckat, en insikt som sa sma-
ningom ocksa kom att delas av socialdemokrater i ledande stéllning. Vid tiden
for budgetbehandlingen var oppositionens fokus pa sakpolitiska framgangar
och det stundande valaret. En ytterligare forklaring kan ha varit de parlamen-
tariska nyborjarnas bristande forstaelse for praxis betydelse:

Bortom den harda retoriken forekom ocksa informella kontakter
om beslutet. Alliansfortriadare uppmanade Socialdemokraterna
att tinka sig noga for. Vad kunde bli konsekvenserna efter ett
maktskifte? Sddana samtal var forgives. Kanske spelade det roll
att bade Stefan Lofven och Magdalena Andersson saknade erfar-
enhet av riksdagsarbetet. Sikert betydde det en hel del att det sa
kallade supervalaret niarmade sig. (Bjereld et al. 2016: 74f)
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Att forutsiattningarna for minoritetsregerande till stor del vilar pa praxis blev
tydligt 2013. Hindelserna visar samtidigt att partiernas idéer om hur viktigt det
ar att folja inarbetade monster paverkades av deras position och maktansprak.
De informella spelreglernas fasthet kan dirmed ifragasiattas men Lindvall
(2023) konstaterar att partierna sedan 2013 verkar dela bilden av att utbryt-
ningar ar oldmpliga. Av analysen ovan framgar ocksa att spelreglerna diskuteras
i explicita ordalag och pé ett siatt som stirker bilden av dem som informella
institutioner. Utmaningar som brytpunktsbeslutet passerar inte obemérkt utan
blir foremal for explicita konflikter.

5.4 BUDGETOMROSTNINGEN 2014
Budgetprocessen 2014 blev dramatisk da den rod-grona minoritetskoalitionens
proposition inte fick stod. Nederlaget intraffade redan i det forsta steget, i omrost-
ningen om rambeslutet (Lindvall 2023: 69). Den direkta orsaken var SDs beslut
att inte folja praxis vad giller omrostningar - att sluta rosta nir det egna forslaget
forlorat. I den diskussion som foljde var hanvisningar till praxis och tidigare kon-
flikter om informella spelregler, som den om brytpunktsbeslutet 2013, explicita
teman. Att minoritetsregeringars framgang i budgetprocessen vilat pa praxis om
rostningsbeteendet var forstas redan kéint (se t.ex. Ask 2004) men SDs agerande
overraskade da det avvek fran ett beteende som hade en institutionaliserad status.
Huvudsakligt motforslag till regeringens budgetproposition 2014 var
Allianspartiernas budgetmotion, den sista gemensamma i opposition?. Om
alla partier foljt praxis for omrostningsforfarandet hade matematiken varit pa
regeringens sida. SD hade dock en tydlig sakpolitisk agenda och hade sedan
lange gjort klart att partiet skulle agera for att till stind en forindring av
invandringspolitiken (Bjereld et al. 2016: 179ff). Precis s4, i termer av sakpolitik,
motiverades ocksa beslutet att inte folja praxis i omrostningen:

Herr talman! Som enda parti rostade Sverigedemokraterna nej
till talmannens forslag att utnimna Stefan Lofven till statsmin-
ister. Vi kommer givetvis att folja upp var kritiska syn och rosta
nej dven till regeringens budgetproposition i den votering som
kommer att dga rum i eftermiddag. [..] Vi, Sverigedemokraterna,
stir i total beredskap att rosta nej igen, dven till en annan
budget, om vi inte ges inflytande eller om nuvarande inrikt-
ning pa invandringspolitiken fortsitter pa det sitt som den har
gjort. Sverigedemokraterna kommer inte att aktivt eller passivt
stodja vare sig en regeringsbildare eller en budgetproposition dir
nuvarande inriktning ligger fast. Det ar en vildigt tydlig signal

2 [ resterande budgetprocesser under mandatperioden skulle Allianspartierna istillet limna egna
motioner.
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till en eventuellt ny regeringsbildare. (Anf. 14 Oscar Sjostedt (SD).
Riksdagens protokoll 2014/15:31)

Reaktionerna blev kraftiga. Finansminister Magdalena Andersson (S) beskrev
SDs agerande som att det forindrar..i grunden forutsiattningarna for regeran-
det” (Anf. 20 Finansminister Magdalena Andersson (S). Riksdagens protokoll
2014/15:31). Budgetdebatten fick ett parallellt spar, ett blame game, dir vem
som borde ta ansvar for regeringens forutsittningar och hur avhandlades.
Finansminister Andersson gjorde gemensam sak med Vs Ulla Andersson i
upprepade forsok att ligga skulden for budgetnederlaget pa Allianspartierna.
Finansministern, med uppenbar blick p4 kommande regeringsforhandlingar,
uppeholl sig ocksa vid fragor om andra partiers ambitioner vad gillde sam-
arbete. Allianspartiernas foretridare replikerade med att upprepa Anderssons
uttalande fran 2013 om att det inte 4r oppositionspartiernas ansvar att
regeringar ska fa stod for sina budgetpropositioner (Riksdagens protokoll
2014/15:31).

Referensen till Anderssons uttalande om minoritetsregeringars ansvar har
aterkommande ingatt i oppositionspartiers retorik (se nedan) och ir ett exem-
pel pa hur partierna lyfter fram tidigare beteenden som betydelsefulla monster.
Pa samma sitt gjordes 2014 referenser till brytpunktsbeslutet av SD (Bjereld et
al. 2016: 189). I budgetdebatten 2014 sammanfattade SDs ekonomisk-politiska
talesperson Oscar Sjostedt sitt intryck av praxis svaga stéllning i riksdagen:

Praxis f6ljs och lyfts fram av partier nir det gynnar deras eget
syfte. Nar det inte gynnar deras eget syfte ir det inte lika viktigt
med praxis. Som exempel kan nidmnas nir Sverigedemokraterna
tillsammans med de rodgrona partierna under forra mandatpe-
rioden brot mot davarande praxis for att stoppa en skattesinkn-
ing som vi inte tyckte var motiverad. D4 var praxis inte viktigt. Nu
ar det viktigt. Det argumentet faller ganska hart. (Anf. 62 Oscar
Sjostedt (SD). Riksdagens protokoll 2014/15:31.)

Ocksa Anna Kinberg Batra (M) blickade i debatten tillbaka pa hur praxis tolkats
i brytpunktsbeslutet 2013. Hon formulerade vidare fragor om budgetproces-
sen och framtida regeringsbildning som hon ansig att Socialdemokraterna
hittills limnat obesvarade (Anf. 94 Anna Kinberg Batra (M). Riksdagens pro-
tokoll 2014/15:31.). Kvillen fore hade Kinberg Batra och de andra borgerliga
partiledarna i samtal med regeringen gjort klart att de ville komma 6verens
om forutsittningar for minoritetsregerande (Bjereld et al. 2016: 196ff), med
andra ord sluta en informell 6verenskommelse om spelreglerna. Svaren pa hur
Socialdemokraterna kunde tinka sig att mojliggora stabila minoritetsregeringar
kom en dryg ménad senare, i den sa kallade Decemberdverenskommelsen.
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5.5 DECEMBEROVERENSKOMMELSEN — INFORMELL KONSTITUTION
Statsminister Lofvens omedelbara respons pa den forlorade budgetomrost-
ningen 2014 var att annonsera planer pa ett extraval. Under de veckor som
foljde forhandlade regeringspartierna och Alliansen om spelregler for reger-
ingsbildning och regerande. Alliansens alternativ — reformer av RO - avfirdades
av motparten som for ingripande i relation till riksdagen. Att lagstifta om
regeringsbildning och budgetprocessen borde alltsa undvikas (Bjereld et al.
2016: 207).

Decemberiverenskommelsen mellan sex av riksdagspartierna (alla utom V
och SD) hade flera drag av informell institution, den reglerade beteenden men
hade inte sitt ursprung i nagot officiella maktcentra. Innehéllsméssigt innebar
den att minoritetsregeringars budgetforslag skulle sldppas igenom av opposi-
tionen genom nedlagda roster i de fall det behovdes. Oppositionen skulle ocksa
slippa fram lagstiftning som pa olika sitt var en forutsiattning for budgeten. De
konflikter om praxis som varit brytpunktsbeslutets stora stotestenar lostes, dels
genom ett reservationsforbud, dels genom att utgifter och inkomster likstilldes
vad gillde deras status som ej utbrytbara delar av rambeslutet. December&ver-
enskommelsens tdnkta minoritetsregeringar skulle pa sa sitt kunna regera pa
egen budget. En aterupptagen oversyn av lagstiftningen om budgetprocessen
annonserades ocksi (for 6verenskommelsen i dess helhet, se Bjereld et al. 2016,
appendix 1).

Decemberoverenskommelsen skulle omojliggora nigra av de slags beteen-
den som oppositionspartier dgnat sig at under 2010-talet. Riksdagspartiernas
idéer om spelreglerna ar dock starkt forknippade med deras intressen (se Bje-
reld et al. 2016, kapitel 8 och dir anford litteratur) och som Barrling (2015) i en
tidig kommentar konstaterade var fordelarna med ¢verenskommelsen mindre
uppenbara for partier i opposition 4n for regeringspartier. Overenskommelsen
blev som bekant inte langvarig och i oktober 2015 befann sig riksdagspartierna
i en situation som i hogre grad priglades av osikerhet om budgetprocessen.

5.6 MINORITETSREGERANDE PA RIKSDAGENS VILLKOR, AVTAL OCH
OREDA
Sedan 2015 har svenska minoritetsregeringar periodvis skapat stabila forutsétt-
ningar genom omfattande avtal med stodpartier, som Januariavtalet (2019) och
Tidoavtalet (2022). Andra perioder har priglats av osikerhet. Mojligheterna att
regera pa egen budget har utmanats av oppositionen, inte bara i det sedvanliga
budgetarbetet utan ocksa med hjilp av misstroendeinstitutet (se Lindvall 2023:
7off). Om utvecklingen pekar mot en ny ordning ir det en dir riksdagen flyttat
fram sina positioner gentemot regeringen.

Forsok att undanroja osikerheter gjordes under perioden men konflikter pa
den parlamentariska arenan underminerade arbetet. Si var fallet nir Kommuit-
tén om en tydligare budgetprocess (SOU 2017:78) misslyckades att na enighet.
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S och MP reserverade sig tillsammans med V mot de flesta av forslagen som
ansags g for langt vad gillde begrinsningar av riksdagens inflytande. Reser-
vationen gav samtidigt uttryck for att de formella spelreglerna i sig inte var lika
viktiga som en samsyn om budgetprocessen i bredare beméirkelse. Att opposi-
tionen hotat om misstroendeforklaring i samband med varpropositionen 2017
(se 2016/17:FiU20, sirskilt yttrande 1, M, SD, C, L, KD) gjorde forsoken att na
en gemensam syn pa spelreglerna poinglosa (SOU 2017:78, reservation S, MP
och V). Vad giller M, C, L och KD skyllde dessa partier i sin tur misslyckandet
pa de ovrigas ovilja att forsoka komma 6verens (SOU 2017:78, sirskilt yttrande
M, C, L. och KD).

Nir varpropositionen 2017 debatterades i kammaren var hotet om misstro-
endeforklaring 6verspelat men hindelsen aterkom i inligg som kretsade kring
vad som var ett ansvarsfullt agerande givet budgetreglerna. Regeringspartierna
anklagade oppositionen for att ge upp den gemensamma idén om en samman-
hallen budgetprocess:

Nu ir det hoppande majoriteter, hoppande utgiftskoalitioner
och hoppande skattesinkarkoalitioner som i beslut efter
beslut i denna kammare riskerar att slita sénder statsfinan-
serna. Det dr det oppositionen nu star for. Kristdemokraterna,
Liberalerna, Centerpartiet och Moderaterna - tillsammans med
Sverigedemokraterna vinglar man nu hand i hand p4 det sluttande
plan som riskerar att féra oss tillbaka till go-talskrisen. (Anf. 41
Magdalena Andersson (S). Riksdagens protokoll 2016/17:130)

Oppositionen la istillet ansvaret pa regeringen, med en pAminnelse om finans-
ministerns tid i opposition:

Jag haller inte alltid med finansministern i varje detalj; det
medges. Men hon sa for nigra ar sedan att det alltsd inte dr en
riksdagsmajoritets uppgift att leda en liten minoritetsregerings
budget genom riksdagen. Det ar for att 16sa den uppgiften som
man har regeringar. (Anf. 6 Ulf Kristersson (M). Riksdagens pro-
tokoll 2016/17:130)

I den utdragna regeringsbildningen efter 2018 ars val blev det 6vergangsreger-
ingens uppgift att 1igga fram en budgetproposition i riksdagen. I omrostningen
avvek SD aterigen fran praxis (se ovan) medan C och L holl fast vid de informella
spelreglerna pa den punkten. Resultatet blev att ett motforslag (en for M och KD
gemensam budgetmotion) vann éver évergdngsregeringens budgetproposition
(Teorell et al. 2020: 72f). Oppositionspartiernas agerande diskuterades i termer
av dess betydelse for konstitutionell praxis. M argumenterade for riksdagens
ansvar och ¢verhoghet i budgetfragor medan S, V och MP fokuserade pa hur
man uppfattade att 6vergangsregeringar borde behandlas (bet. 2018/19:FiU1,
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sirskilt yttrande S, V, MP; Riksdagen protokoll 2018/19:27). Foljande inligg av
Ulla Andersson (V) ger uttryck for flera forvintade beteenden, dir strivan efter
enighet om spelreglerna ir en central dimension:

Nar lagstiftningen skrevs antogs det att man inte skulle motion-
era pa en overgangsbudget. Det dr bade rimligt och logiskt att
anta det eftersom den ju ska underlitta regeringsprocessen for
den kommande regeringen. Vi hade vintat oss en ansvarsfull och
ordnad process, att overgdngsbudgeten skulle passera genom
riksdagen som det var tdnkt nir lagstiftningen antogs och som
de principer som den bygger pa och som vi sju partier har varit
overens om tillsammans skulle garantera. (Anf. 11 Ulla Anderson
(V). Riksdagens protokoll 2018/19:27)

Nir Januariavtalet 2019 mojliggjorde en ny regering sikrades en stor minoritet
for regeringens budget men framgang i budgetprocessen kriavde fortsatt att V
(som limnats utanfor avtalet) gav sitt stod. Under Covid 19-pandemin togs
manga initiativ till extrabudgetar och V gjorde vid nagra tillfillen gemensam
sak med andra oppositionspartier om utskottsinitiativ i Finansutskottet. Nir
den samlade oppositionen i borjan av 2020 enades om ett utskottsinitiativ om
foraindrade budgetramar® argumenterade man for att forslaget rymdes inom
budgetprocessens idé om sammanhallna ramar. Regeringspartierna och deras
stodpartier C och L lyfte i sin motargumentation fram de informella spelreg-
lerna vilka beskrevs som fasta och allmént accepterade:

Vi instimmer ddremot inte i att en majoritet i utskottet véljer att
behandla fragan utanfor den ordnade och sammanhéllna budg-
etprocess som Sverige haft i atskilliga decennier och som har till-
ricklig flexibilitet for att &ven hantera olika situationer som kan
uppkomma under l6pande budgetar. Det dr orovickande att man
medvetet fringir en process for beslut om statens budget som
sedan den infordes i mitten av 1990-talet haft ett grundmurat stod
iriksdagen oavsett politisk inriktning. Det ér virt att betona att det
inte enbart dr regelverken som ir av stor betydelse for tillimpnin-
gen av budgetprocessen, utan ocksa att alla de som deltar i den har
en gemensam grundsyn och dr ¢verens om syftet med processen
och vilken roll de sjilva spelar i den. (2019/20:FiU 49: 8)

I kammardebatten upprepades samma argumentationslinjer. Fredrik Olovsson
(S) tog upp det sa kallade reservationsférbudet som en del av den praxis som
budgetprocessen vilade pa. Ledamoter fran MP, C och L instimde i kritiken.

3 Motforslaget innebar en extrabudget om o6kade statsbidrag till kommunerna motiverat av
Covid-pandemin.
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Inldggen inneholl referenser bade till vad som pastods vara en fast praxis och
till tidigare konflikter om samma spelregler. Vikten av att alla tar ansvar for
spelreglerna understroks. Partierna bakom utskottsinitiativet fokuserade istillet
pa sakfrigan, dven om ledamoter fran SD och KD ocksa framforde slutsatsen att
riksdagen hade makten éver finanspolitiken (Riksdagens protokoll 2019/20:77).

Under Covid 19-krisens andra ar togs anyo ett utskottsinitiativ till en
extra budget i Finansutskottet. Den debatt som fordes om forslaget foljde i
stort samma monster som aret fore. Elisabeth Svantesson (M) paminde om
att hennes parti 6nskat "reglera hur man kan ta initiativ utanfér budgeten,
men Socialdemokraterna tyckte att det var en dalig idé. Nu spelar vi efter de
spelregler som finns hir i Sveriges riksdag. Vi kommer att fortsitta att gora det”
(Anf. 7 Elisabeth Svantesson (M). Riksdagens protokoll 2020/21:103).

Hosten 2021 forlorade regeringen i riksdagens budgetomrostning. Det vin-
nande motforslaget kom till stind genom att M, KD och SD jimkade ihop sina
respektive budgetmotioner (bet. 2021/22:FiU1). En orsak till utfallet var att
C och L foljde praxis att rosta pa respektive budgetmotion och dérefter ligga
ned sina roster. Beteendet lyftes av Cs foretridare fram som i linje med praxis
(Anf. 46 och 48 Martin Adahl (C). Riksdagens protokoll 2021/22: 33). I sam-
manhanget 4r det ocksé intressant att notera att V inte agerade enligt denna
praxis utan fortsatte rosta nir det egna forslaget f6ll med argumentet att den
nya regeringen skulle fa regera pa sin egen budget (Anf. 65 Ulla Andersson (V).
Riksdagens protokoll 2021/22:33). MP besl6t att imna regeringen varpa den
nyutnimnda statsministern Magdalena Andersson avgick. Nir hon senare fick
riksdagens fortroende att bilda en enpartiregering i minoritet regerade Anders-
son inte med hjilp av sin egen budget (Lindvall 2023: 73ff).

6. Slutsatser

Den hir studien syftar till att besvara fragor om hur riksdagspartierna ser pa
informella spelregler i budgetprocessen. Den forsta fragan fokuserar pa hur
riksdagspartierna beskriver praxis och vilka informella spelregler som ir
centrala enligt dem. Partierna dr 6éverens om att det som star pa spel ar dels
formerna for oppositionspartiers deltagande i budgetpolitiken, i termer av mot-
forslag till budgetpropositionen, dels hur partierna ska bete sig i omrostningar.
Formerna for motforslag, vad de kan innehalla och nir de bor avlimnas, blir
foremal for konflikter under den undersokta perioden. En starkare enighet
finns om aterhallsamhet vid rostning, dér praxis pabjuder att partier bara rostar
pa sitt eget forslag.

Den andra fragan som studien vill besvara handlar om vad de informella
spelreglerna ska astadkomma. Listan ¢ver de slags beteenden partierna beskri-
ver som onskvirda ir 1ang och delvis motstridig. Den innehaller forviantningar
som ror budgetprocessen i sig men ocksa sddana som ror hur spelregler bor
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skapas och eventuellt fordndras. En aterkommande idé ar att budgetprocessen
ska vara ordnad och ge stabila forutsittningar. Att avsta fran att utmana reger-
ingars budgetforslag genom att inte Iimna skarpa motforslag och att inte rosta
pa andra forslag édn sitt eget 4r beteenden som mojliggdr minoritetsregerande.
Riksdagspartierna ifragasitter inte dessa forhallanden i sak men framfor olika
perspektiv pa vad de ska betyda for arbetet i riksdagen. Oppositionens ansvar
for minoritetsregeringars regerande betonas av regeringspartier snarare dn av
partier i opposition. Oppositionspartier hivdar istillet riksdagens éverhoghet
och regeringens ansvar for att sikra stod for sin budget. Vad giller fraigan om
hur beslut om spelregler ska fattas framhalls samarbete i syfte att na bred enig-
het som ett forvintat beteende och anklagelser om bristande anstringningar i
den riktningen &r vanliga. Att komma 6verens om spelreglerna framhalls vid
flera tillfallen som viktigare dn spelreglerna i sig.

De spelregler som studerats hir dr enligt studiens teoretiska definition infor-
mella institutioner vad giller ursprung och form - det 4r 6verenskommelser
som slutits utanfor officiella maktcentra och néstan alltid utan att séttas pa
priant. Den tredje fragan ror vilken status partierna ger de informella spelreg-
lerna, uppfattar partierna dem som institutioner? En indikation pa institutionell
status ir att partierna i studien refererar till praxis som fast och beskriver vissa
beteenden som forvintade och sjialvklara. Partierna etablerar aktivt idéer om
informella institutioner genom att referera till egna och andras beteenden som
betydelsefulla. Pastienden om brott mot forvintade beteenden aktualiserar ofta
diskussioner om skuld och ansvar vilket signalerar institutionsstatus. Institutio-
naliseringsgraden skiftar dock over tid, vilket framgar av Tabell 1.

Tabell 1. De informella spelreglernas institutionaliseringsgrad

spelregel institutionaliseringsgrad kommentar
Motforslag
1996-2010 hég Enighet, men om oprecis spelregel?
2010-2013 lag Oppositionen utmanar, idén om budget-
forstarkande motforslag artikuleras.
2014-2015 hég Decemberéverenskommelsen.
2015~ lag Oppositionen utmanar vid flera tillfallen.
Réstningsregler hég Stabil institution, markeras i

Decemberoverenskommelsen, men
avgorande avvikelser férekommer.

Partierna blev under perioden varse att enigheten om motforslag byggde pi att
ingen part ifragasatte vad 6verordnade mal som en samlad budgetprocess och
minoritetsregerande egentligen kriver av oppositionen: Ar alla motforslag ute-
slutna eller kan budgetforstirkningar tillatas? Konflikten blottar nya monster
av relevans for fragan om institutionell status.
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Decemberoverenskommelsens forbud mot skarpa motforslag ir ett explicit
forsok att ateruppritta en hog grad av institutionalisering, nir 6éverenskom-
melsen faller sjunker spelregelns institutionella status. Det blir ocksa tydligt att
partiernas stindpunkter skiftar med deras parlamentariska position, i oppo-
sition ar forna regeringspartier mer positiva till motforslag och tvirtom. Att
denna spelregel dr foremal for upprepade konflikter sedan 2010 innebir dock
inte att den saknar institutionsstatus, snarare att statusen utmanas och ir lagre
an tidigare. Retoriskt behandlar partierna fortsatt egna och andras motforslag
som att de ar uttryck for en institution. Niar den nya finansministern 2014
forsoker hivda ett gemensamt ansvar for forutsittningarna att regera paAminns
hon genast av oppositionen om sitt svala intresse for denna spelregel under sin
tid i opposition. Pa detta sitt sétts spelregeln status ifraga och konflikten kan bli
ett sitt att dteruppritta, omforma eller skrota den. I kontrast till den pagaende
diskussionen om motforslag framstar den informella spelregeln om rostnings-
forfarandet som i hog grad institutionaliserad. Givet de parlamentariska forhal-
landena sétts spelregeln dock enkelt ur spel, som nér SD valde att fortsétta rosta
i budgetbeslutet 2014.

Budgetprocessen har en, i partiernas 6gon, informell institutionell inramn-
ing som skapats for att underlitta minoritetsregerande. Detta utesluter inte att
praxis utmanas. Aven om det informella ramverket i viss man star emot dessa
utmaningar har svenska minoritetsregeringar under 2000-talet bara i vari-
erande grad kunnat regera pa basis av dessa spelregler. Istillet har de fatt vinja
sig vid att lida nederlag i budgetprocessen (och i regeringsbildning) vilket i sin
tur understryker vikten av att bilda breda koalitioner och etablera samarbeten
med stodpartier. En rimlig fraga for vidare studier 4r om denna relativa ord-
ning ir ett problem, for vem i sa fall och hur? Partiernas anstringningar att
uppritta en stabil jimvikt av forutsebarhet och flexibilitet har hittills inte varit
framgangsrika. Kanske kan riksdagspartier och presumtiva regeringsbildare
handskas med osikerheten, men fragan dr om viljarna kan det?
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