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Hur regeringsformens beredningskrav forsvagades
efter EU-medlemskapet

Maria Stromvik

The right to have a say: How the Instrument of Government’s consultation
requirement was weakened after EU membership

When Sweden joined the EU in 1995, changes were made to the Instrument of
Government to reflect the transfer of powers from the Swedish Parliament to the
EU. In this article, it is argued that while legislative power was transferred, the pos-
sibilities for citizens to be heard in this process were diminished. Due to a debat-
able interpretation of a formulation in the Instrument of Government (ch. 7art. 2),
the government’s obligation to consult with interested parties was deemed not
applicable to the government’s work with EU laws. As a result, citizens have consid-
erably weaker possibilities to be heard when the government is formulating its EU
policy than when it is proposing new laws to the Swedish Parliament. The remedy
must be either to reinterpret, by law, the existing formulation the Instrument of
Government or to change it to re-establish at least an indirect constitutional right
for citizens to be heard.

Inledning

Under tre av de fem decennier som gatt sedan 1974 ars regeringsform tridde
i kraft har EU-medlemskapet varit en del av det svenska statsskicket. Med
EU-intradet 1995 flyttades delar av lagstiftningsmakten, fran riksdagen till EU:s
gemensamma institutioner, och regeringsformen dndrades for att reflektera att
riksdagen “kan oéverlata beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna” (prop.
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1993/94:114: 3)." Femton ar senare skrevs dven in i regeringsformen, under
rubriken statsskickets grunder, att ”Sverige 4r medlem i Europeiska unionen”
(1:10).

Det ar vanligt att tinka pa grundlagar bade som preskriptioner for hur den
offentliga makten ska uttvas och som garanter for medborgerliga fri- och rit-
tigheter (Sartori 1962). De noggranna éverviganden om forfattningsindringar
som gjordes i samband med EU-intridet tickte bada dimensioner, men ur ett
demokratiperspektiv fanns det en medborgerlig rittighet som blev lite styv-
moderligt behandlad och som darfor forsvagades: rdtten for intressenter att fa
komma till tals under lagstiftningsprocessen.

I Sverige finns ingen grundlagsfist juridisk rittighet for medborgare att
delta i lagstiftningsprocessen innan besluten fattas. I regeringsformen avspeglas
ddaremot en ritt att komma till tals, i mer 6évergripande mening, indirekt i en
paragraf (7:2) om beredningskrav, som foreskriver att regeringen ska remissbe-
handla regeringsidrenden. Med andra ord ar rittigheten inte explicit formulerad
som en medborgerlig rittighet, utan snarare formulerad som en skyldighet
kopplad till hur den offentliga makten ska utévas (hur regeringen styr riket).

I det foljande redogors for hur denna rittighet urholkades ar 1995 nir
Sverige gick med i EU. Argumentet presenteras i flera steg som 16st foljer Toul-
mins argumentationsmodell (Jorgensen & Onsberg 2017). Forst konstateras att
ritten att kunna delta innan lagar stiftas ar en viktig del av en vilfungerande
demokrati - av flera skil — och att denna rittighet ocksa betraktades som bety-
delsefull i arbetet med 1974 ars regeringsform. Sedan klargors hur denna rét-
tighet urholkades i samband med en lite marklig tolkning av regeringsformens
paragraf 7:2 som gjordes av Grundlagsutredningen infor EG-medlemskapet
(SOU 1993:14). Detta f6ljs av en genomgang av (frimst) offentligt tryck dir
denna problematik patalats de senaste decennierna och en redogorelse for
riksdagens och Regeringskansliets forsok att hantera situationen. Till slut visas
hur langt retoriken fortfarande befinner sig fran praktiken. Bade forskare och
praktiker har uppméirksammat intressenters problem att delta i formuleringen
av regeringens EU-politik och papekat att dessa problem ¢kat i takt med att EU-
samarbetet omfattar allt fler omraden. Slutsatsen blir att Grundlagsutredning-
ens tolkning ar 1993 skapade ett demokratiproblem som behover tas pa allvar
och hanteras, antingen genom ny lagstiftning eller genom en grundlagsindring.

1 Den nuvarande lydelsen i RF 10:6 4r: "Inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen kan riksdagen
overlata beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket [...]”
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Beredningskravet: “Ett karaktaristiskt och
betydelsefullt inslag i svensk politik”

I en tid nar populismen skordar stora framgangar, nir ord som fake news och
faktaresistens duggar titt i debatten, och nir politikermisstron verkar oka, ar
det viktigare dn nigonsin att de som dr ansvariga for politiken i allminhet och
lagstiftningen i synnerhet skapar forutsattningar for ett brett medborgerligt
deltagande under processens gang.

Mojligheten for intressenter ute i samhéllet att fa bidra med asikter innan
nya lagar klubbas av lagstiftaren ses ofta som en central del i ett demokratiskt
politiskt system och till och med som en grundliggande rittighet. Réttsliga
tolkningar av bl.a. FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna och FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter dr tydliga; internatio-
nell ritt innefattar ritten att fa delta i det politiska beslutsfattandet mellan val,
innan besluten fattas. I en fungerande demokrati finns dirmed en skyldighet
for staten att, utover rostriatten, erkdnna och sikerstilla mojligheten for med-
borgare att delta i lagstiftningsprocessen (Golmohammadi 2015).

Det finns manga demokrativirden forknippade med att medborgare
och andra intressenter ges mojlighet att Iimna synpunkter under politikens
utformning. Deltagande mellan valen, genom olika samridsforfaranden, kan
till exempel bidra till bredden och kvaliteten pa det offentliga samtalet och dven
bidra till forstaelse for och kunskap kring de politiska beslut som fattas. Breda
mojligheter till samrad okar ocksa mojligheten for beslutsfattarna att fatta legi-
tima beslut baserade pa inhdmtad kunskap om asikter bland de som berors av
beslutet. Detta blir sirskilt viktigt i alla de 16pande politiska beslut som inte fatt
speciellt stort utrymme i samband med de allminna valen (Patten 2001; Kohler-
Koch & Quittkat 2013; Garcia 2015, kap. 1). Dessutom okar vilfungerande
samradsforfaranden mojligheten till ansvarsutkrdvande. Nar medborgarna
kan folja och granska de l6pande besluten ir det littare att i efterhand hélla
beslutsfattarna ansvariga for den politik som forts (Steffek & Ferretti 2009).

Utover dessa demokratirelaterade argument kan lagstiftningens kvalitet
paverkas positivt av information och kunskap fran det omgivande samhéllet.
Méanga politiska stillningstaganden och beslut dr direkt beroende av bred
expertis och djup kunskap om hur besluten kommer att paverka dem den
beror. Inom manga omraden krivs ett kontinuerligt inflode av sidan kunskap
for att besluten ska bli Andamalsenliga (Steffek & Ferretti 2009; Cooke 2000;
Regeringskansliet 2009).

Idén om att intressenter ska konsulteras har ocksa funnits med linge i
svensk grundlag, iven om den inte alltid har handlat om en bred medborgerlig
rattighet. [ 1809 ars regeringsform 16d paragraf 10:

Till foredragning hos konungen uti statsradet skola drenderne,
sedan nodiga upplysningar derofver ifrin vederborande kollegier
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och embetsmén blifvit infordrade och inkommit, beredas af den
foredragande statssekreteraren eller den hans tjenst forrittar,
samt atta skicklige och ovildige min, fyra af frilse och fyra af
ofrilse stand.

Sedermera har detta beredningskrav blivit en av grundbultarna i det svenska
demokratiska systemet och 16d i 1974 ars regeringsform (7:2):

Vid beredningen av regeringsarenden skall behovliga upplysn-
ingar och yttranden inhdmtas fran berérda myndigheter. I den
omfattning som behovs skall tillfille limnas sammanslutningar
och enskilda att yttra sig.”

Att detta beredningskrav sags som betydelsefullt och hade brett stod framgick i
kommentaren till grundlagsarbetet. I Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m.; given Stockholms slott den 16
mars 1973 (Prop 1973:90: 287) skrevs:

Att det som ett led i beredningen av regeringsidrende i stor
utstrickning inhdmtas yttranden fran myndigheter, organisa-
tioner och andra enskilda sammanslutningar ir ett karakteris-
tiskt och betydelsefullt inslag i svensk politisk beslutsprocess.
Remissyttranden fran olika organisationer éver grundlagbered-
ningens forslag vittnar ocksd om den vikt man frin detta hall
tillméter remissforfarandet, sarskilt i lagstiftningsirenden. Det
ar enligt min mening naturligt att ordningen med remisser fran
regeringen som ett led i beredningsarbetet dven i fortsittningen
kommer till uttryck i RE.

Det var detta "karaktiristiska och betydelsefulla” inslag som fick sig en torn nir
EU-medlemskapet blev en del av det svenska statsskicket.

Grundlagsutredningen om EU-medlemskapet

Grundlagsutredningen infor EG redogjorde ar 1993, i sitt betdinkande EG och
vdara grundlagar, vilka forfattningsindringar som bedémdes nodvindiga i
samband med EU-medlemskapet. Nir det gillde beredningskravet var bedom-
ningen att ingen dndring var nédvindig (SOU 1993:14: 179).
Grundlagsutredningen riktade in sig pa nyckelordet "regeringsirende”
i regeringsformen 7:2. Kiarnfragan i utredarnas bedomning blev: Ar det ett

2 RF 7:2 har sedermera éndrats till att lyda: ”Vid beredningen av regeringsirenden ska behovliga upplys-
ningar och yttranden inhamtas fran berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksa i den
omfattning som behovs inhimtas fran kommuner. Aven sammanslutningar och enskilda ska i den
omfattning som behovs ges mojlighet att yttra sig.”
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regeringsirende nir statsrad aker till Bryssel for att avligga den svenska rosten
nir Europeiska unionens rad fattar beslut om ny lagstiftning? Sverige saknade,
och saknar fortfarande, en lag eller férordning som klargor detta® och det var
ddarmed inte sjilvklart vad utredningen skulle komma fram till.

I utredningen hinvisades tillbaka till propositionen om ny regeringsform
fran 1973 (Prop 1973:90), dir det angavs att regeringsidrenden dr i princip “alla
fragor som anses kriva ett stillningstagande fran nagon i regeringskretsen”
(SOU 1993:14: 177). For en lekman verkar den definitionen sjilvklart innefatta
statsrad som dker till radsmoten for att lagstifta. Statsraden tillhor ju utan
tvekan regeringskretsen och rimligen har de tagit stillning till frigorna de ska
besluta om.

Men, med en lite svarbegriplig formulering, konstaterade Grundlagsutred-
ningen istéllet att ett "statsrdds deltagande i det beslutsfattande som sker vid
ridets ssmmantriden” inte utgor ett regeringsirende:

Ur svensk konstitutionell synpunkt utgor ett statsrads deltagande
i ett raidsmote inte ett regeringsidrende. Beslutsfattandet i radet
sker i enlighet med bestimmelserna i de gemenskapsfordrag som
Sverige tilltritt och beslutens bindande kraft uppstar for svensk
del pa grund av att riksdagen med stod av grundlagen overlatit
beslutanderiitt till gemenskaperna. (SOU 1993:14: 178-179)

Beddomningen handlade saledes inte pa nigot sitt om huruvida medborgarnas
riattighet att delta i politikens utformning forindrades nir lagstiftningsmakt
overlits till Europeiska unionen - eller ifall skyddet for denna rittighet dar-
med behovde omformuleras — utan enbart om paragrafens tillimplighet pa
EU-politiken. Darmed forsvann det som kunde tolkas som den grundlagsskyd-
dade rittigheten for medborgare att fa siga sitt i samband med alla de lagar som
stiftas p4 EU-niva.

Nir ett stort antal beslut flyttades till EU-nivin ar 1995 decimerades helt
enkelt rittigheten for intressenter i samhdllet att vara delaktiga i utformandet
av regeringens stillningstagande i dessa beslut. Ett annat, och mer juridiskt kor-
rekt, sitt att uttrycka det ir att regeringsformens beredningskrav borjade gilla
i betydligt farre fragor efter EU-medlemskapet. De beslut som nu skulle fattas
pa EU-niva omfattades inte formellt av regeringsformen 7:2. Eller, som konsta-
terades i betinkandet EU pd hemmaplan (SOU 2016:10: 37, dir undertecknad
var utredare), medborgaren fick *svagare insyns- och paverkansmojligheter i
de sakfragor som regeringen driver pa EU-niva 4n i andra fragor”.

3 I betinkandet Styra och stdlla (SOU 2008:188: 88) tas detta ocksd upp som ett problem:
"Beslutsprocessen i EU har hittills behandlats som ett konstitutionellt och forvaltningspolitiskt undan-
tag. Det giller savil grunderna for statsradens och statstjinstemannens agerande i EU:s institutioner,
som hur stindpunkter och instruktioner beslutas.”
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Sedan det svenska EU-intriadet ar 1995 har medlemsstaterna dessutom vid
tre tillfillen beslutat om fordragsindringar for Europeiska unionen (1997, 2001
och 2009). Samarbetet inom unionen har bade breddats och fordjupats till att
numera ticka fragor inom sa gott som alla politikomraden. Omfattningen av
maktoverlatelsen till EU har alltsa gradvis okat sedan det svenska EU-intridet,
och diarmed dven omfattningen av de fragor som idag inte faller under reger-
ingsformens beredningskrav. Demokratiproblemen som skapades ar 1995 har
foljaktligen viaxt i omfattning de senaste 30 aren.

I kolvattnet av Grundlagsutredningens tolkning

Problemet med att EU-drenden inte betraktas som regeringsiarenden, och dér-
med inte formellt omfattas av regeringsformens beredningskrav, har vid upp-
repade tillfillen berorts fran olika instanser. I sin genomgang av den svenska
forvaltningsmodellen fem ar efter EU-intriddet gjorde till exempel Statskontoret
beddmningen att man kunde ifragasitta 1impligheten i att Sveriges stillnings-
tagande i EU inte ansags vara regeringsirenden (Statskontoret 2000, s. 28,
citerad i SOU 2008:118: 89)

I betdnkandet Styra och stdilla (SOU 2008:118: 89-90) tog Forvaltningskom-
mittén sarskilt upp fragan och papekade att:

Forvaltningskommittén anser att EU-drenden i princip bor
betraktas som regeringsirenden. I si fall kommer beredning-
skravet i regeringsformen dven formellt gilla dessa drenden.
[...] Det giller sirskilt grundliggande stillningstaganden i
lagstiftningsirenden.

Overlag har forvisso den uttalade ambitionen fran regering och riksdag ocksa
varit att EU-4renden, trots att de inte omfattas av beredningskravet i reger-
ingsformen, ska remissbehandlas i samma utstrickning som regeringsirenden.

Redan infor EU-intrddet uttalade regeringen en avsikt att samrada med
atminstone intresseorganisationerna i EU-drenden. I propositionen Sveriges
medlemskap i den Europeiska unionen (prop. 1994/95:19) konstaterades att
intresseorganisationerna "kommer att vara remissorgan vid regeringens bered-
ning av drenden i ungefir samma omfattning som for nirvarande”. Denna
ambition har sedan vidgats, till att omfatta den bredare gruppen "berorda akto-
rer”. I Regeringskansliets interna riktlinjer fran 2014 (Cirkulir 3) foreskrevs,
med hinvisning till regeringsformen 7:2, att:

For att tillvarata remissinstansernas kompetens och expert-
kunskap i ett skede di innehall och omfattning av reglerna tas
fram bor departementen involvera berorda aktorer redan under
forhandlingens gang.
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I Regeringskansliets EU-chefs nya riktlinjer, Beredning och riksdagsforank-
ring av EU-frdgor (2022:1, avsnitt 1.1), framgir pa samma sitt att yttranden
fran berorda forvaltningsmyndigheter och andra relevanta aktorer vid behov
ska inhdmtas, foretridesvis tidigt under forhandlingens gang (citerat i Bet.
2022/23:KU10: 84).

I mallen for de EU-faktapromemorior som ansvariga departement l6pande
producerar for riksdagen nir nya EU-initiativ dyker upp finns ocksa en sirskild
rubrik for just "remissinstansernas stindpunkter”, vilket signalerar avsikten att
hémta in sadana.

Fran riksdagshall har samma asikt uttalats vid flera tillfdllen och i &nnu
tydligare ordalag. I samband med en granskning av svenska stindpunkter infor
radets beslut om EG-direktiv som gjordes av Konstitutionsutskottet nirmare 10
ar efter EU-intridet (Bet. 2004/05:KU10: 2 f.) konstaterades bl.a. att:

Enligt utskottets mening skall vid beredningen av det ursprung-
liga direktivforslag som kommissionen ligger fram tradi-
tionellt remissforfarande tillimpas i samma utstrickning som
vid lagstiftningsdrenden. Planeringen bor vara sa god att s.k.
remissmoten inte méste tillgripas pa grund av bristande tid. Vad
som forekommer vid remissmoéten bor ocksd dokumenteras.

Fem ar senare, efter en ny granskning, ville Konstitutionsutskottet "framhalla
betydelsen av att dven arbetet med framtagande av svenska stindpunkter och
instruktioner sker pa ett sitt som i mojligaste man svarar mot det i regerings-
formen foreskrivna beredningskravet (Bet. 2010/11:KU10: 3)”.

Konstitutionsutskottet upprepade ater igen denna stindpunkt tolv ar senare
(Bet. 2022/23:KU10: 4). Utskottet framholl dven “det angelidigna i att externa
beredningsatgirder vidtas sa fort som mojligt, da det ar viktigt att ge myndighe-
ter m.fl. basta mojliga forutsiattningar att bidra med relevant och hogkvalitativ
information” (Bet. 2022/23:KU10: 93 f.).

Skillnad pa retorik och praktik

I praktiken finns det dock manga tecken pa att regeringen inte remissbehandlar
EU-drenden i den omfattning som kan forvintas utifran dessa avsiktsforkla-
ringar. Personer frin Regeringskansliet, sivil som genomgangar fran riksdagen,
statliga utredningar och forskare har pa olika sitt - och med olika metoder
- dragit slutsatsen att regeringens inhdmtning av information fran intressenter
utanfor Regeringskansliet och myndigheter inte fungerar tillfredsstillande nir
det giller EU-4renden.

Ar 2003 skrev davarande rittschefen i Statsradsberedningen, Per Virdesten,
i Svensk juristtidning att han uppfattade att det traditionella remissforfarandet
anvinds alltfor sillan i EU-sammanhang, dven om andra samradsformer
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forekom (Virdesten 2003: 495). I sin granskning fran 2004/05 konstaterade
Konstitutionsutskottet ”att denna funktion hos det svenska remissforfarandet
har varit mindre val tillgodosedd nir det giller beredningen av vissa
direktivforslag (Bet. 2004/05:KU10: 87)”. I en annan genomgang av 28 av
regeringens stindpunktspromemorior frin 2009, som gjordes av Konstitu-
tionsutskottet, drogs slutsatsen att bara hilften av dem inneholl redogorelser
for intressenternas staindpunkter (Bet. 2010/11:KU10).

I betinkandet EU pd hemmaplan (SOU 2016:10: 37) drogs slutsatsen att
regeringens samrad forefoll ske "pa ad hoc-basis, utan krav pa 6ppenhet och
synlighet och utan formell reglering”. Enligt en enkétstudie 6ver departemen-
tens rutiner forefoll det dven som om de samrad som skedde ofta kom for sent
for att intressenterna skulle ha en mojlighet att paverka politiken (s. 104):

I vissa fall har ocksa olika typer av berednings- och referens-
grupper etablerats med detta syfte och i andra fall har ansvarigt
departement anordnat t.ex. en hearing. Det forefaller dock som
om dessa arbetsformer anvinds i varierande grad och ofta inte alls
under den tidiga fasen [av lagstiftningsprocessen].

I en studie av alla (drygt 2 200 stycken) EU-faktapromemorior fran
Regeringskansliet under perioden 2001 till 2019 visade det sig att regeringen
ofta inte himtade in nagra synpunkter alls. Det verkade dessutom ske allt mer
sdllan. Mot slutet av perioden hade synpunkter inhdmtats i firre 4n 10 procent
av de fragor som blev foremal for EU-faktapromemorior. I mer én hilften av
dessa fall saknades dessutom antingen information om vilka som blivit till-
fragade och/eller vilka asikter de framfort. I huvuddelen av de EU-drenden
som regeringen ansett vara si pass viktiga att riksdagen behovde informeras*
saknades, med andra ord, spar av samrad med intressenter ute i samhéllet
(Stromvik 2020).

Liknande slutsatser dras i en nyutkommen doktorsavhandling diar Gloria
Golmohammadi, med hjilp av fyra djuplodande fallstudier, redogor for
otillrackligheten i regeringens samrad. Inte minst visar hon hur svart det kan
vara for vissa intressenter — och kanske sarskilt tidigare uteslutna eller mar-
ginaliserade grupper - att fa tillfalle att yttra sig nir regeringen utformar sin
EU-politik. Hennes slutsats dr att den EU-fordragsfista rittigheten “att delta
i unionens demokratiska liv” (10.3 FEU) forsvagas av regeringens hantering
av EU-drenden, bland annat eftersom samraden, om de sker, riktas till alltfor
sniva grupper och innehaller alltfor sniva tidsramar (Golmohammadi 2023).

Aven relationen mellan regeringen och myndigheter i EU-drenden har
vickt fragor om beredningskrav. Statliga myndigheter har fatt allt storre del i
EU:s lagstiftningsarbete och myndighetskontakter mellan medlemsstater och

4 Detta dr regeringens kriterium for ndr en EU-faktapromemoria bor upprittas.



Rdtten att fa sdga sitt

gentemot EU:s organ har gradvis internaliserats och blivit en normal del i den
svenska statsforvaltningen (SOU 2008:188: 56). Eftersom reglerna for myndig-
hetsstyrning i EU-sammanhang ar otydliga har det skapats en grazon mellan
den traditionella svenska uppdelningen mellan departement och myndigheter
(Ullstrom 2009; Tallberg m.fl. 2010; Bet. 2014/15:KU10). Vid dessa tillfillen ir
det darfor inte heller tydligt var samradsansvaret faller. Aligger detta regeringen
eller myndigheten? Det har visat sig - mojligen som ett resultat av otydligheten
- att det finns stora variationer i myndigheternas samradsrutiner (Statskontoret
2019).

Sammanfattningsvis skapar den radande tolkningen av RF 7:2 ett demokra-
tiproblem med flera komponenter. I EU-drenden verkar samrad med intressen-
ter utanfor Regeringskansliet och statliga myndigheter ofta inte ske alls, i nagon
form. Ibland sker de muntligen utan tydlig och offentlig rapportering. Ibland
sker de i en till synes alltfor sndv krets. Ibland sker de lite vdl skyndsamt,
sé att intressenter inte hinner svara. Ibland dr det myndighetspersonal, och
inte anstillda vid Regeringskansliet, som forhandlar i t.ex. ridsarbetsgrupper
utifran den svenska linjen och i dessa situationer dr samradsskyldigheten dnnu
mer oklar.

Hur kan rittigheten att fa siga sitt stirkas?

Det forefaller alltsa finnas ett stort glapp mellan avsikterna, sisom de uttalats
av regeringen och riksdagen, och hur situationen ser ut i praktiken. Det lig-
ger darfor nira till hands att konstatera att det inte varit tillrackligt att dessa
rutiner utvecklats genom det som Konstitutionsutskottet kallat ”formlost
beslutsfattande” (Bet. 2010/11:KU10 78) eller som kallades riktlinjer "med 1ag
rittsliga [sic] status” i betinkandet Styra och stdlla (SOU 2008:118: 88). Med
den radande tolkningen av regeringsformen 7:2 och avsaknad av lagstiftning
har det inte funnits nigot reellt tvingsmedel som bundit regeringen att remiss-
behandla EU-drenden.

Nu nir regeringsformen fyller 50 ar dr det hog tid att ta det svenska demo-
kratiunderskottet pa allvar. Hur sikerstilla att medborgarna fir samma rét-
tigheter att paverka regeringens EU-politik som de rittigheter som redan finns
vad giller regeringens 6vriga politik?

Nagra forslag har dykt upp under aren. Regeringen sjilv foreslog redan i sin
proposition 2001/02:80 Demokrati for det nya seklet (s. 114) att en kartligg-
ning borde goras over hur det svenska remissforfarandet anvinds avseende
frigor med EU-anknytning. I sin skrivelse 2003/04:110 Demokratipolitik
meddelade regeringen att en sadan kartliggning skulle inledas under ar 2004.
Behovet motiverades med att regeringen redan vid EU-intrddet hade uttalat
att den betydelsefulla roll som det grundlagsfista remissforfarandet har dven
skulle gilla drenden inom EU-arbetet (s. 73). Dock framgick inte explicit vad
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en sidan kartliggning skulle leda till och det verkar inte heller som om nagon
sidan kartliaggning gjordes.

Ett mer konkret forslag presenterades i betiankandet Styra och stdlla
(SOU 2008:118: 87 ff.), dir kommittén forst konstaterade att den nuvarande
regleringen av EU-arbetet inte svarar mot rimliga krav pa 6ppenhet och insyn.
Rekommendationen var att:

EU-medlemskapet bor fa genomslag i de forfattningar som ska
reglera hur statsforvaltningen fungerar. [...] I lag bor framga
vem som tar stillning och vem som foretriader Sverige i beslut
om EG-lagstiftning. En grundliggande lagreglering om beslut i
EU-drenden bor dirfor inforas i en sirskild lag om den statliga
forvaltningen, eller i "EU-lagen” (1994:1500) som samtidigt bor
far dndrad rubrik till "lag om Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen”.

Kommittén rekommenderade dven att “de riktlinjer som styr hur
forvaltningsmyndigheter under regeringen (och deras anstillda) deltar i
EU-arbetet regleras i forfattning, sa att de far rétt adressat och blir tvingande”
(s. 89).

Kommittén berérde, som namnts ovan, ocksa sirskilt det faktum att reger-
ingens EU-arbete inte omfattades av beredningskravet i RF 7:2:

De overgripande och grundliggande stillningstagandena bor
[...] vara foremal for regeringsbeslut. Beslutet bor innehdlla ett
bemyndigande for ansvarigt statsrid att genomfora forhandlingen
- sjilvfallet med sedvanlig gemensamberedning under processens

gang.

Pa detta sitt skulle statsrddens deltagande i Europeiska unionens rad kunna
falla under RF 7:2 och dirmed skulle beredningskravet gilla pA samma sétt
som for svenska lagstiftningsiarenden. Det vore, som kommittén papekade, "en
rimlig ordning” (s. 87).

En annan kreativ 16sning har foreslagits av Gloria Golmohammadi (2023),
som gor en ny lasning av hur EU-ritten paverkar regeringens skyldighet att
remissbehandla EU-drenden. Hon tar sin utgangspunkt i Lissabonfordragets
skrivning om att “varje medborgare ska ha ritt att delta i unionens demokra-
tiska liv” (artikel 10.3 FEU). Med denna lisning medfér medborgarnas konsti-
tutionella ritt att delta i unionens demokratiska liv” inte enbart skyldigheter
for EU:s institutioner, utan dven skyldigheter for medlemsstaterna. Till exempel
maste medlemsstaterna vidta atgiarder for att uppfylla réitten for medborgare
att kinna till och forsoka paverka EU:s lagstiftning. Hennes slutsats dr att det
behovs en visentlig omtolkning av regeringsformen 7:2.
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Forslagen om en ny lag och en omtolkning av RF 7:2 fortjanar att tas pa stort
allvar och bada - sirskilt i en kombination - skulle sannolikt pa sikt avhjilpa en
del av problemen som finns idag. Men en vin av ordning skulle méjligen 4nda,
pa nagot forsynt sitt, vilja avsluta med att nimna ordet grundlagsindring.

Den demokratiska deltagarprincip som setts sa viktig for den svenska
demokratin att den grundlagsfists i form av ett krav pa regeringen har urhol-
kats sedan EU blev en del av det svenska statsskicket. Medborgare och andra
intressenter har betydligt simre mojligheter att paverka regeringens EU-politik
4n politiken pa andra omraden. Detta demokratiunderskott riskerar att fa allt
allvarligare konsekvenser. Ar det inte dags att fundera pa hur en dndring i
regeringsformen skulle kunna bidra till att stirka ritten for medborgare och
andra att fa siga sitt dven i EU-politiken?
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