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- DEN DANSK-NORSKE OSTGRONLANDSTRAKTAT
I BELYSNING AF OREGONTRAKTATEN AF 1818

AF PROFESSOR KNUD BERLIN, KOBENHAVN

IAIhandﬁngen »Ostgronlandsavtalen» af 1924 udtaler Prof. Frede
Castbherg,.at den dansk-norske Ostgrénlandstraktat af 1924 er
af lignende Art som den, der i 1818 blev indgaaet mellem England
og U. S. A. om det saakaldte Oregonomraade paa Nordamerikas
Vestkyst. Denne Aftale lod Sporgsmaalet om, hvilket af de to
Lande, der havde Suverzniteten over det paagweldende Omraade,
henstaa ulost, men fastslog fri Adgang til hele Landomraadet for
begge Parters Undersaatter. Suverznitetstvisten fandt sin Ldsning
i 1846, idet Oregonomraadet blev delt mellem England og U. S. Al

Denne Jevnfdrelse er forsaavidt rigtig og treffende, som der
paa; atgérende Punkter er en slaaende Lighed mellem de to midler-
tid’if'ge modus-vivendi-Aftaler. Men dog er der ved Siden af paa
flere Punkter en saa vigtig Forskel imellem dem, at det nu, da
Ostgrénlandstraktatens Hensigt at forebygge Konflikter mellem Dan-
mark og Norge angaaende Ostgronland saa afgérende er slaaet fejl,
nok lonner sig noget nermere at sammenligne de to Traktater og
deres Historie med hinanden:

Oregontraktatens Historie, der udférligt er skildret af Bassett
Moore,? er i Korthed félgende.

fD_a Freden mellem England og de losrevne Kolonier i Amerika
sluttedes i 1783, og Greensen mellem U. S. A. og Englands ameri-
kanske Besiddelser heri droges ved en Linje fra de Store Soer til
Lake of the Woods og videre Vest paa, laa-de daverende 13
amerikanske Fristater alle langs Atlanterhavets Kyst. Nesten hele

s Castbefg, Ostgronlandsavtalen, 1924 S. 8 flg., livor det i Noten til S. 9
anféres, at Oregontraktatens Lighed med den dansk-norske Ostgronlandsaftale
allerede tidligere er blevet paapeget af Prof. H. Koht, Yer var en af de norske
Forhandlerer i 1924, i en Artikel i Dagbladet »Nationen» for 18. Febr. 1924.

? Bassett Moore, History and digest of the international arbitrations to
which the United States has been a party, 1898 '1 S. 196—236.
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310 - - KNUD BERLIN

det veldige indre Prairiland og Landene langs den fjerne Stille-
havskyst Nord for de spanske Besiddelser var endnu i Rédhuder-
nes Magt. Men fra omkring 1790 begyndte Amerikanernes og Eng-
lendernes Kapléb om at komme forst til at okkupere de veeldige
af hvide Mend endnu ikke besatte Dele af Stillehavskysten. En
Reekke Opdagelsesrejser foretoges fra begge Sider helt ud til Kysten,
og helt Syd paa i Columbiaflodens Dale blev der anlagt et Par
engelské og amerikanske Fangst- og Handelsstationer.

Det var stéttet alene paa disse Opdagelsesrejser og endnu kun
ganske enkelte oprettede Fangst- og Handelsstationer, at England
og U. S: A. hver for sig mente at kunne gore Krav paa hele det
veeldige Landomraade langs Stillehavskysten, som man har sam-
menfattet under Navnet af Oregon-Territoriet, d. v. s. Kysten
mellem den 42. og 54. nordlige Breddegrad og til Klippebjergene mod
Ost — et Landomraade, som nu omfatter den kanadiske Provins
British Columbia og de amerikanske Fristater Washington, Oregon
og Idaho med en samlet Befolkning paa c. 3 Millioner Mennesker.

Efter mange Forhandlinger lykkedes det dog omsider de to
rivaliserende Magter — de spanske Krav paa det samme Landom-
raade mente de ikke at behdve at tage Hensyn til! —- at blive
enig om den saakaldte Oregontraktat af 1818, der uncegteligt deri
lignede 6stgl‘6n]andstraktaten, at den ikke hvilede paa nogen fuld-
steendig Enighed mellem Parterne, men lod det afgérende Strids-
sporgsmaal staa uldst hen.

Men paa det principielle Punkt var man dog i Virkeligheden
allerede blevet enig: at ingen af Parterne skulde have hele det
omstridte Land, men at det skulde deles saa nogenlunde ligeligt
imellem dem, og at Grezensen skulde drages ud fra den allerede i
1783 dragne Greense mellem Englands og U. S. A.:s Besiddelser i
Nordamerika. Kun om den nermere Dragning af Grensen Vest
paa fra Klippehjergene og til Stillehavet viste det sig umuligt at
blive enig. U. S. A. vilde her have den 49. nordlige Breddegrad
fulgt nojagtigt som Greense lige ud til Stillehavet, medens England

! Spaniens Krav stittedes da ogsaa kun paa saa luftige Retstitlerr som Op-
dagelsen af' Amerika og Pave Alexander V:s Bulle af 1493, hvorved han havde
tilkendt Spanien Ret til alle de Dele af den vestlige Halvkugle, som ikke af
Paven allerede var tilkendt Portugal.- <
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ved Stillehavets Kyst kreevede en sydligere Linje ned til Columbia-
flodens Munding for at faa Adgang til denne vigtige Flod.! Da
man ikke kunde blive enig om Gransen her paa dette Punkt, og
da ingen af Parterne — for ikke at forspilde noget af deres Ret —
vilde gaa med til en blot foreldbig Grense, var det, at man tilsidst
‘blev enig om en foreldbig modus-vivendi-Udvej, der unegteligt paa-
faldende mihder om den 6stgrénlandske Traktats Ordning.
Oregontraktatens Art: 1II bestemie nemlig foélgende:

»1t is agreed, that any country that may be claimed
by either party on the northwest ‘coast of Amerika,
westward of the Stony Mountains, shall; together with
its harbors, bays and creeks, and the navigation of all
rivers within the same, be free and open, for the term of
ten years from the date of the signature of the present
convention, to the wessels, citizens dand subjects of the
two Powers; it being well undetstood, that this agreement
is not to be construed to the prejudice of any claim,
which either of the two high contracting parties may
have to any part of the said country, nor shall it be
taken to affect the claims of any Power or State to any
part of the said country; the only object of the high
contracting parties, in that respect, being to prevent
disputes and differences amongst themselves».

Altsaa hele det store omstridte Landomraade skulde foreldbigt
i 10, Aar ligge hen som et faktisk Ingenmandsland til fri Udnyttelse
for de to Staters Undersaatter og uden at der var aftalt noget om,
hvorledes eventuelle Konflikter i Landet i den Tid skulde afgéres.
Men naturligvis var det en Forudsatning, at Forhandlingerne inden
de 10 Aars Udloéb skulde genoptages for at soge at naa til endelig
Enighed om den omstridte Del af Greensen. . Forhandlingerne gen-
optoges da ogsaa allerede i 1823 og 1826, men uden Resultat, og
der blev da i 1827 indgaaet en ny Aftale, hvorved den »felles
Okkupation» (»joint occupation»), som Bassett Moore kalder det,*
forleengedes for ubestemt Tid, dog saaledes; at 'enhver af Parterne
kunde opsige den med 12 Maaneders Varsel. @©g forsti 1846 kom
det til en endelig Fastseettelse af Grensen, hvorved begge Parter
gav noget efter for hinanden, idet Grazensen vel fra Klippebjergene
&
' Bassett Moore I S. 203.
? Bassett Moore I S. 209.
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til Stillehavet det leengste Stykke blev trukket langs den 49. Bredde-
grad, men dog nazrmest ved Kysten blev hdjet saaledes mod Syd,
at hele Vancouvers O blev engelsk.

Hermed ophorte endelig den langvarige lov- og regeringslose
modus-vivendi-Tilstand. Men endnu dog ikke helt. Det viste sig
nemlig snart, at Traktaten af 1846 angaaende et enkelt Punkt af’
Grznsen udtrykte sig saa uklart, at ny Strid derom opstod. Den
sydvestlige Del af Grensen var nemlig blevet fastsat saaledes, at
Grenselinjen skulde vere: »the middle of the channel which sepa-
rates the continent from Vancouver’s Island, and thence southerly
through the middle of the said channel, and of Fuca’s Straits, to the
Pacific Ocean». Nu viste det sig imidlertid, hvad man i 1846 ikke
var klar over — de foreliggende Kort var nemlig endnu meget ufuld-
komne — at der var flere Streeder eller Kanaler mellem Fastlandet
og Vancouvers O, og Striden opstod da paany om, hvilket af disse
Streeder Grezensen skulde 16be igennem.’ Denne Strid kom tilsidst
hovedsagelig til at dreje sig om en lille O, San Juan, der laa
imellem de n@evnte Streeder, og som begge Stater gjorde Fordring
paa.! Den »felles Okkupation» fortsattes da vedblivende paa denne
O i samfulde 26 Aar. Og férst saa sent som i 1871, da den store
Alabamastrid mellem England og U. S. A. blev afgjort ved Voldgift,
lykkedes det ogsaa, sként U. S. A. adskillige Gange tidligere havde
afslaaet at undergive Tvisten en anden Magts Voldgiftsafgorelse, de
to Stater-at blive enige om at overgive den sidste Udléber af den
store Oregontvist til Afgorelse ved Voldgift. Voldgiftsdommeren
blev Kejser Wilhem I af Tyskland, og han afgav 21. Oktober 1872
sin Kendelse — til Fordel for U. S. A.

Sammenligner man herefter de to Traktater, Oregontraktaten af
1818 og Ostgronlandsaftalen af 1924, med hinanden, saa maa det
erkendes, at der paa afgérende Punkter var en slaaende Lighed
imellem dem. Ligesom Oregontraktaten var en for en Aarrekke —
oprindelig 10 Aar — indgaaet og derefter opsigelig modus-vivendi-
Aftale, hvis Hensigt var at forebygge Konflikt mellem Parterne ved
at lade det afgérende Stridsspérgsmaale om Suverzniteten, som de
ikke kunde blive enige om, staa uldst hen saa lenge, saaledes

1 Se nzrmere Bassett Moore I 213 flg.
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gjaldt det samme ogsaa om ()stgrénlandstrakiatﬁn, hvor. Danmark
og Norge ligeledes, da det viste sig umuligt for dem at blive enige
" om Suverzniteten over Ostgrénland, for at forébygge Konflikt ene-
des om en blot midlertidig modus-vivendi-Aftale — her for 20 Aar.
Og begge Traktater lignede derhos hinanden ved i Aftaletiden at
aabne det omstridte Land for fri Okkupation for hegge Parters
Borgere uden at fastsztte n@rmere Regler om, hvorledes Konflikter
i Landet i Aftaletiden skulde afgéres. Begge Traktater var saa-
ledes forsaavidt lige dristige Experimenter, som der skulde stor
. Takt og Koldblodighed til fra begge Staters Side for-at faa det til
at glide den aftalte Periode ud, uden Rivninger og Konflikter, der
gjorde Fortsettelsen af den regeringslése Tilstand uholdbar.

Men ser man nzrmere paa de to Trakiater og deres Tilblivelses-
historie, da vil man alligevel finde en ikke 11nge Forskel imellem
dem, der paa Forhaand maatte gore Ostgronl’mdstlakhtens Mulig-
heder for at afveerge Konflikter ved den fastsatte modus-vivendi-
Ordning langt ringere end Oregonaftalens. '

For det forste var det Uenighetspunkt, som Oregontraktaten lod
henstaa ul6st, ikke af saa afgérende principiel Natur som det
uldste Stridsspergsmaal i Ostgronlandsaftalen. "Thi i Oregontilfzel-
det 'var England og U. S. A. i 1818 allerede paa det rene med og
var'i Virkeligheden praktisk talt enige om, at deh endelige Afgorelse
m'latte blive en Deling af det omstridte Land(.)nnaade mellem de
to Nabostater i saa vidt muligt lige Dele; kuh om den neermere
Dragning af Glzensen over en vis lengere Shzekmng kunde man -
ikke blive enig. "Ingen af de to Parter neegtede forsaavidt den
andens principielt lige Stilling.

Ganske anderledes laa Forholdet mellem Danmark og Norge i
1924. Her var der som bekendt ikke paa Forhaand Tale eller For-
handling om, ‘endsige Enighed om, en Deliig af Grénland, og
Uenigheden var derfor her ikke indskreenket til en Strid alene om,
hvor den nzermere Graznse skulde drages. Her drejede det sig
principielt alene om, hvorvidt Suverzniteten -over hele Grénland
tilkom Danmark eller ikke, og Danmark kunde derfor her ud’ fra
sit Standpunkt ikke anerkende, at Norge i dette Spérgsmaal stod
retsligt paa lige Fod med og med samme Retstitel som Danmark.
Thi mens Norge selv endnu i 1924 ikke turde gore Krav paa selv
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den mindste Del af Ostgrénland, men kun vilde hzvde, at de endnu
i»klfe besatte Dele af Gronland var Ingenmandsland, hevdede Dan-
mark at have Suveriiniteten over hele Grénland, derunder ogsaa
over hele Ostgronland. Og Danmark mente retsligt at staa steerkt her,
idet dets Suverznitet over hele Gronland baade tidligere og ogsaa -
for ganske nylig var blevet anerkendt af saa godt som alle Magter,
derunder, som det fra dansk Side havdedes, i Virkeligheden ogsaa
baade tidligere og nylig af Norge selv. Og af serlig Betydning var
det, at blandt de Magter, der mest formelt havde anerkendt Dan-
marks Hojhedsret over hele Gronland, var ogsaa U. S. A., der ifélge
sin Monroedoktrin ikke tillader nogen fremtidig Kolonisation i Ame-
rika. Thi naar U. S. A. alligevel i1 1916 havde erkleret ikke at ville
modsea®tte sig, at den danske Regering udvidede sine politiske og 6ko-
nomiske Interesser til hele Gronland, der jo geografisk i Almindelig-
hed antages at hdre til Amerika, saa havde Danmark jo derved
opnaaet udtrykkelig Sikkerhed for, at U. S..A. ikke vilde betrégte en
Udvidelse af Koloniomraadet i Gronland fra Danmarks Side som
nogen ny Okkupation i Gronland.

Uenigheden paa det uléste Hovedstridspunkt var altsaa princi-
pielt set langt dybere mellem Danmark og Norge i 1924 end mellem
U. S. A. og England i 1818, og der var altsaa paa Forhaand langt
ringere Sandsynlighed i det forste Tilfeelde for, at en midlertidig
modus-vivendi-Aftale, der lod Hovedstridsspérgsmaalet ganske
ulost, skulde kunne bidrage til, at Parterne naaede til en mindelig
Overenskomst. Og derhos maa det erindres, at vel var det ogsaa
et nyt og dristigt Experiment, naar England og U. S. A. i 1818 blev
enige om en lengere Tids fri Okkupationsret for begge Parters
Undersaatter i det omstridte Land —— en Interregnumstilstand, der
dog efter de forste ti Aars Forloh kunde opsiges med 12 Maaneders
Varsel. Men selvom denne Undtage‘lsestilstand maatte synes nok
saa betenkelig og fuld af Farer, — der ogsaa i rigeligt Maal meldte
sig, — saa stod der dog dengang, naar man ikke kunde blive enig,
.ingen anden anerkendt Udvej aaben, naar man da ikke vilde gaa
til 'Krig — og Krig truede det jo ibvrigt endda ogsaa tilsidst alvor-
ligt med.* Thi endnu i 1818 var Voldgift en Udvej, sesm Stater, og
navnlig da Stormagter, ikke vel kunde overvinde sig til at gaa

1 Bassett Moore I S. 210.
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med til. 1 1924 derimod; hvor Uenigheden principielt set var langt
dybere og derfor vanskeligere at komme til Enighed om, havde en
slig beteenkelig modus-vivendi-Aftale ikke vazret den eneste frede-
lige Udvej for Danmark og Norge — Krig kunde der overhovedet
ikke veere Fare for — idet begge Stater dengang kunde have valgt
strax i Endreegtighed at gaa til Voldgift eller til den Retsafgorelse
i Haag, som nu begge Parter alligevel efter kun 7 Aars Forlob maa
skride til, kun ikke i Endrzegtighed, men med Klage mod den an-
den for Overgreb og Retskrenkelse.

‘Men dernwst bevirkede den dybere principielle Uenighed i 1924
mellem Danmark og Norge ogsaa, at ikke blot iselve det i Ostgron-
landstraktaten ikke afgjorte Hovedstridsspérsmaal fremboéd ringere
Mulighed for Losning blot ved at udskydes, men at der ogsaa strax
inden Traktatens Undertegning meldte sig en ligesaa stor principiel
Uenighed angaaende Forstaaelsen af selve den ‘'midlertidige modus-
vivendi-Overenskomst, som Parterne dog ti]syrieladen'de var blevet
enig om. Denne Uenighed meldte sig nemlig strax angaande Opfat-
telsen af de to Staters Stilling overfor hinanden og overfor Kolo-
nisterne 1 Ostgrénland i den Tid, Ostgronlandstraktaten skulde
gelde. Og ogsaa paa dette Punkt kommer der en stor Forskel frem
fra Forholdet under Oregontraktaten. ‘ N

iDen sidste Traktats Art. III gjorde efter sine Ord hele Oregon-
terr;iltoriet »aabent og frit» for en Tid af ti. Aar;f for »Skibe, Borgere
og Undersaatter af de to Magter». Den hjefnlede dermed altsaa
Privatpersoner af begge Nationer fuldstendig fri Okkupationsret i
Landet — med Ret til at okkupere ogsaa til Ejendom, og ikke blot
til Brug som efter Ostgronlandstraktatens Art. 4. Derimod talte den
ikkée noget om, hvorvid de to kontraherende Stater selv kunde fore-
tage nogen Okkupation i Landet eller udéve nogen Statsmagt der.

- Hvorledes var disse Oregontraktatens Ord nu at forstaa? Aaben-
bart saaiedes, at de var at fortolke modseetningsvis, saaledes at kun
Privatpersoner kunde okkupere Land, men ikke Staterne selv, og at
Staterne selv i Aftaletiden heller ikke paa egen Haand maatte udéve
mindste Statsmagt i Landet, da intet derom var hjemlet i Traktaten.
Denne Forstaaelse — og kun den — stemte ogsaa naturligt med Trak-
tatens Hensigt, saaledes som den udtrykkeligt var udtalt i selve Trak-
taten, idet der her udtaltes, at »de hoje kontréhérende Parters eneste
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Hensigt> med Traktaten var at undgaa Strid og Uenighed (»disputes
and differences») imellem dem selv. Traktaten skulde altsaa vaere en
Slags Vaabenstilstand i ti Aar mellem Staterne. Men deraf maatte
nodvendigt foélge, at ingen af Staterne i den Tid ensidigt maatte
foretage noget Skridt i Landet, som kunde praejudicere den andens
Stilling eller fremkalde Konflikter mellem Parterne. Men saadan
Konflikt vilde jo uundgaaeligt opstaa, hvis den ene Stat paa egen
Haand vilde uddve Statsmagt over sine egne Borgere i Landet, end-
sige over den anden Stats Borgere, eller hvis Staterne selv vilde ok-
kupere Grund i Landet til Ejendom, endsige i folkeretlig Forstand
okkupere Dele af Landet eller maaske hele Landet lige for Neesen af
hinanden. Og naar det i selve Aftalen udtaltes, at Overenskomsten
ikke maatte »fortolkes til Skade for noget Krav, som nogen af de to
hoje kontraherende Parter kan have paa nogen Del af det omtalte
Land», saa var det aabenbart kun Meningen dermed at fastslaa, at
efter Aftaletidens Udlob skulde den fri Okkupationsret og de 1 Af-
taletiden foretagne private Okkupationer ikke forringe nogen af Par-
ternes Retstilling. _

At denne Forstaaelse er den, der naturligt maatte udledes af
Traktatens Ord og Hensigt, derfor taler, at i Overensstemmelse der-
med handlede ogsaa begge Stater, England og U. S. A., i hele den
lange Tid, den »fewlles Okkupation» varede. Skont denne varede i
fulde 28 Aar — fra 1818 til 1846 —, ja for Oen San Juans Vedkom-
mende yderligere endnu i 26 Aar — forsogte ingen af de to Stater en
eneste Gang paa egen Haand at gribe direkle ind i Styrelsen af det
midlertidige Ingenmandsland, og det var ikke fordi der manglede
Fristelser dertil. Tvertimod viste den fri Okkupationsret for begge
Staters Borgere i et Land uden Lov eller Politi sig snart fuld af
Vanskeligheder og Farer, saasnart Kolonister i stérre Tal hegyndte
at stréomme ind i Landet og henvende sig til deres respektive Lands
Regering om Beskyttelse mod Overgreb og Overlast. Flere Gange var
der Bevaegelser fremme 1 U. S. A. — endog i selve Kongressen —
for at faa enten selve Prasidenten eller de tilstédende amerikanske
Territoriers Guvernor til at skride ind med ‘V-aabenfiiagt for at be-
skytte de amerikanske Kolonisters Person og Ejendom eller oprette
en provisorisk Regering i Oregonomraadet,” men stadig blev det af-

" 1 Bassett Moore I S. 209 Note 2 og 210.
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veerget af den Overste ansvarlige Regering. 'Og da i 1859 en ameri-
kansk General var lige paa Nippet til paa egen Haand at besztte Oen
San Juan med sin Hzerstyrke, afvergedes dette Okkupationskup ved,
at engelske og amerikanske Tropper efter hdjere Ordre i Fellesskab
besatte Oen.? '

Men med Hensyn til Ostgronlandstraktaten viste der sig strax
endnu inden dens Undertegning fuldsteendig Uenighed om en til-
svarende Forstaaelse angaaende de to Staters Stilling under selve
Aftaletiden. Og dette hang — og forsaavidt logisk nok — sammen
med de to Parters principiell vidt forskellige Opfattelse af Sporgs-
maalet om Suveraniteten over Ostgroénland. _

Danmark gik nemlig ganske -vist, til Trods for, at det fastholdt
at have Suverznitet over hele Grénland, med til i selve Traktaten at
stille sig formelt paa lige Fod med Norge, der ikke engang selv hav-
dede et lige Krav, idet samtlige de i Traktaten givne Regler om fri
Adgang for Skibe, fri Adgang til Jagt og Fiskeri (Art. 2) og fri Ad-
gang for Personer og Selskaber til at tage Grund i Besiddelse til
Brug (Art. 4) m. v. formelt fremtreeder som vedtagne af begge Parter
i Fz:ellesskab', uden at Danmarks Suverznitet over Ostgronland i
selve Traktaten fastslaas udtrykkeligt eller utvetydigt som i de senere
danske Notevexlinger med England og Frankrig af 1925, hvorved
Danmark indrommede disse Staters Borgere, Skibe og Selskaber
Mestbegunstigelsesret i Ostgrénland.” Naar Danmark gik med dertil,
var det, fordi Norge for ingen Pris vilde gaa med til en Overenskomst
om Ostgrénland, hvori Danmarks Suverznitet forudsattes, og da
Daumark naturligvis ligesaa lidt vilde gaa med til en Overenskomst,
hvori enten Ostgronlands Stilling som Ingenmandsland eller som
tithérende Norge forudsattes, maatte Resultatet, hvis en Overens-
korrist skulde opnaas, blive en rent neutral Redaktion af Traktaten,
hvorved Suver@nitetssporgsmaalet slet ikke berortes.® Affattelsen af
Traktatens Text sogtes derfor helt igennem formet saa neutralt, at
selve Formanden. for den danske Forhandlingsdelegation kunde ud-
tale om Traktaten: »Det er en Overenskomst, der ikke siger noget
hverken om Danmarks Overhdjhed eller den norske Betfagtning, at

1 Bassett Moore I S. 222 flg.
? Dansk Lovtidende for 1925 S. 1081 og 1246.
3 Se Stortingets Forhandlinger 1924. Indstilling S. XXXXIX.
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det er Ingenmandsland; Hele dette statsretslige og folkeretslige Om-
raade er lagt til Side. — — Derfor vil man forgeves sége noget i
Overenskomsten om det, man strides om, om Suverzniteten eller
den norske Betragtning, at det er Ingenmandsland.»*

Denne helt neutrale Redaktion af Traktaten var tilvisse ud fra
den danske Opfattelse en stor eunsidig formel Indrommelse, som
Danmark for at bevare det venskabelige Forhold til Norge og for
overhovedet at kunne naa til en Overenskomst med dette Land gjorde
Norge, en ensidig Indrommelse, hvortil intet tilsvarende fandtes i
Oregontilfeeldet, hvor begge Parter stod med ganske lige Krav over-
for hinanden. Men da det naturligvis ikke var Hensigten fra Dan-
marks Side reelt at opgive noget af sin Ret, fordi det formelt paa lige
Fod med Norge gik med til den midlertidige modus-vivendi-Aftale,
og da det ligesaa lidt fra Norges Side var Hensigten at opgive den
norske Opfattelse af Ostgronland som Ingenmandsland, fordi denne
heller ikke udtrykkeligt eller utvetydigt udtaltes i selve Traktaten,
blev der i Henhold til Aftale udvexlet to Noter af 9. Juli 1924, hvori
de to Landes Regeringer, inden de samme Dag skred til at undertegne
Overenskomsten, forbeholdt sig deres »principale Syn i de Sporgs-
maal vedrorende Groénland, som ikke er omhandlet i Overenskom-
sten, saaledes at ved den intet er praejudiceret og intet opgivet eller
forspildt». '

Dette Forbehold fra hegge Stateré Side ligner nu vel tilsynela-
dende ganske Forbeholdet i Oregontraktaten, hvor ogsaa begge Par-
ter, men ganske vist i selve Traktaten, tog det Forbehold, at Overens-
komsten ikke maatte fortolkes til Skade for noget Krav, som nogen
af de to hdje kontraherende Parter maatte have paa nogen Del af
det omtalte Land. Men ligesom Forbeholdet i Ostgronlandstilfeeldet
ikke i Faellesskab udtaltes i selve Traktaten, men i to af de to Parter
til hinanden rettede Noter, der formelig desavouerede hinanden og
altsaa paa skarpest mulig Maade betonede Parternes fortsatte Uenig-
hed om selve Hovedstridssporgsmaalet,® saaledes blev ogsaa i Ost-
grénlandstilfeldet den naermere Forstaaelse af selve Forbeholdet
Genstand for en dybgaaende og skabnesvanger Uenighed, der ikke
fremkom i Oregontilfeldet.

tJ. C. Christensen, Folketingets Forhandlinger 1923—24 Sp. 4935,
? Se om disse Noter Castherg, Ostgrénlandsavtalqn S. 19 flg.
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I Oregontilfldet forstodes nemlig Forbeholdet som anfort utvivl-
somt simpelthen saaledes, at den midlertidige Overenskomst efter
Aftaletidens Udlob ikke maatte fortolkes til Skade for nogen af Par-
ternes Suver®nitetskrav; derimod var det aabenhart Forudsztningen
fra hegge Sider at i selve Aftaletiden ingen af Parterne ensidigt
maatte forsége at gore deres Suverznitetskrav eflektivt geldende 1
det omstridte Land. I Ostgrénlandstilfzeldet derimod forelaa ingen
tilsvarende enig Forstaaelse angaaende Stillingen i selve Aftaletiden.
0Og derved aabnedes rig Mulighed for, at den ved;Traktaten forment-
lig udskudte Uenighed angaaende Hovedstridsspérgsmaalet naar-
somhelst kunde blive aktuel lmnge for Aftaletidens Udlob.

Fra dansk Side heevdedes det nemlig strax fra forst af med al
Bestemthed, at, da Danmarks. Hojhedsret over hele Gronland if6lge
det danske Forbehold ikke skulde veere preejudiceret ved Ostgron-
landsaftalen, var det en Selvfolge, at Danmark vedblivende, naar
det blot ikke kom i Strid med de i Overenskomsten givne Regler,
kunde uddve fuld Héjhedsret i Ostgronland: og give Love og Anord-
ninger der, geldende baade for Danske og Ikke-Danske.! Denne
danske Opfattelse blev imidlertid, ligeledes strax fra férst af, be-
stemt modsagt og bekampet fra norsk Side som stridende mod det
norske Forbehold. Paa norsk Side syntes i('jvri{;"t Meningerne til at
begifnde med noget delte. Dels haevdedes nemli{;’ den Opfattelse fra
officiel Side, at det vilde vere i Strid med de af begge Stater gjorte
Forbehold, om nogen af Parterne foretog noget Skridt i Aftaletiden,
der kunde preejudicere den anden Stats Opfattelse,” en Opfattelse

L Jfr. saaledes Udenrigsminister Cold ved Traktatens forste Forcleggelse
for den danske Rigsdag: »Overenskomsten omfatter derimod ikke Spérgsmaalet
om hvilke Regler der skal gelde i Ostgronland udover, hvad der er fastsat i
Overenskomsten. Hvad den Side af Sagen angaar, er det en Selvfélgd, at Dan-
marks Suvermnitet fortsat vil blive hmvdet i enhver Henseende og Overens-
komsten gor ingen Indskraenkning i Danmarks Ret med Hensyn hertil», Folke-
tingets Forh. 1923—24 Sp. 4928. Paa samme Maade ogsaa Udenrigsminister
Moltke, Folket:s Forh. 1924 Sp. 275 og den danske Forhandlingsdelegations
Formand J. C. Christensen i »Berlingske Tidende» for /2 1924 og paa Rigs-
dagen, se Fol.ketingetS Forh. 1923—24 Sp. 4935. .

? Saaledes Udenrigsminister Michelet i Indstillingen i Statsraadet ang.
Traktatens Foreleeggelse for Stortinget: »Det sier derfor sig selv, at intet av
landene i denne tid» — saalienge Traktaten staar ved Magt — »kan foreta noget
skridt, som kommer i strid med overenskomsten elleq som i forholdet til det
annet land prejudicerer dettes retslige og principiellé opfatning, hvorom udtrylkke-
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altsaa, der svarede til Forstaaelsen i Oregontilfeldet. Men dels
blev ogsaa samtidig den Mening haxvdet som félgende af det norske
Forbehold, at hver af Staterne i Aftaletiden kunde udéve Hojheds-
ret over sine egne Borgere i Ostgronland, men ikke over den anden
Stats Borgere,* hvilket vel stemmede med den norske Opfattelse af
Ostgr('jn]and som Ingenmandsland, men var i Strid med den danske
Opfattelse og det danske Forhehold. Og det blev den sidste Opfat-
telse, Ingenmandslands-Opfattelsen, der sejrede og siden da er fulgt
som den norske Forstaaelse af Forbeholdet. Ja, den Mening blev en-
dog allerede for Traktatens Vedtagelse havdet fra norsk Side, at
Traktatens Art. 4 vel udelukkede, at nogen af Staterne, saalenge
Traktaten stod ved Magt, kunde okkupere Grund til Brug, endsige
til Ejendom, i Ostgrénland, men at det ikke derfor »teoretisk» var
udelukket, at hver af Staterne i Aftaletiden kunde erhverve Suve-
reenitet ved folkeretslig Okkupation i Ostgrénland,® en Leere, der
fra forsigtig teoretisk Begrundelse nylig er fért ud i dristig Praxis
gennem den ved kgl. Resolution af 10. Juli 1931 foretagne norske
Okkupation i Osigrénland.

" Da der saaledes allerede forinden Ostgrénlandstraktatens Under-
tegning forelaa den mest fuldsteendige Uenighed.mellem Parterne om
Forstaae]sen af Retsstillingen Parterne imellem 1 Aftaletiden, en
Uenighed, der sidens kun er blevet skeerpet, har det forsaavidt nu
ingen praktisk Betydning mere indgaaende at granske, hvilken For-
staaelse der efter selve Traktatens Ord og Hensigt maatte have syn-
tes den naturligste. Jeg skal derfor nojes med derom at udtale, at
havde der virkelig fra. begge Staters Side veret fuld Enighed om at
skabe en i mindst 20 Aar sikret modus-vivendi-Tilstand, saa synes
en lignende Forstaaelse naturligt at have maattet melde sig som den,
England og U. S. A. aabenbart var enige om at anlegge, nemlig, at
Traktaten var at fortolke modsetningsvis, saaledes, at den kun hjem-
lede Rettigheder for private Borgere og Selskaber, tilhérende de to

lig forbehold tas i de mellem begge regeringer ved overenskomstens undertegning
udvexlede noter.» Stortingets Forh. 1924 prp. Nr. 30 S. 7.

! Saaledes Medlem af den norske Forhandlingsdelegation, Prof. Halvdan
Koht i »Nationen» for 19. Febr. 1924 og Dr. jur. Castherg i Ostgronlandsav-
talen, 1924 S. 22 og 35.

? Frede Castberg, Ostgronlandsavtalen, 1924 S. 37.
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kontraherende Stater," men ved sin Tavshed udelukkede de to Stater
selv, fra under Aftaletiden at goére Hojhedsret geldende i det om-
stridte Land. At dette vilde have stemmet bedst med Traktatens
Hensigt at forebygge Konflikt i Aftaletiden mmellem Parterne og
navnlig Konflikt om selve Suverznitetssporgsmaalet, er jo umiddel-
bart indlysende, thi i samme 0 jeblik den ene af Parterne eller begge
vilde gore deres af den anden Part bestridte Opfattelse af Suverzni-
tetssporgsmaalet geldende i Gerning, vilde Konflikten jo vaere der.
Og den Betragtning, at de i Traktaten givne ';Regler med Hensyn
til Jagt og Fiskeri og Okkupation af Grund til Brug m. v. nédvendigt
maatte forudseette, at der allerede i Aftaletiden i-det for Indvandring
frit aabnede Land maatte kunne oprettes en vis Statsmyndighed
med Beféjelse til at udéve Polititilsyn og give supplerende Retsfor-
skrifter, en Betragtning, hvorpaa man videre har bvgget fra dansk
Side, at Bef('jjélsen til at udove en slig Statsmyndighed alene kunde
tilkomme Danmark,’ og fra norsk Side, at den maatte tilkomme hver
af Staterne over deres egne Borgere i Ostgronland, men ikke over
den anden Stats,® kunde i og for sig neppe synes tvingende. Thi
dels er det jo ingenlunde ukendt hverken i Statsretten eller i Folke-
retten, at visse givne Retsregler ikke er direkte fremtvingelige. Og dels
og navnlig var det jo\hellre ikke utzen-keligt at det selv i en leengere
Aarrzkke, naar hegge Staters Regeringer efter Evne anvendte deres
Indflydelse over deres respektive Borgereidet omstridte Land, kunde
gaa'saa nogenlunde her uden et effektivt Statstilsyn, serligt da i et
fjeernt og vanskeligt tilgengeligt Polarland, hvor et-effektivt Statstil-
syn jo ogsaa overhovedet faktisk meget vanskeligt lader sig praktisere.
Og endelig henviste jo Traktaten selv i Art. 3, 2det Stk. og Art. 7
til den Udvej at traeffe ensartede Bestemmelser i hvert af Landene
og efter faelles Aftale at indfére saadane Forandringer og Tilf6jelser
til Overenskomsten, som indvundne Erfaringer maatte gére Onske-
lige. Og Oregontilfeldet, der her er meget oplysende, afgiver jo fak-
tisk Beviset for, at en slig regeringslos Tilstand med god Vilje fra

‘ Maaske dog med Undtagelse af Retten efter Traktatens Art. 5 til at op-
rette Stationer for Vejrvarsling, Telegraf og Telefon m. v.

% Jfr. Gustav Rasmussen i »Revue de Droit international et de Législa-
tion comparée» 1927 S. 689 flg. Sa'lledes ogsaa Dr. Restad i »Tidens Tegn»
for 11. Febr. 1924.

8 Castberg, Ostgronlandsavtalen, 1924 S. 13 flg.
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begge Staters Side, om end med Vanskelighed, kan opretholdes selv
i serdeles lang Tid i et endnu tyndt befolket Nybyggerland, selvom
dette er ulige mere fristende for Indvandring end det fjerne, barske
og vanskeligt tilgengelige Ostgrénland.

Imidlertid, hele dette Spérgsmaal har som sagt nu kun rent teo-
retisk Interesse, al den Stund, det er en Kendsgerning, at der i Ost-
gronlandstilfeeldet allerede, inden Traktaten undertegnedes, ikke
var Enighed om en saadan Forstaaelse af Parternes Retsstilling i
Aftaletiden, men at de to Parter tvertimod ogsaa paa dette Hoved-
punkt kun var enige om at vere ganske uenige. ‘Og nu var denne
Uenighed her vel forsaavidt logisk og psykologisk forstaaelig, som
den var en Folge af den dvbe principielle Uenighed om Suvernitets-
spoérgsmaalet, der kun tilsloredes men ikke fjernedes ved den for-
melt rent neutrale Redaktion af Traktatens Ordlyd. Thi trods denne
bevidst genmemférte neutrale Redaktion af Traktaten, kunde det
alligevel ikke undgaas, at den helt forskellige Stilling, som de to
Parter - indtog i Suverznitetsspérgsmaalet — Danmark som h=v-
dende Suveraniteten og Norge, som kun gjorde en Ingenmandslands-
Paastand. geldende — paa flere Punkter faktisk maatte faa Betyd-
ning ved Traktatens Fortolkning. Dette gjaldt saaledes f. Ex. med
Hensyn til Sporgsmaalet om Befdjelsen til at afslutte Traktater med
andre Stater angaaende Mestbegunstigelsesret i Ostgrénland. Her
kunde en Befjelse hertil for Danmark vanskelig nzgtes fra norsk
Side," 6g i hvert Fald havde Danmark faktisk let ved at udove
denne Befé6jelse, fordi dets Suveranitet over Grénland var anerkendt
af neesten alle Magter, medens Norge derimod var afskaaret fra en
tilsvarende Befojelse. allerede fordi det ikke engang selv haéevdede
nogen Suverznitet over Ostgronland. Og det er da forsaavidt psy-
kologisk vel forklarligt, at man fra dansk Side, selvom Danmark i
Traktaten formelt var gaaet med til en neutral Ligestiling med
Norge, alligevel mente i Forstaaelsen af det danske IForbehold reelt
at maatte fastholde' Danmarks principielle Opfattelse angaaende dets
Héjhedsret over hele Gréonland ogsaa, hvad selve Aftaletiden angik.
Men Folgen deraf maatte rigtignok blive, da ogsaa Norge gjorde sin
modsatte Ingenmandslandsopfattelse geeldende i sin Forstaaelse af
Forbeholdet, at den principielle Uenighed angaaende Hovedstrids-

! Se herom bl. a. Castberg, Gronlandsavtalen S. 32 flg.
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é])érgsmaalet om Suyeraluiteten; som Traktatens neutrale Redaktion
skulde holde borte, kom lyslevende og ganske utilsloret igen tilsyne
i Uenigheden om Forstaaelsen af de gensidige Forbehold.

Men hermed er det da yderligere godtgjort, at Oregontraktaten,
al Lighed tiltrods, kun delvis kan betragtes som et Fortilfeelde for
Ostgrénlandstraktaten, idet Uenigheden mellem de to Parter trods
Overenskomsten var ulige, langt stérre i det sidste end i det forste
Tilfeelde. Thi dels var Uenigheden om det Hovedstridsspérgsmaal
om Suver®niteten, som man en vis Aarrekke vilde forebygge Strid
om ved Hjzlp af en midlertidig modus-vivendi-Aftale, som paavist
principiell set langt dybere i Ostgronlandstilfeeldet end i Oregontil-
feeldet. Og dels var Parterne i Ostgrénlandstilfeeldet modsat i det
andet Tilfelde ikke engang enige om en Forstaaelse af selve den
midlertidige modus-vivendi-Aftale, der kunde forebygge Konflikt blot
i Aftaletiden.

Og derfor blev det faktiske Resultat ogsaa helt forskelligt i de to
Tilfzlde. Medens der ved Oregontraktaten mellem England og U.
S. A. virkelig sikredes en Vaabenstilstand mellem to Stormagter, der
varede i samfulde 28 Aar lige til en endelig Overenskomst om Suve-
renitetsspérgsmaalet opnaaedes, ja, som holdt i 26 Aar endnu, ind-
til det sidste Stridspunkt ifélge fuldt venskabeligs Overenskomst af-
gjordes ved Voldgift, saa blev Resultatet af den mellem de to smaa
Stater Danmark og Norge for at forebygge Kon:ﬂikter indgaaende
Ostgronlandstraktat et ganske andet og mindre tilfredsstillende. Over-
enskomsten skabte her-ikke en i Aftaletidens 20 Aar sikret Vaaben-
stilstand, men kun en rent prekeer usikker Vaabenhvile, der inden
endnu knapt */; af Aftaletiden var gaaet til Ende, brat bréd sammen
ved en norsk Statsokkupation i (')stgr(jnlan-.d og en derpaa {élgende
Klagé fra Danmarks Side til den internationale Domstol i Haag.

Og dei er kun en stakket Trost, at selve Ostgrén]andstraktaten
med de i den hjemlede Rettigheder for norske og danske Statsborgere
til fri Okkupation m. v. i Ostgronland endnu fremdeles besfaar, ind-
til den i Henhold til Aftalens Art. 9 — tidigst i 1944 — muligvis bort-
falder ved Opsigelse fra en af Parternes Side eller heves forinden
ved ny Aftale. En bedre Trost er det, at ifélge de gensidige Forbe-
hold »ved den intet er preejudiceret og intet er opgivet eller forspildt»,
saaledes at altsaa Sporgsmaalet om Suverzniteten vil veere at af-
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gére efter den retslige og faktiske Stilling forinden Traktatens Indgaa-
else. Og da der alligevel fra forst ikke var ret megen Udsigt til dette
Spérgsmaals Afgorelse ved mindelig Overenskomst, er det maaske,
naar alt kommer til alt, alligevel kun heldigt for det gode Forhold
" mellem Danmark og Norge, naar man ikke i Stedet for at udskyde
Sagen tog Retsagen allerede i 1924, at Retsafgérelsen snarere kom-
mer noget for_end traekkes endnu lengere ud.



JUSTITIEKANSLERN OCH HOGSTA DOMSTOLEN
o ' 1809—40 - ~

Av JusTITIERADET BIRGER WEDBERG, STOCKHOLM'

i

tt justitiestatsministern fore departementalreformen saknade
A flera av de uppgifter och befogenheter som man pligar tinka
sig tillkomma en justitieminister &r manga ganger papekat. Men man
har icke ndjt sig med att framhélla detta utan i véxlande ordalag
konstaterat, att om fér perioden 1809—40 stillningen av justitie-
minister bor anses tilthora nigon viss dmbetsman, s& 4r denne ej
justitiestatsministern utan justitiekanslern. Redan Hartmansdorff
skrev i sin kiinda reservation (1823, II s. 15) att justitiekanslern &r
»narmast svarande emot vad en ,justitieministef borde vara». Blom
i sin lilla, blott pa tryckt material byggda- doktorsavhandling (1881,
5. 26) séger att justitiekanslern, ej justitiestatsministern blev efter
1809' »den verklige chefen for justitievisendet>. Efter honom ha
Erik 'Naumann och Herlitz sagt ungefir detsamma.*

Efn sddan syn pé tingen &r enligt min mening:skev. Det 4r sant
att vad man kunde kalla justitieministerfunkt{ionerna var under
perioden 180940 utportionerat pa flera, bl. a. justitiekanslern, men
det ar oriktigt och vilseledande att anse honem iihtaga nagon chefs-
stéillning_ fér hela justitieverket.

Vad som foranlett ett dylikt betraktelsesédtt ar férnamligast att
justitiekanslern var ordférande i Nedre revisionen och hade site
och stimma i justitiekonseljen.®* Det har sagts att han sisom chef
foér revisionssekreterarna kunde verka pA foredragningen i stats-

lINauman n, Justitiekanslersimbetet (i festskriften till Stavenow) s. 249:
»I realiteten torde snarast justitiekanslern och ej justitiestatsministern kunna anses
vara ‘chef for justitieviisendet». Herlitz, Om lagstiftning s. 262: »Man har
icke utan fog Dbétecknat denne ambetsman [= justitiekanslern] som ett slags
justitieminister under tiden mellan 1809 och 1840».

! Hartmansdorff och Blom betona dven :att det var kanslern och ej
statsministern som hade uppsikten 6ver lagskipningen. Men kanslern bar ju
alltjamt att Gva tillsyn éver domare och dmbetsmiin, att granska fianglistor, hov-

1y o . . .
ratternas m. fl:s arbetsredogorelser o. s. v. utan att nagon darfér ser i honom
ett slags justitieminister.

Statsvetenskapliq Tidskrift 1931. N. F. " 22
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ridet (Hartmansdorff), att han — ej justitiestatsministern — hade
uppsikten over justitieirendenas foéredragning i statsridet (Blom).
Detta ar likvil ett blott teoretiserande. Instruktionen for justitiekans-
lern inneholl i 12 § uttryckligt férbud for honom att »deltaga i be-
redningen av justitieirenden som i Nedre revisionen férekomma»,
och efter allt att doma bhar hans chefskap foér Nedre revisionen ej -
namnvirt strickt sig utéver — antagligen ej ens i allo fyllt — de
uppgifter vilka nu tillkomma dess ordférande och det justitierad
som Hogsta domstolen utser att 6vervaka ordningen for maélens fore-
dragning. Rérande de fragor som kommo fére i justitiekonseljen
hade kanslern mahéinda mindre férhandskdnnedom &n justitiestats-
ministern och de bada justitierdden, som ju ofta Gvervarit deras
foregaende behandling i domstolen.

M& vi nagot uppmirksamma féredragningen i statsridet av
frigor som angingo justitievisendet."

Harvid faller forst i 6gonen att alla utndmningar och avsked
utgjorde kammarirenden (13 § kansliordningen */,, 09); och medan
jk ej ens fick nirvara i kammarkonseljen, satt jstm dar sasom den
framste och kunde ej blott géra sitt inflytande géllande i de fragor
som statssekreteraren vickte utan &ven sjilv taga initiativ. Han
gjorde sélunda — for att blott ta ett par exempel frdn periodens
mitt — framstéallning om angeldgenheten fér drendenas oavbrutna
géng inom K. M:ts HD att det genom jr Noréi timade dod ledig-
blivna jrimbete bleve snart tillsatt (*/, 26); han utbad sig att for
H. M:t fi framstéilla angeligenheten att tillsatta presidentdmbetet i
Gota hovritt, vilket nu snart trenne ar varit ledigt, och féreslog att
presidenterna i Goéta och Kristianstads hovritter matte i likhet med
flertalet presidenter undfd taffelpenningar av 1000 rdr bko Aar-
ligen (*°[1, 26); han uttalade i likhet med statssekreteraren och stats-
radets ovriga ledamdéter sin mening att den av Konungen till jr ut-
nimnde greve Hard icke kunde anses hava forvirvat och adagalagt
den insikt och erfarenhet i domarevirv, som borde 'férutséittas hos

i

U1 det foljande nyttjas bl. a. dessa forkortningar: HD = Hoégsta domstolen;
NRev = Nedre revisionen; jstm = justitiestatsministern; jr = justitierddet; jk =
justitiekanslern;  jki = justitiekanslersiimbetet; jo = justiticombudsmannen;
revsekr = revisionssekreteraren.
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en person vilken erhélle det viktiga fortroende att vara en ledamot ‘i
Konungens HD (s. d.).

- Fragor om_tjanstledighet och tillfdlliga forordnanden tillhérde
jkonseljen,” men blevo blott i mycket ringa omfattning foredragna
av j)k. Vad som angick underdomstolarna och hovritterna blev
sdlunda féredraget av revsekr eller i nigot undantagsfall jstm (t.
ex. ledighet fér hovrittspresident); & jk ankommo endast drenden
frdn NRev.® Aven andra fragor rérande NRev framlades av jk, si-
som revsekr:nas Overenskommelse .om goromélens bestridande 1
maj—1 nov.,* uniforms- och arvodesfragor (t. ex. arvode for Gver-
sittning till franska spriket av féredragningslistor). 1 de sallsynta
fall d& personalfriagor rérande HD forekommo i jkonselj vickies de
av jstm. S& anmélte han »till K. M:ts nid. sanktion den av HD:s
ledaméter for tjanstgéringen i statsridet under riksdagen.i Orebro
uppgjorda overenskommelse, i f6ljd av vilken ji:n Blom och frih.
Kurck skulle dirstides sig infinna» (*/, 12), liksom det ocksi var
pa jstm:s anmilan som K. M:t sedermera tillit: att Blom »finge, i
" anseende till sitt uppgivne behov att nyttja baden vid Loka, fran
riksdagen dit avresa» (**/s 12). X

Viktigare #renden om domstolsorganisationen handhades av
iétm~ Gyllenborg gjorde framstillning rorande den division av
Gotalhovriitt som, under oroligheterna i Skéne, pa K. M:ts befallning
residerade i Lund (*°/; 11) och om verkstalhgheten av Viarmlands
forliggning under Svea hovritts jurisdiktion (*)/; 15). Och ehuru
han stillt sig kritisk mot Karl Johans 6nskan att inrdtta en sér-
skild hovratt for Skane och Blekinge, sivil i HD som i konseljen

! Aven i handels- o. finanskonseljen gjorde jstm h‘iemstiillanden ang. HD,
t. ex.' om k. livrébeklidnad at vaktmistaren (**f10 23), om kostnaden for ett
jarnskap till forvarande av stimpeln till K. M:ts héga sekret (1%/s 25).

? Tillatelse for jr Engelhart att for hilsans skétande v1st'1< utrikes gavs dock
i kammarkonselj ('/s 38). .

8 Man holl stringt pd att dessa tillhorde jk. DA revsekr °/u 09 foredrog
ledighetsansékan av prot.-sekr. greve Schwerin, forklarade K. M:t att som det
jéimlil;(t 17 § av instruktionen fér NJRev dlegat S. att med denna ansékan vinda
sig till sin narmaste ‘forman jk som dger att slika adrender hos K.M:t i und.
anméla, men siadant av bemaélte greve och prot.-sekr. nu icke blivit iakttaget,
sa fann K. M:t ej skil att till berorde und. ansékan limua bifall.

¢ »K. M:t ticktes samma férdelning i nader gilla och den upprittade listan
med dess hoga namn underteckna» (/s 10).
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dér ater jk talade konungen till behag (**/; 20), uppdrog konungen
at Gyllenborg att avge forslag om allt vad som kunde hora till verk-
stalligheten och organisationen dav den nya hovritten, bl. a. hela
personvalet (*"[; 20; synnerligen vidlyftigt yttrande av Gyllenborg
*'|10). Hér som eljes var dock revsekr den egentlige foredraganden:
sedan K. M:t infordrat jstm:s utlitande ang. minimidlder fér do-
mare, blev dennes skrivelse hirom foredragen av revsekr ehuru
bade jstm och jk deltogo i konseljen (*/, 13).

Vad lagfragor angar ar signifikativt att di jk under jstm-vakan-
sen anmilte RSt:s hemstillan om tillférordnande av en lagkom-
mitté, s befallde K. M:t att frdgan hirom skulle vila intill dess
justitiestatsministern bleve utndmnd (*°/; 10; i prot. har ursprung-
ligen stitt »nigon» jstm). Arenden rorande det stora lagatbetet
anmiiltes.sedermera av jstm, sdvil fragor om forslagens tryckning
och framliggande for RSt (t. ex. */, 28,*/, 38) som personfrégor (t. ex.
Zenius villig ingd i lagkommittén, **/, 11; fér granskningen i HD
av forslaget till kriminallag forordnas Alexanderson till foredra-
gande, Giinther till protokollsféringen, **/; 39). Men i allméinhet var
det revsekr:s sak att i konseljen féredraga lagirenden sdsom redan
en blick i forfattningstrycket visar (t. ex. 1818 ars konkurslag
kontrasigherad av Forelius, 1830 ars av Thuring, férordningar 16/2
24 om #ndring av 28:6.MB och 25: 1 RB av Crusenstolpe).*

Att, sasom Herlitz ytirar (s. 262), vid méanga tilifillen dmbets-
memorial fran jk 1ago till grund for framstéllningar till riksdagen i
lagirenden ma erkénnas som riktigt, kanske med négon reservation
betriffande tillfillenas talrikhet. Tryggt torde kunna pastas att
jk:s laginitiativ icke ens under den mest aktiva tiden gick upp emot
Berndt Hasselrots under dennes justitiecombudsmannadr.? Herlitz
framhaller ocksi med ratta (s. 261) att jstm vid flera tillfiillen upp-

* 1 konselj /s 10 anmiilte jk att tvivelsmil uppstatt 4 vad dag de férord-
ningar borde dateras, vilka i foljd av K. M:ts med RSt fattade beslut ang. dnd-
ring cller tilligg i allminna lagen komma att utfirdas. Enligt jk:s hemstillan
beslots att de skulle expedieras under den dag, da i varjf: sarskilt amne K. M:t
4 rikssalen antingen meddelat RSt sitt nad..beslut eller av dem deras und. svar
emottagit. Redogérelsen hos Herlitz s. 376 not 1 dr siledes ej fullkomligt juste.

2 [ allmiinhet var det smirre pipekanden som jk kom med, t. ex. att ordet
Helsingland uteglomts i k. £ **/ni 28 om édndring i 256:9 RB (*/r 24; Svea hovr.
skulle utfirda universal), forklaring éver stadgandena ang. bestraffning for in-
brott (®'fsé 20; brev till hov- och 6verritterna).
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tridde som initiativtagare’ och att initiativ 4ven utgingo fran HD.?
Tilliggas m& att lagfriga (ordet fattat i vidstrickt bemirkelse)
kunde vickas jimval av annan statsridsmedlem &n jstm,? liksom
ocksi — ej blott i HD utan jamvil i jkonseljen — av ett jr ensam.*
Herlitz skriver om utarbetandet av lagforslag (s. 266): »Ofta -
blev det justitiekanslerns sak att giva forslagen deras form; han
kunde emellertid harutinnan anlita bitride av den under hans chef-
skap stdende nedre justitierev'isionen». Detta »ofta» forefaller mig
att vara ett for starkt ord;® jag tror icke heller att jk ens nagon end%
ging anlitat revsekr for lagskrivning.® Diremot dr dokumenterat
att HD lamnat dylikt uppdrag at en av sina foredragande, och flera

! Ex.: Gyllenborg vacker forslag over vilket, enligt hans hemstéillan, HD:s
utl. infordras (Y/s 17; se k. br. 4/2 18 under gamla 13:4 GB), foreslar regler
huru foérhillas bor i avs. pd indrivandet av kronoutskylder, varfor till Norge
overflyttade svenskar hifta, eller béter som vid svensk domstol blivit norrman
adomde (handels- o. finansi. '°fs 25); Rosenblad framligger férslag om dndring
av vissa §§ i 17 kap. HB (?'/12 33) och om bétesberéilming ("2 39).

2 Ex. ur HD:s prot. pd hemstiillanden till K. M:t: rorande prot. i enskiftes-
mal (**fs 10), ang. otydlighet i foérfattningarna om hallstimpling av fabriksvaror
(®'/s 16), om den skiljaktighet' i begreppet, vartill ildre och nyare forfattningar
om guldsmiltning synas lamna anledningar (*2/12 17),. huruvida ansvarspafoljd
icke borde vara bhestimd for Overtrddelse av vissa §§. i k. f. /¢ 1835 ang. brdnn-
vinsbréinning (/s 38). I

3 Rosenblad viickte i jkonscljen 3'/s 09 friaga om dndamalsenligheten av stad-
gandet' i 5:3 BB; K. M:t infordrade HD:s utl. (irendet anmirkt hos Herlitz
s. 266 not 3).

¢ 1 konselj %1 09 anmilte jr von Strokirch att en del domare férvandlat
béter i averkansmadl till spéstraff och hemstillde om utfirdande av visst for-
ordnande om férvandlingen av sadana bhoter; K. M:t infordrade HD:s utl. —
Vid behandiingen i HD av Rosenblads i not 1 hiar evan anmirkta forslag fram-
lade 72‘/1 34 jr Strale ett forslag till instruktion for fél‘myn‘darekammare, i16 §§;
K. M:t beslot 'fs 34 dels proposition till RSt i anledning av Rosenblads forslag
och déls att HD skulle avge utl. dver Striles forslag, vilket senare beslut skulle
tillkinnagivas i propositionen. — Aven efter 1840 forekom att ett jr vid behand-
lingen av visst mél i HD gjorde hemstillan till prot. vilkén sedermera provades
av K. M:t; t. ex. hemstdllan av Strale om uppgifter ang. frfgivna livstidsfangars
uppforande (3[s 42, K. M:t #/¢), av Snoilsky huruvida straffbestimmelsen i mas-
mastareordningen att sitta i kistan lampligen ma vidare bibehallas ('8/11 43,
K. M:t "/i2). '

5 Herlitz nidmner intet ex.; om ett sadant kan liasas i min uppsats Karl
X1V Johan o. HD (Nord. Juriststimman, s. 476). .

6 Den av Herlitz s. 266 not 2 citerade frasen ur instruktionen 3/s 09
»alla mal och arenden som angd lag och ritts skipande» avser ju blott skipande
av lag och ratt, ej stiftande av lag.
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exempel givas pa att HD framlagt forfattningsférslag ej blott dar-
for att ett drende Gverldmnats i obearbetat skick till HD! utan pa
grund av uttrycklig befallning. I jkonselj 18 jan. 1810 beaktades
att de nyligen publicerade fredsférdragen innefattade dmnen, varom
sarskilta kungorelser till allménhetens efterriittelse voro nddiga, och
det uppdrbgs at HD att avgiva forslag till kungérelser i de drender
som hoérde till JRev:s expedierande. HD i sin tur uppdrog at as-
sessoren och konstituerade foéredraganden Turdfjell att uppritta
und. forslag till dessa kungorelser ([, 10; se vidare HD *%,, K. M:t
Z’.2/2).2 KB hade anmilt att riksdagsmannen Anders Danielsson ut-
lyst sammantride med deputerade av gardfarihandlarne i As och
Kinds harader, darvid beslutats viss gottgorelse till A. D. K. M:t
remitterade drendet till jk, som dock i und. memorial tillkdnnagav
att han ej fann anledning till ital eller annan &tgird. K. M:t gillade
vad jk tillgjort och yttrat, men med fistat avseende pa den brist som
visade sig i foreskrifter huru och i vad ordning enskild man méa
kunna i dmnen, som roéra en-allminhet, den sammankalla o. s. v.,
befallde K. M:t HD att avgiva utlatande hérom samt forslag till en
forfattning. HD uttalade vissa grundsatser och beslét att i enlighet
med dessa.»skulle ett forslag till forfattning i detta dmne uppgoéras
och vid detta protokoll biliggas och jamte samma protokoll sdsom
HD:s utldtande i d&mnet overldmnas till Inrikes Civil Expeditionen
fér att hos K. M:t i und. anmélas» (K. M:t **/, 16, HD **/;).> Efter
det samtliga KB horts beslot k. regeringen 8 juni 1819 (kammari.)
att inhémta HD:s utlitande och forslag till en instruktion for fang-
gevaldigerna, och »med fistad uppmirksamhet pid dmnets vikt, si
att det med tjinstens inrdttande asyftade Andamal, sidkerhet vid
fﬁn‘gtransl)often, mi vinnas», féreslog HD en sidan instruktion i
23 §§ (*/: 19). .

En genomgang av konseljprotokollen i &ndamal att efterse vad jk

! Lagtexten blev sdlunda utarbetad av HD i de tva fall fran 1815 vilka
Herlitz s. 262 not 4 anfér som'exempel pa jk:s laginitiativ.

2 Det aldre av de i foreg. not avsedda lagiarendena dr intressant daxut-
innan att Poppius (den femte uppifrian av 8 ledaméter) i HD dtog sig att utar-
beta ett forslag i amnet, varfor jk:s memorial éverlamnades till honom ('3/2 15).

8 HD:s forslag, som har rubriken »K. M:ts nad. kungorelse om sittet for en
menighets hérande i enskilda tillatliga drender», gillades och faststilldes ll(dll’l-
markonselj 26/11 16 (se arstrycket).
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sysélade med ger ingalunda det intryck att han i lagirenden spelat
nigon sirskilt betydande roll. Han redovisade i konseljen foér den
uppsikt han, ej sillan efter sarskild befallning, utévat 4 lagskipning-
en (t. ex. Fersenska mordet, oroligheterna i anledning av forstirk-
ningsmanskapets uppsittande), forfrigade sig om 4atal (t. ex. for
majestitsforbrytelse), hemstillde & vilken féastning vissa féngar
skulle undergé straff (*?/; 11), anmiilte den stora bristen pa singar
och stolar m. m. i de till hogvakten a k. slottet hérande fingelserum
som han av férekommen anledning besokt (*'f;, 11}, o. s. v. Aktivi-
teten under de forsta aren avtar efter hand; mot slutet av perioden
framstd de regelbundet Aaterkommande arbetsredogorelserna och
hans egna s. k. remiss- och balanslistor alit mer sdsom det visent-

liga av vad jk anmaélte i konseljen.

&

Det tvivel pa jk:s chefskap for justitievésendét, som det anférda
bor ha vickt, larer avsevirt stirkas genom vad nu skall meddelas
om jk:s stillning till HD, det egentliga #mnet fér denna studie.

Sasom utévande Konungens domsritt var HD foérnimligare én
jk, och jr:n med sin grundlagfista generalldjtnantsrang intogo i
konseljen plats framfor honom. Men & andra sidan var HD under-
kastad kontroll av jk, som i vissa hindelser dgde-att atala HD eller
en eller flera av dess ledamoter. Redan detta visar den nigot osikra
grundval pa viltken under det nya statsskicketjg jk:s och HD:s in- '
hordes foérhdllanden hade att i det levande livet, gestalta sig. Huru
detté nérmare skulle ske, maste komma att i ej ringa méan bero av
rent personhga kvaliteter hos jkia:s 1nnehavare

Samma dag, 9 juni 1809, som ‘Karl XIII utsag riksdrotsen till
jstm, forordnade han dennes son Hans Gabr1el att vara jk. Vid
HD:s hogtidliga installation 12 Jum di kungen infann sig i HD
och riksdrotsen hade niden kyssa H. M:ts hand, var jk tillstides och
forestavade eden for jr:n. Sjalv Apétﬁnk't att bliva.jstmiémbetets forste
innehavare kom han helt naturligt att under faderns ldnga sjukdom
(riksdrotsen var sista gangen i HD %/, i jkonselj */;) och vakansen
efter hans dod fullgéra Aatskilligt- av vad eljes skulle ankommit
4 jstm. Hans minnesanteckningar visa ocksi att han alltjamt till-
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mitte sin egen verksamhet som jk stérre vikt och varde dn Gyllen-
borgs som jstm. Med HD stod han dock tydligen pa bista fot, kan-
ske icke minst pa grund av sin sjalvstindiga hallning mot Karl
Johan. Turdfjeell, som 4 juni 1817 blev t. {. jk och 11 maj 1818 ut-
nimndes till befatiningen, forstod icke att bevara det goda férhai-
landet. Vad jr Hamilton skrev efter T:s redan i aug. 1819 timade
franfille var nog ett timligen riktigt uttryck f6r hela HD:s opinion:
han »var ej saknad. Han hade alla anlag som fordras att géra lycka
uti skvallrets och spioneriets tidevarv.» Niste man blev Bergen-
schold. Niar han, efter mer &n fyra och ett halvt irs tjinstgoring
pi forordnande, omsider erhallit fullmakt och i jkonselj 18 mars
1824, efter foérestavande av hovkanslern exc. Wetterstedt, avlade
tro- och huldhets- samt dmbetsmannaeden, skedde det for éppna
dorrar och »i K. M:ts Egna hinder» — betecknande for hans stall-
ning som Karl Johans personlige fértroendeman, iven vad kungens
privata affarer angick.® I konseljen var han en trogen vapendragare
it konungen nar denne ej ville flja jstm och HD. Nagon persona grata
var han knappast fér HD. Men da han med ingéngen av ar 1836
tilltradde landshovdingeposten i Orebro, hollos avskedskalas bade
av honom for jrevisionen och vice versa, och dessa kalas bevistades
dven av de jr som i NRev tjinstgjort under honom.*? Efter B:s av-. .
gang lat den hederlige Tornebladh férma sig att sluta som jo for
att bli t. f. jk. Ként dr hurusom Karl Johan 21 april 1837 forordnade
Nerman i Toérnebladhs stélle, trots att hela konseljen avstyrkte och
Rosenblad forklarade sig anse N. »varken innehava de egenskaper
eller det anseende i allménheten som erfordrades att forvalta jki,
ett av de viktigaste i riket>. Men d& N. 1 juni 1838 utnidmndes till
Ambetet, vitsordade Rosenblad att N. med nit och verksamhet ut-
fort sitt forordnande, sa att hirav med fullt skil borde slutas att N.
komme att handhava dmbetet pd ett sitt som motsvarade K. M:ts
och statens fordringar. '

! Svor han kanske knibéjande, sisom jk Wachtmeister infér Gustav I11?

2 Se Aftonbladet 9 o. 16 jan. 1836. Fran Bergenscholds middag (3/1) gick
man hem kl. 6.45 e. m. M'iddagen for B. ("%/1) gavs pa Lilla sillskapet; jr Strale
har i sin dagbok antecknat att han roade sig med att »prata, sjunga, spela

kille, whist» (medspelare: Bergenschold, Ulfsparre, Engethart, Nordenfalk,
Edelstam). ' .



JUSTITIEKANSLERN OCH H. DOMSTOLEN 1809—40 333

Den nirmare undersékningen av jk:s stéillning till HD kan

lampligen ske i fyra huvudavdelningar, vilka — utan att vara lo-
giskt striangt skilda fran varann — foretridesvis angé:

I jk sasom budbirare mellan K. M:t och HD; .
II jk sasom kontrollerande HD;
III HD:s remisser till jk;
IV HD sdsom besvirsinstans over -jk.

1.

Jk:s personliga besék i HD for att meddela vad i konseljen sig
tilldragit av intresse for HD eller for att eljes 6verbringa bud frin
K. M:t tilthora sa gott som uteslutande Trolle-Wachtmeisters kans-
lerstid.

Trolle-Wachtmeister uppkom négra ganger i HD endast for att

tillkdnnagiva férordnanden och ledigheter for foredragande och pro-
tokollsférare (t. ex. */,, 09, */;; 10, */,, 11). Han trottnade dock
snart pi dylika besok. Att han #&nnu 10 febr. 1817 uppkom i HD
for att anméla ett férordnande att foredraga far betraktas sisom ett
av familjehdnsyn framkallat undantag: férordnandet gillde hans
kusin Hans Wachtmeister.
_ ;Séirskilt under vintern 1809—10, da bradskande riksdagsfragor
férekommo och ingen jstm fungerade, tog jk ganska livligt befatt-
ning med kommunikationen i lagirenden mell;an K. M:t och HD.
Hur intimt och familjirt det da kunde 1illga vid sidana #rendens
behandling Askédliggores lampligen med ett transsumt ur HD:s
protokoll 1 maj 1810, vars ingress sasom nérvarande upptar 8 jr,
bland dem Nibelius: )

,Sedan uppa -darom av jk meddelad underrattelse att K. M:t 6ver en frian
RSt inkommen skrivelse dskade HD:s skynds'nmna utlitande ovannamnde
ledaméter utom jr > \'Jbellus i dag kL. 9 S'lmmantratt foredrog t. f. revsekr
assessor Turdfjeell i und.

‘RSt:s skrivelse av d. 28 sistl. april varuti férmaéles att ehuru RSt ej
fannit nigot uttryckeligt férordnande vara utkommet angiende den av Ko-
nungen stidse utévade makt att giva dispens i 2:19 AB, d4 mo sokt att
bliva myndig — — —, dock som i den nu antagne grundlagen ej eller
blivit forordnat huru i berorde fall forfaras borde — — —, sd hade RSt
under hidrom f{érehavd overliaggning stannat i det beslut att till K. M:ts
egen hoga atgird oOverlimna att i vanlig ordning i nider sig utlata 6éver
ansdkningar, som av férberorde beskaffenhet kunna i und. inkomma.
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Vid vilket forhallande HD ansig det torde K. M:t nu ej finna nigot
hinder att sa beskaffade ansdkningar till provning ech avgdérande upptaga.
Vilket utan avvaktan pa protokollsjustering anmalas skulle.

Jk narvarande anmailte att K. M:t i nader tickts befalla att ej mindre
nysspdmnde édrende #dn ock den i gar forehavde friga om tillagg vid 1:2
JB skulle hes K. M:t uti statsradet i dag i und. anmalas, till atlydnad
varav jrerne v. Strokirch och Liljevalch, jk, foredraganden och under-
tecknad protokollsforande sig till statsradet nu begévo.

Sedan bemalte jrier, foredraganden och protokollsféranden fran stats-
ridet aterkommit o. s. v.

I detta fall hade jk:s underrittelse om remissen ej lamnats vid
HD:s session® sisom eljes ofta skedde? Ej heller finnes négot
statsraddsprotokoll om uppdrag at jk att till HD framféra K. M:ts
dskande och befallning.® S&dant uppdrag gavs déremot i konselj 15
febr. 1810, di K. M:t behagade i nader anbefalla jk greve Wacht-
meister att ‘av HD skyndsamt infordra dess und. yttrande Gver det
forslag till en ny handbok préstestindet forfattat.*

Man ma dock ej férestilla sig att jk ens under det jstmambetet
l4g nere ansig sig ensam ha att skaffa med lagfragors anmilande i
HD. Det var dven di ingalunda ovanligt, liksom det sedermera blev

! Liknande t. ex. lordagen %'/« 10: Sedan uppa dirom av jk meddelad under-
.rattelse att K. M:t dskade HD:s skyndsamma utlitande 6ver atskillige frin RSt
inkomne skrivelser HD i dag sammantritt, féredrog. Ibland ser man ej om jk
eller annan underrittat HD, t. ex. /s« 10: Efter det HD uppi sarskilt kallelse
denna dag kl. 12 sammantritt, uppkom jk. .

2 Vid flera tillfallen tillgick si att jk uppkom och anmailte att K. M:t dskade
HD:s utlitande éver en RSt:s skrivelse, som han hade med sig och som genast
lamnades till och foredrogs av revsekr.

" 8 Att statsridsheslut i regeln ej gavs om HD:s hérande éver riksdagsskrivel-
ser Ar redan anmirkt hos Herlitz s.. 364. Sidant beslut finnes e¢j ens be-
triffande skrivelsen ?7/1 10- ang. instruktion fér jo, ehuru remissen var ganska
kvalificerad och ej foranledd, av § 87 RF:.jk anmilte det vara K. M:ts nad.
vilja och befallning till dess HD att 6verse om och huruvida instruktionen vore
instimmande med de allminna principer fér jo:s befattning och verkningskrets
som aro.stadgade i RF, i vilket indamal jk nu dven till HD &verlimnade RSt:s
skrivelse m. m. under tillkinnagivande av K. M:ts ndd. 6nskan att HD:s und.
utlitande hardéver kunde a4 nistkommande torsdag d. 8 dennes till K. M:t in-
komma (42 10). — Nagon gang anmilte jk en RSt:s skrivelse utan att alls om-
namna nigot K. M:ts dskande (?/1a 09).

* Jk anmilte #rendet i HD 'S/s, och HD:s yttrande blev — utan féredrag-
ning (HD »genomsig» handboken) — genast avgivet och justerat. Uppgiften
hos Herlitz s. 281 not 1 att »HD:s uppfattning underkiindes i detta fall av
K. M:t» beror av en lapsus.
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'staciig praxis, -att anméilan gjordes av féfedraganden. Riksdrotsen
hade, medan han dnnu var i tjanst, givit HD till\lkéinna K. M:ts vilja
att HD skulle inkomma med projekt till pardonsplakat (**/; 09), och
det var dven han som till HD frambar K. M:ts forsta befallning
enligt § 87 RF.' Aven Gyllenbor;g och Rosenblad anmailte under-
stundom lagfragor i HD, ej blott de stora férslagen fran lagkom-
mittén.”

Att jk underrittade HD om personalférindringar inom jrev.-
. expeditionen och att han anmiilte lagfragor till foredragning hir-
rorde tydligen av hans ordforandeskap i NRev. Dirmed kan ock-
si anses sammanhénga att han sysslade med att fi klargjort huru-
vida konungen ville, ndr part begirt, infinna sig i HD och utéva
sin rostriatt. .

"Gustav IV Adolf hade i konselj forklarat att' frigan om utbvan-
det av Konungens rostritt vore »ett-K.- M:t helt och hallet enskilt
" rérande “mne» (se mitt arb. Konungens HD s. 182). Efter rege-

1 1 jkonselj 2%z 09 gav konungen sjilv tillkdnna »att som hos K. M:t upp-
kommit friga huruvida den av f. d. Konungen utfirdade férordning av d. 26 jan.
1802 om ansvar for den som adelskapet eller nagon diarmed atfoljande rittighet
sig avsiger nu mera vore limpelig eller borde till dess kraft och verkan upp-
havas, K. M:t dirfore, med iakttagande av vad den nyligen antagne RF:s 87 §
om;gamnia‘l lags forandrande eller upphivande stadéar, hérdover i nader vill
héra dess HD som med dess und. yttrande hade att inkomma». Riksdrotsen
gick 2z upp i HD f6r att anmila K. M:ts befalining; han angav dirvid dnda-
malet: »pd det frigan matte i den ordning berdrde; § foreskriver kunna till
rikets nu forsamlade stinders provning overlaimnasy. HD avgav genast yttrande.
Detta anmaltes av Turdfjell i konseljen ?7fz (bide riksdrotsen och jk nir-
varande): »Jrirne Iserhielm och Ziervogel, som deltagit i detta HD:s und. ytt-
rande, aberopade det samma i und.; diruti statsradet dven i und. instimde;
varefter K. M:t tiacktes i nader befalla att proposition i likhet dirmed skulle
enligt 87 § av RF rikets nu férsamlade stinder meddelasy,

"2 Till Gyllenborgs férsta jstm-ir hér féljande trevliga bit ur HD:s prot.: H.
exc, hr greven och jstm tillkiunagav att K. M:t till overseende av projekt till
krigsartiklar fér nationalarmeringen pi Gottland férérdnat en kommitté, som
komme att utgéras av h; exc., de trenne militira statsrdden samt tviinne jrir,
i anledning varav h. exc. nu anmodade tvinne av nidrvarande jrirne att dirvid
bitrida; och som denna kommitté i dag komme' att sammantrida, samt stats-
riderne efter anmilan nu voro uti Allminna beredningens rum férsamlade, si
avtridde h. exc. jamte jrirne Blom och frih. Kurck, som atogo sig att i kommit-
téns goromal deltaga (*'/s 11). Allménna beredningens och HD:s rum grinsade
intill- varann (nuvarande ordenssalarna). Blom och Kurck voro de yngste nir-
varande av vartdera standet.
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mentsforiandringen synes uppfattningen harom varit s till vida
icke fullt stadgad som fragan stundom men ej alltid behandlades i
konselj.

Férsta gingen som tillimpning av § 21 RF ifrigasattes* var 1
ett mal emellan avskedade majoren Bratt och kronofogden Eklund
m. fl., om ansvar fér valdgéstning m. m. I konselj 9 nov. 1810 till-
kénnagav jk att Bratt anhallit det K. M:t tacktes sjilv i ndder deltagai
malets avgorande. K. M:t befallte att underrittelse skulle K. M:t i
und. lAmnas nar detta mal vore féifdigt att i HD foredragas, da K.
M:t ville sig i ndder yttra huruvida dess tid tillater att detsamma .
overvara. Fragan kom ej vidare fére i statsradet, men 15 jan. 1811
anmélte jk i HD att han, »som av foéredraganden erhallit den under-
riattelse att saken, enligt den & féredragningslistan f6ljde ordning,
komme att denna eller nastféljande dag i HD féredragas, detta hos
K. M:t i und. anmalt, varvid K. M:t tackts svara att K. M:t av andre
regeringsdrender biagge dessa dagar vore hindrad att i HD tillsta- -
des vara».

Nista gang var jk nog fortinksam att géra anmaéalan i konseljen
forst sedan dagen fér mélets féredragning i HD var bestimd. Omstén-
digheterna gjorde emellertid att han dndock for drendets klarerande
nédgades infinna sig tvd ganger si i statsridet som i HD. Sedan
namligen jk 21 febr. 1811 i konselj fatt konungens besked att han
vore hindrad att &vervara den till dagen dirpa utsatta féredrag-
ningen utav avskedade kaptenen Lindblads ansékning (om rétten
till séiteriet Venersnés), och han givit detta tillkdnna 1. HD 22 febru-
ari, blev senare s. d. av féoredraganden anmiilt att ansdkningen efter
konseljen emottagits av protokollsforanden, att han icke #terstillt
den, och att de flera till honom avsinda bud icke kunnat honom an-
triaffa, i anseende vartill ansékningen nu ej heller kunde varda fére-
dragen. »HD ansig nédigt det.borde féredraganden underritta jk

1 1 konmselj 2°/z 09 avgav Karl XIII sitt yttrande i resningsméilet om Gyllen-
stjernska fordringen som da forst anmiltes av fé')l"edragandcn (bade jstm och
jk nirvarande), ehuru mailet redan i maj 08 slutbehandlats i HD. Foérmodligen
ansags denna rostning kunna foérsiggd oberoende av den nya RF, i kraft av
Gustav IV Adolfs forordnande 3'[s 03 (se Konungens HD s. 116—118). Men att
detta férordnande tillmittes giltighet efter tronskiftet synes ha foga overens-
stimt med Gustav Adolfs ovan i texten Atergivna férklaring. Jfr procederet i
saken v. Rosen./. v. Béhnen (s. arb. s. 183).
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om det hinder fér und. féredragningen, som denne dag mott, samt
att, 'innan malet hos HD férekommer, und. anmélan av det nu in-
traffade forhallande borde ske och K. M:ts vidare nid. yttrande i
avseende pa kapitenen Lindblads anhéllan om K. M:ts nad. delta-
gande uti mélets provning inhimtas». Nir dérefter foredragningen
utsatts till 1 mars, gjorde jk 28 febr. ny forfragan i konseljen och
framforde s. d.” konungens avbdjande svar till HD.!

Det var dock icke alltid “jk som till majestéitet frambar parts
onskan om den kungliga réstrittens utévning. I den bekanta kon-
troversen mellan Skjoldebrand sisom t. f. dverstathéllare och Svea
hovriitt gjordes — av grunder som det bleve for vidlyftigt att hir
redovisa — tvi ganger forfrigan hos konungen, den ena géngen av
jk, den andra av f61'edraganden (konselj 16 och 23 jan. 12). Lika-
si gjorde foredraganden anmilan i konselj 29 aug. 1822 (Iéjtnant
Laurent). I ett fall skottes saken av js}m. Besviir av linshokhallaren
Blomberg férehades i HD 14 jan. 1819, varvid resolverades att
som B. i sin besvirsskrift anhallit att densamma méatte K. M:t sjalv
féredragas, borde detta férhdllande hos K. M:t anmilas samt K. -
M:ts nad. vilja hdrutinnan inhimtas innan maélet till huvudsaklig
provning ft')'re‘tog'es'. Gyllenborg var ej da tillstides i HD, men 19
:ian. — nagon konselj hade ej under tiden hallits — gav han i HD
tillk;é’mna att han enligt HD:s anmodan f6r K. M:t anmilt B:s anhal-
lan, men att K. M:t, som ej funnit skil att hértill bifalla, férklarat
att malet borde i vanlig ordning av HD avgoras.”

Blott en gang intraffade det, och da utan parts begiiran, att
konungen forklarade sig imna i HD évervara och delfaga i prov:

‘Da jk i HD rapporterade konseljsvaren, voro dessa annu ej skriftligen
ﬁxer';qde. Man finner dirfér olika formuleringar i konselj- och HD-prot., t. ex.
konslelj 28fe: K. M:t vore nu lika som forra gangen hindrad av andra regerings-
goromdl att i morgon i HD o6vervara den tillirnade foredragningen; HD %5/s:
K. M:t hade llﬁ(lié’st tillkdnnagivit att dess av viktigare:regeringsvirv upptagne
dyrbare tid dven denna gangen icke tillit K. M:t att foredragningen hirav i HD
dvervara. ) ’

? Medan Karl Johan var regent i april 1811, limnade han d. 17 till jstm
en skrift fran kammarjunkaren Gadde, vari G. anhoéll att h. k. h. ticktes i ett
mal mellan G. och kommerseridet Broms avgiva de tvenne réster vilka till-
komme kounungamakten. I konselj paféljande dag tillkinnagav jstm att malet
redan f{ireﬂragits i HD, och h. k. h. ansig sig di ej kunna emot § 21 RF del-
taga i malets proviing. 'Se Karl XIV Johan o. HD s. 44“9.
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pingen av ett mal. Det var i den bekanta tvisten om Ebersteinska
testamentet. Konungens avsikt — vilken aldrig reéaliserades — blev
av jk personligen anmild i HD 29 juni 1820.*

Jk:s chefskap for NRev forklarar att K. M:t till honom avlit tvi
brev rérande HD:s kompetens, m. a. 0. om vad som borde fore-
dragas i HD. Det ena, om virvningsmaél, uppliste jk personligen i
HD (*/;; 09). DA det andra, om resningsmal ang. ackordsersitt-
ningar, anméltes dir av generalauditéren Noréus, gavs den Over-
raskande resolutionen att brevet skulle »genom foredraganden till
jka overlimnas for att lamna NRev del dirav, till und. iakttagande»
(*/¢ 10). Enda grunden ater till att t. f. jk, ej jstm, i HD anmiilte
-K. M:ts beslut om generalauditérsmaéls foredragning i HD, ehuru
militira statsrad ej nédrvore, méste ha varit att jstm da (*/, 10) 1ag
i Orebro, med anledning av riksmotet.

Frénsett anmaélningen i Ebersteinska malet har jk, savitt jag fun-
nit, efter Trolle-Wachtmeisters tid blott en enda gang under peri-
oden instéllt sig i HD for att 6verbringa en K. M:ts befallning. Det
- var 17 dec. 1832, di jk, som uppkommit under féredragningen av
ett mal, tillkiinnagav att K. M:t velat inhamta HD:s utlatande ang.
upphérande av den f. kaptenen Christiernin beviljade lejd.> HD gav
genast sitt utlitande och forordnade att det skulle anmilas utan
~avvaktan pa protokollsjustering, varefter jk bortgick.

11

Enligt 13 § i hans instruktion alag det jk att »da det fér andre
géromél ske kan» vara tillstides i HD och till protokollet géra de
und. paminnelser vartill han & #mbetets vignar kunde finna sig
befogad. Han skulle naturligtvis i HD liksom eljes i sin dmbetsfor-
* valtning »hava tillsyn dardver att lagar, forfattningar, instruktioner
och privilegier varda iakttagne och efterlevade samt att var och en

1 Det i texten sagda stdéder sig pA uppgifter i de 1822 tryckta broschyrerna
om Ebersteinska testamentet. HD:s prot. ?°/¢ 20 finnes ej i behall. Se Karl
XIV Johan o. HD s. 453.

? C. hade fatt lejd déarfér att han sagt sig kunna limna vissa upplysningar
i hégmalet mot v. Diben och v. Vegesack, men vid féorhér med honom hade
det visat sig att han ingenting hade att meddela. Nigot konseljbeslut om re-
missen till HD finnes ej. Arendet avgjordes i jkonselj 2212 32.
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i sitt ambete sin skyldighet efterkommer, och att icke nigon, hég
eller 1ag, rik eller fattig, fér nar sker» (1 §). °

Liksom under I géller dven hir att jk:s ‘besdk huvudsakligen
infalla under Trolle-Wachtmeisters tid. Sammanriknar man alla
de dagar da han eller vikarie fér honom var uppe i HD — i ett eller
annat syfte, hela sessionen eller nigon del diarav' -— far man for
vartdera aret 1814 och 1815 siffran 31 som &r maximum; nirmast
komma 1816 med 25 och 1811 med 18. Turdfjell var sasom jk
tillstades i HD blott en gang (%], 19; ett lagiirende om utlimning av
forbrytare mellan Sverige och Norge och ett mordmél), Bergen-
schold oftare (maximum 1824, 4 'ggr), Térnebladh en ging (/. 37;
besviar av danske batskepparen Marius m, fl. om ansvar och kon-
fiskation av jakten Willemoes),” Nerman likaledes en ging.

Oftast kan man, ehuru jk i regeln férholl sig tyst, féi'sté anled-
ningen till hans narvaro (t. ex. rannsakningen om Fersenska mordet
15—17 juli 11, om oroligheterna i Skéne 27 o. 28 sept. s. 4., revi-
sionssaken Backman./. Carnegie & C:0 14 o. 17 okt. 14,* tryckfrihets-
mal **/,; s. é.', malet mot f. landskanslisten Hékerberg, som falske-
ligen brukat KB:s i Vastmanlands l4n namn, 13 o. 14 jan. 1824), men
ib]aj‘nd star man villradig. Det foérefaller som hade Trolle-Wacht-
meister stundom gatt upp i HD blott for att férdriva tiden, t. ex. vid
de tillfillen di han efter slutad jkonselj foljde med de bhada jr:n
dit in (*°/,; 09, °/,, 14) eller den dag vars protokoll beriittar féljande:
Under det forestiende drende [==en bekinnelsefingés nadansoékan]
forevar, uppkom jk greve Trolle-Wachtmeister,, men bortgeck efter
en stunds forlopp (**/, 11). '

{' Protokollen limna ej alltid klart hesked om liingden av jk:s besgk. Ihland
lises 4 hogerhalvan, efter jr:ns namn, att jk var jimvilstillstides — denna an-
teckiing kan, helt forvillande, férekomma iiven i prot. som i fortsittningen
later; veta att jk uppkom forst efter det flera mal behandlats (t. ex. 2*/z 11) —
eller borjar vinsterhalvan med ett omtalande att jk uppkom; i dylika fall star
nagon gang till sist att jk bortgick och HD:s ledamaoter atskildes. Ibland ndm-
nes blott en passant, i redogérelsen for ett mal, atf »jk nu tillstides till-
kinnagav», o. s. v. Har han kanske nigon gang varit uppe utan att det an-
markts i prot.? .

? Detta mal ansadgs sirdeles viktigt. I prévningen; deltog jstm jamte 7 jr,
och nir sedermera nadansékiningar voro fore i HD uppkom jstm blott for att
Gvervara dem (%8s, B[y 37). )

3 Malet hade foredragits under flera dagar innan jk uppkom. ~
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- D4 jk muntligen yttrade sig i ett mal, kunde anledningen vara
av olika slag. Vid ett par tillfallen besvarade han remisser (se nedan
under III). En ging anmilte han att férfrigan inkommit rérande
nagra finnar, insatta sasom forsvarslosa & Malmé citadell, och
gjorde hemstillan om huru med dem borde forfaras (%/;;, 15; K.
M:t **/;;). I mélet om kvarstad & Geijers Thorild — déari HD erin-
rade sig huru som det ansags vara allmént bekant att den till prév-
ning av den Aatalade skriftens inineh&ll valde jury eller nimnd med
nej besvarat den av domstolen framstillde frdga om skriften vore
brottslig efter det lagrum aklagaren 4beropat samt att i féljd dir-
av skriftens forfattare blivit frikind fran ansvar — tillkAnnagav
t. f."jk, uppd hirom framstilld friga, att detta vore Sverensstim-
mande med den rapport han erhllit av aktor i mélet" (*°/, 21). For
nagra boénder, botfillda for det att gudstjanst hillits i deras hus
under ledning av obehoriga predikanter, ansag sig HD s& mycket
hellre bora tillstyrka  ndd som enligt k. br. 15 dec. 1762 atal icke
bort anstéillas férrdn aklagaren gjort anmilan hos jk, men nigon
sddan anmalan »enligt vad jk nu tillstiades tillkéinnagav» icke inkom-
mit (*/; 25). I ett genom skrivelse frin KB viickt drende ang. tillsit-
tande av slottsriitt & Malmé citadell limnade t. f. jk vissa uppgifter,
% vilka HD stédde sin hemstillan (*/, 30). En faktisk upplysning
gavs ocksé i méalet ang. buntmakaregesillen Fyrvald (démd pa egen
bekénnelse att mista dra och liv, halshuggas och steglas for det han
frdn héjden av en brant klippa nedstértat eleven vid K. Operafea-
tern J. E. Hiller i §jon Vartan), vilket mil inkommit genom under-
stillning, besvir och nadansokan:

s

Jk greve Trolle-Wachtmeister anmalte héarvid att sedan till hans kun-
skap kommit att F., som nu forvaras a Smedjegardshéktet har i staden,
aterkallat dess forra, med de under rannsakningen férekomne omstandig-
heter 6verensstimmande bekidnnelse, si hade greven och jk, till fore-
kommande darav att F. ma genom omginge med obehérige personer for-
ledas till en fortfarande halsstarrighet, ansett sig bdra féranstalta det F.
icke madtte tillitas att av ndgon sidan person emottaga besok eller uti
samtal sig inlata.

Vid ett sidant forhallande ansdg HD nodigt det borde kyrkoherden i
Adolf Fredriks forsamling dr Wallin genom féredraganden anmodas att i
haktet besdka F. och genom tjinlige forestillningar av Guds heliga ord
soka forma honom till en uppriktig bekinnelse o. s. v. (**/10 14).
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-Harmed ar i sjilva verket redovisat for jk:s alla muntliga anfo-
randen i HD, med undantag allenast fér tvd mal. Det ena av dessa
synes vara foértjint av en nirmare uppmérksamhet sdsom i hég
grad karakteristiskt bade f6r Trolle-Wachtmeisters driftiga dmbets-
forvaltning och for den patriarkaliska stillning av réttskipningens
hogste vardare som HD ansig sig kunna och béra intaga.

Fredagen 1 nov. 1811 ingav jk ett und. memorial av detta inne-
halk: :

Advokatfiskalsimbetet i Svea hovritt hade yrkat att lagmannen och
haradshdvdingen i Sotholm m. fl. hiraders domsaga Erland Junbeck matte,
i anseende till den emot honom gjorda angivelse att hava utfirdat ett
falskt protokoll i ett dktenskapsskillnadsmal, tills vidare skiljas frin utéov-
ningen av domarebefattningen. Jk hade ansett sig bora tolja detta mail
med sin narmare- uppmirksamhet, dartill foranledd av det uppseende
samma mal vickt, av dess inflytande pd dmbetsmannakéirens anseende i-
allménhet, men i synnerhet av omsorgen att i fall J. utan fog varit an-
klagad han utan uppehdll métte f& dtnjuta den honom tillkommande upp-
rattelse eller ock att, i motsatt forhéllande, det. ansvar lagen kriaver métte
med all laglig skyndsamhet och kraft drabba honom. Jk hade darfér in-
funnit sig i hovriatten dagen férut, 31 okt, da malet skulle foretagas till
avgérande, och nirvarit di hevritten forklarat sig bora uppskjuta med
utlitande om suspensionen intill dess aktor blivit,hérd dver en permis-
swnsansokmng av J. Och enar jk for sin del i und trott att i ett mal av
en sa omtalig beskaffenhet all med lag férenlig (skyndsamhet vore av
hogst‘l vikt, dven av det skal att icke ens en oskyldig anledning métte
lamhas allmanheten till det ogrundade omdome att en anklagad dmbets-
man njuter ett utover lagen strackt beskydd, samt jk s& mycket mindre
ansett hovratten hava kunnat undga att utlata sig:over yrkandet om su-
spension som pAa avgoérande darav herodde, huruvxda den sedermera gjorda
permissionsansdkningen vore overflodig och tortolle eller ej, hade jk trott
sig bora férhallandet anmila och hemstalla om ,icke hovritten kunde
undfi befallning att med forklaring o6ver sin atucud utan allt uppehall
ochn tidsutdrikt till K. M:t inkomma.

Bedan s. d. féredrogs memorialet i HD och kommunicerades hov-
ritten att med utldtande daréver till K. M:t oféji"drijjligen inkomma.
Hovrittens utlatande, som inkom onsdagen 6 nov foredrogs i HD
fredagen samma vecka; det skulle delges jk. Lmdagen 9 nov. upp-
kom Trolle-Wachtmeister i HD och anmiilte
jatt sedan han haft del av hovrittens forklaring;. men vilken férklaring
han icke ansig innebidra négre laglige skal till stod for den emot hov-
ratten anmarkte atgard, kunde greven och jk icke undgd att i und. an-
héilla det K. M:it ticktes hirdver yttra dess nad. omddome, vilket greven
och jk likaledes anholl matte bliva hovritten i nider meddelat.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1931. N. F. 23
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'

Sedan greven och jk darefter bortgatt foredrog protokollssekreteraren
‘Wihlin grevens och jk:s berdérde und. memorial.

HD fann att enir advokatfiskalsimbetet i hovritten vackt pastiende
darom att lagmannen och hiaradshévdingen J. mditte i anseende till den emot
honom gjorde svéra angivelse suspenderas frian utévningen av domarebe-
fattningen, och I. dver ett sidant pastiende sig forklarat, hade, evad skal
advokatfiskalsambetet 4n ma hava for berérde yrkande anfért, hovratten
desto mindre bort anse den sedermera av lagmannen gjorde ansékning
om tjanstledighet utgéra nagot hinder eller verka uppehdll i frigan om
lagmannens suspension, som namnde ansdkning icke kunnat bliva ett
amne for hovrattens yttrande innan advokatfiskalsimbetets pastiende ar
vordet provat. Varom hovratten uti avgdende skrivelse skulle forstindigas.?

Det enda aterstiende mélet ir ocksa det i tiden sista, m. a. o. det
vari Nerman upptradde.

Gota hovratt hade, pa yrkande av advokatfiskalsimbetet efter upp-
“drag av jo, ogillat och upphivt en av KB i Jonkopings lan utfardad
kungoérelse (om tillstdnd att halla spiskvarter vid marknader m. m.). Lands-
hoyvdingen, generaladjutanten Bergenstriahle klagade. D& besviren 18 sept.
1837 ‘foredrogos i HD, var t. f. jk Nerman tillstides och holl ett litet an-
forande. - Han sokte dari visa att hovritten ej varit behorig, »uppa vilka
skal jka ansag sig bora i und. hemstilla om icke hovrattens utslag ma
undanréjas 6ch handlingarne éverlamnas till K. M:ts handels- och finans-
expedition for att hos K. M:t i dess konselj i und. féredragas». Malet av-
gjordes efter cirkulation 9 nov. 1837. Av HD:s atta ledaméter voro hlott
tvd (Rosenblad och C. Sparre) av Nermans mening.?

Medan maélet &nnu cirkulerade, blev Nermans atgorande kriti-
serat av Aftonbladet i en artikel som tydligt visar hurusom jk:s
instruktionsenliga aliggande att i HD gora und. paminnelser rakat i
forgatenhet. Tidningens nummer foér lordagen 14 okt. 1837 vet be-
ratta, att Nerman intresserat sig till den grad fér malet att han icke
endast skall hava narvarit 1 HD utan t. 0. m. dit ingivit ett memorial,
och férmiler vidare:

Man vill veta att detta memorial ar avfattat i mycket markvirdiga
ordalag, sisom att hovritten tritt Majestatets ratt for nira m. m. Veder-
borande torde harigenom rdkat i nigot bryderi; Adtminstone har mélet
" icke genast Dblivit avslutat, utan handlingarna cirkulera nu mellan HD:s
ledamoter.

Detta hr t. f. jkis forfarande miste man anse hogst besynnerligt.
Huruvida han méa kunna taga sig talan sidsom ett slags mellankommande
part uti ett redan till HD inkommet mil ar mycken tvivel underkastat,

" 1 Ett ursprungligt »nadigy framfér »skrivelse» ir i prot. kraftigt éverstruket.
? Se jo:s berattelse for Aren 1836 och 1837, s. 57—63.
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och en icke mindre markvardighet innefattas i forsoket att sitta hov-
rattens domsratt 6ver landshovdingens Ambetsfel i friga.t

Ed ’ @

Till jk:s kontroll over HD hérde att han, enligt sin instruktion,
var »skyldig tillse det HD:s protokoller i ritter tid justeras, vilket
med hans péskrift bestyrkas bor» (13 §) — en rudimentir kvar-
leva fran den tid dé radsprotokollen skulle justeras i hans néirvaro.
Anteckningen. om justering gjordes & protokollets férsta vinster-
halva; ej sillan saknar den dock underskrift, och en gang i sept.
1814 har e_] jk utan jr Popplus undertecknat. I konselj 5 april 1810
anmélte jk “att. han ansig sig jivig att med sin paskrlft forse vissa
HD:s protokoller for mars manad, vilka innefattade dmnen rérande
hans farbroder amiralen Claés Wachtmeister; och revsekr Agardh
férordnades da att pateckna dessa protokoll. Men protokollen 4 juli
och 8 aug. 1809 ha justeringspaskrift av jk Wachtmeister, ehuru
de behandla, bl. a., det forra klagomal 6ver vissa riksdrotsens at-
garder (se nedan s. 358) och det senare ett enskiftéesmél dari riks-
drotsen var klagande.

Vid mer an ett tillfdlle pdyrkade enskild part hos jk atal mot HD
infér riksriitt, men stidse utan framgang.

!
III.

~ En visentlig del av jk:s arbetsbérda hade sin grund i 2§ av
hans instruktion. Dér stadgades: :

Jk utfér, eller later utfora, pd behérig ort de mal K. M:t till hans
ambetes handlaggning Overlamnar, samt de Aatal emot #mbetsman:och
enskilde, K. M:t finner bora anstillas; varom K. M:t vill, antingen genom
ordentelmen utfardad remiss, eller genom dess yttr‘mde i statsrddet infor
protokollet, meddela jk sin nad. befallning. .

For sina atgirder i anledning av dylika befallningar hade jk att
arligen redovisa. Enligt 15 § 4l4g det honom alt i borjan av vart

LTil jamforelse ma meddelas ndgra data om- jois nirvaro i HD. Manner-
heim var uppe i HD 5 ggr 1811, 2 ggr 1812 och 1 un_’.der vart av aren 1813,
1814, 1819 och 1821, Toérnebladh 1 g'fmgA 1825. I regeln var det mal enligt
TFO som uppkallat jo. Tvd ggr, %)/1 11 (Lindblads ansdkningar) och *[z 21
(Geijers Thorild), voro jo och jk bada tillstides. . .
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ar ingiva till K. M:t férteckning pa de av K. M:t till hans ambetes
handliaggning o6verlimnade #ldre och nyare oavgjorda mal, med
anteckning for vart och ett om vad dérvid blivit tiligjort (den s.
k. remisslistan).’ Och naturligivis var situationen ofta den att
.han, kanske pd grund av uttrycklig befallning, hade att tidigare
inkomma till K. M:t med berattelse eller utlitande. Ej séillan slu-
tade ett sidant jk-memorial med hemstillan om vidare forhall-
ningsorder, m. a. o. jk féljde den aﬁvisning som, nirmast med
avseende & granskningen av fénglistor och arbetsférteckningar, var
given i slutet av 10 §: nir jk funne fel vara av dmbetsmén be-
gdngna, adgde han att i behérig ordning lata anstilla laga &tal
»eller malet hos K. M:t i und. anmila och dess nad. befallning
avvakta»r.

Det dr ganska tydligt att den K. M:t frdn vilken instruktionen
nirmast tinkt sig att remisser * till jk skulle utga, ar K. M:t i stats-
radet (jfr »yttrande i statsradet infér protokollet» i 2 §). Och vis-
serligen. férekommo konseljremisser ingalunda sparsamt. Men
i stor utstrackning remitterade dven HD. En god allmin 6verblick
av jk:s stiallning till HD i remissfrdgor far man genom ett anfé-
rande till statsradsprotokollet av jr Noréus. Han yttrade i kon-
seljen 11 febr. 1819 bl. a.:

Visserligen stir fast, att jk ir Konungens hogste ombud; men han
ar det aven relativt till den domstol, som utévar Konungens hoga doms-
ratt. Det ar i denne egenskap han ir skyldig att ifrdn HD emottaga de
sirskilta remisser, som foranledas av i HD férekommande mdl, och att
vid dem. lagga den hand lag och Dbeskaffenhet fordrar, samt utom den
redogérelse han, dven for desse remisser, ar skyldig till Konungen avgiva,
lamna HD de uppgifter om sina meddelande atgirder harutinnan, HD
finner nodigt att honom avfordra; och skulle han, i avseende pi négon
forment felaktighet, den HD ansett bdéra till hans dmbetes atgard over-
lamnas, finna densamma, genom sedermera vunne upplysningar, kunna {6r-
falla, har han alltid ansett sig pliktig att i HD uppgiva sina skal dartill.®

! Remisslistorna foredrogos i konselj. De pligade mottagas till granskning
av jstm och ett statsrid. .

2 Remiss anvindes i det féljande som beteckning ej blott 4 remiss i egent-
lig mening (tecknad »pd nad. befallning» 4 handlingen eller omslag) utan édven
4 kungl. skrivelse och & note ur protokollet. Ett fjirde slags remiss omnimues
i jkis diavier fore 1809 ars RF, t. ex. /1 09: en handbillet frin K. M:t ang.
tvenne personer som pa Stockholms slott dott av os.

8 Att detta »alltid» var en sanning med modifikation, se det féljande.
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HD:s remisser till- jk voro, i stort sett, av tvi slag:

I. Remisser som avse att jk skall avge utlitande eller inférskafla
upplysningar till ledning for HD:s eget yttra‘nde.y

Till en borjan méa antecknas att HD ibland infordrade jk:s ut-
latande Over framstdllningar fran jo vilka utan .konseljremiss foére-
drogos i HD. Har som eljes rérde man sig med en viss frihet. Da
HD tillstyrkt remiss till jk av jo:s hemstdllan om vissa &ndringar
i forfattningarna om vanartige och sysslolose personers héllande
till arbete & fastningar (*/, 13}, blev drendet, jamlikt HD:s forord-
nande, anméilt i konselj dar HD:s tillstyrkande biféHs (*'/,). Men
anmilan hos K. M:t skedde ej da HD till jk remitterade jo:s fram-
stillning om’ partiellt upphivande av slottsritternas jurisdiktion
(°ls 24). ' ]

Ej séillan remitterade HD till jk lagfrigor i vilka den sjalv hade
att enligt konseljremiss avge utlitande. De fall som namnas hos
Herlitz s. 301 not 2 utgora blott en mindre del av hela antalet.
Sdsom ytterligare exempel‘ pa hithérande &drenden ma anforas:
OA:s utlatande i anledning av Akaredmbetets klagan 6ver de men-
ligai féljderna av den bestraffning medelst ridning 4 trahést som
dkarnes drangar for mindre brott och férseelser dro underkastade
(*/: 24); RSt:s skrivelse ang. expeditionstaxa m. m. (**/, 32); stats-
sekreterarens for handels- och finanséirenden férslag till férnyad
stadga f6r utrikes vixelhandeln och till fﬁrn):ad miklareordning
(*°/s 36); generaltullstyrelsens hemstillan att den av vissa radstuvu-
ratter vedertagna praxis att efterlysa #gare till anhallet gods ej
dger rum i beslagsmal ang. utlindska varor (*/; 36); jagareférbun-
dets kommitterades fdrslag till dndring i 1808 ars jaktstadga vad
elgar angar (botesfrigorna; */s 36); kommittéforslaget till férnyad
expeditionstaxa m. m. (**/;; 36; siirskild motivering fér remissen
till jk). I det hos Herlitz antecknade fallet frin 16 sept. 1834
torde remissen till jk atminstone delvis ha 'fbranletts av hans chef-
skap for NRev. Arendet gillde nimligen ett HD givet uppdrag att
»upplysa huruvida under HD:s prévning kommit mal betriffande
overtridelser av tullforfattningarne, vid vilka olikartad tillampning
av -samma forfattningar #4gt rum inom sérskilta divisioner av
Svea hovriitt, samt i sddant fall foresld de fértydligande stadgan-
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den, varigenom sidan olika tillimpning kunde f6r framtiden un-
danrddjas».t

Det b6r emellertid anmiérkas att de hos Herlitz och hir ovan
antecknade fallen icke ge ndgot exempel pa att HD till jk remitte-
rat ett drende som den sjilv fitt genom remiss i justitiekonselj.
Mig veterligen finnes fran perioden i friga blott ett sidant exem-
pel, det varom nu skall talas och som ar mirkligt foretridesvis ur
annan synpunkt.®

Karl Johan, som onekligen hade en benigenhet att sitta mer
fortroende till jk &n till HD, synes icke ha gillat att' HD, genom
remiss till jk i lagfragor, sa att séga satte sig i efterhand. Bely-
sande dr vad som férekom under handliggningen av Stockholms
borgerskaps é#ldstes anhilan om den forman for Borgerskapets
bemedlingskommission att tredje uppbud & sald fastighet, inteck-
nad for lan fran kommissionen, icke finge meddélas innan nye
digaren styrkt sig hava betalt Janet eller Overenskommit med kom-
missionen angdende omsittning dirav. Over denna anhillan in-
fordrades av k. regeringen HD:s yttrande (°/; 39). HD remitterade
arendet till hovriitterna (*',) och till jk (**/;) innan den avgav
eget utlitande (*/;). Themptander, Bredberg, Nybleus, Engelhart
och Nordenstolpe tillstyrkte att K. M:t matte meddela visst forord-
nande i dmnet. Strale och Snoilsky avstyrkte, varvid de bl. a. an-
férde att det vore tvivelaktigt om ej fragan delvis vore att betrakta
som ett »lagstiftningsirende, varmed bor férfaras pd sitt 86 §(!)
RF foreskriver». I konseljen (*/;) instimde statsridets ledaméter
med HD:s pluralitet, men tillstyrkte pA samma 'gﬁng att jk skulle
verkstilla viss utredning. Karl Johan anbefallde jk att inkomma
med sidan utredning och uppskét i avbidan dérpa sitt beslut. Men
han ndjde sig icke med denna desavouering av HD. Konseljproto-
kollet forméler:

1 HD:s svar till K. M:t gav ej annan upplysning dn att HD vid prévning av
férehavda mél icke funnit anledning att fista uppmairksamhet vid eller lita
anteckna, vilka hovriltsledamdter fattat det ena eller andra av de o6verklagade
besluten eller huruvida i dessa nagon egentlig skiljaktighet i tillimpningen av
tullférfattningarna 4gt rum (*%/11 34).

? Efter 1840 remitterade HD till jk vid flera tillfiillen fragor, som remitterats
till HD i jkonselj (t. ex. */s 42, upplivande av foreskrifien i 1 mom. 4 p. av
k. forkl. 23/307; och '3/ 42, ambitionsstraffs anvindande inom flottan).
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I ovrigt ticktes K. M:t i nédder forklara att, under avbidan pd nya
civillagens stadfastelse, sd fi fordndringar som mojligt i nu gillande lag
ma aga rum; dvensom att alla viktiga fragor i detta avseende bora bliva
foremal féor HD:s ledamoéters och jk:s undersékning- och Overliaggning for
att sedermera i grundlagsenlig ordning K. M:t i und. foredragas.

Huruvida Karl Johan ténkt sig att HD och" jk skulle avge ge-
mensamt utlitande eller om han éver huvud gjort sig nagon klar
forestallning rérande beslutets Overensstimmelse med § 87 RF,
det torde vara ovisst. Men ofértydbart réjer beslutet en viss miss-
tro till HD och en 6vertygevlse alt dess ledamoter vid lagfrigors
dryftande vil kunde behéva stodet av jk:s muhtliga inldgg.*

Att HD infordrade jk:s utlatande i en fraga som. tillhérde icke
lagstiftningen utan lagskipningen torde knappast férekommit mer
in tva ganger. -

A

Foérsta gingen skedde remissen i mycket forsiktiga ordalag.

Efter anmilan av sjétullvaktmistaren Ohman, hade tullférvaltaren
Krook m. fl. blivit av tullfiskalen atalade for tjanstefel. O. blev emellertid
démd till rekonventionsansvar. Nu klagades & omse sidor; O. anmérkte
bl. 4. att sjétullritten processuellt felat och yrkade aterforvisning; han
sOkte aven ndd. HD »ansig nodigt det bordeé, innan mdlet avgdres, jk
undfi del av handlingarne fér att silunda bliva i tillfalle taga kiannedom
om. méilet samt dirutinnan avgiva det yttrande vartill han finner omstén-
digh:eterne kunna foranleda» (23/3 25). I sitt memorial anforde jk att han
trott sig bora inskrinka sitt utlitande dartill, huruvida mélet ma hava
blivit behandlat p& sitt vederbort och om ny undersdkning darutinnan
mai dga rum; han fann ingen anledning att bifalla O:s begiran om éter-
forvisning. HD gjorde ej andring och tillstyrkte ej ndd (¢/s 25). ‘

:Vid det senare tillfallet var remissen mera imperatorisk, men
resultatet blev ganska snopligt.

Kamnersritten 1 Vianersborg hade démt bonden Petter Jonsson for
femte resan fylleri, men hovritten hade forklarat att som P. J. vid den
jtalade forbrytelsen #annu icke undergitt den honom for fjirde resan
adomda bestraffning, kunde nigot ansvar icke #dga rum. Stadsfiskalen
Beckman anférde besvir. Vid foredragningen forordnade HD det skulle
jk genom remiss anbefallas att med utlitande i detta arende till K. M:t i
und. inkomma ¢/ 26). 1 sitt memorial férklarade jk det han ansige nigon
annan friga i detta mal icke férevara an som tillkemme domaremakten
att, efter gallande lag prova och att jk vid sidant foérhéllande icke hade
nigot vidare att andraga. Savitt man kan se reagerade HD ej pd annat

' Rosenblad var ej med i konseljen, men vil Nerman.
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sitt haremot an att i det protokell, dar jk:s memorial redovisas, det lik-
~ som till motivering for remissen siges att Beckman klagat »egentligen till
vinnande av ett bestaimt stadgande i dylike fall som det férevarande».
Dessa ord, som ej finnas i remissdagens protokoll, std val inom parentes,
men aro ej Over- utan understrukna (**/-; mélet avgjordes efter circ. &)

A remiss som gir ut pa att jk skall inforskaffa upplysningar till
ledning fér HD:s beslut kan jag ej anfora mer a4n ett exempel. Det
rér sig om den redan i det foregiaende omtalade buntmakaregesil-
len Fyrwald och ér intressant dven sisom ett exempel pa att jk far
muntlig befallning av HD.

F. hade enligt K. M:ts férordnande 31 maj 1815 insatts pd bekannelse
4 Malmé fastning, men 25 jan. 1821 forklarade K. M:t att verkan av for-
ordnandet skulle upphéra, si att med F. skulle i avseende pd vad i ovrigt
i malet forekommit lagligen foérfaras. Foredraganden anmélte nu, 20 mars
1821, att handlingarna voro forkomna (de hade uttagits av forre e. 0. kans-
listen, numera hiaradshdvdingen i Medelpad J. L. Lund) och hemstallde
huruvida HD ville »till prévning féretaga malet fastin F:s hos hovritten
samt hos K. M:t anférde besvir jamte ovrige dartill hérande handlingar
nu ej voro att tillgd. 'I anledning hirav beslét HD det skulle hos de
foredragande, som anmalt de tid efter annan inkomne .rapporter rérande
F. under hans vistande pa Malmé fistning, efterfrigas om icke nigon av
dem tilliventyrs dger i sin vdrd ovanberdrde saknade handlingar; varjamte
jk, som nu var tillstades, blev anmodad ait genom skrivelse till hirads-
hovdingen Lund begira den upplysning i avseende pd namnde handlingar,
som han kan. meddela, och i évrigt vidtaga den atgird sem pa honom
kunde ankomma till befordrande av de saknade handlingarnas tillratta-
skaffande, varefter malet borde & nyo anmalas i HD».

Sedermera, 9 juli 1821, anmaltes av foredraganden att handlingarna ej
kommit till ratta och att jk, som tillskrivit Lund, fatt det svar att denne
ej kunde meddela nagon upplysning; och »t. f. -jk, vilken nu var i HD
tillstiides, forklarade, uppa tillfrigan huruvida nagon vidare anstalt blivit
av honom till handlingarnes aterskaffande vidtagen eller ock annu vore
att vidtaga, det han icke ansig nagon dess ambetes dtgard i detta mal aga
rum». HD gav vissa foreskrifter om kommunikation med F. och om
ritt for denne att till KB avlimna det andragande vartill han funne
sig befogad.

2. Remisser vilka avse att fista jk:s uppmérksamhet pa ndgot
amne som icke utgoér foremal for HD:s provning.

Dessa remisser dro alla utiryck fér »den landsfaderliga, patri-
arkaliska anda som — ett arv fran riksens ridd -— 4n hélsosamt
string och tuktande, &n vinligt fortinksam rojer sig i s4 maénga
av den gustavianska HD:s atgarder> (Konungens HD s. 144) och'
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som levde kvar dnnu under det nya statsskicket. De kunna lamp-
ligen ordnas i en stérre och en mindre grupp.

A. Den storre gruppen utgbres av remisser som Aro givna i
samband med HD:s slutliga atgérd i ett mal.

Nir HD av handlingarna fann — vid sidan‘av sjalva malet —
nigot som stred mot lag eller god ordning, var den angeldgen att
missforhallandet méatte beivras eller rittas. Jk skulle tillse huru-
vida ett av KB utsatt vite féor dverkan ma vara med forfattning-
arna Overensstimmande (*'/; 09); han skulle géra sig underriattad
om orsaken till kommerskollegii drdjsmal att inkomma med ut-
Jatande (*'[, 10), fdlja ett mal med sin dAmbetes uppmirksamhet
(*/s 10),% i ett otal fall tillse om och vad &tgéird ma &ga rum, o. s. v.
Mot slutet av perioden bli remisser av forevarande slag mindre
talrika, fa i regeln den formuleringen att handlingarna overlimnas
il jk:s kinnedom * och #ro ibland givna efter votering (*°/; 31,
[ 36).

DA sjialva malet skulle anmilas i konseljen (t. ex. nidemaél),
kom ofta fiven remissfrigan under K. M:ts provning. Men fafangt
st')kér man hér nigon ledande princip. Ibland blir remissfragan,
1 6verensstimmelse med HD:s intentioner, ej anmild i konselj (t.
ex. niddans. av Holmberg *°,,, *°/,; 10, av Petter Jeansson m. fl. *°/;,

"

1 1 delta syfte anlitade HD ej blott jk. Rannsakningen borde &verlimnas
ill éverpostdirektéren for att lillse om och vad Aatgiird i anseende till posiviis-
kornas uppgivna felaktiga beskaffenhet m3i emot vederborande postbetjinte
kunna dga rum (°%/7 12). Som genom det av hovriittén i delta mil begidngna miss-
tag oredor skulle kunna uppstd, borde hovriitten om K. M:ts nu vidtagna beslut
underriltas (19/15 12). Att hiiradshévdingen Odman instillt sig i egenskap av full-
mikiig infor den domstol diir han sjilv ar ordf., fann HD icke férenligt med
den ‘viirdighet och grannlagenhet som domareiimbetet si ovillkorligen fordrar,
varom hovritten skulle anbefallas ait erinra O. (Y 14). KB skulle anbefallas att
erinra vederbdrande sagigare om deras sk'yldighet att, tiJl forekommande darav
det sagspan i i strommarne samlas, noga iakttaga vad som hirutinnan vore
foreskrivet till undvikande av den péaféljd, som underlitenhet i denna del annars
ofelbart medférde (%js17): o. s. v.

2 Artilleristen Lofgren, anmild hos OA fér det han skulle givit brukspatron
Rose:nbérgs héstar skadliga pulver, klagade &ver hikiningsbeslut.

3 T. ex. /o 35 (renskrivaren Risling i besviiren angivit att stadsfisk. Sandahl
tagit mutor och lagt skatt och tupga pa Konungens undersatar) och ‘/2 39 (ingen-
dera klaganden hade, ehuru den ene 40, den andre 23 &r gammal, blivit till den
Heliga Nailv. admitterad).
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8/ 23); i andra fall blir den det, stundom enligt HD:s anmélnings-
beslut (t. ex: understillt mal ang. Malena Hansdotter **/5, 3/, 15),
stundom ehuru HD uttryckligen undantagit remissfrigan frin
anmilan (»anmiles i avs. p4 den sékte nad», t. ex. Lindstrém *°/,,
*/, 10). N&gon ging redovisas vil HD:s remissatgiard i konselj-
protokollet, men s& att den tydligen framstir sisom undantagen
fran K. M:ts provning (t. ex. géstgivaren Anderssons dktenskaps-
skillnad **/;, **/; 39, ndd- och resningsansékan av Thunmark *%/.,
*ls 41). .

Om remissen foranledde memorial frdn jk blev detta, ocksd i
de fall d& K. M:t bekriftat HD:s remissdtgird, anmilt i HD och
dér slutbehandlat — detta dven di4 HD undantagsvis fann att vidare
atgard borde vidtagas, t. ex. forestéillning meddelas genom kunga-
brev.? Jag har uppmirksammat blott ett enda fall di jk med f6r-
bigdende av HD vinde sig omedelbart till K. M:t, nimligen i under-
stillningsmilet rérande oroliga upptriden vid Adelsé forsam-
lings sockenstimma 26 maj 1811 (férstirkningsmanskapet): sedan
K. M:t, i enlighet med HD:s tillstyrkan, befallt att hovritten skulle
utfdarda sitt utslag men jk tillse huruvida anledning férekomme
att diremot anféra besvar [HD *°/;, K. M:t *%, 11), anmilie jk i
konselj att han granskat handlingarne och hemstillde om icke K.
M:t téicktes tillata att utslaget, med vilket de anklagade forklarat -
sig nojda, kunde f4 till verkstillighet befordras (**,; bifélls).

* Majoren Lo6fvenskéld yrkade hdégre ansvar & dringen Udd, boifilld fér
det han lossat ett skarpt skott genom fénstret in uti L:s singkammare, sedan L.
redan gatt till sings. HD gjorde ¢j findring, men remitterade till jk (**/s 10; U. an-
mirkt pa atgirder av KB). HD bifoll sedermera jk:s hemstéllan att det finge
vid en limplig forestillning bero, »i likhet varmed brev skulle till landshov-
dingen i Kristianstads Yin frih. Nolcken expedieras» (**/s 10). Kungabrevet, ut-
firdat dagen fér HD:s beslut, men stiillt ¢j till Nolcken utan till XB, innehéller
att vid férehavande av L:s besviir »har VAr uppmirksamhet icke undfallit huru-
ledes I tillalit den brotisliges losgivande ...; och sedan Vi, i anseende till detta
Edert forfarande, inhimtat vart jki:s und. ytirande, have Vi velat berdrde Edert
férhastande hirmed i nader Eder forestillas.

? Aven da K. M:t vid avgorandet av nademdl remitterade 1ill jk utan att
remissfrigan varit fore i HD, blev jk:s memorial féredraget hos HD vars hem-
stillan anmiltes hos K. M:t. Se mitt arb. Nadefragor historiskt belysta s. 19 not 2.
Jfr behandlingen av en klagoskrift, underlecknad »Samtlige LifstidsArrestanter
i Carlskrona hégvakt en for alla och alla fér en» (HD %1 32, %5 33; K. M:t

/g, ¥5).
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Det ganska sjalvklara férhallandet att jk:s \chefskap fér NRev
icke hindrade att HD gav NRev direktiv bestyrkes av ett par re-
misser. Besvir av dklagaren over kommerskollegii utslag 17 okt.
1804 hade redan for flera ar sedan provats (*[,, 05), nir den en-
skilde partens besvér foredrogos. HD. gjorde ej findring; men utdrag
av protokollet skulle meddelas jkd for att uti jrevexp. foga den
anstalt, att da parter 4 omse sidor sig besvéra dessa besvir pi en
gang varda hos K. M:t féredragna (*/, 10). "John Hall' & C:o gjorde
ansOkan att en utlyst auktion métte inhiberas. HD fann ansok-
ningen komma att férfalla; dock skulle vederborande vid jrevexp.
erinras att dd mal, som fordra skyndsam: atgird, inkomma eller
inhibition begires, anmilan diarom i HD bor goras; var‘om‘utdrag
av protokollet skulle till jki avlimnas (%/s 11).

B. Den mindre gruppen omfattar remisser som sjilva utgéra
HD:s slutliga atgérd i mAilet.

Det ar hir i allménhet friga om kverulanter, om anséknihugar
och klagomadl rorande dmnen som K. M:t icke hade att befatta sig
med. Typen ir densamma som di HD 12 sept..' 1791 fann ett mal
ej hora till K. M:ts omedelbara prévning, men beslét remiss till jk
»pd’ det ingen laga Atgird métte i detta mal saknas» (Konungens
HD s. 159).

Ett par belysande exempel mé anforas.

.

Hovinkoépareinkan Anna Bobergs ans6kan om utbekommande av en
fordran 4 132 rdr 14 sk. bko hos férre polske ministern greve Pottotski
remitterades av HD till jk fér att tillse om och vad bitrade kunde lamnas
henne (*fs 09). Jk avgav ett memorial som foredrogs 31 okt. 1810: han
hade inhamtat att fordringen blivit till betalning faststilld i greve P:s har
1 riket gjorda konkurs och att #dnkan B. bekommit viss utdelning; hon
hade; darefter hos K. M:t anhallit om utbekommande av iterstoden, men
K. M:t hade 22 juni 1808, pa foredragning av f. d. utrikesstatsexpeditionen,
férklarat detta vara ett Amne varmed K. M:t icke kunde omedelbarligen
sig befatta; greve P. vore nu d6d utan att efterlamna tillgdng. »Och som
vid ett sa beskaffat forhallande ndgon utviag foér jk icke lirer finnas att
kunna forhjalpa ankan B. att utbekomma aterstoden av sin fordran, hade
jk, jamte und. anmalan harom, skolat till K. M:ts nad. gottfinnande hem-
stiilla, huruvida nigon dess dmbetes Atgird harutinnan vidare kunde édga
rum. . Efter det desse omstindigheter sdledes blivit utredde, ansig HD i
und. det nigon vidare atgird i detta mél icke kunde vidtagas.» .

En skrift av ankan Petronella Svanér foredrogs 20 sept. 1814; och »da
denna orediga skrift egenteligen synes innefatta klagan over drojsmél med
avgorandet av fdnkan S:s vid Jésse hidradsratt anhingige mal, tillstyrkte
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HD i und. att densamma skulle éverlamnas till jk foér att efterfriga for-
hallandet samt vidare tillse om och vad Aatgird dirvid kan dga rumo».
Jk skrev till advokatfiskalen i Goéta hovritt och till KB i Karlstad, men
denna ging avgav han intet memorial utan resolverade sjalv 28 mars 1815,
-sedan KB insant en ny oredig skrift frin an]\an, att han fann 'lrendet
icke pakalla nagon hans ytterligare handliggning.

En tredje anka, Ingrid Carlberg, var for bade jk och HD synnerligen
besvirlig. Hon bérjade ir 1814 att inkomma med klagom4l att hon blivit
obehorigt skild frian dganderatten till ligenheten Jultorps grind och enligt
forordnande av KB i Skaraborgs ldn insatt & Norrképings spinnhus. HD
remitterade hennes skrifter forst till KB och sedermera till jk (*/s, ®/s och
/s 14). Da hon fortsatte med sina klagomal, infordrade HD berattelse
frain jk om -vad han Aatgjort (13/s 15). Efter tagen del av jk:s berittelse
fann HD négon vidare atgard icke d4ga rum an att jka anbefalltes att med
sin uppmiérksamhet fdlja ett pd KB:s provning bheroende mal (**/z 15).
Nar ett par ar gatt, ingav ankan C. nya klagoskrifter, som ocksi remitte-
rades till jk o 17). 1 sitt nya memorial forklarade jk sig anse att
nigon vidare atgard for jk ej aterstode och hemstallde att dnkan C. matte
hiarom till und. efterrittelse genom nad. utslag forstindigas. HD beslot i
enlighet harmed ('¢/1 18).

I ett mal gav HD en befallning som den nddgades aterta.

Kyrkoherden Calén hade ingivit en ansékan om utbekommande av
penningar hos den eller dem som haft hans egendom och inkomster
under forvaltning. HD fann att ansékningen innefattade amnen som ej
tillhérde K. M:ts omedelbara provning; men di C. begirt att fi nigot
bitrade, skulle jka fa nad. befallning att for C. utse och férordna nagon
som honem i utférandet och bevakandet av hans rittegingsangeligenheter
bitrader (¢/s 09). Hirom utfardades bédde utslag till C. och brev till jk.
Denne inkom emellertid med ett memorial, dari han upplyste att C. be-
gart det forordnande icke maétte givas landsfiskalén eller nigon annan
utan arvode; och dAi det icke tillkomme jk att forordna nigon annan &n
publikt ombud, hemstillde jk om ej K. M:t skulle finna att nigon vidare
jkis atgird for det narvarande icke dger rum. HD biféll (*¢/10 09).!

En gang hade remissen till jk den pafoljd att mélet férvandla-
des fran ansokningsmal till besvérsmal.

Sedan HD remitterat torparen Winsells klagoskrift till jk att tillse om
och vad &tgard darvid méa &dga rum (1% 24), uppkem jk i HD och an-
malte att W., som blivit muntligen hoérd, forklarat att skriften skulle dven

1 Calén, kyrkoherde i Toresund, var sinnessvag och intogs 1812 p4 Danviken.

HD skrev forsiktigare d4 Erik Ersson -anhéll omy’ bitride fér riittegdng mot
major Nauckhoff. Jk skulle goéra sig ndarmare underridttad om forhillandet
»samt, i fall E. E. ville pd sitt ansvar hiirom anstiilla talan emot hemélte major,
sdvida anledning dirtill forekomme, bitrdde i ritlegdngen for E. E. férordna»
(*/12 15).
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innefatta besvar éver ett hovrattsutslag. Jk hemstallde »om icke vid detta
nu mera uppdagade forhallande K. M:t skulle finna att ny féredragning
av klagoskriften borde ske, varjaimte jk forklarade att i hindelse av bifall
dartill han ville anstd med vidare handlaggning av klagoskriften intill dess
provning av besviaren agt rum, varefter han dterbegarde klagoskriften.
Vid det av jk anmalte forhallande beslot HD att handlingarne skulle av
foredraganden hiradshévdingen Crusenstolpe till vidare handliggning nu
emottagas» (*%/s; besviren provades /s och klagoskriften skulle ater till-
stillas jk).! v

, ) Iv.

Punkt 40 i 1807 ars k. forkl. hinvisar'den, enskilde part, som
formenar sig vara oforriattad av domaren i ambetet, att anmala
sidant i hovritten eller hos jk. Och om hovritten eller jk finner
hans »anmélan emot domaren icke vara av den egenskap att den
sistnimnde bor darfor stiallas under tilltal, eller férmenar angiva-
ren att hovritten eller jki eljest ej gjort & hans anmélan sadant
avseende som han ansett den fortjina, &r honom obetaget att dir-
over hos K. M:t fora den klagan vartill han finner sig vara befogad»
(se under 1:12 RB i lagboken). i

Att har vid stadgandets tillkomst asyftades K. M:t i HD kan ej
betvivlas. Under Karl XIII:s regering och Trolle-Wachtmeisters
kan;'slerstid torde man knappast heller ha reflekterat. 6ver huru-
vida den uppgift som sdlunda tillagts HD.— och 6ver huvud en
hefogenhet for HD att pd klagan vidtaga rittelse av nigon jk:s
atgird — kunde rymmas inom de grinser vilka det nya statsskic-
ket, med dess mer eller mindre klart genomférda maktférdelning,
dragit for HD:s verksamhet. Men for Karl Johans statsrittsliga
begirepp maste det ha framstitt sdsom orimligt, och oférenligt
med en sund samhillsordning, att den hégsta domaremakten ock-
s& fungerade som ett slags hogsta dklagaremakt. Det forefaller ej
' oan’tagligt att den oppna konflikt angdende demna kompetensfraga,
som kort efter Karl Johans tronbestigning uppstod mellan HD och
Trolle-\Vachtnieisters eftertradare Turdfjel], hade sitt egentliga
.upphov i direktiv fran kungen personligen tilk kanslern.

Ett kant kverulantpar, f. hovsingaren A. P. Hagstrom och hans

! Jk redovisade ocksa muntligen i D fér vad han :?gtgjo.rt vid en av bonden

Anders Westberg i kronprinsen Karl Johans egna hiander limnad klagoskrift
(**/o 15). '
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hustru Maria, klagade i flera skrifter — dels gemensamt, dels och
férndmligast hustrun ensam — déréver, att ehuru de hos jkid upp
-givit atskilliga formenta olagliga atgéirder som skulle av domare
och andra dmbetsmén blivit vidtagna, lindande till makarnas he
tydliga lidande, och begirt férordnande for publik aktor att samma
atgidrder beivra, jka likval foérklarat sddana omstindigheter ej
forekomma som till bifall & ansékningen kunde féranleda. HD
remitterade klagoskrifterna till jk fér utlitande (°/; 18).

I ett sarskilt memorial'uppfog Turdfjell kompetensfragan till
diskussion, begynnande med den férsynta frasen att K. M:t skulle
sikert finna honom fullgéra sin dmbetsplikt d4 han sokte i und.
utreda huruvida makarna H:s klagan kunde hos HD forekomma
och om jki:s atgérder sasom K. M:ts hogste ombud kunde granskas
av nagon annan dn K. M:t i dess statsrdd. Enligt § 17 RF vore det
domaremakten som tillhérde HD, men jk:s Atgirder hade i intet
fall egenskap av domaregéromél. Jk:s tillsyn vore (instruktionens
1 och 13 §§, § 101 RF) bestamt utstrickt dven till HD, och i grund-
lagarne, som sOkt skilja den administrativa och exekutiva makten
frén domarens, skulle forgives s6kas nigon anledning dirtill att
~ HD agde prova jk:s goromél eller ait i detta fall ett undantag skulle
‘Aga rum ifrdn den 4dven i enskilta livet allminna regel att ingen
annan an huvudmannen &Agde granska ombudsmannens goromal
och att denne senare endast dr den fdrre dirfore redo skyldig.
Hérmed borde ej sammanblandas den héndelse att K. M:t skulle
finna dess jk hava i dmbetet sig si forgatt att han darfér bleve
under tilltal stilld. Han skulle visserligen i sédant fall, direst for-
seelsen e] hérde till Tiksritts provning, démas av K. M:ts hogste
domaremakt HD, men dnnu hade ej fraga déirom uppstitt och jk
ville hoppas att den ej skulle nigonsin yppas. Borde vial atal mot
imbetsman anbefallas av samma auctorité som slutligen skulle i -
sista instansen préva samma atal? Bleve ej dklagaren och domiaren
da samma person? Eller om férhallandet omvindes s& att jk
en ging anbefallt ital mot nigon &dmbetsman — skulle HD da
kunna p& dennes klagan forbjuda Aatalet? Jk:s goéromal i det
svara och viktiga kall K. M:t honom anfértrott lige 6ppne fér

! Innehallet av klagomdlen &r hir dtergivét efter konseljprotokollet */: 19.
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allas. granskning, och personligen skulle jk aldrig.undvika négot
slag ddrav; men det vore hans plikt att varda K. M:ts hoga rattig-

heter och grundlagarnes helgd samt avligsna dven de minsta an-

ledningar till deras fér nira tridande. — Betréffande sjalva malet
anférde Turdfjeell att han sd mycket mindre trott sig boéra lamna
hustru H. det begirda bitridet som- domare, och &mbetsmén redan
nog vore hesvirade av hennes rittegdngar, till* vilkas mangfaldi-
gande och utférande hon dittills aldrig saknat enskilt férmaga och
bitride. | a

~ Da HD féretog maélet till préovning (*°/;),  ansig den sig forst
boéra meddela yttrande i kompeten-sfré’igan. Den allminna grund-
sats. funnes vara i rikets lagar stadgad att alla undersatar, saval
ambetsman som enskilte, dro for sitt forhallande underkastade
lagarne och deras tillampning av *domaremakten. Fran denna all-
miéiinna.grundsats kunde jk ej anses undantagen (29: 3 RB, 1: 1 SB
och 40 p. i 1807 ars forkl). Enligt sin instruktion ar jk K. M:t
redo och ansvar skyldig; Konungens domsritt dr uppdragen 4t
HD; 'ddrav méaste folja »att det ar hos K. M:t i dess HD, dir laga
prt')vr;livng bor dga rum av det judiciella dmne, som innefattar an-
ford klagan att jk brustit uti eller .6verskridit 4si.ne dmbetsaliggan-
den (:)ch dirigenom férniarmat tredje mans ratt».. Jk:s rittighet att
hava tillsyn éver HD »frikallade icke HD fran den skyldighet, som
genom RF blivit densamma 4alagd, att ut6va Konungens domsréitt
och upptaga och préva rittegangssaker eller und. klagoma3l, som i
laga ordning till jexpeditionen inkommit>. I 1807 &rs forkl. stad-
gades enahanda hénvisning for den missndjde parten, evad han
ville klaga 6ver hovritten eller jk; och di det onekligen tillkomme
HD zétt prova mal som fran ‘hovriitten fullféljas, maste HD ocksi
vara ;behijrig att prova klagomal over jk. Av 1807 ars forkl. foljde
ock dtt domaren vore pliktig tillse om anledning till &tal sig fére-
tedde utan att en sadan foregdende granskning kunde f6r honom
medféra jiv eller hinder att malet slutligen préva.' »Av ovan an-
forde' grunder, samt med stéd av &beropade lagar och forfatt-
ningar, om vilkas ritta férstand och tillimpning ndgon tvekan till-
forene icke blivit vickt, har HD saledes funnit det vara dess ovill-

1 HD 4beropade hiir k. brevet 1%/1; 1761 till samtelige hov- och &verritterne
ang. fiskaliske aktioners skyndsamma befordran till slut (Modée VII s. 5083).
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korliga skyldighet att upptaga och prova de und. klagomél, som i
‘laga ordning inkommit o6ver jk:s férhéllande. Dock har HD, i
anseende till dmnets beskaflenhet, ansett jk:s foéremdmnde fram-
stillning och HD:s diréver nu meddelte yttrande bora hos K. M:t
i und. anmélas.» :

Utan emellertid att avvakta vad K. M:t kunde ha att siga i
kompetensfragan foretog HD genast sjilva maélet till provning.
HD:s protokoll innehaller nimligen vidare, och nu utan nigot hin-
skjutande till K. M:t men med ett litet praktiskt beligg paA HD:s
kompetens att foranstalta om Aatal, att vidkommande hustru H:s
klagan »sd fant* HD icke henne till densamma hava #gt anledning;
och komme hennes d. 22 juni detta ir ingivne skrift att 6verlimnas
till Svea hovritt, som skulle dga antyda dess advokatfiskal att, i
anseende till skrivsittet, tillse vad pa dess dmbete kan ankomma».?

Karl Johan vistades i Norge da HD:s beslut fattades, och nir
malet 12 aug. férevar i k. regeringen blev det uppskjutet »intill
H. K. M:ts hemkomst>. Redan i september var kungen ater i Stock-
holm, men férst 11 febr. 1819 upptogs fragan till behandling i
jkonseljen. Dér sutto frdin HD Kurck och Noréus, av vilka ingen
férut overvarit malet.® .

Overliggningen bhérjade med att Turdfjell uppliste ett memo-
rial, vari han kritiserade HD:s argumentering. De av HD A&bero-
pade 29:3 RB och 1:1 SB vore. ej tillaimpliga hiir, »dar friga ej
dr.om och av vilken jk kan domas, utan om varest dndring i dess
beslut skall s6kas». Nagra slutféljder som rérde nya grundlagen

1 Detta ord ir av Gyllenborg tillskrivet i st. f. har -— funnit.
2 En av Courirens ar 1821 tryckta f6ljdskrifter, Forsdk att besvara en up-
kommen friga, huruvida Hogsta Domslolen fger férmanskap éfver Kenungens
" justitiz-Kantzler (uppenbarligen forfattad av S. L. Theorellj, bhehandlar fére-
varande mal. Foérf. siiger sig ej kunna gissa anledningen (ill den und. anmiilan:
»Skulle avsiklen kunna vara att K. M:t méilte prova HD:s yttrande, for att gilla
eller forkasta det? Och vad skulle féljden av en sddan prévning bliva? Vad ér
HD, i fall K. M:t kan upphiiva dess beslut? Elier skulle det nu fattade, sd vitt
det angdr HD:s behorighet att doma over jk, anses for en lagforklaring, varéver
Konungens réster borde, enligt RF, inhiimtas? T sddant fall har likvil HD redan
tillimpat sin lagférklaring, innan Konungens roster blivit inhiimtade» (s. 10). —
Forf., som icke hafl titiging till stalsradsprotokollen, ansluter sig till jk:s mening.
31 HD sutto ®/: Gyllenborg, Poppius, Torén, Hamilton, Peterson, Sylvan-

der och Orbom.
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kunde ej dragas av 1807 &rs férklaring, d& dénna vore. iéldre &n
grundlagen och given utan stindernas medverkan. Turdfjell fort-
satte:

Den sammanblandning som fére ar 1809 dgde fum emellan jk:s- och .
domareambetet, di det innehades av riksdrotset som tillika var president
i alla, rikets hovritter och forste ledamoten i HD, ar genom 1809 ars
konstitution forekommen och dessa befattningar nbga atskilde. Denna
sammanblandning har, tillaventyrs, givit anledning dartill att, pa satt HD
anméarkt, nigon ging besvir 6ver jk:s atgarder blivit hos HD féredraghe,
men Aven de beslut HD di fattat, nir den — uppa klagan av fiskaler,
som jk skilt ifrén tjansten, de enda jag vet, fére hustru H:s, vara forde
— alltid forklarat att vid jk:s beslut skulle foérbliva, bevisa att jamval
HD ansett sin provningsriatt tvetydig. I alla fall lirer vad som foére ar
1809 wvarit iakttaget, eller de vanor som ma darav hava uppkommit, ej
kunna antagas till efterfoljd, nar det finnes strida emot konstitution och
de grunder som day aro lagde.

De skil jag i mitt und. memorial anfort synas mig siledes ej vara
vederlagde. Det stir daremot fast att jk ar Konungens hégste ombuds-
man, ait det icke kan vara sisom hogste domaren eller president i HD
som Konungen har detta ombud att utféra dess och Kronans ritt, att
vaka dardver att var man ratt sker, samt att domare och dmbetsmin,
aven denna samma HD, icke fela emot deras plikter. Det maste vara si-
som hogste administrator och sisom hogste virdaren av lagen och varje
undersates ratt, som Konungen tillsatt detta ombud. I samma egenskap
maste val dven Konungen aga fordra redo av sitt ombud och denne gora
en $ddan redo; men det ar i statsridet som Konungen utévar sin hoga
makt sisom lagarnes véardare, och redogorelsen mdste val di dven dar
avgivas.

Till sist anmirkte Turdfjell att i jkonseljen skulle ju, utom
Jstm och jk, dven tvA jr vara tillstides: »Konungen kan saledes e]
sakna upplysning och rad fven i det juridiska». i

Turdfjells kritik av HD:s argumentering hemdttes omedelbart
av Noréus i ett Iangre ‘anférande, schwungfullt skrivet men onek-
]igeh i vissa punkter rojande ej fullt god vilja eller forméaga att
ft')lj’a T:s tankeging utan misstydning och att traffsikert angripa
den. Att HD funnit avseende ej kunna fistas & klagomal av ent-
ledigade fiskaler berodde — anmirkte N. bl. a. — ej pa nigon
tvekan om kompetensen utan dﬁrpéi att jk enligt sin instruktion
dgde att till- och avsitta dessa dmbetsmién. Det funnes exempel
pa att HD édven efter 1809 drs RF utan anmilan hos K. M:t prévat
klagomal over jk:s dmbetsitgéirder, ndmligen hovsekreteraren Baths
klagan over afskilligt lidande som B. férmente hava blivit honom

Statsvetenskaplig Tidskrift 1931. N. F. 24
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tillskyndat genom riksdrotset och jstm Trolle-Wachtmeisters i
egenskap av jk dels vidtagne dels underlitne ' &mbetsitgirder.*
Domaren bleve ej 6veranklagare dérigenom att han vid en gjord
. anklagelse i forhand granskade dess egenskap och beslite dess
fullféljande eller instdliande: »den som plikt och edsférbindelse
aligga att avligsna fran sina atgirder inflytelse av vénskap, hat
och alla de passioner som vanligast verka pad mainniskosjilen, den
méste ocksd #dga styrka att ej lata hénféra sig av den flyktiga im-
pression en #dnnu outvecklad sak méa vid dess férsta dsikt hava
gjorts>. Till vad T. i sitt tidigare memorial yttrat om plikten att
varda K. M:ts héga rittigheter och grundlagarnes-helgd replike-
rade N. — icke utan sin adress till monarken personligen — att
detta vore »en plikt som HD aldrig férgitit elleI: fkall lamna utur
sikte; ty den sanning lirer dock alltid st fast att Konungens riit-
tigheter sikrast skyddas genom lagarnes hérsamhet och att i det
land, dir lagarne hava kraft och bjuda vérdnad, 4r ock Konungens
héga ritt sikrast virdad och siledes starkast». N. anférde till
sist féljande som, ‘just genom att forneka det, tydligen visar att det
hir gillde dven en prestigefriga som man tog sig nira, icke blott
cn intressant juridisk casus:

M4 mig sluteligen i nader tillatas ett och annat ord, som allmin an-
markning. Sedan jk& for omkring ett sekel tillbakars inrattades, har det
varit beklatt av mén, utmarkte understundom av talanger, kunskaper och
dra, varp@ som exempel mA anfdras namnen: Stjerncrona, Stockenstrom,
Rosir, Wachtmeister med flere. - Under tidernas ging och ombytta sty-
relsesitt, ifran en ytterlig frihet till den absolutaste monarki, har likval
ingen av' desse mognade man framkommit med en sddan friga, som jk
Turdfjell redan vid forste stegen av sin bana funnit lampligt att viacka. T
decisionen av denna friaga hava ledaméterne i E. K. M:ts HD, sdsom in-
dividuer i samhillet, icke nigot stérre interesse &n var och en annan,
som Onskar trygghet under lagarne; men utgérande andra @mbetsmanna-
corpsen i staten och handlande i sin Konungs hoéga namn, har HD sett
sig nodsakad betrakta saken under en vidstracktare synpunkt och i sa-
dant avseende hanskjutit den till 5. K. M:ts egen uppmirksamhet och

* Turdfjell hade om detta ex. kunnat anmiirka —- férutom att B:s klagan
hinforde sig till tiden fore RF — att nigon provning hos HD icke igde rum,
i det att HD fann B:s klagan icke kunna till vidare pidvning upptagas (ty den
angick dels dmnen som ej horde till K. M:is omedelbara upptagande, dels saker
som redan genom K. M:ts utslag och domar blivit avgjorda). Se HD:s prot. /7
09 och K. M:ts utslag s. d.
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med detsamma till framtidens kannedom; 6veriygad att den ambetsman,
som ‘6nskar befrimja sakernas geda ordning, sin Konungs sanna férdelar
och medborgares basta, alltid skall anses kraftigt bidraga dartill enar han
genom sine handlingar lamnar efterdomen av karlek for sanning och ratt
samt undergivenhet for lagarne.

Kurck instaimde med N., och Gyllenborg foérklarade

att vad jk nu ytterligare anfort icke i nigor matto forandrade h. excs
samfallt med HD yttrade overtygelse, grundad ej blatt pd allmén lag och
forfattningar som icke blivit upphéivne, och pa forra tiders praxis var-
emot senare stadgade forhillanden icke strida, utan fornamligast pA RF
som, efter h. exc:s tanka, vore tydlig och klar dari att klagomal av en-
skilte personer anforde hos Konungen i judiciella dmnen, ibland vilka
miéste riknas dmbetsmans handhavande av lagar och forfattningar de dar
tillhoéra domstolars handlaggning, béra provas ay Konungen i dess HD.

Ovriga ledaméter av statsridet yttrade sig ej. Karl Johan traf-
fade ett avgorande som vil fir anses ge HD ritt i sak men doek

_4r hallet i en mot domstolen ganska snév ton. Han sade sig ta i.

overvigande tre omstindigheter:

Iro) att 1 § i jk:s instruktion innehdller att Konungens forste
ombhdsman, jk, ar for sitt dmbetes forvaltning K. M:t redo och
ansvar skyldig. (Detta dgde ju sin riktighet, men frigan var om
»K. M:t» hir stidse maste tolkas sdsom K. M:t i statsrddet och
inte 'ibland kunde fa betyda K. M:t i HD).

2:0) att 13 § i instruktionen aldgger jk att ndrvara i statsradet,
da justitie- eller generalauditérsirenden dir férekomma, och i HD
d4 det for andra arenden ske kan, och till protokollet géra de und.
paminnelser vartill han & dmbetets vignar kan: finna sig befogad.
(Detta dberopades nog for att visa, att di. jk var jivig att gora sina
p:'imfinn'el_ser till protokollet i HD, en annan borde dar utéva no-
dig kontroll). .

3;10) att ‘jk ej bor formenas den rittighet som konstitution och
lagar medgiva varje svensk medborgare, att finna en forsvarare da
han blir anklagad. (NAigon sddan ovillkorlig réttighet fanns icke,
utan 15: 1 RB stadgade: »I brottmal svare den sjilv som anklagad
ar. Provar domaren att han hjalp i rittegngen tarvar, da tillites
honom fullmiktig med sig hava.» Och det vore vdl knappast
tinkbart, att domaren skulle préva jk tarva hjilp i rittegdngen. Jk
hade for ovrigt sjilv kraftigt bestritt att han var anklagad).
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Efter upptagandet av dessa trelomstﬁndigheter fortsiitter kon-
seljprotokollet:

I anledning hirav och foér att vidmakthilla varje medborgares rattig-
het att kunna inkomma med klagomal over jk:s nekande att skaffa ratt
eller over dess avvikande frian lagen, och for att 4 ena sidan giva sina
trogna undersitare en borgen av sin faderliga emsorg och & andra sidan
forunna jk det stod och beskydd som utdvandet av dess viktiga dmbete
fordrar, ticktes K. M:t forklara att:

D4 klagomal inkomma Over jk:s dtgird, skola de for Konungen uti dess
statsrdd genast foredragas, och HD é&ger ej utan i H. M. Konungens. nir-
varo, sdsom hogste ordférande i denne domstol, saken foretaga, sd framt
ej H. M:t liter tillsidga att han ej dmnar infinna sig. )

I sddan hindelse tillsitter Konungen en annan dmbetsman, som uti
den i friga varande saken ad interim forrittar jkis funktion och som
vakar Over lagens riktiga tydning och tillser att den anklagade Atnjuter
det skydd som grundlagen férsikrar it varje medborgare.!

1 tvekampen mellan gammal svensk tradition och en moder-
.nare askadning hade den férra hemburit segern.

Beslutet av 11 febr. 1819 blev sedermera upprepade ganger
tilampat. Karl Johan foérklarade alltid att han ej ville sjalv over-
vara foredragningen. En géng, d& konungen vistades i Norge, vigade
sig den k. regeringen pa att férordna att klagoskriften (f. lands-
kontoristen Schagerberg) »skulle, utan att avvakta justeringen av
detta protokoll, uti HD i laga ordning behandlas, oaktat K. M:t
ej didrunder vore tillstides» ([, 22). I regeringen satt di revsekr
Strile siasom t. f. jk, och han fick sjilv befallning att vid mélets
foredragning & jki:s viignar, i det dndamal K. M:ts heslut 11 febr.
1819 innehaller, i HD sig instilla. Eljes kunde uppdraget att fun-
gera sdsom jk formuleras olika: att i egenskap av jk vid detta till-

! Hirefter »forekom till granskning» hustru H:s klagan, och K. M:t befallte
att utslag skulle i likhet med HD:s yttrande utfirdas. Utslaget fir daterat konselj-
dagen men siges dock vara »med K. M:ts HD beslutet». Aven brevet till hovriit-
ten dr dagtecknat /» 19. :

For kuriositetens skull ma anmiirkas att */» 19 féredrogs i HD jo Manner-
hcims ansékan, med stéd av 2 § 4 mom. TFO, att erhdlla del av HD:s prot.
30/, 18 till de delar dirav som innefatta jk:s forklaring éver hustru H:s klagomal
samt HD:s éver det ena och det andra avgivna, hos K. M:t anmiilte beslut. HD
ansdg frih. M. ej kunna forvigras att uthckomma den hegirta avskriften, till
erhallande varav han figde att hos vederbérande tjinsteman i NRev sig anmiila;

o

varom, genem pdaskrift & ansékningen, frih. M. skulle underriittas.
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falle hos HD sig installa (**/, 21); att forratta jka (°/s 22) eller jk:s
funktion (*/; 35); att férratta jk:s funktion och vaka over lagarnes
riktiga tydning (t. ex. ¥f; 25, /s 29). Den sista hogtidliga, med det
grundliggande Lkonseljbeslutets ordalag Gverensstimmande frasen
framstar i en smula 16jlig dager d& man betiinker att det har gillde
dodfédda bagatellmdl av enklaste beskaffenhet och att uppdraget
stidse gavs 4t nagom av foredragandena i HD. Forsta gangen
beslutet kom .i tillimpning efter det Hagstromska arendet befallde
konungen — jamte det sidrskild jk férordnades — att jstm skulle i
HD deltaga i handliggningen (**/, 21).* Rorande procederet i HD
kan fortjana antecknas att handlingarna en gang kommunicerades
med den verklige jk (*/s 22);* en annan gang 6verlaimnades de tin’
den t. f. (Strilej for att inkomma med utlatande —- hans déri gjorda
hemstillan blev sedermera av HD till alla delar bifallen (9 o. 15
okt. 22; han hemstillde hl. a. att klagoskriftén, som inneholl
missfirmande ytiranden m. m., méatte Overlimnas till jka att tillse
vad Aatgird md dga rum). Klagomalen, vilka oftast avsigo jk:s
undferlétenhet att vidtaga viss Atgidrd,® blevo alltid, med vixlande
lokutioner, av HD limnade utan avseende,

Slutligen ma omnémnas kofferdistyrmannén Bromans-uppre-
pade klagomal, sfsom intressanta bl. a. dirutinnan att Karl Johan
befinnes hava icke alltfér striingt tillampat 1819 &rs beslut.

Jk hade ej villfarit B:s begiiran att fa en;skici{lig person sig till bi-
trade for- granskning av vissa rikenskaper m. m., och B:s klagan harover
blev, efter iakttagande av 1819 irs beslut. limnad utan avseende av HD
29 mars 1821. B. var genast firdig med en ny dnsokan: utslaget av 29
mars saknade K. M:ts hoga underskrift; ¢ B. hade hirav anledning tro att

hans ansokningar icke blivit hos K. M:t i dess egen hoéga o6vervaro fore-
dragna; K. M:it ticktes darfor av handlingarna inhamta hans beklagans-

[1 Forntom Gyllenborg deltogo 7 jr' (**/s 21), nien mdlen belrakiades seder-
mera ej som sjumansmél (/s 23 blott 5 ltedamdter). :

? Handlanden Knutssons klagan, som féredrogs .i HD 2%/y 39 i nirvaro av
revsekr Rothoff (redan 1°/; 35 férordnad alt i mAlet férritta jk:s funktion), kom-
municerades Bergenschéld, dimera landshdvding.

3 Annorlunda klagan av Frankenberg over att t. f. jk entledigat F. fran
stadsfiskalstjinsten i Falképing (HD 23 21), av f. kronolinsm., regementskom-
missarien Zetterlund éver.att t. f. jk forordnat jivig Aklagare att emot Z. utfora
talan (5. d.) och av Claés Livijn over att jk remitleral ett irende till adv.fisk.
i Svea hovratt (HD 2%/s 29).

% Fr. o. m. 7 20 nyttjades K. M:ts sekret.
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varda belagenhet, o. s. v. HD fann dtt 4 denna ansokan ej kunde havas
avseende och att B. igde stalla sig till efterrittelse K. M:ts forra utslag;
dock borde i anseende till innehallet i B:s skrift malet anmalas hos K.
M:t (/s 21). K. M:t gillade vad HD yttrat (*°/s 21). Foéljande ar avlimnade
B. i K. M:its egna hiander en skrift med klagan éver att jk nekat honom
noédigt bitriade, och skriften tillstilldes jstm.! Denne anmilte i konseljen
att skriften, liksom tre andra till K. M:t ingivna skrifter, huvudsakligen
vore av enahanda innehill och syftning som B:s tidigare avslagna ansok-
ningar, och K. M:t férklarade darefter »det ansokningen borde i vanlig
ordning i HD foredragas utan att K. M:t ville darvid tillstades vara eller
ansag nodigt att for detta mal forordna sarskild jk» (2°/s 22)2

E Y

Att den nu givna redogérelsen for jk:s stillning-till HD icke
liter honom framstd sisom »den verklige chefen for justitievi-
sendet> synes mig vara obestridligt. Ville man pragla ett nytt
slagord kunde man sidga att han var en juridisk klockai‘far, bl. a.
s att han fungerade som ett slags advokatfiskal & HD.

* Jfr instruktionen for jk 14 §: Jk mottar av K. M:t alla ansékningar som
lamnas i K. M:ts egna hiinder.

? HD fann idven nu att B. berde stilla sig K. M:ts férra utslag till efter-
riltelse »och tillstyrkte i Ovrigt alt B. matte férbjudas med flera skrifter 1 dessa
amnen K. M:t besvira; vilket senare tillstyrkande skulle hos K. M:t i und. an-
miilas> (Yo; K. M:t bifsll %/g).



TILLKOMSTEN AV 1864 ARS STADGANDEN OM
UTLANNINGARS RATT ATT IDKA BORGERLIG
NARING I SVERIGE

av LEKTOR HENRY LINDSTROM, vixid

A nnu under férra hilften av 1800-talet gﬁlide i vart land den
A gamia drdningen, att endast forvirvet av burskap gav inflyt-
tade utlénningar ratt att idka handel utan tidshegrinsning och pi i
ovrigt samma villkor som infédda borgare. For att f4 denna fulla
handelsfrihet méste utlinningen offra sin nationalitet, ty som Blom-
berg i sitt arbete »Om svenskt statshorgarskap» (s. 76) pavisat, var
burskapsrittens beviljande férknippat med sddana villkor, att den
burskapss6kande ullanning, som underkastade .sig desamma, dér-
igenom o6vergick till svensk undersite. For utlinningar, som ville
driva handel 1 vart land utan att avstd frdn sin nationalitet, voro
grinserna sniivt uppdragna. Gillande regler hade fatt sin sista ut-
formmng under férra hilften av 1700-talet men grundade sig pa
v1da dldre lagstiftning. Grundprincipen var, att »frimmande kop-
man eller expedit> endast fick driva grosshandel i stapelstad under
en viss begrinsad tid. 1741 hade denna tid bestamts till hogst sex
veckor, varjimte den utlindske handlanden i allminhet forbjods
att uppehdlla sig i landet utéver fyra manader. Samtidigt hade
produktplakatets regler tillimpats pd de ifrégavararxde képmén-
nens handel, vilken alltsi inskriinkts till det egna landets produkter.*

Av utlinningar, som ville vinha burskap a handel krivdes enligt

1734 ars handelsordning, att de skulle uppfylla samma fordringar
i avseende pa ldro- och tjanstetid, som gallde for inhemska sokande,
och motsvarande villkor féreskrevos i 1720 4rs skrdordning fér ut-
lindska hantverkare, som upptogos till skraméstare och i samband
dérmed vunno burskap ®

Mellan svensk undersates och i Sverige bosatt utldnnings ratt att
idka fabriksrorelse i stad radde enligt 1739 &rs manufakturprivile-

! Modée, R. G.,, Utdrag utur publique handl. 11 s.>1777 ff.
2 A a Il s, 1207, [ s. 205, 207.
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gier ingen skillnad,’ men déremot var det oklart, om utldnningar i
foljd av nimnda likstillighet ocksd #gde laglig- del i friheten att
anligga fabriker pi landsbygden, sedan det med vissa undantag
stadgade férbudet diremot i manufakturprivilegierna upphort att
gilla betriffande svenska medborgare.

Vid de langvariga och hetsiga diskussioner, som féregingo den
stora reformen 1846, spelade utlanningarnas néringsfrihetsfriga en
féga framtridande roll, och de nya férordningarna om niringsutov-
ning forbittrade icke direkt utlinningarnas stillning. Indirekt gyn-
nades dock de utlinningar, som s6kte burskap, genom att kompe-
tensvillkoren blivit mindre krivande. Det var nimligen en given
sak, att de gamla fordringarna i friga om liro- och tjinstedr m. m.
ej enbart kunde uppritthillas gentemot de burskapssokande utldn-
ningarna, sedan de upphévts for svehéka medborgare. Att lagstif-
tarna 4 andra sidan icke i nagot avseende velat begransa utlinning-
arnas gamla rittigheter ar tydhgt och framgar vtterllc'are darav,
att bada de nya férordningarna uttryckligen hiinvisade till vad som
sarskilt stadgats ddrom.® Trots detta kom en bestimmelse att tolkas
till utliinningarnas nackdel. D& fabriks- och hantverksordningen
(§ 4) stadgade, att svensk man p& vissa villkor 4gde idka fabriks-
rorelse saval i stad som pa landet, drogs darav den slutsatsen, att
utlinningarna berdvats all dylik ratt.

I fraga om ‘de frammande képméannen och handelsexpediterna
hade redan fore 1846 ars lagstiftning vissa foreskrlfter tillkommit,
som tydligt visade, att 1700-talets restriktiva stadganden ej langre
ansdgos fullt tillimpliga. Bevillningsférordningarna 1841 och 1845 -
bestimde silunda, att utlinningar, som reste omkring i landet och
for egen rikning eller som utskickade for andra utbjédo eller slto
handel om utlindska varor, skulle vid ankomsten till riket erligga
50 rdr och dessutom samma summa for varje manad utéver tre,
som de uppehéllo sig har. A andra sidan syntes emellertid en av K.
M:t ar 1838 avgiven forklaring ge vid handen, att en bestimmelse i
bevi]]ningsfﬁrordnihgen icke kunde upphava vad som. stadgats i all-
miénna lagen och 1741 &rs forordning.® Situationen var foljaktligen
ganska oklar. '

1 A, a. Il s, 1540. _
2 Sy. forf. saml. 1846 n:r 39 § 19, mir 40 § 20.
8 Sv. forf. saml. 1841 n:r 46, 1845 n:r 27, 1838 n:r 27.
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Att frigan om en genomgripande féréndring av utléinningarnas
néringsrittigheter i Sverige slﬁt]igen; upptogs till behandling berodde
p& Lars Hierta. Denne, som alltid varit en vaken och verksam for-
kdmpe for naringsfrihetens sak, begagnade &r 1859 sin nyvunna
stillning som riksdagsman i borgarstindet till att fista stindets
uppmirksamhet pd den bristande dverensstimmelsen mellan den
antikverade lagstiftningen om utlanningarna och den efter liberalis-
mens landvinningar under senare tider relativt tidsenliga niiringslag-
stiftningen i ovrigt. Att de restriktiva bestimmelserna om fram-
mande képmién och handelsexpediter fortfar\ande dgde giltighet i all
sin gamla strénghet ansdg han otvetydigt framga av 1838 ars for-
klaring, och lika tydligt visade enligt hans mening vissa stadganden
i 1846 ars forordningar, att det var utlinning forbjudet att bositta
sig 1 vart land och déir etablera handels-, hantverks- eller fabriks-
rorelse, savida han icke ville avsiiga sig sin nationalitet och bli svensk
undersate. ‘Manufakturprivilegiernas bestimmelser till utlinning-
arngs favor amsdg han fo6ljaktligen ogiltiga. Den intolerans, som
svenskarna silunda visade, skilde dem enligt Hiertas- mening pé ett
foga smickrande sétt fran nastan alla andra kulturnationer. Folj-
derna betecknades som hogst skadliga for Sverige sjéilvt.‘ Tvanget
att férvéirv-a medborgarratt for att fa tillatelse att idka niring av-
skréi}ckte de mest onskviarda utldnningarna, de redbara och kapital-
starka, som forst ville .préva, om de tg‘ivdgs och hade framgang i ett
land, innan de pa allvar slogo sig ned dér. Li‘b'er'alt.gentemot
frimlingar missgynnade endast skenbart den egna nationen; sérskilt
Englands exempel visade, att friheten var till fordel for alla” parter.
Den tillférde England en stor m#ngd arbetsskicklighet, som skapade
omsiittning och kapital, och sedan de inflyttade -dér funnit nirings-
utvigar, stannade storsta delen kvar. ‘Hur ‘varnit 4n Hierta lovpri-
sade den fulla friheten i ifrﬁgavarande hénseende, inskriankte han
sig dock till att fér Sveriges del foresld en timligen moderat reform,
Utldnoingar skulle_langt ifrdn jimstillas med svenska medborgaré
i frdga om ritt till nfdringsutévning, men de skulle fa tillatelse att
bositta sig 1 rikets stapelstider och dér driva «de mest kapitalkra-
vande “niringsgrenarna, namligen grosshandel och stoérre fabriks-
Torelse. : ‘

! Bilagor till borgarst. -prot. 1859—60 s. 259 ff.
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Sammansatta lag- och ekonomiutskottet, dit motionen remitte-
" rades, tolkade bestimmelserna pid samma sitt som Hierta och in-
stimde 4ven i dennes principiella resonemang: Hénsyn till vissa
med det svenska samfundsviésendet foérknippade omstindigheter
hindrade det dock. ifrdn att helt enkelt tillstyrka. Om frigan icke
finge en tillrickligt allsidig 16sning, kunde foéljden namligen enligt
utskottets mening bli, att infédda medborgare tillskyndades ett obil-
ligt intring och erhéllo siamre villkor #n utlinningarna. Sirskilt
hinvisades till de forbindelser, burskapet medférde. Hit horde icke
~ endast sidana, som kunde virderas i penningar och inlésas darmed,
utan ocksid personliga skyldigheter, vilka icke kunde fullgéras av
eller ens uppdragas &t en utlinning. Den vidlyftiga utredning, som
det komplicerade spérsmélet tarvade, ansig utskottet Gverstiga sina
- krafter, och det hemstéllde férdenskull, att stinderna métte av K.
M:t begira en sddan och en darpa grundad proposition till nista
riksdag,* vilket forslag bifolls av stinden utan diskussion.

Hur de nirmast intresserade stillde sig till reformférslaget hade
icke framgatt av riksdagsférhandlingarna, men dia K. M:t utan upp-
skov iglngsatte den begirda utredningen, fingo bl. a. de stérre och
medelstora- stapelstidernas handels- och fabriksféreningar tillfille
att sdga sin mening, och frigan om utlinningarnas néringsfrihet i
Sverige blev dirigenom for forsta gangen under 1800-talet belyst
fran olika synpunkter. Hierta hade séatillvida anledning att vara
ndjd med resultatet, som de flesta féreningarna i princip stillde sig
pa hans sida. Framgangen minskades dock hogst betydligt darav,
att Stockholms siviill handlande som fabrikanter avgjort motsatte
sig reformprojektet och att Goteborgs handelsforening utan att ga
s& langt fann foérindringen obehévlig och manade till forsiktighet.
Sérskilt Stockholms handelsférening hade pa ett verkningsfullt sétt
sammanstillt olika invindningar, som kunde riktas mot Hiertas
forslag. Den drog upp en jamférelse mellan den svenska lagstift-
ningens principer, sirskilt sidana de framtritt i 1858 ars férord-
ning om utlinnings upptagande till svensk medborgare, och lagstift-
ningen i andra. kulturlinder, framfér allt Hiertas ménsterland,
England. Hérvid konstaterades en fundamental skiljaktighet, som
Hierta ldmnat obeaktad. I Sverige hade man gjort det relativt litt

! Bihang till riksstindens prot. 1859—-60 saml. VII: 2 n:r 35.
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for en Onskvird utlinning att bli upptagen till medborgare. Han
behoévde endast,visa, att han bott dir i tre ar, och denna tid kunde
t. 0. m. i undantagsfall forkortas. Hérigenom hade enligt handels-
féreningens menihg den svenska lagstiftningen om utlinningarna
fatt den liberala pragel, som tidsandan krivde. Vissa frimmande
linders storre liberalitet i friga om utlinnings naringsutévning
bottnade i, att det var s& mycket svirare — ibland nistan oméjligt
— for en utldnning att fa medborgarritt dar, Men detta sitt att 16sa
problemet fann {6reningen avgjort simre &n det svenska, emedan
de frammande néringsidkarna endast ségo ut det land, dar de
drevo rorelse utan att vara medborgare. Som ett sarskilt avskric- -
kande framtidsperspektiv antyddes, att massinvasioner av utlan-
ningar fran samma land till vissa svenska stapelstider kunde ge
upphov till skadliga stater i staten. ,

Fragan om burskapet behandlades utforligast av Norrképings
handelsforening, och denna foéresiog ocksa den radikalaste 16sningen,
nimligen att slopa hela inrittningen. F(’jrhéllar,ldeha i Norrkoping
visaéie, att stadgandena om burskapsskyldighet ingalunda medférde
effektivt skydd mot konkurrens frin -utlindska affirsmins sida.
Betydlig handelsrérelse drevs av borgare, som blott voro kommissio-
nfirér for utlindska hus, ehuru de idkade ll,andél under eget firma-
namn. Innan burskapet avskaffades, borde emellertid kommunal-
styrelsen i stiderna omléiggas, och foreningen foreslog darfér,. att
man borde avvakta de vintade kommunallagarna.

Fabriksforeningarna utgingo i sina yttranden liksom Hierta
ifrdn, att manufakturprivilegiernas- stadganden om utlinningarna
icke: lingre dgde gillande kraft, och att det alltsd var en. betydande
fijréi”fndring, som ifragasattes. Enda undantaget harifran var Gote-
borgs fabriksforening. Denna tolkade gillande lagstiftning s, att
utléﬁningaar, som falt tillstind. bosatta, sig i riket, 4gde obestridlig
ritt att idka fabriksrérelse i stad men ej pa landet, ehuru dven detta
senare i vissa fall medgivits genom k. befhdes resolutioner.. Refor-
men borde alltsd enbart bestd i att sedvaneriitten i sistnimnda hén-
seende upphojdes till tag. ‘ <

Uttalandena frin o6verstithillarimbetet och linsstyrelserna ater-
speglade 1 stort sett opinionen inom de olika omriadenas yrkesfor-
eningar. Salunda fann 6verstithallarimbetet det bestiende tillstin-

t
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det gott och. alla férdndringar skadliga, medan landshdvdingarna i
allménhet gillade reformkraven. Nagra -— t. ex. Jonas Warn och
N. A. Bennich — ville ltksom vissa féreningar ga lingre dn Hierta
och tillata utlanningar att var som helst i riket idka all slags handel
och varuféridling. Mest beaktande fortjinar utlatandet fran gote-
borgslandshévdingen O. I. Fahreeus, vilken femton &r tidigare som
civilminister foéredragit 1846 ars forordningar om néringsutdvning.
Det lyser starkt igenom, att denne ansig en férindring timligen
on,é—dig, fastain han som oOvertygad anhingare av den ekonomiska
liberalismens principer icke kunde stilla sig avvisande. Hans erfa-
renhet som landsh6vding i Goteborg hade lart honom, att 6vergangen
till svensk undersite tedde sig féga avskridckande och att riket dér-
igenom fatt méanga dugliga medborgare, varfér han energiskt till-
hakavisade Hiertas insinuationer mot dem, som voro villiga att offra
sin nationalitet. Lika bestimt protesterade han mot antagandet, att
. utlinningars ratt att idka fabriksrorelse skulle ha upphivts 1846.
S& var alls icke fallet. 1846 rs forordningar hade icke i nagot av-
seende dndrat utlinningarnas stillning, och Fihreus var fortfarande
av den meningen, att ‘man icke borde sammanféra stadganden om
svenska undersatars och utléinningars néringsrittigheter i samma
lag, eniir de maste grundas pa olika villkor.!

Av ovan berdrda yttranden inkommo de sista under férra halften
av .ar 1862. Sedan var det kommerskollegii tur att siga sin mening
i fragan, vilket skedde forst 1 borjan av ar 1864. Det langa drojs-
méilet berodde narmast pa, att kollegiet under mellantiden fatt i upp-
drag att.uttala sig rérande vissa spérsmal, som fdgde ett patagligt
samband med regleringen av utlinningarnas niringsfrihet. Bland
dessa mairktes sirskilt fragan, om forviarvande av burskap fortfa-
rande borde uppstallas som villkor for ratt att idka handel och hant-
verk. Genom 1862 4rs forordning om kommunalstyrelse i stad hade
alla medlemmar av stadskommunen med vissa inskrinkningar blivit
delaktiga av de rattigheter och skyldigheter, som dittills uteslutande
forbehallits eller alegat borgare, och darigenom aktualiserades givet-
vis sporsmalet, om icke burskapstvinget forlorat dterstoden av sitt
existensberiittigande och kunde helt avskaffas. Detta drende idgde
intimt samband med den-av Hierta ifragasatta reformen, eftersom

1 Handl. till statsradsprot. éver civilirenden 18 juni 1864.
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de med burskapet férknippade prestationerna angetts som ett hinder
for att bevilja de dérifran befriade utlinningarna 6kade réattigheter.
1862 ars férordning hade betydligt underlittat reformen, men ett
viterligare hinder skulle férsvinna, om burskapsskyldigheten full-
stindigt upphivdes. .

Uppskovet med kollegiets betinkande fick naturligtvis till f6ljd,
att K. M:t icke kunde avlata den begiirda prOposftionen till den riks-
dag, som sammantridde i okt. 1862. Denna. kom som bekant att-fa
en avgorande betydelse for néiringsfri-hetsfr:igahs definitiva 16sning
i liberal anda genom sin anslutning till vissa motionsvis framférda
genomgripande reformforslag. Av motioniirerna upptridde tva till
utlinningarnas formén, nimligen justitiekanslein N. S. von Koch
och Lars Hierta." Den senare upprepade sin motion frén sista riks-
dagen, medan den forre ifrigasatte en langt radikalare 16sning. Han
ville liksom Wern och Bennich utverka ritt fér utlindsk man eller
kvinna, som Tfatt tillatelse vistas 1 riket, att idka handel, hantverk
och fabriksrorelse sdvil i stiiderna som pd landet. Varken han eller
Hierta lyckades dock formé riksdagen att stimulera K. M:ts reform-
intrésse. Sammansatta lag- och ekonomiutskottet ansig onddigt att
vidtzllga négra ytterligare atgirder i padrivande riktning, d4 regering-
en tydligt visat, att riksdagens hemstillan ingalunda fallit i glomska,
och' denna mening vann utan invindningar siﬁndens gillande. I
skrivelsen "om néringsfriheten uttryckte riksdagen endast indirekt
sin Onskan, att den begirda reformen &ven skful‘le omfatta utlin-
ningarna. Bland de delar av handelsbalken, som ansigos bdra upp-
hivas i samband dirmed, nimndes dven kap. 5, Hur utlindsk man
kopenskap driva ma.* Fastin det ej tydligt utsades, betraktades det
som: en sjalvklar sak, att K. M:t skulle utfirda de nya stadgandena
utan att dessférinnan inhimta riksdagens tankar dirom.

ﬁiksdagens atgard innebar, att den i fridga om utldnningarna
insk-fréinkte sig till att anhalla om en tidsenlig reform men helt dver-
lit At regeringen att bestimma dennas omfattning. Att man néjde
sig ‘ddrmed kan synas egendomligt, d& man samtidigt framstillde
detaljerade onskemél betraffande néringsfrihetens utvidgning fér

! Bihang till riksstindens prot. 1862—63 saml. XI: 1 s. 228 ff., XI: 3 5. 572 f.
Borgarst. prot. 1862—63 IV s, 998 ff.
? Bihang 1862—63 saml. VI: 2 m:r 17, X: 1: 1 n:r 132,
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svenska medborgare. Hela forklaringen ligger sédkerligen icke i det
pipekade forhllandet, att den foérstnidmnda frigan redan befann
sig under utredning till f6ljd av standernas anhéllan 1860. Detta
var mera en lamplig férevindning for att bl kvitt en besvirlig upp-
gift. Medan lagstiftningen om svensk medborgares néringsfrihet
efter 1846 ars reform var relativt klar och littoverskadlig, foretedde
motsvarande lagstiftning om utlinningarna som ovan antytts bilden
av en mycket trasslig och sviruiredd hirva. Icke underligt da att
sammansatta utskottet och stinden ville ta sa liten befattning dar-
med som mojligt.

Det kom 1 stillet pa kommerskollegii loit att soka utreda, vad
som i de olika fallen kunde anses vara gillande lag och pd grund-
valen hirav féresld nya stadganden. Vid sin lagtolkning stannade
kollegiet sirskilt infér de tre huvudfragorna: 1) I vad mén gillde
alltjimt 1700-talets restriktiva foreskrifter betrdffande de utlén-
ningar, som drevo handel i Sverige utan att vara bosatta hir? 2)
Innebar burskapets férvirvande, att utléinningen frantradde sin natio-
nalitet och blev svensk undersate? 3) Agde manufakturprivilegierna
fortfarande giltighet 1 avseende pa utlénningarna?

Vid besvarandet av den férsta frigan fann kollegiet trots K. M:ts
férklaring 1838 obestridligt, att begrinsningen till viss tid upphdrt
att gilla. Dérvid kunde det hiinvisa icke blott till de ovan berdrda
bevillningsférordningarna fran 1840-talet utan #aven till de senaste,
som utfardats 1861 och 1864. Diri férutsattes namligen, att resande
utlindsk handlande kunde stanna i riket sa linge han behagade, om
han férskottsvis erlade stadgad avgift.

Om burskapets innebdrd uttryckte sig kollegiet forsiktigare, men
dess uppfattning avvek dock anmérkningsvirt frin den dittills under
diskussionen allmiant havdade. Det framhdéll, att handelsbalken
kap. 3 § 1 tilldt sdvil utlindsk som inlindsk man att vinna burskap
4 handel och hantverk, utan att géra nagon atskillnad dem emellan.
Daremot stadgade § 2, att den, som hade sitt hemvist utrikes, ej
kunde beviljas burskap, si linge han stod i lydno under annan 6ver-
het. Huruvida utlinning #dgde laglig ratt att utan fréntridande av
sin nationalitet erhilla den ifragavarande rittigheten fann kollegiet
i f6ljd hirav bero pd, hur man tolkade orden »har sitt hemvist ut-

1 Sy. férf. saml. 1861 n:r 34, 1864 n:r 3.
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‘rikes». Om dessa ord borde anses l‘iktydi;g,& med »ar utlindsk un<
derséte eller medborgare», méiste utlinningen frantrida sin natio-
nalitet, tolkades de daremot efter ordalydelsen, behovdes detta ej.
Att kd]legiet fann det sistndmnda tolkningssittet mest tilltalande ar
tydligt, men det hade svart att hitta nigra 6vertygande bevis for
riktigheten dirav. Det miste sjalvt medgiva, att borgareden var av
sidan beskaffenhet, att den ej kunde avlaggas av- frimmande makts
underséte.

D& det gillde att forsvara utlinningarnas lagliga ritt att idka
fabriksrorelse, befann det sig pa sikrare mark.s Det betonade na-
turligtvis forst och frimst, att manufakturprivilegierna aldrig upp-
hiivts vad utlinningarna betriffade. men bevisféringen inskranktes
icke dartill. Kollegiet stodde sig ocksd pi det férhillandet, att 1739
irs stadganden voro grundade pﬁ'likst?\llighetehs princip. Hérav
borde t. ex. folja, att utlinningarna férlorat ritten att tillverka hant-
verksarbeten under inanufakturprivilegierngs skydd, vilken rittig-
het bergvats svenska medborgare genom fabriks- och hantverksord-
ningen 1846. Men likstilligheten maste & andra sidan innebira, att
utlinningar dgde del i de férméner, som genom lagstiftningen efter
1739 tillerkants svenska medborgare. De borde liksom dessa anses
befriade fran burskapstving och berittigade att anligga fabriker
ocksa pa landet. .

Kollegiet kom alltsd till det resultatet, att'utlinningar enligt
svensk lag dgde langt storre niringsfrihet &n Hierta trott, men det
drog dirav ingalunda den slutsatsen, att en reform vore onddig.
Varmt intresserat som det var for niringsfrihetens utstrickning i
o]ikaf hinseenden, ville det tvirtom girna hjii]paa;tillmed att rensa
bort !a]la rester av en #ldre tids illiberala néringslagstiftning och
ersitta dessa med tidsenliga stadganden, dir sd behovdes.

Som Kkollegiet samtidigt utformade forslag till en forordning
rorande svensk medborgares néringsfrihet, maste givetvis den fragan
instilla sig, om man icke borde begagna tillféllet att fa till stind en
enhetlig lag om néringsutévning. Dérigenom skulle man slutféra
det koncentrationsarbete pa ifragavarande ornr.\ﬁde, som kollegiet
tidigare visat stort intresse for. Det svek icke heller sina traditioner
utan forordade enhetlighet — ehuru med en viss tvekan. Denna
berodde p4, att kollegiet icke ansig tiden vara‘inne fér att genomféra
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full likstallighet mellan. utlinningar och svenska medborgare men-
tinkte sig mojligheten dirav i framtiden och ville géra dndringen sa
lIatt att verkstidlla som mdojligt. ,

I ett fall var det en given sak, att 6verensstimmelse skulle rada
mellan svensk medborgares och utlannings niringsfrihet. DA kolle-
giet anslot sig till forslaget, att de forra skulle f4 idka niring utan
att behova forviarva burskap, foljde dérav, att detta ocksid skulle
gilla de senare. 1 6vr'igt arbetade kollegiet visserligen icke pa att
Adstadkomma likstéllighet, men dess obenidgenhet mot gammaldags
inskrinkningar var dock s stor, att det energiskt motsatte sig den
halvmesyr, som ett foérverkligande av Hiertas férslag enligt dess
uppfattning skulle innebdra. 1 dess eget forordningsprojekt till-
erkindes utlindsk man och kvinna, sem ville bosétta sig i Sverige
fér att idka néring, rittighet "att driva fabriks- och hantverks-
_rorelse savil i stdderna och kopingarna som pa landet samt han-
delsyrket i hela dess vidd i stdderna och kopingarna.. Endast
handeln pa landet forbehélls - svenska medborgare med ensam-
riatt. - Kollegiet motiverade detta undantag med, att de kapital-
starka utlinningarna séarskilt skulle s6ka sig till de storre stiiderna,
varfor lanthandeln for dem saknade intresse. Andra utlinningars
sysslande med dylik handel kunde ater-medféra vésentliga oligen-
heter.

D4 synpunkten att den ifrdgasatta reformen skulle ha till syfte
att tillféra riket utlindskt kapital kraftigt understrukits i atskilliga
uttalanden och dven i viss min erkéndes av kollegiet, kan det ha sitt
intresse att ta del. av, hur den tillstyrkta hantverksfriheten moti-
verades, ty ait mycket kapital dirigenom skulle dragas in i landet
var ju foga troligt. Kollegiet pastod icke heller detta utan héinvisade
framst till den av foregdende forsok rikt bestyrkta erfarenheten, att
nigon bestimd grins mellan hantverk och fabriksrérelse ej kunde
uppdragas.

Utldnningars ansokningar skulle enligt kollegiets forslag i all-
ménhet icke provas av K. M:t utan avgdras av Gverstiathéllarimbetet,
resp. linsstyrelserna, samt i vissa fall bergsoverstyrelsen. Den so6-
kande maste forete betyg, att han enligt svensk lag vore myndig och
dgde god frejd, samt stilla vederhiftig borgen eller annan sikerhet

for utskylder till staten och kommunen under tre ar. Rétten att pa
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dessa. yillkor f& en. ans6kan' beviljadi gjordes dock icke fullt undan-

tagslés mtan ingkrinktes genom. foljande forbehdll, som i vissa fall

lade omprovningen i K. M:ts. hander: »I. hindelse sokanden styrkt .
sin..behorighet, men: anledning eljest skulle forekomma met bifall

till.ansokningen; skall frigan understillas. vir nidiga provning». .

Angdende-utlinnings-ritt att. som resande- forj egen:eller annans
rikning idka- handel inneholl forslaget endast: den negativa fore-
skriften, att- kap. 5 .och 7 i handelsbalken, forklarades-upphavda. N&-
gon liknande atgard. betrdffande 1741 ars stadgande om handels- '
xattighetens. begréinsning till viss tid ansig. kollegiet déremot i f6ljd
av bevillningsférordningens foreskrift ej nédvéndig. Om-den fran
produktplakatet overférda bestimmelsen yttrade kollegiet i sitt
betinkande, att man borde vidtaga en sddan forandring, att den till
kraft ~och’ verkan- forfoll, men det framgar icke tydligt, hur detta
skulle ga. till. Antagligen &r dock meningen, att man helt enkelt
skulle upphoéra att tilldmpa den; liksom man alitmer gjort med pro-
duktplakatet dven. gentemot.sédana linder,.i friga om vilka detta ej
formligen upphévts.: - : s S

Rorande-beskattningen av de bada grupperna utlindska nérings-
ddkare- ville kollegiet s& lingt som méjligt- tillimpa. samma regler,
som: gillde for.svenska medborgares motsvarande niringsutévning,
.men som det ansag, att skatteféreskrifter ej; borde intagas i en ni-
wingslag, inskrinkte det sig till vissa principuttalanden.’

Man kan tryggt utgd ifrén, att stora kretsar svenska niringsid-
kare kinde sig myckef illa berérda av kollegiets liberala yrkanden,
‘ten de hunno icke ge uttryck it sitt misshag, innan fragan avgjorts
,av ireger,i‘ngen. I Nya. dagligt allehanda * kritiserades diremot skarpt
_— iehuru i sjalva verket post festum — kollegiets mera teoretiskt 4n
‘praktiskt grundade liberalism, och tidningen framdrog bade var
.egen medeltid' och den samtida situationen. i Slesvig som varnande
exempel pa framlingsinvasionens skadliga foljder for ett litet land.
‘Denr uttalade dven en forhoppning,. vartill den péstod. sig ej sakna- all
lanlednjrig, “att riksdagen .skulle fi siiga sin mening, innan #rendet
slutgiltigt a-vgjordes. :

N

! Kommerskoll. till K. M:t 5 mars. 1864 (bundet nd Stat51adsprot 6ver civil-
arenden 18 juni 1864).
" 27 och 21 juli 1864.
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Hirmed tycks den vilja antyda, att en viss tveksamhet funnits
hos regeringen; och det ir icke otroligt, att sa verkligen varit férhal-
. landet, fastin man ej vet nigot niarmare darom. D& riksdagen 1860
begirde utredning, var anledningen dartill Hiertas moderata férslag.
Om detta hade ocksa yrkesidkarnas foreningar och linsstyrelserna
vitrat sig, och det hade endast undantagsvis ifrigasatts, att man
skulle ga lingre. .Hur riksdagen och de nirmast intresserade svenska
" medborgarna stillde sig till en s& radikal reform, som den av kolle-
giet forordade, hade man ingen méjlighet att exakt bedéma. Men
.om regeringen pa grund héirav varit benéigen for uppskov, ha a
andra sidan skilen fér en snabb och fullstindig 16sning av nirings-
frihetsfrigan gjort sig starkt géllande och Gvervunnit betinklig-
heterna. ‘

Vid omprévningen ‘av kommerskollegii forslag har det givetvis
for den narmast ansvarige, civilministern H. G. Lagerstrile, fram-
statt som en angeligen uppgift att géra reformen si litet utmanande
och riskabel som mdjligt, utan att huvudsyftet darmed forfelades.
Den néarmast till hands liggande inskrinkningen var di onekligen
att utvidga den prdévningsritt, som Aven kollegiet i viss man velat
lagga i myndigheternas héinder. Kollegiets forslag i detta avseende
méaste ocksd anses féga lyckat. Det férklarade forst utlinningarna
berattigade att pa vissa villkor idka néring men gjorde sedan ett svi-
vandé forbehdll, vars tillimpning maste bli en svir och obehaglig
sak for de beslutande myndigheterna. Lagerstrile fann den limp-
ligaste losningen vara att i nimnda fall ta steget fullt ut. Detta fram-
gir av hans yttrande till statsrddsprotokollet den 18 juni 1864, di
néringsfrihetsfrigan i sin helhet upptogs till definitiv behandling.
P4 hans forslag fick huvudbestimmelsen om utlianningarna féljande
]ﬂrdel’se‘: »P4 sirskild prévning i varje fall skall bero om utlindsk
man eller kvinna. som erhéallit vart nadiga tillstind att i riket vistas,
m4a hir idka handels- eller fabriksrorelse, hantverk eller annan han-
tering». De allménna behérighetsvillkoren och de myndigheter, till
vilka anstkningarna skulle stillas, blevo desamma som kollegiet
foreslagit, men K. M:ts inflytande utvidgades i ett hiinseende pa de
underordnade myndigheternas bekostnad. Om sékanden ville ut-
6va niringsyrke i koping eller pd landet, skulle k. befhde inhdmta
vederborandes forklaringar men ej avgora drendet utan insidnda
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handlingarna, atféljda av eget utlatande, till civildepartementet, var-
efter saken skulle understiallas K. M:ts omede]bara provning. Ansok-
ningar om niringsutévning i stad fingo bifallas," men om anledning
mot bifall forekom, oaktat sékanden ingivit foreskrivna handlingar,
skulle #rendet likaledes hiinskjutas till K. M:ts avgérande. De re-
sande utlinningarnas néringsfrihet reglerades pé det satt kollegiet
foreslagit.*

Att Lagerstrile overviigt mojligheten att endast lata utlinning-
arna idka de mera kapitalkridvande borgerliga yrkena férefaller ej
sannolikt. I varje fall ‘blev det slutliga resultatet, att forordningen
om utvidgad n#ringsfribet 6ppnade de borgerliga niringarna utan
atskillnad fér den utlindska féretagsamheten — alltsd dven lant-
handeln. Att man i friga om denna avvek fran kollegiets forslag. ar
" ej forvanande, ty en av reformverkets ledande principer var onek-
ligen, att resterna av de gamla forbuden mot lanthandel skulle helt
bortrensas. Att under sidana férhallanden ateruppliva lanthandels-
f('jrbudet i all dess forna strﬁnghet men tillémpatv endast pa utlan-
nmgarna som i ovrigt fatt vidstrackta rattxgheter kunde ej forefalla
konsekvent. Farhagorna for att lanthandeln skulle utéva dragnings-
kraft pA mindre onskvirda element har dock antagligen varit den
framsta orsaken till bestimmelsen, att K. M:t skulle prova alla an-
sékrﬁnga’r om néaringsutdvning pa landet frin uftlé’mningars sida.

Att reformens verkningar i hég grad maste bero p4 handhavandet
av denna grannlaga uppgift var tydligt och betonades ocksa i forsta
rummet av Nya dagligt allehanda, di denna tidning (1 aug. 1864)
kritiskt kommenterade de nya stadgandena. Den noterade dirvid
med tillfredsstillelse, att regeringen i viss man erkint vikten av &ter-
héllsamhet, men uttalade -samtidigt sina farhagor, -att prévnings-
ritten skulle bli av foga virde som aterhillande faktor till £6ljd av
myndigheternas fruktan foér den liberala presseny kritik.

1 Sv. 'férf. saml. 1864 n:r 41 §§ 26—30 samt avslutn.
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Tryckfrihetsfrordningen Efter vederborlig behandling vid arets
som exklusiv strafflag. i 4ag har den 29 maj utfirdats en lag
mot illojal konkurrens. De bestimmelser till skydd f6r niringsliv
och konsumenter, som denna lag avser att bereda, dro icke av den
art, att de i och for sig skulle ha pékallat ett omnidmnande i denna
tids-kri.ft,» men vil didremot. deras férhallande- till TF (tryckfrihets-
f(irordningen) -Det heter- i lagens foérsta paragraf, att »den, som
i utdvning av niringsverksamhet genom meddelande a vara, anslag
eller skylt eller'i annons, c1rkular prospekt eller prlskurant eller
genom annat for elt stérre antal personer avsett meddelande i
uppenbar strid moet god affirssed angiende verksamheten eller déri
utbjudna varor eller prestationer lamnar oriktig uppgift, ignad att
framkalla uppfattningen om ett fordelaktlgt anbud, straffes ... for
illojal reklam med boter ... eller ... fingelse ...». I §§° 10 fr.
limnas sedan féreskrifter om. ritt att. f6ra talan- m. m. D& det tyd-
ligen &r lagens menmg, att ifrdgavarande bestimmelser skola &ga
tillampning ocksd pa sddan illojal reklam, som begagnar tryckt
skrift som medel, ligger' den frigan nira till' hands, hur detta kan
g4 ihop med stadgandet-i TF § 1 mom. 1:0::»Ej ma nigon i annan
ordning eller i annat fall, 4n denna lag stadgar, kunna fér tryckt
skrifts innehall tilltalas eller straffas». Fragan har ocksi varit
uppe under foérarbetena till lagen; man har nimligen gdtt ut ifrén
att tryckfrihetslagstiftningen skulle limnas orubbad.

Om inneboérden av det citerade stadgandet i TF ha menmgarna
varit delade. Dieen »populéraste», den fér lekmannen nirmast till
hands liggande uppfattningen &r vil den, att TF skall dga exklusiv
tillimpning pi allt-som innehdlles i en tryckt skrift — med vilket
uttryck enligt TF § 1 mom. 1:0 st. 2 skall férstds »allt vad, genom
tryck, under allmiéinhetens 6gon ligges» — s att dels skriftens
innehall ej blir brottsligt, om icke TF kriminaliserar det, och dels
TF:s bestammelser om atal och rattegang skola #ga tillimpning.
Frin denna uppfattning utgick 1881 ars riksdags konstitutions-
utskott i sitt utlitande (n:r 5) ang. en ifragasatt éindring av TF § 3
i syfte att mojliggora bestraffande av tryckt inbjudan till deltagande
i lotteriféretag. Enligt TF kunde, forklarade utskottet, vad: som i
tryck lades under allméinhetens ogon icke atalas annorlunda &n
TF bjuder, och foljaktligen kunde ett utbjudande av lotter, vilken
handling vore belagd med straff i gillande forordning om lotterier,
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icke '‘Atkommas, om utbjudandet skedde i tryck, emedan TF icke
stadgade nigon ansvarspaféljd for dylik handling. Genom anta-
gande av konstitutionsutskottets forslag till straffbestimmelse for
tryckt lotteriinbjudan (TF § 3 mom. 12:0) ansloto sig Kungl. Maj:t
och riksdagen till denna uppfattning.

Denna stindpunkt kan emellertid numera anses vara pi
ledande hall .6vergiven, vilket kommit till tydligt uttryck savil
genom en.1930 vidtagen dndring i 1884 ars lag till skydd foér varu-
mirken — varigenom obehoérigt brukande av sddant mérke gjordes
straffbart ocksd di brottet begatts genom bl. a. annons, cirkulir
och prospekt — som vid behandlingen av forslaget till lag mot illojal
konkurrens (K. prop. 1931 n:r 175}, Nar detta graniskades av lagrddet,
vttrade davarande justitierddet Tiselius, med instimmande av
justitierddet Stenberg, betriffande innebdrden . av TF § 1 mom.
1:0, att vad. detta stadgande avsige att higna med grundlagsskydd
vore yttrandefriheten i tryck, och att det darfor icke rimligen kunde
ulgéra hinder for kriminalisering genom allmén lag av ett for-
farande, som borde anses brottsligt i helt annat avseende 4n sasom
ett Gverskridande av den lagliga tryckfriheten. I sddan riktning
hade 1912 &rs kommitterade med férslag till ny; tryckfrihetsférord-
ning uttalat sig. Réattspraxis hade icke heller tvekat att enligt all-
méanna strafflagen behandla den, som gjort sig skyldig till bedrag-
ligt férfarande, iven om den falska uppgiften limnats i annons
eller! eljest i tryckt skrift, och likaledes hade i praxis den, som
genom t1dnmgsannons inbjudit till deltagande i ett av honom an-
ordnat lotteriféretag, straffats enligt férordningen d. ¢/s 1881 obe-
roende av TF. Samma uppfattning lage ocksa till grund for det vid
1930: ars rksdag flamlagda forslaget (k. prop. n:r 215) till den ovan
berorda idndringen i lagen om- skydd fér varumirken. Av samma
mening var justitieridet. Appelberg, med vilken regeringsradet
Séderwall instimde. Han férklarade sig i huvudsak dela 1912
ars kommitterades uppfatthing av inneborden i TF § 1 mom. 1:0.
Om nigon anvidnder sig av meddelande till allminheten for att
forskaffa sig orattmitig vinning eller obehériga fordelar p4 annans
bekostnad, borde den omstindigheten, att meddelandet limnas i
tryckt skrift, ej utgéra hinder att enligt allméin lag straffa forfaran-
det. Med denna uppfatining av TF:s innebord vore det givetvis
mojligt att utan dndring av denna dstadkomma en lagstiftning mot
dven siddan av en niringsidkare mot andra bedriven illojal konkur-
rens, vid vilken han begagnar sig av reklam-i tryckt skrift. Betraf-
fande den utformning, som man frin denna utgangspunkt borde
g]va det forehg ande lagforslaget; gingo meningarna inom lagradet
nngt isdr. Herrar Tiselius och Stenberg forordade kriminalise-
ring av det vilseledande meddelandet siasom sadant medan herrar
Appelberg och Soéderwall ville vid brottsbegreppets konstruerande
ha tyngdpunkten lagd -pa ett visst férfarande, dir meddelandet in-
ginge som den ndédvéndiga férutsidttningen £6r brottet.
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Departementschefen, statsridet Géarde; anslét sig dven till
uppfattningen, att tryckfriheten icke berdrdes av det i lagforslagets
1 § intagna. stadgandet, och att det déri angivna férfarandet siledes
kunde och borde beivras jimlikt allméin lag, ett forhallande som
efter hans mening icke foramdrades darav att straffet knoétes till
sjalva meddelandet. Det vore nimligen dven di icke det frista-
ende meddelandet, som pakallade ingripande, utan meddelandet
sdsom led i ett forfarande, vari inginge andra ur straffrittslig syn-
punkt betydelsefulla moment. PA denna standpunkt stdllde sig
- ocksa riksdagen genom att i denna del ofdrindrat godkinna den
kungl. propositionen.

Den uppfattning om TF:s exklusivitet, som vid ifrigavarande
lagférslags behandling kom till synes, innebér alltsi, att man skil-
jer mellan ratten att yttra sig, d. v. s. begagna spriket som medel
att komma i korrespondens med en annan person, och & den
andra yttrandefriheten sasom en sirskild form av denna ritt. Den
som begar ett bedrigeribrott missbrukar det sprakliga meddelelse-
medlet, men hans handling ligger utanfér omradet for yttrandefri-
heten. Den ir »brottslig i helt annat avseende i#n sdsom ett 6ver-
skridande av den lagliga yttrandefriheten». Det som framstir som
huvudsaken vid ett bedrigeribrott ir den genom svikligt férfarande
framkallade férmoégenhetsforlusten.

Fragan ir emellertid nu, om. TF tilliter att géra skillnad mellan
tryckt skrift, begagnad till utdvande av yttrandefrlheten, och annat
anvindande av -tryckt skrift.

Till en bérjan kan di erinras om, att uttrycket »tryckt skrifts
innehdll», som det har giller att tolka, férekommer ocksd pa ett
annat stille i TF, namligen i § 5 mom. 1:0, dér det heter: »Laglig-
heten av atalade tryckta skrifters innehdll skall hidanefter (d. v. s.
1915, da juryinstitutet inférdes) alltid provas av en jury». Sdsom
i 1912 ars betdnkande (s. 109) framhadlles, har det icke ratt nigon
tvekan om, att detta stadgande avser endast de egentliga tryckfri- -
hetsmalen, d. v. s. mal angdende tryckfrihetsmissbruk enligt TF
§ 3 (se Alexandersons argumentering hérom i hans »Forelds-
ningar 6ver den svenska tryckfrihetsprocessen»). Om emellertid
det ifragavarande uttrycket pa det ena stillet i TF (vilket dessutom
niastan dnda frdn borjan funnits i ndmnda grundlag) icke ansetts
bora fattas efter ordalydelsen, saknas varje anledning att si tolka
det, nar det forekommer pa ett annat stille. (TF limpar sig for
ovrigt som bekant pd grund av sin slarviga redigering foga fér en
tolkning efter ordalydelsen.) Man behdver silunda ej i den an-
vinda formuleringen se nigot hinder for att lata »tryckt skrifts
innehill» Asyfta allenast tryckt skrift av viss beskaffenhet.

Det man ville vinna genom TF:s hestdimmelser om ratt att
trycka och sprida skrifter var uppenbarhgen att skapa garantier
mot asiktsfortryck och fér rittssdkerhet pa pressens omride. Man
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skulle ha ritt att icke blott tinka fritt, utan ocksa fritt — med
vissa -begrinsningar — giva spridning it sina tankar, utan hinder
av nagra censurbestimmelser. Och man skulle kunna pa férhand
veta, nar man riskerade att bli straffad fér skriftens innehall: prin-
cipen »nulla poena sine lege» skulle gilla ocksa for tryckfrihets-
brott. Det som skulle skyddas och regleras var icke friheten att
overhuvud begagna det ménskliga spraket for att till andra mén-
niskor férmedla kinslor, forestidllningar och tankar, utan friheten
att yttra sig i ett visst bestimt syfte: spridandet av materiell och
andlig kultur, meddelandet av upplysning och upplysningar, debat-
terandet av allm#nna fragor, fillandet av- omdémen Over &skad-
ningar, samhéllsférhillanden, myndighetsatgirder o. d.

Detta har ocksd kommit till uttryck i grundlagens formule-
ringar. Redan den i RF § 86 intagna definitionen pa tryckfrihet
uttalar om den lag, efter vilken tryckfrihetsbrott skulle bedomas,
att den skall vara »given att bevara allmént lugn, utan att ater-
halla allmdn upplysning». Tryckfriheten .skulle vara avsedd for
meddelande av upplysning i vidstricktaste mening. Samma tanke
aterfinner man, utférligare uttryckt, i ingressen till TF: det for-
klaras hér std »var och en fritt och Oppet, att, med iakttagande av
. de foreskrifter mot tryckfrihetens missbruk, vilka hiar nedanfére, i
overensstimmelse med rikets allminna lag, skola uttryckligen stad-
gas, i avseende pa statens invirtes lugn och utvirtes sikerhet, samt
det thogsta visendets, overhetens, den enskilde medborgarens och
sedernas dirmed forknlppade helgd, sina tankar uttrycka och med-
dela 1 alla dmmnen, i vad skrivart som helst, loch evad féremalet
skulle vara, detta rike enskilt eller frimmande linder, ett nérva-
rande tidevarv eler de forflutna, levande personer eller avlidnao.
P4 samma satt heter det i § 2 mom. 1:0: »I &verensstimmelse med
hir ovan for en allmin och lagbunden tryckfribet lagda grunder,
skall det, under de nedanfére i 3 § stadgade forbehall, sti varje
forfattare fritt, att over allt vad som ér eller kan bliva féremal for
minsklig kunskap genom tryck sina tankar kungora». Det 4r mot
bakgrundenm av sddana uttalanden man har aft lisa stadgandet i
§ 1 mom. 1:0 om tryckt skrifts innehdll. Det &r icke vad som helst
som iryckes, som avses med tryckt skrifts innehall. - Redan den nyss
citerade hénvisningen till -§' 3 anger- detta fullkomligt tydligt. I
detta lagrum talas det t- ex. icke om siddant missbruk av pressen,
som bestir i olovlig publicering av aktstycken. Vad som asyftas
ir meddelandet av tankar, omdodmen, upplysningar rérande intréf-
fade bandelser och annat dirmed jamforligt.

Ett visst stéd for riktigheten av denna uppfattning kan man
finna ocksd i TF:s bestimmelser om ansyarighet fér innebéllet i
periodisk skrift. Utgivaren skall enligt §. 1 mom. 7:0 i avseende
PA ansvaret anses som forfattare. Detta skulle — dven om man tar
TF:s egendomligt artificiella ansvarighetssystem i betraktande —
medfora sidkerligen icke avsedda orimligheter, om det finge anses
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inbegripa allt som innehilles i tidningen eller tidskriften. WNir
namnsedelsvitinena fa stinda forfattareansvar- vid svarandens ute:
blivande fran ritten, sia kan detta ju dnd& forsvaras med, .att de
genom sitt namn iklatt sig en personlig borgen. :‘Och nir ansva-
rige utgivaren blir ansvarig, ocksd om han ej ir redaktdér — ett
forhallande, som dessutom ej var fran borjan beridkmat, utan- in-
tritt som foljd av indragningsmakten — sa dr ju .detta en hans
medvetet : dtagna risk i strid mot vad TF sjalv asyftat. « Mén om
redaktoren-utgivaren skall svara ocksi for sddant, om vars brotts-
lighet han icke kan bilda sig nagot omdome, t: ex. en bedrighg
annons, sa ir detta en absurditet, som man icke far utan nédtvang
inligga 1 lagen. Nir TF latit utgivaren béra ansvaret fér hela inne-
héallet i en periodisk skrift, maste man ha giit ut Hran, att han
skulle kunna vid genomlisning férvissa sig om, att vad som intoges
i tidningen ej innehélle nagot brottsligt. Den omstindigheten, att
TF ansett sig kunna lata utgivaren gilla som foérfattare, tyder
alltsd pd, att »tryckt skrifts innehdll> icke ansett inbegripa allt,
som férekommer i ‘den periodiska skriften. — Hirvid bér -dock
visserligen tagas i betraktande, att man, di bestimmelsen om an-
svar for siddan skrift formulerades, icke hade nagon stérre anled-
ning att rikna med av utomstiende personer insatta annonser eller
liknande meddelanden.

Ett anmirkningsvirt forhdllande &r ocksa, att TF, samtidigt
som den i ingressen siger sig stadga foreskrifter for tryckfrihets-
missbruk »i éverensstiimmelse -med rikets allminna lag», under:
latit att kriminalisera si allvarliga forbrytelser som t. ex. just be-
driagerihandlingar. Man rdknade icke med, att dylika handlingar
formedelst tryckt skrift skulle anses som forbrytelser mot tryck-
friheten. ‘ )

Nu édr det emellertid ofdrnekligt, att TF § 3 kriminalisérat
vissa handlingar, 'som enligt den nu uttalade uppfattningen icke
skulle vara att betrakta som hinforliga under ytirandefribetens ut-
o6vning. Bestimmelsen i § 3 mom. 12:0 om lotterier har redan be-
rorts. 1 samma mom. beligges med straff »16gnaktiga uppgifter
och vringda framstillningar till allménhetens forvillande»; wvilket
~uttryck i varje fall numera tillimpas pa osanna, ehuru icke alltid
arekrankande framstillningar om enskildas personliga eller eko-
nemiska forhadllanden. Och i mom. 13:0 angives som missbruk av
tryckfribeten »utbjudande till salu av féremal, som &r avsett for
otuktigt bruk eller till att forebygga féljder av kénsumgéinge».
Vad betriffar »lognaktiga uppgifter och vriangda framstillningar»,
s4 kan det ju hér vara och har sidkerligen fran bérjan varit fraga
om ett verkligt tryckfrihetsmissbruk, och i den min stadgandet 1
praxis fatt en vidstricktare innebord, fAir man komma i hig, att
detta skett med juryns tillhjilp, vid vilket forhallande man ej kan
med samma skil som eljest dberopa rattstillampningen. Allvarli-
gare stiller sig saken i de bida andra fallen, dar ju Kungl. Maj:t
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och . tiksdagén,. .alltsd de grundlagsstiftande- statsorganen,-utgatt
frin en uppfattning av § -1 mom. 1:0, soni 4r  motsatt den ovan
forfiktade. NAgon formlig férklaring av grundlag kan det .dock
ej vara. tal om.. Man har utgitt frin en felaktig forutsitining.
Darigenom blir denna forutsittning icke. rikiig. . Det saknas ej
exempel 'pa -grundlagstiftningsatgiarder av liknande art.

. Om det nu emellertid bér anses klart, att TF § 1 mom. 1:0 ‘icke
har avseende pa allt, som star i en tryckt skrift, s& uppstir fraga
om, hur man skall kunna draga grinsen mellan vad som hor och
vad som icke hor till »tryckt skrifts innehalls. Lampligen kan -man
hidr begrinsa sig till tidningarna. Allt vad som hor-till en tid-
nings -egentliga textinnehall, sival artiklar som notisavdelning,
borde ju. vara av beskaffenhet att kunna.hinféras. till tidningens
innehill. Emellertid kan det mycket -vil ténkas, bade att -en. arti-
kel t..ex. utmynnar i férordnande av ett bedrégligt preparat, i vars
férsiljning redaktéren #ir ekonomiskt intresserad, och att en- anm-
nons om ett dylikt preparat placeras som nolis. A andra sidan
kan .annonsavdelningen givetvis innehélla sadant, pa -vilket -TF
skall ~exklusivt. tillimpas. Tidningsutgivaren gar icke fri frin
ansvar genom att giva sin brottsliga artikel karaktiren av annons,
och det bor bli han och icke vederborande ‘valorganisation,.som
far bara ansvaret fér ett valupprop, 1nnehallande smidelser ‘mot
t. ex. .den .sittande Tegeringen. Att draga grinsen rent formellt
later)sig alltsi icke géra.

Man blir i stallet nodsakad att ha]la sig tlll“ det trycktas inné-
hall,' syftning, karaktir.. Aven vid ett avgransningsforsok pa
denna,. vig moéta emellertid svarigheter. Det finns ménga mellan-
former mellan den bedrigliga annonsen 4 ena sidan .och den sméd-
liga./ledaren & den amdra. Om man betriffande ett genom tryckt
skrift begénget bedragerlbrott siger, att handlingen &r straffbar
i bhelt annat avseende idn som ett missbruk av yttrandefrlheten sa
finns det ju former -av t. ex. drekridnkning genom tryckt skrift,
om vilka detsamma- kan sigas. En tidningsnotis eller.-en annons,
som -endast innehéller en smidelse — :sdsom férhallandet kan vara
med "exempelvis en gifterméls- eller fodelseannons — har ej myc-
ket mera med yttrandefriheten att géra in en annons i bedrigligt
syfte: Den skilnaden maéste dock anmérkas, ait en édrekrinkning
alltid ligger i linje med -yttrandefrihetens utdvning, vilket diremot
icke Aar fallet, ndr man kommer Over pa formogenhetsbrottens om-
riade. Sistndmnda brott dro .dirfér icke heller representerade i
TF § 3. '

R M.
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Overgingen till i England fr. o. m. mindagen den 21 september,
fri myntfot som féljdes av instdlandet av riksbankens skyldig-
het att inldsa sina sedlar i Sverige fr. o. m. den 28 september, utgor
i dessa dagar den stora varldshéndelsen. Vid virldskrigets utbrott i
augusti 1914 upphivdes, som bekant, guldmyntfoten pa samma sétt
.1 England, liksom i Sverige och ett flertal léinder, och slutligen upp-
rattholls den endast i Forenta Staterna, ehuru Aven dir med en
kort intervall. Vid &atergdngen till guldmyntfot efter freden gick
Sverige i spetsen den. 1 april 1924 och foljdes av England den 1
april 1925 samt darefter av ett trettiotal linder. BAde i England och
i Sverige togs steget med mycken tvekan, sérskilt inom de bada
lindernas centralbanksledningar. Varje fornyelse av den proviso-
riska lagen om sedelinlosningens suspension hade inom svenska
riksdagen fr. 0. m. ar 1920. foregatts av debatter i kamrarna, vilkas
hiftighet ¢kades genom en energisk och skicklig agitation (Heck-
scher) i pressen och bland deras ledamoter samt i finansministeriet
(Beskow). Hoppet att fi slut pa dessa olampliga och féga veder-
hiftiga debatter torde slutligen ha avgérande bidragit till att forma
davarande riksbankschefen (Mol) att uppge motstandet.” Det
skedde emellertid icke utan en reservation, som kom till uttryck i en
forordning om férbud fr. o. m. den 1 april 1924 mot inférande i
riket av guld fér annan &n rikshanken (vars motivering fér foér-
budet formulerades av K. Wicksell) och utan tillstind av Konungen
(vilket finansministern B. forklarade aldrig komma att vigras).
Férordningen upphérde att galla forst med utgangen av mars 1930
(omkring ett &r efter M:s dod och valet av nuvarande.riksbanks-
chefen, Rooth). Upphivandet av denna férordning, varmed Aater-
gangen till guldmyntfot formellt fullbordades, hade ivrigt payrkats
(Cassel). NAgon direkt oligenhet av atergingen till guldmyntfot
hade icke férmérkts i Sverige, dir den (i ej ringa grad ofrivilligt)
hastiga och starka deflationen genomlidits dessférinnan fr. o. m.
hosten 1920 t. o. m. utgangen av ar 1922. Den skandinaviska mynt-
unionen foérblev emellertid springd til skada fér det nordiska
samarbetet, fdven sedan guldinlésning (i barrer) &terupptagits
i Danmark och Aatergang till guldmyntfot skett &ven i Norge, i
bada linderna med synbarligen storre svarigheter och uppoffringar
in i Sverige, dir man pa ledande privatbankshill och i den nya
riksbanksledningen alltjamt stillt sig mycket of6rstiende gentemot
tillndrmelser fran Danmark. England, dir betinkligheterna mot en
atergang till guldmyntfoten uppvigts av hoppet att guldunderlaget
skulle snabbast och sdkrast dterge pundet dess ledande stillning
som .virldsvalutan framfér andra, har diaremot redan frian borjan
fatt erfara de sviraste konsekvenser av den f6ér atergdngen erforder-
liga deflationen, som ldmnat lonenivin och statsutgifterna obe-
skurna, varigenom exporten forsvarats och finanserna, trots hard
beskattning, bringats ur jimvikt. Till dessa senares rubbning ha
ytterligare bidragit ett alltfor generdst skuldavtal med Foérenta Sta-
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terna och ett handhavande av understoden till' de arbetslésa (the
dole), som tydligen demoraliserat arbetsmarknaden och i vixande
grad belastat l4nebudgeten. Den allminna prisnivins starka fall
fr. 0. m. hosten 1929 med c:a 25 % har- varit dgnat att ytterligt
skiarpa missférhallandena. Traditionerna sisom viirldens ledande
penningcentrum férmidde Engelska banken att innu i maj 1931
utstriicka hjilpen till Osterrike med 21 miljoner pund och en ma-
nad senmare til Tyska riksbanken med 25 miljoner pund. Sist-
nimnda atgird, som icke blev effektiv, torde ha vickt stark oro
bland Engelska bankens utlindska fordringségare, bl. a. i Frank-
rike. Fran mitten av juli till bérjan av augusti sjénk bankens guld-
kassa med 33 miljoner pund ned till 133,s miljoner. Diskontot hoj-
des i tva steg fran 2/, till 4%/, % och krediter upptogos i Franska
banken och Federal Reserve banken i Forenta Staterna forst pa 250
och direfter pd 400 miljoner dollars. Dessa bada 1in tillsammans
riackte icke att bestrida de hastigt vixande uttagningarna i banken,
som endast*mellan den 15 och 21 september betydligt overstego
lanens sammanlagda belopp. En officiell:parlamentsrapport over
det finansiella 14gét hade beriknat en budgetbrist for finansaret (1
april) 1932—(31 mars) 1933 om 120 miljoner pund och den 15
september hade notiser om strejk i engelska flottan gatt genom
vérldspressen. Soéndagen den 20 september fanfis ett beslut att fri-
taga banken frian guldinlésningen vara enda medlet att stoppa guld-
utstrtémningen. Guldpundet hade — sisom professor Rist uttryckt
det, den bekante franske nationalekonomen, som si linge varit
verksam i Franska banken — stupat i striden fér penningvérdets sta-
bilisering i Centraleuropa. Det engelska pundet har emellertid inte
fallit allena. Irlindska fristaten, Indien, Egypten, Palestina och
alla de brittiska kolonier, som riknat i pund, ha delat dess ode.
Australien hade redan nigra méanader forut sett guldmyntfoten
vika, och Kanada synes kimpa hopplost for att. halla fast vid guld-
dollarn: guldexport har foérbjudits. Sydafrika, guldlandet . framfor
andra, behéaller tillsvidare guldmyntfoten, men guldpundet, som Trans-
vaal och Natal icke vill slippa, gor exporten. frén haplandet och
Fristaten ruinerande, vilket hotar sammanhallmngen i Sydafrika.
Sverlge, \Iorge och Danmark ha limnat guldet, si beroende som
dessa lander aro av pundet Finland har f6ljt exemplet. Tyskland
och Osterrike befinna sig i penningpolitiskt hinseende under mora-
toriim. Kina har silver-, Sydamerika pappelsmynttot och Ryssland!
Dess bankrutt hotar Tyskland.

Huru de nédvindiga internationella Atgéirderna for stabilisering
av guldets virde och frimjande av dess. jimnare fordelning pa alla
guldmyntfotslinder allisedan 1920 diskuterats, utan att man lyc-
. kats komma »from sounds to things», hur guldet strémmat till IFor-
enta Staterna och efter 1926 till Frankrike, sedan francen stabili-
serats vid */; av forkrigsviirdet, hur gildandet av krigsskulder och
skadestdnd bragt de internationella betalningarna alldeles ur jam-
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vikt och..dirmed den internationella handeln, hur den trostlosa
ekonomiska situationen wundergrivt foéretagsamheten och Okat ar-
betslosheten samt slutligen forlett .det privata kapitalet att sky pro-
" duktiva investeringar, av vilka den osidkra vinsten uppslukas av
skatter, huru .slutligen tilliten till offentlig och enskild ekonomi,
som uppbir krediten, forsvunnit, och privatkapitalet sokt tillflykten
till de sikraste landerna och slutligen. hll egnn kassavalv — det ér
en allmént bekant historia.

Erinras bér emellertid hiar om den kr]tlk av guldmvntfoten och
dess otidsenlighet, som med sa enastiende klarhet och framtids-
blick sedan en mansalder tillbaka framférts av framlidne pro-
fessor. Knut Wicksell i hans Férelidsningar i nationalekonomi II:
Om penningar och kredit (3:dje uppl. 1929}. . o

Hur #n virldens penningvisen framdeles kommer -att ordnas,
synes det uteslutet, att guldmyntfoten aterstiilles i dess forkrigsform.
Gulddelegationen inom Nationernas Forbunds finanskommitté har
i sina betinkanden (1930, 1931) intagit en rad forslag till dess
uppmjukning. I.sjilva verket miste man sannolikt komma att ga
langre. - Aterstiillelsen av guldmyntfoten, pi vilken majoriteten
bland virldens finansmén hoppas, kanske bl. a. darfore att ytterst
fa bland dem #ro invigda i penningvésendets principer, dr efter han-
delserna i september 1931 sikerligen en relativt avligsen framtids-
friga, och tiden intill .dess kan knappast undga att ge lektioner i
handhavandet av en fri myntfot, som ])enningteoretiskt erbjuder
stora férdelar. Ett stabilt penningvirde forutcattel dock i grunden
stabila politiska och sociala férhillanden.

T

B. I. S.. Banken f6r Internationell Saldering (betalningsutjam-
ning), som upprattats i Basel i enlighet med den finansiella ex-
pertkommitténs i Paris fdérslag av den 9 mars 1929 och den dér-
efter antagna Young-planen, har nyligen offentliggjort berittelsen
over forsta Arets verksamhet. Forslaget tili bankens upprittande
hade i princip antagits av Haag-konferensen i augusti 1929, som
uppdrog at en kommitté av sakkunniga att utarbeta stadgar fér
banken. Under ordférandeskap av presidenten i First National
Bank of New York arbetade kommittén i Baden-Baden och offent-
liggjorde den: 13 november 1929 sin plan fér banken. Denna an-
togs vid Haag-konferensen i januari 1930 och banken tridde i verk-
samhet i maj s. & Bankens @ndamal skulle (artikel 3) vara 1) att
frimja samarbetet mellan de olika lindernas centralbanker, 2) att
skapa Dbattre mojligheter. for, internationella finansoperationer och
3) att verka som betrodd fullmiktig fér parterna vid internatio-
nella betalningar.  Aktiekapitalet bestimdes till 500 .miljoner
schweiziska francs, av vilka 25 % skulle inbetalas vid teckningen.
Stiftare blevo centralbankerna i Frankrike, England, Tyskland,
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Itahen, Japan och . Belgien samt ett 'konsortium (i New® York
(Morgan & C:o m. fl.). En utférlig redogorelse, med :alla: offi-
ciel‘];a dokument saseni -bilagor, #terfinnes hos' P. Einzig, The
Bank for- International- Settlements (2:dra uppl. :London. 1930}
Sveriges rikshank berittigades enligt lag av den. 9 maj- 1930 att:for
virva aktier i Banken for Internationell Betalningsutjimning intill
belopp, som skulle bestimmas av Konung och riksdag. Maximi-
beloppet har faststallts till 20 miljoner schweiziska francs, och riks-
banken har pé& foérslag av B. I. S. tecknat aktier f6r 10 miljoner
schweziska francs, vard silunda omedelbart 25 % enligt statuterna
inbetalts.

Huru beréres B. I. S. av guldmyntfotens upphivande i England
m. fl. linder? — Dérpa torde svaret fa stillas pa framtiden. I varje
fall har guldmyntfoten helt och hallet lagts till grund i bankens
statuter.

I dess verksamhet ha fantasifulla optlmxster sett ett uppslag till
ordnandet av virldens penningvisen och hela den internationella
ekonomien.

Enligt nigot nyktrare uppfattning har banken uppfattats sdsom
ett behovligt och limpligt organ for férmedlandet av intimare f6r-
‘bindelser mellan centralbankerna.

I dessa ligga givetvis alltjimt tyngdpunkterna, och f6r ‘var och
en av dessa giller en regel, sddan som den Englandshankens be-
kante chef, Sir Norman, understrék vid ett personligt samtal mellan
honom och undertecknad samt framlidne chefen for Federal Reserve
banken i New York, Mr Strong: »Englands bank kommer aldrig
att fora en politik, som icke dri samférstdnd med Brittiska
Imperlets»

Det torde ocksa dI‘O_]a innan de sirskilda stormqkterna lagga sin
politik i hinderna pé ett internationellt rid — ssom en redan mang-
arig erfarenhet visat fran Nationernas Forbund i Genéve och fran
domstolen i Haag.

|
»Stillhalte- triffades i Basel den 19 augusti 1931 mellan represen-
abkommen» tanterna foér en tysk och flera utlindska bankkommitten-
ter (Relchsbank och Deutsche Golddiskonthank, Frankrike, England,
U. S: A, Ttalien, Holland, Belgien, Schweiz, S\erlﬂe Norge, Danmark
TJeckoslovaklet) Overenskommelsen tridde i kraft den 17 septem-
ber 1931, sedan B. 1. S. meddelat, att den officiellt. godkiints pa alla
intresserade hall. Sdsom namnet antyder avser dverenskommelsen,
att Tyskland beviljade krediter tillsvidare skola limnas i fred foér in-
dragningar m. m. Det giller Kkortfristiga - krediter pd omkring 8
miljarder reichsmark. Uppskovet 16per 6 manader fr. 0. m. den 1
september 1931, d. v. s. till utgingen av februari 1932. En utfér-
ligare redogdrelse for Overenskommelsen Aterfinnes i tidskriften
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»Die Bank» 1931, n:r 24 (fér den 18 september). Det heter dir:
sImmerhin befindet sich doch Deutschland in der Lage eines fest-
gefahrenen Schuldners, der bei seinen Gliubigern um Stundung
nachzusuchen genétigt war.... Was wird Ende Februar 1932?
Dieses Problem muss jetzt sofort angepackt werden».

E.F. K. S—n.



LITTERATURGRANSKNINGAR

Studier over den svensk’a riksdagens kontrollmakt. Utgivna av
Statsvetenskapliga féreningen i Uppsala genom AXEL BRUSEWITZ.
[Skrifter utgivna. av Fahlbeckska stiftelsen. XVII. Lund (tr.
Malmo) 1930. 413 s.).

‘De under ovanstiende titel sammanforda atta studierna Gver
den svenska riksdagens kontrollmyndighet betriffande regering
och forvaltning syfta gemensamt, sdsom utgivaren prof. Brusewitz
i foretalet angiver, att ur politiska synpunkter helysa sitt dmne
samt att dirmed p&avisa och forklara den inre utveckling, som Aven
pid detta omride genomgripande omdanat svenskt forfattningsliv.
Tillkomma i de flesta fall sdsom féredrag vid seminarieévningarne
i stat}skunskap avse de dven, samlade, att hugfista tiodrsminnet av
Statsvetenskapliga foreningens i Uppsala grundande ‘ar 1919 av
Rudolf Kjellén. ,

Framst bland studierna mérkes utgivarens intressanta analys
»Dagordning och interpellation» i svensk riksdagsrétt. Prof. Bru-
sewitz pavisar, att det svenska interpellationsinstitutet, vilket som
bekant saknar grundlags hemul och inforlivats med var riksdags-
ritt genom stadganden i A.K:s arbetsordning &r 1867 samt i F.K:s
ordningsstadga forst r 1912, i sin gestaltning vilar pa konventional-
regler, vilka i varje fall i ett avseende, férbudet féor kammare att
overligga rorande interpellations framstéllande, icke' std i god
overensstimmelse med grundlagarne. En 6versikt av utvecklingen
visar, att interpellationsférfarandet fran ett fragoinstitut 6vergar till
ett djskussionsinstitut for att efter 1906 i samband med de parla-
mentariska idéernas genombrott hos oss bliva ett politiskt opinions-
institut. och anfallsvapen mot regeringen. Framférd av partiledare,
vars juttalanden vid vederbérande ministers svar ackompanjeras
av partivinnernas massinstimmanden, har interpellationen #ven
hos oss understundom fatt omisskéinnliga drag av utlandets moti-
verade dagordningar. Att dagordmingsinstitutet trots dessa tenden-
ser dock aldrig slagit rot i Sverige utan tvirtom, nir det aren 1928
och 1930 motionsvis framforts, av bada kamrar{le forkastats, vitt-
nar, framhaller forf., om den svenska riksdagens stringt konserva-
tiva kynne. Det iterstir att se, vad det beslut om utredning av dag-
ordningsinstitutet, som arets riksdag fattade, skall medféra som
resultat. Vart interpellationsinstitut utgdr enligt prof. Brusewitz’

Ay
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traffande Karakiteristik etti smidigt: jsdtt for TSpéciatkontrél i aktu”
ella fragor under riksdagsarbetets gdng mellan de bida hivdvunna,
tyngre och av stringare former omgivna generaldebatterna vid
riksdagens bérjan och slut: remissdebatten och dechargedebatten.
Den forra av dessa utgor foremalet for doc. Edvard Therme-
snius’ innehéllsrika studie »Remissdebatten», arbetets vidlyftigaste
avhandling. Efter en &verblick av likartade generaldebatters fore-
komst i England, Danmark och Norge visar {6rf., att var férsta mo-
derna remissdebatt dr 1867, alltsd vid tvi-kammarsystemets intro-
ducering,. €j saknade rétter 1 praxis under sﬁandsuksdagens tid.
Remlssdebattens framtradande 1867 star framhaller‘ forf., 1 sam:
band med" det. samtldlgt i'AK. inforda mterpellatlo'risifi‘stltutet ‘Prof;
Brusewitz har pavisdt, att dettd lanat 'sin f9rm fran motsvalandé
regler i Danmark; av intressg hade di varit att erfara, om iven im- .
pulser . till rémissdebatien. utgatt fran vart. s6dras grannland; vars
motsvarande finanslovdebatt sasom' Thermeenius omnamner redan
fran sitt’framfridande ar 1850 utgjerde:ett politiskt. evénemang.
Ingdende och med kind framstillningsférmaga skildrar forf. re-
‘missdebattens utveckling fran ett i borjan framst vid. statsvérks-
propositionen anknytande meningsutbyte: till den allminna, pol-
tiskt . fargade generaldebatt, som utgdér remissdebattens sarmérke,
jakttaget. och godkint av “grundlagsvardaren' K.U. redan: At
1873. Perioden  1882—1891. uppvisar - en, timligen' svarférklarlig,
baisse i remissdebatternas omfang och betydelse. Direfter svilla
de for att omkring 1912 antaga nuvarande vilkinda, stabila former
med particheferna sésom stiende inledare. Remissdebatten ‘utgor
ddrmed:ett av oppositionens frimsta tillfallen att lata sina meningar
om den sittande regeringen framféras i .samlad' ordning, ehuru
denna generaldehiatt, lika litet som eller mindre in interpellatio-
nen, innebir nagon dddsfara foér regeringen som helhet eller nidgon
dess medlemmar. Forf. ir medveten om denna remissdebattens
karaktir' av skenfiktning. Det ligger nog ocksa Aatskillig sanning i
en av forf. observerad kritikers (Svensk tidskrift 1917) respektlésa
virdesattning' av- denna riksdagens stora ouvertyrdebatt: »Och
resultatet?” Det &r icke for mycket sagt, att detta som regel ir 4+ 0.
Nagon sillsynt gang hinder vil, att allméinna - politiska synpunk-
ter av vikt bli uttalade, men da de icke kunna bl féremal for beslut,

fatt ett tillfille att prata litet fran levern, publiken har haft en
rolig stund om ocksé icke nagon uppbygglig, och friamlingar, som
intet foérstitt av det hela, kunna allt efter deras informatorers sitt
- aft se instrueras, att regeringen motts av fortroende eller motsatsen.
Karnevalen fore utskottsarbetéts l1anga fasta ar dndad» —.

‘Till- studierna avhandlande friamst riksdagens kontroHmakt i
var -tid ansluter sig dvenledes fil. kand. Rolf Fridholms skildring
sMilitiecombudsmannadmbetets tillkomst>, som féljer institutets
upprinnelse i Karl Staafs beryktade motion vid 1901 ars riksdag
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over 1908 ars civilkommission till 1914—15 ars lagstiftning i dmnet.
Forf. antyder i sin omsorgsfulla historik motsvarigheter i frim-
mande rtitt till militicombudsmannainstitutionén utan att dock
Jamna nagon skildring hirav eller soka sitta institulet i samband
med eventuellt forefintliga utlindska forebilder. Framstéllningen
skulle otvivelaktigt vunnit.pa en dylik bakgrund vid sidan av den
rent inrikespolitiska hivdateckningen. En nirmare konfrontation
av J.O.- och M.O.-instituten synes ocksid hava varit pA sin plats.

Utvecklingen under stindstiden av riksdagens mangskiftande
kontrollmakt behandlas i nigra av arbetets bidrag. Docenten
Gunnar Hesslén lamnar silinda i studien »Statsrevisorerna och
den styrande makten. Ett hidrag till belysning av stindstidens
kamp om maktdelningen i det svenska statsskicket> en monster-
gillt dokumenterad skildring av detta viktiga riksdagens kontroll-
institut, vilken -visentligt utvidgar och berikar den bild vi tidigare
dga hédrav i G. Rexius’ lilla arbete »Studier rérande striden om
finansmakten under Karl XIV Johano.

Fil. kand. Gunnar Heckschers avhandling »Riksdagen och
statsrddens reservationsritt arem 1809—1858» och fil. kand. Sven
Dahlmans oversikt av »Reservationer till konstitutionsutskottets
dechargememorial> utgora beaktansvirda och Synnerligen veder-.
haftloa bidrag till den historiska utvecklingen av nagra av vara
mest omstridda konstitutionella institut, dirvid Dahlmans studie
framforts éinda till de yttersta av vara riksdagar.

Kring problem frin-grundlagsriksdagen 1809—10 réra sig slut-
ligen arbetets tvenne Aterstiende studier, doc. Herbert Tingstens
»Till--fragan om detaljanmérkningssvstemets grundlagsenlighet»,
v1lken huvudsakligen . uppehdller sig vid tolkning av grundlagsbe-
stimmelserna ifraga, samt fil. kand. Eyvind Bratts »Opinions-
namndens uppkomst. och utveckling». Tingstens skarpsinniga analys
av grundlagarnes stadganden rérande den s. k. politiska ministeransva-
righetens natur, R.F. § 107, vill uppvisa, i polemik med bl. a. K. Ty-
nell (»Studier angiende det svenska statsridets ‘politiska ansvarig-
het»), att dessa innebéra och avse detaljkontroll, framkallad genom
detaljanmirkningar fran K.U. eller. anmirkningsanledningar frén
kammare (resp. stind) eller annat utskott. Tingstens framstillning
forefaller anm. starkt logiskt motiverad med hénsyn tagen till grund-
lagarnes olika bestimmelser, jimférda med och stillda mot varandra.

Forf. hiavdar, dvenledes i polemik med Tynell, att ndgon me-
nlnngklljaktlghet mellan grundlagsstiftarne ronande generalanmark-
ning (Jérta) och detaljanmirkning (A. G. Silverstolpe) ej, savitt av
handlingarne framgéar, forefunnits; denna principfriaga torde 6ver-
huvudtaget ej ha varit aktuell fér det grundlagsforfattande K.U.
Materialets knapphet och framst frinvaron av diskussionsprotokdll
fran K.U.i maj 1809 omdjliggora vissa slutsatser betriffande detta
ofta omdiskuterade sporsmal. Av andra handlingar fran grundlags-
riksdagen (foér Jirtas del Korsbergerska memorialet och andra sanno-
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likt av honom inspirerade anféranden vid olika tillfillen i stdnden —
Rudolf Cederstém hos R.0.A., Gahn i Borg.st. —, t6r A. G. Silverstol-
pes del t. ex. forslaget om lag- och hushallningsberedning) #r dock
troligt, att om och i den man fragan general- resp. detaljanmérkning
varit aktuell bland grundlagsfaderna, Jirta har omfattat den foérra
och Silverstolpe den senare stindpunkten. I detta fall som i s minga
andra, nédr frigan giller grundlagsstiftarnas mening, maste vi emel-
lertid pé grund av killmaterialets torftighet r6éra oss med mer eller
mindre val motiverade férmodanden. K.U:s frén forskningens syn-
punkt ytterligt beklagliga beslut vid det forsta sammantridet den 12
maj 1809 att diskussionsprotokoll 1 allménhet ej skulle féras har
lamnat faltet éppet f6r tydningar och tolkningar i denna sak, vilka 1
atskilliga fall sannolikt aldrig skola fora till definitiv klarhet.

Denna reflexion gér sig.med lika styrka gallande vid ldsningen
av fil. kand. Eyvind Bratts intresseviickande undersékning »Opi-
nionsnimndens uppkomst och utveckling». Férf. betecknar sin fram-
stallning sasom ett forsok till. forklaring av genesis till detta unika,
under statsskickets forsta tider sa fruktade men efter vad det vi-
sade sig i praktiken skiilligen menlosa institut. Utgiende frin Bruse-
witz’ tidigare, banbrytande forskningar rérande tillkomsten av 1810
ars betinkande om nationalrepresentationen och idémotsittningarna
vid den grundlagsstiftande riksdagen, déirvid Adolf Géran Mérner
framtridde i forsta planet bland grundlagsfiderna, har Bratt sokt
upprinnelsen. till opinionsnimnden i Mérners bekanta, frin Sieyés’
jury constitutionnaire lidnade spekulationer om en statslivet dver-
vakande, aeropagliknande hoégsta domsmyndighet. De drag av jury-
institution, vilka kunna sparas i reglerna for opinionsnimndens
verksamhet, hava hiérvidlag dven tjinat forf. till stéd i hans argu-
mentering, som i brist p& direkta anknytningspunkter méste tillgripa
i detta fall onekligen lockande. analogislut. Férf. framkastar ocksé
mojligheten av att K.U. i sjéilva verket édnskat inféra en hogsta doms-
organisation & la Mérners (Sieyés’) regeringsndmnd, men avstatt dir-
ifrdn, varvid opinionsnimnden blev det synliga substitutet av K.U:s
intentioner, vilka foérf. anser »i hemlighet> hava hirmed avsett ska-
pandet av en instans Gver H.D.

Foér anm. framstir dock férf:s standpunktstagande, dven under
observerande av hans ovan antydda reservation, sisom mer pronon-
cerat, ‘4n vad kéllmaterialets tystnad tillater. For vissa uppmérk-
sammade stadganden i grundiagarne kianna vi den direkta upphovs-
mannen (R.F. § 90 A. G. Silverstolpe, G. R.O. § 30 Hans Jarta);
K.U:s betiankande den **/, 1810 om nationalrepresentationen hade
A. G. Mérner till andlig fader och det dven av K.U. tillstyrkta {o6r-
slaget om en lag- och hushdallningsberedning A. G. Silverstolpe. An-
méirkningsviart dr di, att inga samtida eller senare sikra antyd-
ningar finnas angfende forslagsstillaren till s egenartade nybild-
ningar som opinionsndmnden eller justitiecombudsmannen. Man
synes med skil kunna sidga sig, att om nagon av grundlagsstiftarne
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varit upphovsmannen till .endera av dessa institut, si skulle siker-
ligen samtiden ej litit oss sviva i okunnighet hiirom. Betriffande
J.0. hava vi G. A. Silverstolpes mirkliga ytirande hos R.0.A. den 5
juni 1809, att K.U. sutan anledning af nigot foéregiende forslag»
tillstyrkt J.O.-imbetet. Anm. har (»Riksrattsinstitutet 1 1809 ars for-
fattning») s6kt visa, att J.O.-institutionen ingick sisom ett led i den
gemensamma, av tidens allminna politiska doktriner befruktade
liberala strivan att stirka riksdagens kontrollmyndighet vis a vis
den »forsta statsmakten». Fraga &r nu, om ej opinionsnimnden
dven bor ses och férklaras huvudsakligen fran denna synpunkt.

Braft har blicken 6ppen foér de allminna tidsférutsiittningarne
for ett institut av opinionsndmndens karaktir: det sedan frihetstiden
kvarlevande kravet & kontroll av politisk natur & den hdgsta rikssty-
relsen, varur ju H.D. vid grundlagarnes stiftande sa nyligen utbru:
tits, klagomal mot vissa H.D:s ledamdter o..s. v. Hirtill kan med
skil fogas, att H.D. faktiskt pa sitt sitt deltog i »lagstiftningen»
och diarmed 1nrangemdes i den »styrande makten», nimligen
genom budet i R.F, § 87 att H.D. skulle horas i alla vanliga lag-
stiftningsfragor. Forf framhéller ocksd det betecknande forhal-
landet, att justitiestatsministern sdsom domare ej var atkomlig ge-
nom R.F. § 107, men vil genom opinionsnimnden enligt § 103, en
omstiindighet, som bidrog till att opposilionen tinder Karl Johans-
tiden fore 1840 sdkte dven genom cpinionsnimnden komma »allena-
styrandet» till livs. I vér forsta grundlagskommentar, A. G. Silver-
stolpes viktiga.»Forsok till utveckling af grunderna for svenska rege-
rings-sattet>, framhélles flerstides H.D:s nédra samband med den
verkstallande makten. En kontroll & H.D. ur ‘svnpun]\ten av all-
méanna opinionens krav att H.D. ej finge »uppr esas sdsom en oom-
bytlig corporation till en Stat inom Staten» enhUt K.U:s kdnda mo-
tivering var salunda fran samtidens betlakte]sesatt fullt naturhg
Forf:s tolknmg av uttryckssitten »déma» och »nimnd» i R.F. § 103
sdsom styrkande opinionsndmndens domstolskaraktir synes ej
biarkraftig: »déma» betecknar naturligast i detta sammanhang av-
gora, och ndmnd var enligt grundlagsstiftarnes — och éven G. R.O:s
— sprakbruk synonymt med utskott.

Vidare ar att mirka, att man ingalunda &arberittigad att utan
vidare hopsla till ett »de statsrétisliga spekulationer, som bruka sam-
manféras under beteckningen de mérner-silfverstolpeska (s. 176)
och an mindre »de vittsvivande demokratiska konstitutionsprojekt,
som uppgjorts i den ‘'mannerheimska’ kretsen» (s. 175). Inom denna
‘betvdelsefulla grupp, kdrnan av »1809 ars min», funnos menings;
skiljaktigheter, vilka vid olika tillfallen under grundlagsriksdagens
lopp kommo till synes. Salunda visade sig dven mellan ,dén hog-
aristokratiske Mdrner och. de betydligt mera demokratiskt inriktade
Silverstolparne {flere divergenser. Det av A. G. Silverstolpe fram-
stdllda sch omhuldade férslaget till en riksdagens lag- och hushall:
ningsheredning,- av K.U. sd smaningom- accepterat, avstyrktes av
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Moérner (K.U:s- mem. n:o 35, bil.), — medan Mérners speciella
dlsklingsidé om regeringsndmnden ¢€j ens upptogs av K.U. i mars
1810 eller veterligen gillades av nagon dess ledamot utom férslags-
stillaren. Att K.U. dd redan i maj 1809 skulle omfattat denna vitt-
svivande spekulation forefaller bra osannolikt. F. 6. dro val Mor-
ners betydande insatser i riksdagsarbetet egentligen att anteckna
forst fr. o. m. hans intride i K.U. i aug. 1809. Att andra framtré-
dande, til den liberala gruppen hdrande medlemmar i mer eller
mindre grad statt frammande for de utpraglat teoretiska, radikala
statsdskadningarna ir tidigare bekant betriffande den gammallibe-
rale Mannerheim, och betriffande Jarta har anm. velat géra gillande
dennes siirstillning (denna tidskrift drg. 1929). I den liberala opini-
onens allménna, fran olika hall inspirerade mal att skapa en effek-
tiv riksdagens och »allminna opinionens» kontrollmakt gentemot
styrelsen samlades emellertid alla 1809 irs méin.

Om anm. silunda ej kan bitrdda forf:s hypotes om opinions-
nimnden som resultatet av A. G. Morners tankar om inriittandet av
hogsta domsmyndigheten, ulan i 103 §:ens namnd ser en produkt av
den liberala opinionéns allminna idérikining av likartat slag som
J.O.-institutet, sA maste jag emellertid i likhet med férf. framhélla,
att: min stindpunkt har karaktiren av formodan. Killmaterialets
ovan ofta frambhallna knapphindighet lockar till hypoteser, nir det
géiller att fi fram grundlagsstiftarens mening och grundlagarnes
»esprit». Anm. har funnit, att férf., i betraktande av det tillgingliga
faktiska materialet, drivits f6r langt i sin naturliga -upptickariver,
men mojligt ar, att nya fynd skola giva honom ritt. Hans. framstéll-
ning utgdér under alla férhallanden ett idérikt och uppfriskande
bidrag till den sdkerligen aldrig avstannande diskussionen om 1809
ars forfattnings tillkomst.

I ett som allt framstd hir i korthet anmélda »Studier 6ver den
svenska riksdagens kontrollmakt» sisom- ett betydelsefullt tillskott
till var statsvetenskapliga litteratur. Arbetet #r ett vackert vittnes-
bhord om. livaktigheten hos den moderna statsvetenskapliga skola,
representerad av vetenskapsidkare av skilda argangar, vilken fost-
rats kring den Skytteanska larostolen i Uppsala.

Erik Fahlbeck.

Hiess: Methodik der Volkszihlungen. Wien (tryckt i .jena) 1931.
242 s. 8o. .

I det. av W. Winkler, forfattarens larare och forman, skrivna
forordet betecknas arbetet sdsom pé sétt och vis ensamt i sitt slag.
En sammanfattande framstéllning och kritisk analys av de olika
kulturldndernas” praxis ‘i friga om folkrikningarna lar nimligen
hittills ha’ saknats, hur rikhaltig &n litteraturen ar-pa nérliggande
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omraden. Arbetet inskrinker sig till metoderna. for folkrikningen.
En egentlig redogorelse fér bearbetningstekniken saknas; en
siadan var patankt, men uteslits for att paskynda tryckningen av
arbetet.

’ Vad som mycket snart SIar en svensk lasare ar det sétt, varpa
forfattaren avfirdar den svenska folkrikningen. Den ér fér honom
ingen riktig sddan, utan endast em »registerrdkning». Forfattaren
menar visserligen, att en dylik skulle vara »en; god ersittning for
folkrikning», ifall man kunde kontrollera utflyttningen ordentligt.
Av hans framstillning pi denna punkt. framgér tydligt, att f6r ho-
nom, liksom fér sd manga andra utlindska forskare, de svenska
foreskrifterna om avférande av s. k. obefintliga dro fullstindigt
obekanta. Ej heller synes han kanna till, i 'vilken utstrickning
sjilvdeklarerade uppgifter — mantalsuppgifter och inkomstdeklara-
tioner — i alla fall-faktiskt tillgodogjorts- vid de senaste svenska
folkrikningarna. — I sin empiriska framstéillning av folkrikning-
arna i olika ldnder forbigar forfattaren jamval Finland, vilket ar
forklarligt, da detta land fortfarande bygger sina folkridkningar at-
minstone delvis pA det gamla svenska systemet; diremot f4 Norge
och Danmark vara med pa ett hérn. I allt upptar férfattaren i sina
jamférande undersékningar 22 Jinder, daribland 5 utomeuropeiska:
Forenta Staterna, Kanada, Egypten, Indien och. Nya Zeeland. Na-
gon: gdng finner man emellertid notiser aven om liander utanfor
denna krets.

Forfattaren borjar med en redogorelse for de rittsliga grunder
varpd folkrikningarna i olika linder stédja sig, och omnimner i
sammanhang darmed bestimmelserna omi noédig sékretess for per-
sonligen avgivna deklarationer av olika slag. Han uppehaller sig
vidare vid valet av folkrikningsdatum. Foér linder, som sakna folk-
register, stiller sig nyarsaftonen icke obetingat fordelaktig som
rikningsdag. Forutom Sveérige hava emellertid Nederlinderna, Bel-
gien, Spanien, Ungern och Bulgarien valt detta datum, medan Grek-
land och numera Aven Forenta Staterna hanfora sina’ raknmgar till
den 1 januari, vilket néstan kommer pé ett ut.

Forfattaren erinrar om, att enhgt beslut pa: “internationella sta-
tistiska kongressen i Petersburg &r 1872 skulle egentligen tre olika
folkméingdssummor faststillas V1d folkrakningarna, némligen

»population de fait», ,

»population de séjour habltuel» och
-+ * »population de droit».

Beslutet kan icke sagas ha bhv1t efterfoljt siirdeles noga. Aven
dér man fors6ker fa kinnedom om dessa olika folkméngdssummor
- langt- ifrdn alla landér géra ens s& mycket — inskrinkes detalj-
bearbetningen till ett slags folkméngd, vanhgen den faktlska (I
Sverige, somr bekant, endast den rittsliga): Lo

Sedan berdras de olika detal]er som plaga efterfragas vid folk-
rikningar, sdsom T T




394 " LITTERATURGRANSKNINGAR

a) namn (uppgifterna hirom. bliva. endast undantagsvis féremél
for b)earbetmng, men aro nodvindiga for identifiering och kontroll)

b) kon;

c¢) Aalder; battre 4n att efterfriga &ldern direkt ar, sdsom tmfat-
taren framhaller, att. efterfriga fodelsedatum, men icke ens med
denna metod undgir man helt och hallet anhopningarna kring de
runda alderséren, n. b. i de lander, dir folkrikningen skall. uteslu-
tande grunda sig pA allminhetens egna uppgifter och icke, som i
Sverige, pa officiella register;

d) lyten; uppgifter harom mhamtas i olika utstrickning i skilda
lander;

e) stallnmg i hushéllet; harwd berdr forfattaren bl. a. svarlg-
heten att skilja mellan tjinstefolk och arbetare i husbondens kost,
siirskilt inom jordbruksbefolkningen; likas& svarigheten att avgrinsa
hushéllet pa riktigt sétt;

f) civilstand;® '

g) tiden for #ktenskapets ingdende — én jamforelsevis sillan
vid folkrakningarna efterfragad upplysning, men som visat sig
virdefull bdde som kontroll och som mdéjliggérande vissa kombina-
tioner; som bekant inférdes denna detalj vid de svenska folkrik-
ningarna forst ar 1920;

h) fodelseort;

i) hemortsritt - {efterfrigas endast 1 ett fital linder, sdsom
Schweiz); '

j) statsborgarskap; i en del stater efterfrigas, huruvida medbor-
garskapet har erhéllits genom hérd eller naturalisation, eventuellt
genom inférlivning av nytt omréde;

k) religion;

1) (modersmal eller) sprik, varom mera hir nedan;

m) nationalitet — ej politisk — eller stam (»nationalité ethni-
que» enligt Statistiska 1nst1tutets gamla termmologl)
n} yrke.

Den sistnimnda punkten ir en av de \1kt1gaste men’ tllhka en
av de vanskligaste. Yrkesstatistiken bildar ett gransomride mellan
befolkningsstatistik och ekonomisk statistik. Folkrikningens yrkes-
bearbetning kan, sasom férfattaren framhaller, ej ensam besvara
alla fragor, som nationalekonomen eller socialpolitikern vill fram-
stilla; den méaste kompletteras med en driftstatistik. ’
~ Svirigheterna att ritt definiera begreppet yrke forbigis ej av
forfattaren. Han uppehaller sig timligen utforligt vid kvarlevande
rester .av den gamla stdndsuppfattningen. Han skiljer mellan tre
synpunkter pa yrkesbegreppsbestﬁmningen en »socialetisk», dir
huvudvikten skulle Figgas pa vrkets sociala stallnmg, en rent eko-
nomisk och en mera formedlande.

Den forstnidmnda av dessa principer skulle enligt forfattaren

1 Pi tal om civi’l.stz'md lamnar forfattaren den 5vel‘raskandc upplysningen,
att civiliktenskapet ir obligatoriskt i Sverige:
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foljas i Tyskland. och Schweiz, den andra, rent tkonomiska 1 Eng-
land, Frankrike, Polen- och Forenta Staterna; ett mera blandat
system. dter i Osterrike -och Tjeckoslovakien.

Denna atskillnad forefaller fram svensk synpunkt mindre viktig
in skillnaden mellan den personliga yrkespring¢ipen och foretags
principen. ' Som bekant har vid de tidigare svenska folkrikning-.
arna man vid yrkesbestimningen f61jt den personliga principen, vid
1920 Aars rikning (samt vid den nyss pébosjade 1930.4rs) diremot
foretagsprincipen. (Ingendera dock tillimpad till principrytteri.)

Betriffande statistik -6ver biyrken forfara olika stater 1 hog grad
olika.

Familjemedlemmarnas ridknande - till férsérjarens yrkesgrupp
forordas av forfattaren; likasi att tjanstefolk riknas for sig sdsom
sadana men fordelas  efter husbondens yrke (sdsom fordom skedde
i Sverige!). Han medger emellertid, att utvecklingen synes gi dér-.
hin, att tjinstefolkets stillning frin den gamla patrlalkallska fa-
miljeanhingigheten vergar till' ett vanligt ylkes stillning. .

Ur forfattarens analys av folkrikningens 6vriga, ovan anférda
detaljer ma yiterligare ett par moment atergwas Glupperlng efter
fodelseort kan goras och pligar stundom goras icke endast pa det i
Sverige brukliga sittet — fdédda i bostadskommunen, annorstides
i samma lédn, anneorstides i riket, 1 utlandet — utan dven efter f6-
delsekommunerna ordnade 1 storleksklasser {d. v. s. efter folkming-
dens' storlek). Hartill kan en svensk ldsare emellertid foga den re-
flexionen, att en dylik gruppering passar endast for titt befolkade
linder med i allménhet till omfinget. smi kommuner, dér alltsa en
kommun med 6ver 10,000 inv. ir liktydig med en medelstor stad,
en kommun om 2,000—10,000 inv. med en smastad och en kommun
under 2,000 inv. med en landssocken. I Sverige diremot skulle
exempelvis Jokkmokk och Karlshamn komma i samma storleks-
grupp, utan att eljest nagot gemensamt karakteristiskt finnes hos
dessa bada kommuner. ,

Foérfattaren bemoter de inv;indningal, som riktats mot att upp-
taga religionsbekénnelsen i folkrikningsprogrammet. Densamma

saknas vid folkrikningarna i England, Skottland, Belgien, Frank-
rike, Italien och Forenta Statema vilket sistndmnda land emeller-
tid 'ut‘arbetat en ritt vidlyftig statistik Over »rlel»igious bodies», d.
v. s. de olika kyrkosamfunden med deras medlemsantal m. m.
Dédremot inhimtas uppgifter om religionsbekinnelse i Sverige,
Norge,. Danmark, Irland, Tyskland, Estland, Lettland, Littauen,
Polen, Tjeckoslovakien, Osterrike, Ungern, Nederléinderna, Schweiz,
Grekland, Kanada. Man kunde til]éidga att den nyligen ‘fullbordade
forsta’ folkridkningen i Turkiet dven meddelar uppgift om.férdel-
ningen efter religion. ’

Till de vanskligare punkterna hora faststiillandet av nationalitet
och” sprdk. Nationalitet i betydelsen av statsborgarskap kan ju
tyckas- jamforelsevis litt att faststdlla. For att f& klart for sig, att
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svarlgheter aven hir kunna mota, behover man- emellertid ‘endast
studera var svenska lag om medborgarskap. (av den 23 maj 1924).

I Polen visade sig vid folkrikningen: 1921 uppgifterna om stats-
borgarskap sa bristfilliga, att de icke kunde bearbetas. — Virre
blir det emellertid, niar man skall skilja pi folkstammar (»>natio-
nalités ethniques»). Enligt forfattarens asikt ir nagon objektiv av-
grinsning av ett »folk» i denna mening icke mojlig, ifall man slép-
per spriket som skiljeméirke. Emellertid hava flera stater férsokt
sig pa att rdkna vardera — d. v. s. folkstam och sprik — for sig.:
Enligt sin vana ignorerar forfattaren Sveriges stéllning-i detta av-
seende; emellertid har en svensk i detta speciella fall knappast an-
ledning att vara missndjd éver forbiseendet, da det ju méste raknas
som en brist, att en verklig statistik over férdelning efter sprak
aldrig uppgjorts i vart land, och da statistiken 6ver fordelningen’
efter folkstam med bista vilja icke kunnat géras fullt oklanderlig.

‘Begreppet sprik kan fattas pa olika satt, namligen

a) modersmail; dven detta ord #r utsatt for flera tydningar och
ej alltid att taga efter bokstaven;

b) bist talat spriak (jfr det tyska uttrycket »Denksprache);

¢) familje- eller hushallssprak i en del stater riknas hirvid
familjerna, i andra familjemedlemmarna;

d) umgingessprak.

Angivandet av mer in ett sprak for en och samma person har bade
fordelar och oligenheter med sig. En del forfattare, som yttrat sig
om denna punkt, vilja tillita deklarerande av tva sprdk endast for
barn av oliksprakliga férdldrar.

1 ett och annat land har man vid folkrikningen efterfragat kun-
skap 1 ett annat sprik 4n det, vilket betecknats som det egna spra-
ket. En statistik hiirom ir dock alltid vansklig, da ju alla gradatlo-
ner av »sprakkunskap» kunna férekomma.

Olika grundsatser tillimpas i olika linder i friga om raknande
— vid sprakférdelningen — av sméibarn, som #nnu icke lirt tala,
samt av stumma personer..

En egendomlig tolkning av begreppet spraktillhorighet gives i
Forenta Staternas statistik.  Dir rdknar man invandrarne till det:
sprak, som var deras vanliga fore invandringen till Amerika, dven
om detta sprak lingesedan-ir glémt och utbytt mot engelskan.

Frankrike, Italien samt flera smirre stater hava icke pligat upp-
taga pa sina folkrikningsschemata frigan om spréiket. Vad Stor-
britannien betraffar sker det endast i Wales och Skottland. — I Po-
len blevo vid en fér nigra ir sedan hallen folkrakning uppgifterna
om sprik ej bearbetade, vilket skylldes pa finansiella hansyn.

Det anférda mi vara nog att giva prov pa arbetets rikhaltiga
innehall. Det m& ocksd, ehuru vissa anmirkningar framstéillts ha
ovan, erkinnas, att framstillningen férefaller att i allméinhet vara
korrekt samt att forfattaren synes ha vinnlagt sig om objektivitet.

E. Arosenius.
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