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KARAKTERISTISKA DRAG I SVENSK
| OFFENTLIG RATT.!

AV

Proressor NILS HERLITZ, STOCKHOLM.

Om detta mote hallits for ldtom oss sidga 30 ir sedan, hade det
varit 6verflodigt att inleda det med ett foredrag om karakteristiska
drag i svensk offentlig ritt. Ty var och en, som pé den tiden i
Norden sysselsatte sig med statsritt och statskunskap, var ratt vil
fortrogen med de 6vriga lindernas ritt och van att stilla den som
bakgrund foér studiet av sitt eget lands.- Detta var delvis en foljd
av rent politiska foérhéllanden. S& linge unionen bestod, var det
givet, att den politiskt intresserade i Sverige eller Norge skulle
stricka sitt intresse dven till det andra landet; icke blott sjilva
unionsférhallandet, utan -~ dn mera — unionsstriderna skapade i
viss man en gemensam plattform for svensk och norsk statsveten-
skap. En liknande verkan, om #n ej lika utpriglad, hade pa sin
tid skandinavismens politiska idéer utdvat, och efterverkningarna
dirav hade vid den tidpunkt jag asyftar &nnu knappast helt upp-
hort. Alldeles sérskilt betydelsefull var den inriktning som det
nordiska réttsstudiet fitt genom juristmétena, genom Nordisk rets-.
encyklopedi, genom det gemensamma lagstiftningsarbetet och

1 Vid tryckningen hava medtagits nagra. smirre partier, som i det muntliga
foredraget for ‘tids vinnande utesltos. — Noterna, som likaledes tillkommit,
innehélla huvudsakligen hianvisningar till egna arbeten, dar jag fullstindigare
utvecklat nigon i foredraget férekommande synpunkt, och asyfta siledes vdsent-
ligen att komplettera féredragets med nddvindighet knapphindiga framstallning.
Att redovisa annan litteratur i de fimnen jag berért — som givetvis pA minga
punkter ir av stérre betydelse dn de egna uttalanden jag aberopat — har legat
utom min plan.
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genom alla de personliga forbindelser, som féljde déirmed. Bland
de fullodigaste uttrycken for denna anda méste man vil rikna
Aschehougs »Den nordiske statsrets, som lidrde generationer av
jurister och statsvetenskapsmin att begynna studiet av det egna
landets offentliga ratt med en jimférande betraktelse av de andra
nordiska lindernas. P& andra réttsomriaden fullféljdes och for-
djupades samarbetet och det dmsesidiga studiet sirskilt genom den
alltmer utvidgade gemensamma lagstiftningen. Men pa det offent-
ligrattsliga omradet kunde 1905 ej undgd att satta djupa spar. Jag
vigar — utan att dérvid forbise manga undantag — det pastiendet,
att statsrittens milsmén i de olika linderna efter den tiden i all-
minhet glidit in pd skilda banor och i nidgon man sldppt sina nor-
diska forbindelser. Detta forhillande har, atminstone vad Sverige
betraffar; aven inverkat pa den akademiska undervisningen.
Aschehougs arbete och andra produkter av ett tidigare skedes veten-
skap hava visserligen ej upphort att verka, men verkningarna hava
med naturnédvéndighet forsvagats, i den man de ifragavarande
arbetena upphort att. vara tidsenliga och omedelbart anvindbara
for den akademiska -undervisningens behov.’

I det nu sagda ligger pa sitt och vis en motivering fér hela det
‘mote, vartill vi i dag samlats. Men det dr sirskilt det foredrag,
varmed det inledes, som far motiveras med antagandet att vara
gaster icke i samma grad som en aldre-generation dro fortrogna
med svensk offentlig riatt och svenskt politiskt liv och att déirfor
dven en Overblick utan ansprak pa att meddela nagot egentllgt
nytt kan hava en uppgift att fylla.

Det ir icke mycket som kan sdgas i ett foredrag, och hir asyftas
ej-annat an att framh&ava det egenartade, det karakteristiska. Med
detta program riskerar jag att féredraget brister i sammanhang
och avrundning; urvalet blir ocksi litt subjektivt. Ett inre sam-
manhang maste dock finnas just i de egenartade, de karakteristiska
dragen; det i4r detta sammanhang, sadant jag fattar det, som jag
framfor allt skall soka, s& langt det éir mig méjligt, mana fram.' Om
jag hérvid, i min stravan att pa den korta tiden fa sagt allt vad som
tyckes mig hora till helhetsbilden, emellanat 'uttrycker mig nagot
mer summariskt dn jag kan svara for, utelamnar reservationer, for-
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beh&ll, undantag och inskrénkningar, s4 ma det med hinsyn till det
allménna syfte jag uppstallt fé6r mig ursiktas.

Det egenartade, som kan finnas i svensk offentlig ritt, beror
framfor allt av dess historiska betingelser. Den offentliga ritten,
som begrinsar statens makt gentemot de enskilda och tryggar
deras makt i staten, 4r pd de allra flesta hall en skapelse av 1800-
talets konstitutionalism. Denna fann i allménhet fére sig en fir-
dig, av furstemakten uppbygsd och uppritthallen statsordning.
Den .sdlunda férefintliga statsapparaten oOvertogs, sidan den var,
av_folket, vars inflytande blott riktades in pa bestimda, visserligen
avgorande punkter, makten Over lagstiftning och beskattning,
ministeransvarighet och parlamentarism; kommunal sjalvstyrelse.
— Den svenska staten ar ingalunda uppbyggd av furstemakten en-
sam. Dess organisation vilar sedan gamimalt pA en egenartad
vaxelverkan mellan kungamakt och folkmakt. Véar offentliga ritt
ar sﬁ-ledes av dldre datum, och det folkliga inslaget i statslivet har
icke' uteslutande det nittonde adrhundradets stimpel. Var ritt in-
rymmer inrédttningar, som vuxit fram under andra férhéilanden,
under intryck av andra uppfattningar om statslivet, men befunnits
brukbara dven for en ny tids behov. Folkfrihet och folkligt infly-
tande hava delvis tryggats pa andra punkter, genom andra medel
in dem som ingd i schemat for 1800-talets konstitutionalism. I
modern anglosachsisk politisk vetenskap — jag tianker sdrskilt pi
Laski — har man gjort sig mycken moda att uttinka allehanda
nya vigar, genom vilka ett verkligt folkligt inflytande skulle kunna
goras gillande, s att folket ej hinvisas blott och bart till det i
mycket fiktiva inflytande, som parlamentsvalen giva. En svensk
Yasare blir slagen_av att mycket av vad han '\ésyftar hos oss ér reali-
serat. Huruvida det demokratiska inslaget hos oss sdsom helhet ar
starkare 4n annorstides, ddrom vill jag ej ataga mig att falla nagot
generellt omdéme. Men otvetydig ér sjéilva den egenart, som i f6ljd
av historiska forhallanden pd méinga punkter priiglar vér offentliga
rétt. : : y
.. Att denna egenart mindre starkt framtrider vid en jimforelse
h)ed vira nordiska grannlinder in om man jamfér var ratt med
andra landers, 4r i betraktande av dels det historiska samman-
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hanget med- Finland, dels de inbordes paverkningarna inom den
nordiska kulturkretsen naturligt. Jag ar medveten om att atskil-
liga foreteelser, som  jag drojer vid, mota dven i de andra nordiska
linderna. Jag avstar emellertid i min redogérelse frin att upp-
draga direkta jimforelser; framstillningen av- de svenska forhal-
landena far tala for sig sjalv.

Forst en blick pa folkets férhallande till férvaltning och ritt-
skipning. ’

Den boklirda #mbetsmannaklassen har aldrig varit allena-
rddande i vart land, ej heller har regeringsmaktens ledning varit
lika utpriglad som under envéldstiden i Danmark och Norge. Det
folkliga inflytande, som intill 1600-talet fanns i alla Nordens ldnder,

har hos oss fortlevat. Menigheternas rétt att vilja prést har icke
) fatt vika fér Overhetens ansprak, och véra préster hava varit och
dro alltjimt i viss min férsamlingarnas valda foértroendemén. Sti-
dernas rad, kanda fran medeltiden i alla de nordiska linderna, fort-
leva i dubbel egenskap, dels shsom stadens styrelse (magistrat), dels
sdsom domstol i férsta instans (ridhusritt).! De viljas av stider-
nas befolkning eller deras representationer.’

Det folkliga inflytandet bestar emellertid icke blott i denna val-
riatt, utan ocksa diri att lekmannakrafter anvindas inom férvalt-
ning och rattskipning, sdrskilt inom de mindre stiidernas magistra-
ter och — framfor allt — i forsta instansens domstolar pa landet,
hiradsritterna. Dir domer ej den juridiskt utbildade, av rege-
ringen utnimnde héradshovdingen ensam. Med honom doémer
en namnd av lekmin, med rotter 1 medeltiden; dess ledaméter,
nimndeméinnen, viljas fér en tid av 4 ar av folket. Nu std forslag
om nya former fér lekmannainflytande i rittskipningen pa dagord-
ningen; diskussionen hirom har emellertid visat, att den hévd-
vunna ordningen har utomordentligt fasta.rotter. i folkmedvetandet.

Hirtill kommer nu den’ kommunala férvaltﬁingen, som i och
for sig icke 4r nagot for Sverige egenartat. Men jag bér icke

! Utredning ang. vissa spérsmdl ror. stidernas domstolsviisen (1923), s. 8 ff.

? Visserligen ar valet, da det avser borgmistare, ¢j definitivt; det ar blott
ett férslag pa tre personer som upprittas, och regeringen har sedan att inom

forslaget utnimna. Men det forekommer ytterst sillan, att regeringen utnamner
nigon annan iin den som fitt forsta forslagsrummet.
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underlita - att framhdlla, att var komrhunala- sjilvstyrelse,ej 4r en
nyskapelse fran det nittonde &rhundradets mitt, utan en direkt och
naturlig fortsittning av sjilvstyrelseformer, som #gde full livskraft
under foregdende sekler. Hiradsritter och magistrater hade under
1600- och 1700-talen administrativa, ej endast judiciella uppgifter.
Stidernas sjilvstyrelse blomstrade f. 6. dven i andra former. Pris-
terna samlade sina menigheter till sockenstimmor, som -ej blott
voro organ for en kyrklig sjilvstyrelse, utan strickte sin betydelse
langt in péd den virldsliga férvaltningens omréade.!

Mirkligare dn lekmannainflytandet i nutida férvaltning och ritt-
skipning é4r emellertid det egenartade sitt, varpd statstjinsten i
allminhet hos oss organiserats. Varje férvaltningsorganisation ut-
goér en kompromiss mellan kraven pd enhetlig ledning och pa ett
visst métt av sjalvstindighet och fritt skén fér de underlydande
organen. I svensk forvaltningsorganisation har den sistnimnda
faktorn alltid gjort sig géllande med sérskild styrka, Och detta
icke uteslutande av praktiska skil. Likavil som man 1 nutida stats-
ratt allestides talar om en kommunernas ritt inom den offentliga
forvaltningen, kan vir lagstiftning genom tiderna sigas hava sokt
virna om en byrakratiens ritt. Dirmed har den velat — det later
som en paradox, men det &r si — detsamma som modern kommu-
nalférvaltning och modern representationsritt syftar till, nimligen
erkiinna och trygga ett slags folkligt inflytande i staten. Samman-
hanget ér foljande. Av var adel blev under det sjuttonde Arhundra- -
det — den moderna férvaltningens grundliaggningstid — en tjinste-
mannaklass, som emellertid ej dvergav sina iraditioner av sjélv-
stindighet och oberoende utan fullfoljde dem pa ett nytt omrade,
inom den reorganiserade statstjinsten. Kollegiernas och landshdv-
dingarnas sjilvstdndighet blev en fortsiatining pd landstings och
forlaningshavares. Den nya férvaltningsapparaten blev ej blott ett
redskap i konungamaktens hand, utan éven en form for stindernas
framtriidande i statslivet? Askadligt framtrider den foér Sverige

t E}t och annat om sjalvstyrelsens betydelse i svensk f6rvaltningshistori'a,
Statsv. Tidskrift 1921, s. 65—83, 137°—158; Svensk stadsférvaltning pa 1830-talet
(1924), passim, sarskilt s. 78 f.

? Ett och annat om sjalvstyrelsens betydelse i svensk férvaltningshistoria,

Statsv. Tidskrift 1921, s. 156. Grunddragen av det svenska statsskickets historia
(1928), s. 90, 100 f. :
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egenartade férbindelsen melan byrdkrati och stinder:under fri-
hetstiden, da den adliga byrékratien helt behirskade rikets forsta
stdnd, riddarhuset, samtidigt som mén ur den kyrkliga och den
civila férvaltningen dominerade i priste- och borgarstinden. Att
virna om tjinstemannens sjilvstindighet var i detta lige ett stiin-
dernas intresse.! Sedermera har sambandet upplosts, och ingen
faller numera p4 den idén att i tjinstemannakdren se nagot slags
. representation for folket. Mianga krafter hava ocksa under tider-
nas lopp verkat till byrakratiens férsvagande. Men institutioner,
som leva i drhundraden, sitta spar. Kvar stir alltjimt en fore-
stillning — som kanske ej sa litt kan juridiskt preciseras — att
tjainstemannen icke uteslutande #r ett organ fér sina dverordnade,
utan att han med samma ritt som de representerar det allm#inna.

Denna tanke framtridder redan i tjdnsteménnens personliga
riattsstallning. Vad som-'i modern statsriitt giller om domare giller
hos oss enligt grundlag om tjinstemin i allménhet: att de ej kunna
avsattas utan genom domstols utslag i foljd av tjinstefel. Det ar
sant, att denna regel numera rubbats genom att manga tjéinstemén
kunna avsattas dven pa administrativ, disciplinir vidg, men det. ir
dock endast i fall av fel eller férsummelse i tjansten. Och disci-
plinarférfarandet ar i allméinhet kringgiardat med starka garantier:
myndigheten ligger i regel ej i en enda mans hand och utgor inga-
lunda alltid ett bihang till férmansstillningen. Kontroll utévas av
den hogsta forvaltningsdomstolen, regeringsritten. Grundlagen
* férbjuder ocksd forflyttning av tjinstemén; denna regel har emel-
lertid i den nyaste tjinstemannalagstiftningen pa ett flagrant sitt
dsidosatts. Mahanda finnas utsikter till att felet skall kunna réttas. —
Vid tjdnstetillsattningar tillses det mycket noga — méangen siger:
alltfér noga — att objektiva grunder tillimpas. I allminhet ar det
fri konkurrens om lediga tjinster. Tjansten sékes och den som
sokt har ansprak pa att hans meriter noggrant vigas mot de med-
sbkandes, efter »fortjinst och skicklighet», sdsom grundlagen.l4tit
sig angeldget vara att inpranta. Ar det ej regeringen som utnimner,
finnes alltid klagoridtt hos denna. Utlinningen hédpnar stundom
6ver den omstandlighet, med vilken tillsittningen av en universi-
tetsprofessur forsiggar hir i Sverige. Principen ir dock ingen

! Grunddragen, s. 171 f.
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annan:in. den' hos oss vanliga; prévningen blir blott mera besviérlig
dn eljest till f61jd av bevismaterialets stora omfattning.

Karakteristisk &r ocksa statstjinstemannens stillning i tjéinsten.
Som utmirkande for forvaltningen till skillnad fran andra stats-
funktioner framhalles ofta, att tjinstemannen principiellt &r under-
kastad sina Overordnades anvisningar om hur bhan skall skéta sin
tjinst, hur en lag skall tilimpas o. s. v. Men denna anvisnings-
eller instruk’tiohsrﬁtt har i olika rattsordningar mycket olika rick-
vidd. Vad svensk ritt angar, har frigan harom endast i ringa mén
behandlats i dokirinen, och jag skall ej inlata mig pa nagot forsok
att i fA ord precisera dess omféng. Endast det uttalandet skall jag
vaga, att anvisningsritten hos oss sedan gammalt héllits inom
mycket trdnga grinser, och att den, fastin den nog pa senare tid i
all stillhet vidgats, dock alltjimt torde stricka sig mindre langt én
vare: sig i Danmark eller Norge. Foérvaltningen har hos oss i pa-
fallande liten grad den karaktir av kénslig, stramt centraliserad
apparat, som man eljest ir van vid. Overallt inom var férvaltning,
stundom pi de mest ovintade hall, stéter man pa stérre eller
mindre relativt sjilvstindiga maktcentra. Den bekanta fiktionen
att det &r en vilja, som leder hela forvaltningens verksamhet, mot-
svarar hos oss simre dn nagonstides det verkliga laget. Vi ha med
beratt mod lamnat utrymme fér manga olika viljor.

Sin viktigaste tilldmpning hava dessa satser inom den centrala
forvaltningen. Jag vagar kanske forutsatta som bekant, att var
centrala organisation sénderfaller i dels vad vi kalla K. M:t, dels de
fristiende s. k. centrala verken. Likaledes torde det vara bekant,
att Kungl. Maj:t betyder konungen, di han besluter efter inhim-’
tande av statsrddens mening i en konselj, och att det 4r i denna
form som regeringsbesluten hos oss fattas, medan déiremot stats-
-raden endast i sédllsynta undantagsfall utrustats med beslutanderiatt.
Med viss ritt kan det ségas, att detta numera 4r en form allenast.
Naturligtvis 4r beslutet i konseljen regelmissigt en ren registre-
ringsakt. Men blott och bart form ar det dock for ingen del. For-
men medfér bl. a., att statsrAden méste taga standpunkt till en
mingd drenden, som en dansk minister formlost kan 6verlata at
‘ministeriernas dmbetsmin att avgdra; vara statsrdd dro — om jag
far utirycka det summariskt — dmbetsmdn i-hogre grad &n sina
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kolleger i Danmark. Och vad férhallandet nedat angir, si gér det
en oerhérd skillnad, om en minister, stédd pa generella fullmak'ter,
kan utéva sin ledning hur och nir som helst och om han, som hos
oss, dr tvungen att alltid giva sina atgérder formen av i viss mening
offentliga konseljbeslut. ‘

Detta visar sig ej minst i statsridets forhallande till de centrala
verken. Dessa hava var for sig sina generellt och varaktigt be-
stimda Aambetsaligganden, i vilka det sallan ingripes uppifran
genom anvismningar. Ministern kan ej gora det pd egen hand. Om
han siger ifrn till en generaldirektér, hur den eller den ange-
ligenheten bor skotas, s& handlar dock generaldirektoren helt pa
eget ansvar, om han rittar sig dérefter. Ministerns makt bestar
endast och allenast diri, att han kan utverka ett Kungl. Maj:ts
beslut. Det gar, som jag nyss framholl, dock ej alldeles lika litt
som t. ex. fér en dansk minister att ringa upp en departementschef
i telefon, och i atskilliga situationer lagger anvisn.ings‘réittens be-
griansning bestimda statsrittsliga hinder i vigen &ven foér denna
sorts ingripande. Helt oidtkomliga firo naturligtvis ej de centrala
verken; det vore orimligt. Ett verkligt motstand mot regeringens
onskningar kan alltid brytas. Sjilvstiindigheten ar prekdr. Men
det ir ett faktum, att vara centrala verk arbeta sjilvstindigare,
dro langt mer oberdrda av vixlingarna pa ministerposterna an
exempelvis de danska ministeriernas kontor. En generaldirekiors-
post ar tillrdckligt sjialvstindig for att kunna tjina som retritt-
plats for en minister -eller eljest locka frainskju-tna politici. En
larare betraktar snarare generaldirektoren f6ér skoldverstyrelsen an
‘ecklesiastikministern som sin chef. Vid hiradsritter och ridhus-
ritter har man intet att géra med justitieministern, men vidl med
vederbérande hovriitt, som i och med sin tillsyn 6ver underritterna
fungerar ungefir som ett centralt verk.

Liksom verkens sjilvstindighet historiskt haft sin betydelse
dari att den kringskurit konungamakten, begrinsar den nu de
parlamentariska regeringarnas verkningskraft och garanterar en
viss stabilitet i férvaltningsarbetet. Och faktiskt finnes det i nir-
varande stund knappast pa négot hall ett allvarligt intresse for att
i denna riktning utvidga véira regeringars makt. S4i linge vi hava
regeringar, som tolereras, men ej stodjas av riksdagens majoritet,
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blir det knappast nigot allinént intresse for en utvidgning av den
makt, som riksdagen halvt motvilligt unnar dem. De tekniska
ofullkomligheter i forhallandet mellan - departement och verk,
varom mycket talades for nagra artionden sedan, hava till stor del
avhjalpts under hand.

" Kanske karakteriserar man bast egenarten i den svenska for-
valtningsorganisationen, om man siger att skillnaden mellan for-
valtningserganens och domstolarnas stillning &r mindre utpriglad
dn annorstides.! Négot av det oberoende, som allméint gives &t
domstolarna, atnjuta hos oss dven forvaltningsorganen. Man har
ocksid ansett sig kunna till dem foérligga avgéranden som man
annorstides girna foérbehallit 4t domstolar: kanske kan det vara
tillrdckligt att hinvisa till att exekutionen av domar i regeln hand-
haves av linsstyrelserna.

Man ‘skulle ocksd kunna siga, att forvaltningsverksamheten
foreter likheter med réttskipningen, som man 1 andra linder ej
brukar méta. Jag skulle t. ex. tro, att foérfarandet &r ovanligt
starkt bundet vid bestimda former. -Det stringt formbundna for-
farandet hos Kungl. Maj:t® har silunda sin bakgrund i allminna
administrativa sedvinjor. Kraven pa allsidig utredning stillas
mycket hégt: man sorjer i stor utstrickning for medverkan fran
myndigheter, som ett drende angér, samt fran enskilda och sam-
manslutningar, som déarav kunna vara intresserade. Det kan &ven
i smi drenden — sirskilt sddana som férekomima hos K. M:t (jfr
RF § 10) — bliva véldiga dossierér av yttranden. I stora fragor
blir utredningen stundom négot som likmar en folkomrostning.
Hir réjer sig en med rittskipningen besliktad striavan att under
parters och intressenters medverkan na fram till det objektivt rik-
tiga, som visserligen stundom skjuter & sido kraven pa snabbhet
och viljekraft i handlandet och allifér mycket tynger arbetet.

Nigot mycket egenartat, men pd samma ging mycket karakte-
ristiskt édr offentlighetsprincipen i den svenska {érvaltningen. Lika-

-1 Utomordentligt Lkarakteristiskt ar, att ctt stadgande i var rittegangshalk
(processlag) i det kapitel, som innehaller foraregler for domstolarna, ofta beteck-
nas som en av rittsgrunderna for vara forvaltningsmyndigheters kompetens
(10: 26). Domstolar och forvaltningsorgan stiillas i viss man pid samma plan.

2 Hur hogt anspraken dirutinnan stundom stitllas fran konstitutionsutskottets
sida, framgir av ett karalteristiskt uttalande 1 Nord. Adm. Tidsskrift 1929, s. 163.
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vil som man a]]estades fordrar att rattsklpmngen ska]l ; yara
oﬁ'enthg, sa galler det hos oss prmc1p1ellt att forvaltmngen skall
bedrivas i offentlighetens ljus. Detta krav kan naturligtvis ej for-
verkligas s, att allminheten far si att siga komma in och hora
p4; inom forvaltningen forekomma ju i regel ej férhandlingar som
kunna ahoras. Vad som foreskrivits &r att alla handlingar, alla
akter hos myndigheterna #ro tillgingliga for en var som begir
att fa se dem. Mirk val: ej blott for parter och intressenter, utan
for en och var, likasom vem som helst fir komma in i en domstols-
sal.! Man har hir liksom inom rittegingsvidsendet velat sa att siiga
utrusta allméinheten med en viktig kontrollerande funktion.* Riack-
vidden héarav kan knappast underskattas. Lés t. ex. vAra tidningar
och se, hur allminheten far folja icke blott myndigheternas beslut
och de framstillningar som inkomma till dem utan ocksa menings-
brytningarna mellan olika myndigheter i allminna angeldgenheter,
och besinna vad det betyder, att t. ex. en minister, som fattar ett
politiskt férgat beslut, &r nodsakad att liksom std till svars infor
offentligheten for sin avvikelse fran vad vederbérande centrala verk
payrkat. Det ar litt att inse, att offentlighetens silunda stindigt
aktuella kontroll och kritik mdste utova en betydande indirekt in-
verkan pa foérvaltningsverksamheten. Tjinstemédnnen veta, att
vad de foretaga niista dag kan komma att diskuteras i tidningarna,
och inritta sig girna s, att deras beslut bliva s& oangripliga som;
mojligt; offentligheten 4r en fiende till godtycke och vild, men
visserligen stundom ocksa till den handlingskraft och féretagsam-
het férvaltningen behover.®

1 Vill man ytterligare markera likheten med rattskipningen, kan man ytter-
ligare papeka, att det endast ir i vdra underriitter vi hava offentlighet i yanlig
mening, d. v. s. offentliga férhandlingar; offentllgheten i vara 6verritter ar precls
densamma som giller for férvaltningsorganen.

2 Reuterskidéld har i Nord. Adm. Tidsskrift 1929 uttalat att »rattssiker-
hetssynpunkten» ar (s. 155) eller hor vara (s. 168) gnundlaggande for offentlig-
heten och att denna ej bér tjina till »en kontréll ur allmin’ synpunkt», i den
man ej forstnamnda synpunkt spelar in. “De lege 1ata torde det emellertid kunna
fastslds, att detta kontrollsyfte dr grundvisentligt for vart offentlighetsinstitut.
Och en omgestaltning av institutet dirhan, att det férsvunne, idr utan tvivel for
svensk rittsuppfattning oacceptabel.

8 Om offentlighetsprincipen se .Statsv. Tidskrift 1921, s. 154 f., samt Utred-

ning med forslag till indrade bestimmelser rér. allmanna handlingars offentlig-
het (1927), sarskilt s, 23 ff.

s’
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:""Til‘l“‘d'e processliknande ~elementen inom var forvaltning hér
ocksi besvirsinstitutet. Om en forvaltningsakt angir mig, har
jag i regel ritt att, om jag ar missnéjd med den, klaga hos en
O6verordnad myndighet. Den 6verordnade myndigheten har da ritt
och plikt att foretaga en ny omprévning av drendet. Dirvid be-
démes ej blott, huruvida beslutet i ett eller annat hinseende ar
rattsstridigt, utan ocksd om den beslutande myndigheten riitt be-
gagnat sitt fria skén. Den Overordnade myndigheten sitter sitt
skon i st. f. den underordnades. Man ser — i torbigende sagt —
hur denna befogenhet i nagon mén ersitter saknaden av en generell
anvisningsritt. Enhetligheten “inom forvaltningen  stirkes. Men
blott' inom vissa grénser. Besvirsprévningen ingriper ju, liksom
overrittens provning, endast pd talan av den enskilde. Inom civil-
processen kan man schematiskt séiga, att faran, fér att underritts
utslag, som skarpt bryta mot allmdn rittspraxis, komma att lga
bestind, nistan elimineras genomi att det alltid finnes tva parter.
Klagar ej den ene, sd kan alltid den andre gora det. I férvaltnings-
forfarandet finnas sillan tvA mot varandra stiende parter, éch
mycket ofta finnes det over huvud ingen som kan klaga. Sin
storsta bétydelse kan ocksd besvirsinstitutet sigas hava ur ritts-
sikerhetens synpunkt. Det besked den enskilde far av en lagre
myndighét dr nigot provisoriskt; i sista hand kan han »gd till
kungs», d. v. s. pdkalla att f4 sin sak prévad av »Kungl. Maj:t»
" sjilv — det betyder i detta samrhanhahg antingen konungen i stats-
radet eller regeringsriitten, var 1909 inrattade hdgsta férvaltnings-
domstol.! '

" Férvaltningens beslut bliva silunda i svensk ritt nigot, om jag
si fir uttrycka mig, hégtidligare in annorstides. Man kan till-
ligga dem en annan rittslig betydelse, ett virde svarande emot for-
valtningsorganens oberoende stillning och det omsorgsfulla for-
farande, 1 vilket de komma till stand. T andra landers ratt brukar
det ej ségas, att forvaltningsakten, liksom domen, vinner réittskraft;
Men.i svensk ritt finnes det likavil hos férvaltningsakter som hos

—_—

¥ Ocksa besvirsinstitutet har sin historiska bakgrund. Att hos oss ritten
att anféra besvdar hos konungen férblivit oforkriankt Ar ett vittnesbérd dirom
att'var ridtt aldrig recipierat den feodalt firgade ordning, enligt vilken en lokal
makthavare kunde utéva oinskrinkt kunglig makt och myndighet. *



304 . NILS HERLITZ

domstolars domar néigonting som kallas for laga kraft. ‘Dirmed
dsyftas ndrmast blott det férhallande, som jag tidigare berort, nim-
ligen att besvarsvigen. stinges — alltsd en verkan besldktad ‘med
processrittens formella rittskraft. Men dirmed félja ocksé mot-
svarigheter till domens materiella réttskraft. - Att hiar nirmare ut-
veckla detta vanskliga, i var doktrin knappast behandlade amne
kan ej komma i fraga. L&t mig blott pipeka nagra sidor av saken.
Det blir icke friga om nigon domstolarnas prévning av »evrig-
hedsmyndivghedens grenser>. Man kan icke, som i Danmark och
Norge, hos domstol pdkalla att en férvaltningsakt skall férklaras
ogiltig; besvirsinstitutet anses giva tillrickliga garantier. En annan
sak: kommer man in pad den stora frigan om statens skyldighet
att ersitta skada vallad genom dess handlingar, méste man siker-
ligen for svensk rétts vidkommande gdéra en bestimd skillnad —
som t. ex. i dansk eller norsk ritt ej ar pa sin plats — mellan 4 ena
sidan sidana beslut, som kunna 6verklagas, men eljest vinna laga
kraft, & andra sidan andra atgirder.’ Jag skulle tro, att man i
svensk ratt skulle hava sdrskilt svart att medgiva skadestind pa
grund av ett skadevallande beslut, bade i det fall att beslutet ej alls
6verklagats och dirfér eventuellt vunnit laga kraft och i det fall,
att det prévats av-den hogsta besvirsmyndigheten och dar fatt sin
definitiva form.,

Den snabba oOversikt jag hér givit torde hava visat, hur vi s& -
att sdga inom forvaltningen sjialv soka sddana garantier f6r med-
borgerlig ritt och frihet, som fordras i en nutida rittsstat. Dir-
emot hava vi lagt mindre vikt vid andra slags garantier, som i
modern statsritf eljest spela stor roll. Att domstolarna ej tillnir-
melsevis pd samma sétt som i Danmark och Norge kontrollera for-
valtningen 4r redan anmirkt. Fragan om deras befogenhet att
underkéinna grundlagsstridiga lagar skulle jag, i forbigaende sagt,
de lege lata vilja se i detta sammanhang: de kunna néppeligen hava
vidstracktare myndighet gentemot konung och riksdag &n gent-
emot underordnade myndigheter. Med de s. k. medborgerlig'a rdt-
tigheterna, den naturliga utgdngspunkten fér domstolsprévning av
lagars grundlagsenlighet, sysselsdtter sig fér Ovrigt var regerings-

U Jfe N. J. A. 1899: 11, nr 7, s. 9 fF.
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form ritt litet; .d4 den skrevs 1809, lade man dnnu — karakteris-
tiskt nog — stérre vikt vid stdndens privilegier och vid tryggandet
av tjansteménnens rittsstillning. Vid var ministeransvarighets i
vissa hiinseenden begrinsade rickvidd, skall jag ej uppehalla mig;
den blir i morgon narmare beslyst. Déremot ett par ord om lag-
stiftningens roll i var offentliga ratt.

Lagens herravilde ar allestides rattsstatens grundliggande prin-
cip. Déarmed menas som bekant, att lagarna, som stiftats under
folkrepresentationens medverkan, tilliiggas en sirskild vikt. Men
principen kan utvecklas pd ménga olika sétt. Forst och framst
vixlar omfattningen av vad pa tyska brukar kallas lagens férbehall.
Det hestar i de flesta landers statsritt ungefir déri att varje ingrepp
i enskild ritt och frihet fordrar lagens form, att m. a. o. endast
lagen far Overskrida den grénslinje, som skiljer staten och den
enskilde. Det som i svensk statsritt forbehalles 4t den av konung
och riksdag samfillt foretagna lagstiftningen — d. v. s. det som
motsvarar andra linders lagstiftning och som nufértiden ar det
enda som kallas for lag — 4r nagot mycket mindre. Det &r, med
regeringsformens eget uttryck, huvudsakligen allmin civil- och
kriminallag, det vill nérmast siga: civilritt, straffritt, processritt.
Fran begynnelsen var lagstiftningen i f61jd harav till det allra mesta
hinvisad till omraden, diar den alls icke kom i1 kontakt med fér-
valtningen; den spelade- silunda endast i mycket ringa min den
frin andra linders ritt valkinda funktionen av himsko pa foérvalt-
ningens rorelsefrihet.! Forvaltningens férhdllande till de enskilda
reglerades visentligen genom den i Kungl. Maj:ts hand lagda norm-
givning, som gir under mamn av konungens ekonomiska lagstift-
ning. Genom omstindigheternas makt har- sedermera omradet for
den for konung och riksdag gemensamma lagstiftningen visentligt
utvidgats® Numera ha vi manga sidana lagar dven inom forvalt-

' Om lagstiftning genom samfillda beslut av konung och riksdag (1926 —30),
sarskilt s. 439 ff. .

2 Reuterskidlds kritik av min framstillning av konungens och riks-
dagens samfillda lagstiftning (Statsv. Tidskrift 1930, s. 258 ff.) ndédgar mig,
i vad den angir min uppfatining av denna lagstiftnings expansion,. att i detta
sammanhang resumera den tankeging, varpd min framstillning bygger. Jag
studerar anvéndandet av en viss. form (lagstiftande genom samfillda beslut av

konung och riksdag). Delvis ar denna form »obligatorisk> (RF § 87 samt



306 : NILS HERLITZ
ningsritten. Men det gir enligt svensk statsritt ej for sig att stifta

specialstadganden i.RF § 49, 57 m. fl. st.); . Delvis dr den »fakultativs, d. v. s.
den anviindes, efter fritt val (se t. ex. s. 253 ff.), av konung och riksdag for
atgirder, som skulle kunnat vidtagas i annan form. Vid denna »fakultativas
lagstiftning forekomma varjehanda mellanformer: konung och riksdag tillimpa
lagstiftningsformen mer eller mindre utpriiglad, mer eller mindre medvetet.
Bland omsténdigheter, som indicera att man tdnkt en akt sidsom lagstiftning,
beaktar jag ocksd anvindningen av termen »med riksdagen» (se sarskilt s.
534 £, i féljd varav jag i noter limnat ritt minga upplysningar om dess fore-
komst. Hur detta kan anses innebira, att jag tilligger -formeln »en rent
magisk betydelse» (ree. s. 272), r med mitt sitt att resonera ofattbart.

Att jag studerar just den form som utgores av lagstiftning genom samfillda
beslut innebédr icke, att jag ur svensk ritt »utlidser» eller didri »inligger> ett
frimmande begrepp (rec. s. 271). Det.har helt enkelt varit mitt forsknings-
program att studera en i praktiken férekommande rittslig foreteelse, utan att
pastd att sbegreppet> skulle ligga till grund for var konstitutionella ritt; det
sjalvklara forhallandet, att grundlagen delvis bygger pa helt andra begrepp om
lag och lagstiftning, har det verkligen ej fallit mig in att sdka undansmussla.

Vad jag menar med »fakultativ» lagstiftning (se hérom sarskilt §§ 25, 47)
har jag tyvirr ej alls kunnat gora klart for rec. Orsaken synes vara att jag
pé ett stille sagt, att frigan hir gillde »mdjligheten att skapa formell lag».
Ehuru jag omedelbart i fortydligande syfte tilligger: »eller, med andra ord,
tillampa det typiska lagstiftningsforfarandet», har rec. (s. 266) trott att jag
hiar siitter formell lag = formell lag, som innehédller »annat &n réttsnormers,
eller m. a. 0. =lag i enbart formell mening. Dirfoér dr han forvinad o6ver det
frin mina ﬁtgén'gspunkter sjilvklara forhillandet att jag i fortsittningen syssel-
sitter mig just med fall dir laginnehallet utgdres av rittsnormer. Min stind-
punkt dr helt enkelt den, att jag undviker att laborera med det osékra begrep-
pet »rittsnorm», och nédr jag talar om formell lag, menar jag helt enkelt,
utan att inlita mig pa fragan om innehéllet, produkten av en akt av samfilld
lagstiftning (jfr t. ex. s. 1'f.); att »det utlindska formella lagstiftningsbegreppet»
(rec. s. 272) skulle vara ett annat och sammanfalla med det av rec. anviinda,
kan jag ej medgiva. Bade inom den obligatoriska och den fakultativa lag-
stiftningens omride kunna finnas lagar (i formell mening), som ej innehélla
riattsnormer (jfr bl. a. s. 402); jag har dock flerstides framhéilit, att det for
svensk uppfattning #r mindre naturligt att stifta lagar, som till innehdllet ha
karaktiren av forvaltningsakter (se t. ex. s. 537). Att jag ur mitt »formella
lagstiftningsbegrepp» skulle »principiellt utesluta sddant som icke utgdr ritts-
normer» (s. 272), 4r ett pastdende gripet ur luften.

Icke heller Reuterskitlds kritik av min uppfattning om den »obliga-
toriska» lagstiftningen kan jag finna Overtygande. Kritiken gir i korthet ut
pa att RF utgitt frdn ett materiellt lagbegrepp, och att det, som materiellt ir
lag, av RF restldst uppdelats i allmén lag (RF § 87) och speciell lag (RF'§ 89).
Konsekvensen blir, att allt som frin materiell synpunkt kan betecknas som
»allmiin lag», dven om det ej har karaktiren av allmén civillag, allmén krimi-
nallag eller allmién kyrkolag, blir att behandla enligt RF § 87. Sitt huvudskil
for denna uppfattning anfér rec. s. 262: om »grundlagen ...'genom speciell
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lag- om vad som helst; lagstiftningen har liksom annan statsverk-

enumeration eller upprikning hiinvisar viss s;‘idan'lag‘sti'flning'till vissa organ
och den obestimda resten till andra, :.. skulle détta, med den anordning RF
genomgdende erhillit, betyda, att den materiella lagstiftningen vore ett kung-
ligt prerogativ, i den man undantag ej gjorts till formin fo6r riksdagens med-
verkan, men en siddan tolkning kan ju omgjligen vidhallas, d& RF § 89 i ty fall
vore, vad dess huvudstadgande angar, bade o6verflddig och ofullstindigs. 1
det jag i forbigiende med tillfredsstillelse noterar, att rec. pd denna punkt
laborerar med en forutsittning (om grundlagens fullstindighet), vars riktighet
han bestrider di den anviindes av mig (rec. s. 266), tilliter jag mig fasta rec:s
uppmirksamhet pi ait jag besvarat hans invindning genom att ‘framhélla att
§ 89 stiringt taget ej reglerar, utan férutsiitter . konungens kompetens (s. 252
n. 4, 431, 481). Jag kan sdlunda ej finna nigot hinder f6r den av mig havdade
grundlagstolkningen, som innebér, att t. ex. allmin sociallag, allmén skattelag
och. vad man eljest kan vilja uppstilla fér kategorier, icke berdras av reglerna
i § 87, naturligtvis under férutsiittning att de si definieras, att de ej befinnas
ingd i allman civil- och kriminallag. Mitt positiva stdd fér den av mig hivdade
uppfattningen himtar jag framfér allt ur RF:s egna ord. Reuterski6ld har
tidigare (Sveriges grundlagar, s. 156) férklarat "att »Senom praxis, som hir
Overgatt till sedvaneritt, likstilles ... med allmin civillagstiftning dven allmiin
sociallagstiftning>. Hir ridknas sidlunda med en sedvanerdttslig foreteelse; i
samma riktning gar ett uttalande i rec. s. 263. Liangre fram tager emellertid
rec. ytterligare ett steg, i det han menar, att »omradet for ’allmin lag’, vilket
1809 var begransat till civil-, kriminal- och kyrkolag ... numera omfattar vida
mera» (s. 268). Om jag ej missforstitt resonemanget, .gar rec. alltsd nu dirhiin,
att han direkt under RF § 87 subsumerar icke blott sociallagstiftningen utan dven
vissa andra i grundlagseditionen ej omnimnda omriden sdsom varande »allmin
lag» utan att ha egenskap av vare sig civil-, kriminal- eller kyrkolag. »Civil-
.och kriminal-» dr séledes i RF:s uttryck ett led med blott »fértydligande» och
skarakteriserande» betydelse. Forklaringen i grundlagseditionen ir ohallbar:
hur man én uppfattar férutsitiningarna for sedvaneriitts uppkomst, kan oméj-
ligen- en. praxis, enligt vilken sociallagstiftningens centralaste parti, fattigvards-
lagstiftningen, icke behandlas enligt RF § 87 (se mitt arbete s. 543), medfora att
‘denna lagstiftning fatt »allmén lags karaktdr». Denna praxjs dr ocksi, at-
minstone for mig, en stdtesten, om man vill antaga den fﬁrklar'ihg rec. senast
givit.. Min férndmsta invindning mot denna — f6ér en utfdrligare motivering
finnes har ej plats — ligger emellertid diri, att det méste finnas mycket starka
skil for en grundlagstolkning, som i si hog grad:som rec:s bortser frin RF:s
ordalydelse. I praktiken blir skillnaden mellan rec:s och min tolkning emeller-
tid ej si stor som man skulle tro, di man ldser hans kritik s. 262 f.; skillnaden
bestidr fér det mesta, som han ocksd sjilv anmérker (s. 268), déari att vad jag
fattar. som »allménna civillagens» expansion enligt honom i#r en expansion av
»allminna lagen»>. DA rec. i min uppfattning ser ett betdnkligt inflytande fran
uppfatiningen hos »kanske .flertalet privatrittsjuristers, ir jag angeligen att
betona, att tolkningen av RF:s civillagsbegrepp for' mig 4r en helt annan sak én
bestammandet av begreppet civilrdtt i rittssystematiken; jag har s. 493 uttryck-

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. R 21
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samhet principiellt ett avgransat omride.! Det finnes stora och
viktiga omriden, som alltjimt regleras uteslutande av regeringen.
Det giller t. ex. om var polisritt, till den del den avser forutsitt-.
ningarna och formerna for ingripande till uppritthillande av all-
min ordning och sikerhet. Det offentliga byggnadsviisendet, hilso-
virden, folkskoleviisendet falla utom lagstiftningens omrade, stora
delar av niringsritten likasd. Lagar rérande statstjénstens orga-
nisation aro ytterst sillsynta. Har ar — mirk vil — ej friga om
nigon sorts delegation fran riksdagens sida; di regeringen; som
vi stundom uttrycka det, lagstiftar p4 dessa omréaden, tager -den
grundlagsbestimda befogenheter i ansprik.

Men man far en skev bild av forhallandena, om man stannar

“vid begrinsningarna i riksdagens makt. Man maste uppmérk-

“samma, att lagstiftningen &r lingt ifrdn den enda form, vari riks-

dagen gor sitt inflytande géillande. Det ir icke hos oss som i Dan-
mark — for aft nu icke tala om flertalet lander utanfér Norden —
att representationens verksamhet visentligen ar kladd i lagens
form, att lagen #r folkviljans enda uttryck. Tvirtom: den svenska
riksdagens inflytande framtiider nistan starkast i andra former 4n
diri, att den stiftar lag.

ligen framhallit, att i »allménna civillagen> maéste anses ingd Atskilligt av
offentlig ratt. :

Min sats om att den samfallda lagstiftningsmakten i Sverige vilar pa en
RF:s »upprikning av sérskilda d@mnen som enligt grundlagarna skola regleras
i denna ordning», som re¢. s& skarpt ogillar, rubbas f. §., s& vitt jag forstdr,
‘ej av att man i enumeérationen infér kategorien »allmin lag» i st. f. »allmin
civillag» och’ »allmin kriminallag>. Vad rec. i 6vrigt anfér mot enumerations-
principén har-jag svdrt att forstd. Han vill lita grundlagarnas bestimmelser
om sarskilda lagstiftningsomriden gilla endast sisom »kompletterande> och
»supplerande» reglerna i RF §§ 87 och 89. »Supplerandet> kan ha khraktéiren
av en utvecklirig av vad som redan ligger i dessa grundlagsstadganden, men att
-det — mot vad Reuterski6ld nigot svivande :mfyder — icke alltid har denna
‘karaktir, lirer vil den allra hastigaste dverblick 6ver hithorande bestimmel-
ser genast ge vid handen (se t. ex. RF § 49 1:0 och 2:0). Under sddana for-
hillanden forstdr jag ej, varutinnan mitt suppriknande» skiljer sig fran
Reuterskitlds ssupplerandes. : : R

Huruvida, oavsett den'argumentering jag hir sékt gendriva, ytterligare bris-
ter i mina resonemang kunna hérflyta ur den omstindigheten att jag icke »an-
J]iigger rent juridiskt statsréttsliga synpunkter och anvinder juridiskt stats-
viittslig metod» (s. 272), kan icke i detta sammanhang diskuteras. ’

"1 Om lagstiftning, s. 151 f., 247 ff, 532 ff, 555.
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Viktigast i detta hinseende dro riksdagens grundlagsenliga be-
fogenheter i avseende pa statsfinanserna. Av historiska skil fram-
std dessa befogenheter fér oss som nagonting helt annat 4n lag-
stiftning. Den &ldre svenska férfattningsutvecklingen har, liksom
all dldre konstitutionalism, en dualistisk prigel. Och dnnu fér den
uppfattning, varur var regeringsform framgéatt, voro konung och
stainder nira nog tva skilda rittssubjekt. Frin denna "utgings-
punkt var det ej onaturligt, att riksdagen hade sin egen férvalt-
ning vid sidan av den kungliga. AlNtjimt handhaves ocksa statens
uppléning av ett sirskilt under riksdagen stdende verk, riksgilds-
kontoret. Men &skédligast framtrider det dualistiska betraktelse-
sittet inom skattevisendet och budgetriatten. Riksdagen utfister
sig 4 folkets vagnar geniemot konungen att betala en skatt, det ar
vér regeringsforms &lderdomliga, genom arhundradens praxis fast
inpraglade tankeging. Skatten framstir som ett av medborgarnas
tillgingar beviljat bidrag till statens ‘kostnader. Dérfor ar det
skatten, medborgarens utgift, icke statens, som kallas for-bevill-
ning. Och bevillning ir nagot helt annat 4n'lag. Medan i andra’
" Jinder skattelagstiftningen i -allménhet &r ett av lagstiftningens
centralaste omréden, finnes det hos oss stringt taget icke nigon-
ting, som heter skattelagstifining; beskattningsreglerna kallas, fast
de beslutas.av riksdagen, férordningar.! ‘Till skatternas beviljande
ir budgetbehandlingen organiskt anknuten. - Icke heller hir blir
siledes lagformen anvind. ~Jag skyndar att. tillagga, att de hir
asyftade distinktionerna numera ej pa lingt nir hava samma be-
tydelse som forr. Praktiskt viktigast ar att statsfinansiella beslut
i regel kunna fattas genom gemensam votering av bida kamrarna.
Si pass lika' som dessa nu &ro varandra, har detta emellertid ej
mycket att betyda. Annorlunda var det forr, da det t. ex..i-viktiga
frégor kunde -finnas stabila gemensamvoteringsmajoriteter besta-
ende av t. ex. forsta:-kammarens flertal och.en minoritet i andra
kammaren. - .- '

. Detta om ;réickvidden av riksdagens befogenheter. Uppstiller
man nu fragam, pi vad sétt riksdagen begagnar dem, skulle jag
vilja fista uppmirksamheten pa ‘en traditionell, egenartad inrikt-

! Om konstitutionella anomalier frin senaste tid se Om lagstiftning, s. 522 f.
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ning hos den svenska riksdagen, som at hela dess arbete ger en .
sarskild prigel. Det &r. sjilvklart, att man i svenska riksdagskret-
sar mdter manga exempel pd en, om jag si far uttrycka mig, rent
politisk instillning, en koncentrering av intresset till stora politiska
fragor, allmdnna riktlinjer fér landets politik, lagstiftningens prin-
ciper. Men man moter ocksi en anda, som nistan skulle kunna
kallas dmbetsmannamaéssig, en naturlig fallenhet for sidant, som
egentligen tyckes hora forvaltningen till, lagstiftningens detaljer,
enskilda, lokala, speciella angeligenheter utan politisk firg, och
dessutom ofta en benigenhet att i sidana dmnen tilimpa Zmbets-
mannens sakliga synpunkter och ett forvaltningsmissigt tillviga-
gangssitt. . .

. Sddana drag kunna vil i storre eller mindre grad pavisas i de
flesta representationer. Men hos oss trida de mycket skarpt fram.
For min del ser jag denna omstindighet i belysning av véart folks.
nedarvda forhallande till den offentliga forvaltningen. Jag har
forut sokt visa, att férvaltningen hos oss i pafallande liten grad
varit ett arcanum for profanum vulgus. 1800-talets politiska pro-
gram, deltagandet i foérvaltningen som forskola till det poliliska
livet, var i Sverige langt dessforinnan forverkligat. Men da har det
ej heller kunnat undgis, att den offentliga tjinsten i nigon méin
satt sina spar i folksjalen. S4 kan man kanske — i férbigdende
sagt — forklara det drag av byrdkratisk formalism, som man trott
sig finna hos svenskarna, kanske ocksi den forkérlek for skrift-
liga forhandlingsformer, som nufértiden erbjuder si stora svarig-
heter fér en moderniserad processlagstiftning.

Vad sérskilt riksdagen angar, har den nistan alltid haft en rik
" fond av administrativa erfarenheter. Om #mbetsminnen i riks-
dagen har jag redan talat. Av dem som ej voro d&mbetsmin kommo
forr i virlden de allra flesta till sina riksdagsmannavérv frin den
lokala sjialvforvaltningen. De ofrédlse stinden, sérskilt borgare och
bénder, voro snarare representationer for lokala foérvaltningskor-
porationer dn for vissa samhillsklasser som sidana. Den lokala
och den centrala sjilvstyrelsen bildade pa siitt och vis en naturlig
enhet.! Och av sina riksdagsméin forvintade menigheterna framfor
allt, att de skulle bevaka deras iniressen. Det har varit en vana

1 Svensk stadsfdrvaltning, s. 68 f.
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" sedan &rhundraden, att riksdagsminnen kommit till riksdagen med
sina "fesp. bygders angeligenheter, med klagomél o6ver &ambets-
ménnen, 6ver skatter och palagor, med ansékningar om skatte-
_lindringar och understdd till allminna byggnader eller andra fore-
tag, o. s. v. Allt sddant lades fram i de olika hiradernas och sti-
dernas besvir och kom vid riksdagarpna i vixlande former under
behandling; riksdagen blev genom att syssla med dem ett slags stor
forvaltningsmyndighet.!

Den organiska forbindelsen mellan riksdagen och den lokala
sjilvstyrelsen har undan fér undan upplésts; ej heller spela dm-
" betsmiéinnen nu Pa langt nidr samma roll som férr. Men sekel-
linga traditioner brytas ej sd lidtt. Riksdagen star alltjamt fast
rotad i den kommunala sjilvstyrelsen, i de olika bygderna och
deras intressen. Och lika givet &r, att det mycket vil gar for sig
att komma till riksdagen med angelagenheter av lokal och speciell
natur och pakalla deras sakliga provning. Den forvaltningsmais-
siga andan finnes kvar.®

Vira grundlagsstiftare ha nu visserligen, i higkomst av riks-
dagens inblandning i férvaltningen under frihetstiden, gjort mycket
for att hindra riksdagens sysslande med enskilda angelagenheter.
De hinder den uppstillt hava pa vissa punkter alltjimt sin bety-
delse. Men i stort sett hava de icke formétt att hejda den utveck-
lingsgdng, som s. a. s. ligger var riksdag i blodet. Och i vissa
hinseenden hava de framjat den genom att skapa sddana arbets-
former, som underlitta sjilvstindiga insatser fran riksdagshall.

Jag erinrar i detta hinseende om bostadsbandet, som kan ségas
vara uttrycket fér en i svensk offentlig réitt levande tanke: det ar
viktigare att folket just representeras av sina egna, av méin som
liksom spegla dess eget vésen, tala dess skilda kretsars sprik och
kunna bira fram deras onskemdl, dn att valen Astadkomma vad
tyskarna kalla en god Fiihrerauslese. Vill man fa en askadlig bild
- av vad detta betyder, skall man nigon gang iakttaga ett landskaps
representanter 1 Andra kammaren — t. ex. »Skinebdnken» —
obundna av partier samlade kring nigot gemensamt intresse. Den

o1 De svenska stiidernas privilegier, Svenska stadsforb. tidskr. 1921, s. 292 ff.,
Svensk stadsforvaltning, s. 85 ff. ’
? Representationsproblemet (1921),s. 10 ff., Nord. Adm. Tidsskrift 1925, s. 247 f.
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spirituelle utlindske iakttagare, som betecknade det nutida Sverige
som en forbundsstat, med de olika landskapen som delstater, kunde
i sddana situationer fi nya stéd fér sitt omdome. - :

Men jag paminner framfér allt om riksdagsminnens 6begriin-
sade forslagsritt. Den utnyttjas flitigt, dels {6r forslag i ange-
lagenheter av storre allmint intresse, dels och framfér allt Ffor
yrkanden av speciell och lokal natur, ofta sidana som en engels-
man skulle vinta sig att se behandlade i private bills. Det dr kan-
ske tillréiékligt talande, att antalet vid 1930 ars riksdag vickta for-
slag av enskilda riksdagsmin uppgick- till 900. Och detta motio-
nerande ér 1angt ifran resultatldst. Framfér allt i tre former leder
det till resultat. I regeringens budgetforslag goras manga dndringar
och tillagg. Lagforslag bli grundligt kalfatrade -och ofta helt om-
stopta. Och for det tredje dr det vanligt att riksdagen i allménna
ordalag ger sitt forord for ett reformyrkande och begir en utred-
ning diarom; det dr de for vart politiska liv s karakteristiska s. k.
skrivelserna. l .

Riksdagsinitiativet skulle ej kunna spela denna roll, om ej riks-
dagens arbetssitt lagts till ritta for att underlitta och frimja sjalv-
stindigt arbete, sjilvstindiga insatser fran riksdagens sida. Det
har, betecknande nog, skett genom en grundlag, riksdagsordningen;
hirigenom fa riksdagens arbetsformer en siregen fasthet, alldeles
som vara forvaltningsmyndigheters arbetsformer genom deras in-
struktioner.

En fr%imling, van vid sitt parlaments verksamhetsformer, maste
till en bérjan hipna 6ver den omstindlighet, med vilken var riks-
dag arbetar. Sirskilt karakteristisk ar regeln, att en motion, utom
i vissa undantagsfall, ovillkorligen skall underkastas beredning i ett
utskott. Lika styvt som vi hilla pd att den enskilde skall kunna
ga till kungs med smatt och stort, lika viktigt éir det, att en motion
skall komma till utskottsbehandling.

~Det ar sarskilt vid riksdagens utskott man maéaste stanna, om
man vill fixera de karakteristiska dragen i svensk riksdagsritt.'
De harstamma frin stindsriksdagens tid, di de vixte fram som eit
bindeled mellan standen, ett sammanhéllande element, utan .vilket
dessas naturliga splittring skulle hava utmynnat i kaos. Till sjilva

! Representaﬁonsproblemet, s. 6 ff., Om lagstiftning, s. 126 ff., 328 ff.
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deras. viasen hoérde siledes, att de voro gemensamma for de fyra
stdnden. DA Sverige overgick till tvikammarsystemet, var det
ingen logisk nédvindighet att bibehadlla dem sasom gemensamma
for kamrarna. Men sa stark var redan pa den tiden deras stili-
ning i riksdagsarbetet, att det knappast pa allvar ifrdgakom att
rubba den. Den gamla utskotisorganisationen flyttade sdlunda in i
den nya riksdagen med timligen oférindrade uppgifter. Visser-
ligen Oppnades samtidigt en mdjlighet att anvinda utskott av den
typ som finhes i alla andra lLinder, utskott tillsatta inom varje kam-
mare for sig. Men denna utskottsorganisation — det ar de s. k.
tillfalliga utskotten — formadde ej hivda sig i konkurrensen med
den gamla. Det 4r denna som dominerar riksdagsarbetet i Sverige.
Det 4r i de s. k. stindiga utskotten, som den férvaltningsméssiga
andan i var riksdag framfér allt vidmakthalles och utvecklas. Dir
arbetas i former, som for en framling maste te sig rent férvalt-
ningsméssiga. Utskotten inférskaffa utlitanden fran myndigheterna
eller verkstilla sjilva vidlyftiga utredningar. Béde propositioner
och motioner bliva grundligt diskuterade. Ett utskott drager sig
sillan for att grundligt nagelfara dven de kungliga forslagen.
Resultaten framlaggas i ofta utforligt motiverade utlitanden. Ut-
skotten anlita for sitt arbete manstarka kanslier; i dessa inga ofta
Ambetsmin, som tidigare handlagt samma &drenden i departement
och ambetsverk. Men detta betyder for ingen del, att riksdags-
méannen sjilva spela en passiv roll. Lika vil inom riksdagens
murar som inom #Ambetsverken gores det allvar av plikten och
riitten att bilda sig en egen uppfatlning och att handla déirefter.
Och vara utskott rymma icke féraktliga fonder av erfarenhet om
de angeligenheter de behandla. Efter sirskilda inom partierna
utvecklade anciennitetsregler avancerar man i utskotten, och den
som en ging nAatt en plats i ett utskott sitter dir.néstan lika sakert
ar efter 4r som en dmbetsman i sitt dmbete. Stabiliteten i utskotten
har nog mer och mer okats, medan ombytena pa statsrddsposterna
blivit allt titare. Ett statsrdd har ofta i statsutskottet’ménga Gver-
min i avseende pa fortrogenhet med forvaltningsfrigorna inom
hans departement. ‘
‘ S4 stor roll har for oss vart egénartade utskottsvisen 'spelat,h‘att
man si att siga for dess skull férsakat varjehanda andra garantier
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for en omsorgsfull prévning av riksdagsfrigorna, som vi skulle
kunnat himta fran andra linders konstitutionella erfarenheter.
De gemensamma utskotten hava dragit med sig en, sd vitt jag vet,
. alldeles unik anordning i virt riksdagsskick: att nimligen kam-
rarna i regel behandla riksdagsfrdgorna samtidigt. Den garanti
mot éverrumplingar och illa dvervidgda beslut, som annorstides
ligger dari, att en och samma fraga efter vartannat dryftas pi tva
olika hall, hava vi alltsd avstitt ifrdn. Olidgenheterna — som iro
patagliga, fastin f6ga uppmirksammade — accentueras :dérigenqm,
att kamrarna i regel fatta sina beslut nagra fa dagar (3 A 4) efter
det utskottets utlatande avgivits. Ibland ér tiden mycket kortare;
ytterst séllan forlinges den. .

Var statsritt har med ett ord sagt bundit och himmat de krafter
inom riksdagen, som skulle kunna rubba de resultat utskotten kom-
mit till. Sedan de sagt sitt- ord, dro méjligheterna att géra nya
synpunkter gillande, att bringa nytt material under diskussion
ytterst begriansade. Sarskilt omdjligt 4r det f6r utomstiende att
piverka sakens utging. Det gives naturligtvis rhénga situationer,
dér en offentlig diskussion om utskottens forslag — ofta helt av-
vikande fran regeringens — kunde vara hdgst vilgérande och upp-
lysande. Det kan ju t. ex. vara fréga om sakliga upplysningar frin
intresserade och initierade kretsar utanfér riksdagen. Men en
sddan diskussion hinner pa den korta tiden aldrig ens komma i
gang. Detta ir pafallande. Vart offentliga livs arbetsformer &ro
eljest i utpridglad grad anlagda pa att dstadkomma noggrann och
allsidig utredning av allmiinna angeligenheter, under offentlig-
hetens medverkan. Men infor utskottsutidtandena slappnar med
ens denna omsorg. ‘ ‘

M4a det till sist icke forglommas, vad utskottshegemonien be-
tyder for férhallandet till regeringen.? De faktorer, som verka till
undanskjutande av riksdagsminnen utanfér utskotten och av all-
méinheten, de férsvaga ocksi regeringens inflytande. Ty skall den
paverka riksdagen, skall det ske i kammardebatterna. Med utskot-
ten star regeringen ej alls i officiell kommunikation. Héar framtrida

‘1 Se for det foljande Representationsproblemet, s. 6 ff., Riksdagens arbets-
satt, Svensk Tidskrift 1924, s. 288 ff., Om lagstiftning, s. 359 f.
? Regeringsproblemets svarigheter, Svensk Tidskrift 1929, s. 177 ff.
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silunda de naturliga konsekvenserna for vért regeringsproblem av
den egenartat byrikratiska léggning, den omsorg om riksdags-
initiativet, som utmirker vart riksdagsskick. Sékerligen ger fre-
dagens diskussion anledning.att dterkomma till detta i svensk stats-
ratt mycket karakteristiska drag. '

DA jag stir vid slutet av min framstillning, kidnner jag ett
behov att sé6ka undanrédja nigra missforstdnd, som den mdjligen
kunnat féranleda. :

Det #r tinkbart, att mitt féredrag kunnat fattas som en for-
stucken propaganda fér svenska offentligrittsliga inrdttningar. En
sddan avsikt &r mig mycket fjarran. Jag ér visserligen livligt intres-
serad av nordiskt samarbete, icke minst i den formen att de nor-
diska landernas rattssystem nirmas till varandra. Men jag har
svart att forestilla mig ett sidant arbete inom den offentliga ritten
— annat in mdjligen pa stringt begrinsade specialomriden. Jag
star t. ex. alldeles oférstiende infér den fran svenskt statsriittsligt
hall framférda tanken att géra fragan om offentligheten i forvalt-
ningen till féremal fér ndgon sorts samnordisk utredning.! I fraga
om grunderna fér min skepsis torde jag kunna hénvisa till mitt
foredrag. Vad jag framfér allt sokt att frambilla dr det stundom
forbisedda sammanhanget mellan rattsinstitut, politiska foreteelser,
invanda tinkesitt. Jag tror mig dirmed indirekt hava givit beligg
" for den gamla satsen, att ett element i ett folks statsskick icke kan
godtyckligt brytas ur sitt sammanhang och omplanteras i frim-
mande jord. .

Men kanske kvarstir trots detta pipekande innu ett missfér-
stand. Jag skulle kunna ténka, att en eller annan &horare tyckt sig
férnimma en flikt av historisk romantik. Det ar riktigt, sa till vida
som jag velat starkt betona var offentliga ritts och vart politiska
livs historiska betingelser. Och i den min man med romantik dven
avser ett sirskilt slags vérdering av samhillslivets. foreteelser, sd
far jag till en viss grad vidkannas #ven den. 'Jag vill ej férneka,
att jag ser med sympati pa dtskilliga av de foreteelser jag behandlat.
Men i andra hinseenden kinner jag mig kritisk. Vart statsskick’
rymmer en mangfald relativt sjalvstindiga maktcentra, och folket

1 Nordisk Administrativ Tidsskrift 1929, s. 169.



316 4 N .- " NILS HERLITZ

star pa ett egendomligt sitt staten ndra. En sddan ordning rymmer
emellertid naturligtvis svaghetér och faror. Om den offentliga
ritten icke skapar en stark koncentration av statsmakten, av
makten att bjuda och befalla, si maste man for dstadkommande av
den enhetlighet och den samlade kraft, som allt statsliv-dock kriver,
i sarskilt hog grad lita till moraliska krafter, framfér allt lita till att
enskilda intressen undertryckas genom en stark kéinsla for det
allménnas krav, for den plikt och det ansvar som medféljer stats-
tjinsten. I var historia hava vi exempel p& allvarliga situationer
dér dessa krafter ej riackt till.

Det har emellertid icke alls varit mitt syfte att inlita mig pa ett
virdesittande av den svenska offentliga riitten eller av de sam-
hilleliga krafter som vid sidan av den kunna tjina till vart statslivs
uppehillande eller férsvagande.. "Mitt enda syfte har helt enkelt
~varit att i deras inbdrdes sammanhang skildra vissa faktiska fore-
teelser som jag trott det vara av vikt att fran bérjan uppmirk-
samma, d4 man studerar svenskt stats- och rattsliv.
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AV
FREDE CASTBERG, R. ERICH, POUL ANDERSEN OCH
HALVAR G. F. SUNDBERG.

1.
Proressorn FREDE CAS_TBERG_,_ OsLo.
Det er en av den Osterrikske rettsfilosofiske skoles — den Kel-
senske retnings —— stdrste fortjenester at den.har fremhevet si

sterkt den sammenheng som bestir mellem begrepene stat og for-
fatning. Statens myndighet til 4 fastsette rett kan ikke tenkes uten
en skreven eller uskreven forfatning, d. v. s. rettsregler av hoiere
orden, som hjemler statens organer denne myndighet. Al stats-
myndighet trenger en rettslig hjemmel, som i sisste instans er stats-
forfatningen. Denne tankenédvendige forbindelse mellem staten
som myndighetssubjekt og den rettslige forfatning har andre retts-
tenkere vert opmerksomme pa bade for og samtidig med Oster-
rikerne. Men det er s®rlig Wienerskolen, som — tross det slette .
rykte den tildels har her i de nordiske land — har @ren av 4 ha
gjort statsmaktens avhengighet av forfatningen til et hovedpunkt
i statsleeren. ‘

I den moderne stat fastsettes ny rett i almindelighet forst og
'frqmst.-ved beslutning i ‘lovs form av nasjonalforsamlingen med
statssjefens medvirkning.  Det er forfatninge'n som fastsetter den
fremgangsmate statsorganene skal benytte, nar en lov skal komme
istand. I én henseende er det klart_at alle — bade statens organer
og undersittene — ma utdve en »provelsesrett»: De mi, nér der
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opstar sporsmal om 4 efterleve en beslutning, som kaller sig »lovs,
ta standpunkt til hvorvidt en »lov» her virkelig foreligger. Om
nasjonalforsamlingen pa egen hind — uten grunnlovbestemt med-
virkning av statssjefen — sender ut en beslutning, som den kaller
»lov», er det klart at noen virkelig lov ikke foreligger.! Den efter-
levelsesplikt som forfatningen knyiter .til den formelle lov, vil her
ikke inntre, hverken for statens undersatter eller for dens organer.
En rett til 4 tilsidesette beslutninger, som lider av den slags grovere
formelle mangler i forhold til forfatningens krav, mi antas 4 eksi-
stere overalt, uanseet hvad der gjelder om domstolenes rett til & til-
sidesette en lov pa grunn av forfatningsstridig innhold.* Det kan
ofte stille sig tvilsomt hvor vidt denne formelle provelsesrett gar.
Helt uvesentlige formfeil vil ingensteds medfdre ugyldighetsvirk-
ning, dersom loven er besluttet av det statsorgan eller de statsorga-
ner som Jovgivningsmyndigheten tilligger. Men like sikkert er det
at domstolene overalt m la vere 4 anvende en sikalt »lov», som er
kommet istand under grov tilsidesettelse av reglene om hvem den
lovgivende myndighet tilligger, eller om hvordan lovene istand-
bringes. ’

I en viss utstrekning gjelder altsd denne formelle provelsesrett
overalt. Jeg skal ikke her ta op spérsmélet om hvor vidt den rekker
og bor rekke.  Det er sporsmélet om den materielle prévelsesrett —
spérsméalet om domstolene efter gjeldende rett kan og om de de
lege ferenda bor kunne tilsidesette lover pAd grunn av forfatnings-
stridig innhold, — som for det praktiske rettsliv i de fleste land
har storst betydning, og som ogsd har gitt anledning til' de storste
prinsipielle uoverensstemmelser mellem de forskjellige forfatnings-
. systemer og statsrettslige teorier. Det er spdérsmalet om denne
materielle prévelsesrett jeg skal behandle her.*

! Jeg bortser fra de situasjoner da en konstitusjonell »nodretty kan tenkes
a lede til et ,annet resultat.

2 Jfr. Jéze i Revue de droit public et de 1a science politique, 1904, side
111 ff.; jfr. ogsd den nugjeldende franske forfa»tningslox' av 16. juli 1875 art. 4.

$ Kelsen, La garm{tie juridictionelle de la Constitution (i Annuaire de
I'Institut International de Droit Public, 1929) anférer (s. 66) at ogsi den mate-
rielle forfatningsstridighet i siste instans er formell, for si vidt som den grunn-
lox'stl‘i(]ige lov vilde ophére 4 veere grunnlovstridig, dersom den blev hesluttet i
grunnlovbestemmelses form. — Hertil er imidlertid & si at der allikevel er en



.

DOMSTOLARNA OCH GRUNDLAGSSTRIDIGA LAGAR 319

Forutsetningen for at sporsméilet om en rett for domstolene til
4 prove lovenes innhold overhodet skal kunne opsta, er en dobbelt:
Forfatningen ma inneholde rettsbud, som forbyr lover av et
visst innhold. Og disse rettsbud ma efter forfatningen ikke kunne
endres ved lov. .
.. -Provelsesreiten forutsetter altsd for det fdrste at der gjelder
rettsnormer av héiere orden angiende lovenes innhold, og selv om
slike normer vel kunde tenkes 4 ha positivrettslig gyldighet ogsa
. om de var uskrevne, vil de praktisk talt alene forekomme som be-
stemmelser i en skreven konstitusjon. — At provelsesretten dernest
forutsetter at konstitusjonen ikke kan endres ved ordinzer lov, er
selvsagt. Hvis konstitusjonen kan endres ved ordineer lov — slik
som de franske forfatninger av 1814 og 1830, — vil enhver lov som
i sitt innhold er forfatningsstridig, métte opfattes som en gyldig ny
forfatningsbestemmelse.'
~ Det har veert hevdet * at provelsesretten i: virkeligheten forutsetter
at man aksepterer tanken om naturrettslige skranker for lovgiv-
ningsmakten. Dette beror imidlertid pa et feilsyn. Ganske visst

prinsipiell forskjell mellem en lovs formelle. og materielle grunnlovstridighet.
Hvis den materielle grunnlovstridighet skal karakteriseres — den ogsi — som
formell, ma loven nemlig opfattes som en grunnlobbestemmelse, som. ikke fyller
kravet til grunnlovbestemmelses form. Der er i det hele en praktisk betydnings-
full forskjel mellem pa den ene side domstolenes myndighet til 4 avgjére hvor-
vidt en virkelig lovbeslutning overhodet foreligger, — en myndighet som dom-
stolene alltid ma ha, og pa den annen side deres ‘myndighet til & sette en for-
melt gyldig istandbragt. lov tilside, fordi dens innhold er i strid med grunnloven.
Man kan naturligvis karakterisere domstolenes myndighet til i tilsidesette en lov
pa grunn av grunnlovstridig innhold,’ som en myndighet til 4 tilsidesette en for-
fatningsendrende beslutning, fordi den er fattet i lovs, istedet’ for i grunnlovhe-
stemmelses form. Og man kan pa den annen side karakterisere den ordning
hvorefter domstolene ikke har materiell provelsesrett overfor lovene, pad den mate
at domstolene her sies ikke 4 ha adgang til A tilsidesette en grunnlovsendring,
om den lider av den formfeil 4 vaere besluttet i lovs i stedet for i grunnlovbe-
stemmelses form. Men det kan ikke sies at problemene vinner i klarhet, om
man velger formuleringer av denne art. '

! Nar den polsk-tyske konvensjon om Ovreschlesien av 15. mai 1922 artikkel
73, annet ledd bestemmer at domstolene i de to land skal tilsidesette lover, som
strider mot visse av konvensjonens bestemmelser, kan der, forsavidt Tyskland
angar, ikke tillegges denne bestemmelse noen rettslig betydning. Konvensjonen
har i Tyskland nemlig bare gyldighet som ordinzr lov og mé- derfor antas &
vike for senere lov.

? Se Olivecrona i Statsvetenskaplig Tidskrift, 1925, s. 305 og 313.
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skyldes de forskjellige forfatningers bestemmelser om ukrenkelige
grunnrettigheter for borgerne i stor utstrekning at de naturretts-
lige ideer beherskei sindene i slutten av det 18:de og begynnelsen
av det 19:de arhundre, da s& mange konstitusjoner si dagens lys.
Men grunnlovenes skranker for lovgivernes myndighet har et helt
annet forpliktelsesgrunnlag enn regler som alene har karakter av
naturrett. Grunnlovene-er positiv rett. Det rettssystem som en
grunnlov og den: derpd byggede rett utgjor, blir stort sett faktiskt
efterlevet. Dette vil ikke si at gyldigheten av den enkelte rettssett-
ning er et apent sporsmal helt til man har konstatert om den fak-
tisk blir hindhevet.’! Statsforfatningens rettslige gyldighet og der-:
med gyldigheten av den rett som de forfatningsbestemte statsorga- -
ner fastsetter i: henhold til forfatningen,. mé  aksepteres som et
postulat i ethvert rettssystem. Men det er den omstendighet at for-
fatningen i det store hele faktisk eflerleves® vom. gir den positiv
rettskarakter. . ’ _

Domstolenes adgang til' & tilsidesette lover pd grunn av deres
innhold forutsetter altsi ikke antagelsen av hoéiere rettsnormer,
som gjelder i egenskap av naturrett. En annen sak er ‘at ogsid de
beslutninger som statsorganene har fattet i grunnlovsbestemmelses
.form,, efter et positivt forfatningssystem kan tenkes undergitt dom-
stolenés materielle prévelbsesrett Det er nemlig en ubevist og ube-
'v1s11g pastand at statsforfatningen ikke gyldig skulde kunne be-
grense den grunnlovgivende myndighet.® Efter gjeldende fransk
rett kan et grunnlovforslag ikke g ut pa ophevelse av den repubh-
kariske statsform Det vilde selvsagt ikke veere nogen utenkehg
ordmng at en slik skranke_ for den grunnlovbesluttende myndighet
néd godt av den Sal’lkSJOn at en hérmed strldende beslutning om
’forfatmngsendrmg blev 4 anse for en nullitet.

- ! Eller som Olivecrona uttrykker det: »Frigin om den ene.eller andra
lagen skal tillampas, kan alltsi icke afgéras genom en undersékning af deras
respektiva rittsliga kvalitet, utan l(vallteten beror pa det svar fragan far.» (Den
cit. avh,, s. 311) : ‘ . .

? Av hvad art dennc efterlevelse . méi viere, — spesielt em den ma skJe
»opinione jurisn, er et spérsmal som jeg ikke her skal g& inn pa. . ot

8 Jfe. Lagerroth i Statsvetenskaplig Tidskrift, 1924, s..36. Anderledes L1e
i Betenkning, trykt som Stort. dok. nr. 13, 1923, s. 51, 1ste spalte B

* Lov av 14. august 1884. :
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En slik ordning vilde altsd ikke veere noen rettslig umulighet.
Synderlig praktisk vil imidlertid domstolenes provelsesrett vel her
aldri- kunne bli. -Praktisk betydning har alene en rett for dom-
stolene til & tilsidesette grunnlovstridige lover og bestemmelser av
ennu lavere orden. Og det er sporsmélet om domstolenes adgang
til & prove lovenes grunnlovmessighet, som: har vert og fremdeles
er brennende i mange land. »

I den juridiske teori og praksis blir I6sningen av -dette sporsmal
meget ofte betraktet som selvsagt ut fra.et eller annet vidtrekkende
rettsprinsipp, som forutseites som' gjeldende a priori.

Meget almindelig er- siledes folgende resonnement:

- Loven mé sbke sin hjemmel i forfatningen, og nar forfatningen
uttrykkelig forbyr lover av et bestemt innhold, vil dette si det
samme som at en slik lov ikke er hjemlet i forfatningen og derfor
overhodet ikke er en virkelig lov. Den er — som professor Blom-
berg har uttrykt det — bare en »skinlov».

Mot dette resonnement ma man imidlertid invende at. det for-
utsetter som selvsagt nettop det som der sporres om, nemlig at de
bud forfatningen -inneholder angiende loyenes. innhold, virkelig
vedrorer lovgiverens hjemmel, d. v. s. begrenser lovgiverens kompe-
tanse. Det er jo ikke noe ukjent fenomen i den offentlige rett at
en rettsregel angdende utdvelsen av en offentlig' myndighet er uten
betydning for kompetansen, -slik at altsi overtredelse av reglen
ikke gjor myndighetsakten ugyldig. Nettop nir-det. gjelder lov:
giveren, vil dette forhold forekomme efter alle -statsforfatninger,
idet det utvilsomt alltid vil vaere enkelte formforskrifter, som er av
s& liten betydning at overtredelse av dem ikke berérer lovens gyl
dighét. Og nar det gjelder- grunnlovens regler om lovenes innhold,
kan man ikke pi forhind anse det utelukket at meningen nettop er
alene & foreskrive visse direktiver for lovglveren men ikke & be-
grense lovgivérens kompetanse:

Et annet abstrakt resonnement, som llkeledes anvendes til bevis
for den logiské nédvendighet av domstolenes provelsesrett, er dette;

1 Blomberg i Tidsskrift for Retsvidenskap, 18% side 80 jfr. side 81—82
Jfr. ogsh lignende betraktninger hos Theisen i Archlv des offentlichen Rechts,
85 s. 269..
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Nar en domstol skal avgjore en tvist, og det sporsmaél opstér' om
den skal anvende en grunnlovstridig lovbestemmelse, er situasjo-
nen den at to innbyrdes motstridende tekster — lovbestemmelsen
og grunnlovsbudet — begge gir sig anvendelse pa tvisten. Et valg
ma treffes, og dette m& da nédvendigvis falle ut til fordel for den
hoéiere rettskilde, grunnloven. Dette er — efter hvad professor
Morgenstierne hevder ' — »i prinsippet ikke annet enn hvad dom-
stolene stadig gjor, nir partene paberoper sig to lovbestemmelser,
som ikke leder til samme resultat, og hvorav da den ene nddvendig-
vis mé vike for den annen, den eldre for den yngre, den almindelige
for den mere spesielle, den provisoriske ‘anordning eller den kom-
munale vedtekt for den formelle lov eller — som 1 vort tilfelle —
denne for grunnloven». De to franske forfattere Jeze og Berthélemy
karakteriserer dette kollisjons-resonnement. som selvinnlysende
riktig.? ‘

Det ma imidlertid bemerkes at man her pa samme méte som i
resonnementet om lovgiverens manglende hjemmel helt uberettiget
uten videre forutsetter at forfatningens forbud mot lover av et be-
stemt innhold begrenser lovgiverens kompetanse. Det er jo nettop
denne pastand det skulde veere opgaven & bevise.

Ennu en prinsipiell betraktning har veert anfort til stotte for
domstolenes rett til & tilsidesette grunnlovstridige lover: Det har
veert anfért at maktfordelingsprinsippet naturlig skulde lede til &
anta denne rett for domstolene.’® Domstolene skal ifélge maktfor-
delingsprinsippet avgjore enhver reitstvist, som borgerne foreleg-
ger for dem. Og da sporsmalet om en lov strider mot grunnloven,
nettop er et rettssporsmal, ma det tilkomme domstolene &4 avgjore
det. .

Resonnementet er en typisk forhastet generalisasjon. En rekke
rettssporsmal henhérer ganske visst utvilsomt under domstolenes
provelse. Det er enndog den almindelige regel i et rettssamfund
at rettsspérsmél bindende avgjores av domstolene. Men derav kan
man ikke slutte at dette ogsi nédvendigvis gjelder det statsrettslige
sporsmal om en lov i sitt innhold strider mot grunnloven.

! Norsk Retstidende, 1913, s. 459. )

? Betenkning i en rumensk rettssak, inntatt i Revue de droit public et de
la science politique, 1912, s. 141. :

8 Morgenstierne, Lerebok i statsforfatningsret, 3die utg., 11, s.'11 og 69.
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Ikke bare til stotte for en provelsesrett for domstolene har man
anvendt deduksjoner fra abstrakte rettsprinsipper. 0Ogsid mot pré-
velsesretten er slike resonnementer blitt brukt.

Underlig nokk har maktfordelingsprinsippet mattet gjore tjene-
ste som begrunnelse ikke bare for pastanden om at provelsesretten
bestar, men ogsa for pastanden om det motsatte. Man har villet
legge i maktfordelingsprinsippet at hver av de tre statsmakter —
den lovgivende, den utévende og den démmende — selv ma ha rett
til bindende for de andre & bedomme sin egen kompetanse. Skulde
domstolene kunne tilsidesette en lovbeslutning som grunnlovstridig,
vilde — har man sagt — domstolene bli den lovgivende makt over-
ordnet. Det er denne tankegang man finner utirykt i den franske
forfatning av.1791, nar det der heter at domstolene ikke ma blande
sig 1 utovelsen av den lovgivende myndighet eller utsette iverkset-
telsen av lovene, eller gripe inn pi forvaltningens omrdde.! Dom-
meren skal sti.under loven. Gir man ham rett til 4 sette loven
til side, stiller man ham over loven, — hevder Dr. Kahl i den tyske
nasjonalforsamlings forfatningsutvalg i 1919.?

Ogsa folkesuverenitetsidéen har selvfélgelig vaert paberopt som
argument mot domstolenes proévelsesrett. Det som folkets repre-
sentanter ved flertallsbeslutning i de -lovgivende forsamlinger har
villet ophdie til lov, skulde det ifolge folkesuverenitetsidéen ikke ga
an a gi domstolene myndighet til 4 sette tilside. '

Om disse deduksjoner ut fra forfatningsmaksimer som makt-
fordelingsprinsippet og folkesuverenitetsidéen gjelder naturligvis at
de ikke kan gi oss noe bindende svar pa sporsmélet om hvilken
myndighet domstolene virkelig har efter positiv rett. Spdrsmaélet
er jo nettop hvorvidt — og i tilfelle hvordan — disse maksimer er
gjennemfort, forsavidt angar provelsesretten.

Man kan altsa ikke ut fra almindelige rettsgrunnsetninger

! Const. 3-9-1791 titre III, chap. V, art. 3. Denne bestemmelse gjenfinnes i
lignellde ord i det Adler-Falsenske grunnlovutkast, som spilte sa stor rolle under
utarbeidelsen av den norske grunnlov i 1814, Bestemmelsen finnes i utkastets
§ 148, som henviser til § 32, hvor grunnsetningen om maktfordelingen har fatt
uttrykk. Det er i det hele neppe riktig, nar Lie (den cit. betenkning s. 24) hev-
der at det franske prinsipp: at domstolene ikke skulde ha nogen prévelsesrett,
bley antatt uavhengig av ‘grunnsetningen om maktens deling.

2 Cit. av Theisen, Archiv, 8, s. 264.

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 22
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dedusere sig til hvorvidt domstolene har adgang til 4 tilsidesette lover
som grunnlovstridige.!

Hvilke synspunkter ma da bli bestemmende for ldsningen av
dette spérsmal efter en bestemt positiv forfatning, som' ikke har
noen uttrykkelig regel om saken? : -

Avgjorende skulde det jo veere hvad mening man mé legge i
selve de grunnlovsbud som inneholder bestemmelser om lovgivning-
ens innhold. Hvis grunnloven ved & fastsld som uangripelige visse
rettigheter for individet mé antas & ville gi disse rettigheter gjennem-
slagskraft overfor lovgiveren, er spdérsmalet dermed l6st. Dom-
stolene har da 4 tilsidesette en lov, som strider mot disse grunnlov-
bestemmelser. Det er ut fra en slik fortolkning av den norske
grunnlovs bud til den lovgivende makt at f. eks. Aschehoug kommer
til det resultat at domstolene i Norge har & tilsidesette grunnlovstri-
dige lover.? Ulykken er imidlertid at det som regel er umulig med
sikkerhet 4 slutte noe i denne henseende fra grunnlovenes egne ord.
Den norske grunnlov danner i s henseende ikke noen undtagelse.

Under den tvil som disse forfatningsbud da kan stille en i, kan
andre trekk ved landets offentligrettslige organisasjon gi visse
holdepunkter for en 16sning. Av betydning vil det veere om forfat-
ningen har gitt den ordin®re lovgiver myndighet til ved beslutning
i serlige former 4 endre forfatningen, eller om forfatningen bare
kan endres ved medvirkning av urvelgerne eller en grunnlovgivende
forsamling, som er valgt med grunnlovrevisjonen som serlig op-
drag. Hvis dette siste er tilfelle, hvis m. a. 0. den ordinzre lov-
giver ikke ved beslutning i noensomhelst form kan revidere for-
fatningen, har det presumsjonen mot sig at en grunnlovstridig lov
skal vere. bindende. Nar de lovgivende institusjoner ved & gi en
grunnlovstridig lov fatter en beslutning, som disse institusjoner
ikke i noensomhelst form er berettiget til 4 fatte, da ligger det neer
4 anta at en slik beslutning ma vere en nullitet.?

Man kan derimot ikke omvendt gi ut fra at grunnlovstridige
lover presumtivt mi vaere bindende i land, hvor den ordinzre Jov-

1 | resultatet overensstemmende: Lie, s. 41.

? Aschehoug, Norges nuveerende statsforfatning, 2den utg. 1, s. 363.

3 Jfr. for Danmarks vedkommende Berlin, Den Danske Statsforfatningsret,
2den dels 1ste hefte (2den utg.), s. 67. :
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giver ogsd har myndighet til ved beslutning i serlige former &

- foreta grunnlovrevisjon. For der er intet ulogisk eller urimelig i at
forfatningen knytter ugyldighetsvirkning til lovgiverens beslutning
i lovs form av en bestemmelse, som rettelig skulde ha vert ikledt
form av en grunnlovsbeslutning.!

Et annet moment, som har adskillig- betydning, nar man skal
ta stilling til sporsméalet om domstolenes provelsesrett efter en for-
fatning, som ikke uttrykkelig avgjoér sporsmalet, er domstolenes
kompetanse pa andre; lignende omrader. Sarlig vil det ha sin
interesse & bringe pi det rene om de ordinzre domstoler har myn-
dighet til & underkjenne lovstridige beslutninger av den utévende
makts organer. Nar forfatningen — som i Danmark — uttrykkelig
erklerer domstolene kompetente til & »pakjenne ethvert spérsméal om
évrigheétsmyndighetens grenser»® er dette ganske visst ikke noen
avgjorende grunn til 4 anta at domstolene ogsi kan tilsidesette
grunnlovstridig lov. Men en slik forfatningsbestemmelse danner
dog et bedre stottepunkt for teorien om domstolenes prévelsesrett
overfor lovene enn de tilsvarande statsrettslige regler f. eks. i Finn-
land og Sverige, hvor' myndigheten til 4 erklere en forvaltningsakt
ugyldig ikke tilligger de ordinzre domstoler, men alene organene
for dem administrative rettspleie.

S& tvilsomt som spoérsmilet om domstolenes st1111ng til grunn-
lovstridig lov under enhver omstendighet ma stille sig i mangel av
uttrykkelig bestemmelse om saken, er det klart at man ma legge en
meget stor vekt paA hvordan domstolene selv — og da spesielt lan-
dets hoieste domstol — har stillet sig,til spérsmalet. Det er for sa
vidt karakteristisk at domstolenes rett til 4 tilsidesette grunnlovstri-
aige lover i flere land vesentlig hviler pd domstolenes praksis. Dette
er tilfelle i Norge, vel ogsa i'Danmark og — forsavidt angir myn-
digheten til 4 tilsidesette grunnlovstridig unionslovgivming — ogsé
i Amerikas Forente Stater.

Det klassiske land for det system hvorefter domstolene kan fil-
sidesette grunnlovstridige lover, er som bekjent Amerikas Forente

1 Dette er oversett av Hatschek i de bemerkninger han gjér om spors-
malets stilling i tysk rett i Deutsches und p1e11551sches Staatsrecht, I, s. 28-—-29,
jfr. s. 2127,

2 Grunnloven av 1915 § 70.
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Stater. Allerede for forbundsstatsforfatningen av' 1787 tradte i
kraft, var man i de Nord-Amerikanske Stater fortrolig med dette -
system. - Englands kolonier i Nord-Amerika hadde nemlig et lokalt
selvstyre, som hvilte pad de forskjellige koloniers »charterss». Og
de koloniale domstoler hadde myndighet til 4 sette til side de lokale
lovgivningsorganers bestemmelser, dersom disse gikk utover de .
myndighetsgrenser som fulgte av en kolonis scharter». Denne
myndighet til a tilsidesette forfatningsstridig lov blev utdvet av
domstolene ogsé efter at koloniene var blitt selvstendige stater.! Da
den Nord-Amerikanske forbundsstat blev organisert ved forfat-
ningen av 1787, blev det uttrykkeligt bestemt — i forfatningens
artikkel VI -— at forbundsforfatningen og de lover som blev gitt i
henhold til den, samt forbundets traktater med andre land skulde
vaere rikets héieste lov; den enkelte stats-:dommere skulde vere bun-
det derav, uten hensyn til eventuelle herimot stridende bestem-
melser i en enkelt stats forfatning eller lovgivning. I kraft av
denne bestemmelse mé bide forbundsstatens og serstatenes dom-
stoler anses forpliktet til & gi bestemmelsene i forbundsstatens for-
fatning og lovgivning anvendelse til fortrenfsel for derimot stri:
dende bestemmelser i en s®rstats grunnlov eller lov. Som allerede
nevnt, kan swerstatenes domstoler dessuten tilsidesette lovbestem-
melser, som strider mot serstatens grunnlov. Og endelig har for-
bundsstatens domstoler en myndighet, grunnet pd mere enn 100-
arig praxis, giende ut pd 4 kunne tilsidesette ogsa en lov gitt av
forbundsstatens lovgivningsorganer, dersom den strider mot for-
bundsforfatningen. Den forste presedens er her den berémte dom
som blev avsagt av den federale hoiesterett i 1803 i saken Marbury
mot Madison.?

I den amerikanske statsrettslige teori om denne domstolenes
provelsesrett har. det som oftest vert hevdet at retten ma utdves
med stor forsiktighet. Presumsjonen skal saledes regelmessig veere
for at en lov er stemmende med forfatningen.! Og det fremheves

! Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 8. utg.,
> 16’LJfr. Skeie, Den Norske Civilprocess, I, side 106, hvor deler av justitila;rius
Marshalls premisser til dommen citeres.

3 Se siledes Cooley, Constitutional Limitations, 7. utg., s. 228,
4+ Cooley, side 254. . . ) i
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uttrykkelig at domstolene "alene kan tilsidesetie en lov, nir den
strider mot et forfatningsbud. Skranker for lovgiveren, som bare
har hjemmel i naturrett, anerkjennes ikke.' -

Ser man hen til den domstolspraksis som har utviklet sig pa
dette omride, blir billedet imidlertid som bekjent et annet. Pi
grunnlag av en bestemmelse, som kom inn i Forbundsstatsforfat-
ningen i 1868 — den 14de artikkel eller 14de »amendment», som
man pleier kalle den, — har domstolene med den federale hoieste-
rett i spissen fra 1880-irene av tilsidesatt en rekke lover med den
begrunnelse at de ikke tilfredsstiller den nevnte forfatningsbestem-
melses krav om likhet for loven og beskyttelse av frihet og eiendom.
Domstolene har tilsidesatt som stridene mot forfatningens rettfer-
dighets- og frihetsprinsipper lover pa beskatningens og serlig
socialpolitikkens omréader. Sa vidt er domstolene gatt i utdvelsen av
sin revisjonsmyndighet overfor de lovgivende organer at de faktisk
har_utdvet en lignende funksjon som et overhus? — Det er mulig
at der i de sisste 10—15 ar kan spores en storre forsiktighet hos
domstolene ved utdvelsen av provelsesretten. Men ennu si sent
som i 1927 kaller en klok iakttager av amerikansk forfatningsliv
som Haines systemet et »'judisie]t supremati»-i motsetning til den
almindelige ordning i andre land, som er at lovgiveren har supre-
matiet.* :

-Der er i en forbundsstat alltid et seerlig behov for institusjoner,
som med domsvirkning kan avgjore hvor vidt forbundsforfatning-
ens fordeling av lovgivningsmyndigheten mellem forbundsstatens
og sxrstatenes organer i et gitt tilfelle er blitt respektert. I tilfelle
av kollisjon. mellem forbundslovgivning og serstatslovgivning mé
enten de ordinzere domstoler eller en specialdomstol ha myndig-
het il & sette tilside enten_forbundsloven eller serstatsloven, — alt
efter hvad forbundsstatens forfatning krever. 1 de Forente Stater
har, som vi har sett, de ordinzre domstoler en myndighet, som

1 Cooley, side 236. .

? Se swrlig Tingsten, i Statsv. Tidskrift, 1928, s. 146 ff. og av nyere ameri-
kanske forfattere Haines, A Government of Laws or a Government of Men.
Judicial or legislative Supremacy. Foredrag holdt ved University of California i
Los Angelos den 13. mai 1927, utgitt 1929.

3 Dette antas av Tingsten, den cit. avh., s. 159—60.

4 Haines, den cit. avh. side 27.
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enndog gar langt videre enn hvad statenes organisasjon som en
forbundsstat krever. — Helt anderledes er de ordnihger som bestar
i Sveits, Tyskland og Osterrike.

Den sveitsiske forbundsforfatning av 1874 artikkel 113 gir
Sveits’s hoiesterett — »>Forbundsdomstolen» — myndighet til i
forste og siste instans & avgjére blandt annet besveringer over
krenkelser av borgernes forfatmingsmessige rettigheter. Domsto-
len kan dog ikke i noe tilfelle tilsidesette som grunnlovstridig en
lov, som er istandbragt av Forbundsforsamlingen. Det er altsi
bare den kantonale lovgivning hvis forfatningémessighet Forbunds-
domstolen kan prove. '

Efter Tysklands forfatning av 1919 skal en sezrlig domstol —
»Staatsgerichtshof» — démme blandt annet i offentligrettslige
tvister mellem land og rike og mellem landene innbyrdes.! Der-
imot har domstolen ikke kompetanse til & avgjore sporsmal om
noen lov krenker de »grunnrettigheter> som forfatningen tilsikrer
tyske borgere. Hvorvidt de ordinsere domstoler har myndighet til
4 tilsidesette en rikslov, fordi den strider mot forfatningen, — f. eks.
krenker de forfatningsmessige grunnrettigheter, er som bekjent
sterkt omtvistet i tysk offentligrettslig teori’ Derimot bestemmer
forfatningens artikkel 13 tttrykkelig at riksrett gar foran landsrett,
og det vil da bl. annet si at domstolene under enhver omstendighet
m4 sette tilside en lov, som er gitt av et tysk lands lovgivende orga-
ner, men som strider mot riksforfatningen eller rikslovgivningen.

Osterrikes forfatning av 1. oktober 1920, som er revidert ved
en ny forfatningslov av 7. desember 1929, er av sarlig interesse.
Ifolge artikkel 89 har de ordinzre domstoler ikke rett til 4 kontrol-
lere gyldigheten av regulezrt publiserte lover. Men forfatningens
artikkel 140 gir en seerlig »forfatningsdomstol> kompetanse bl.
annet til 4 tilsidesette forfatningsstridige lover, — sivel forbunds-
lover som landslover, og denne myndighet har domstolen ogsi i
mange tilfeller benyttet’ Det som imidlertid gjor den oOsterrikske

U Forfatningens artikkel 19, jfr. artilgkel 108.

2 En. kort oversikt over sporsmadlets stilling i tysk teori og praksis finnes pa
side 112—13 i F. Adler’s avhandling i Zeitschrift fur 6ffentliches Recht, 1930:
Verfassung und Richteramt, ’ :

3 Se herom Vitorelli i Zeitschrift far 6ffentliches Recht, 1929, side 435 ff.
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ordning serlig interessant, er at forfatningsdomstolen; nar en lov
er forfatningsstridig, ikke behover sette den grunnlo{fstridige‘lov ut
av betraktning, men derimot kan bestemme at loven forst skal op-
hore & veere bindende for fremtiden eller enndog forst fra et
bestemt fremtidig tidspunkt.! : '

Ogsa i andre forbundsstater-er en judisiell provelsesrett aner-
kjent overfor s®rstatslovgivningen. Dette gjelder saledes i de syd-
og mellemamerikanske forbundsstater (Argentina, Brasil, Meksiko

og Venezuela).?

Lignende hensyn som de der gjor sig gjeldende i
forbundsstater, har fra gammel tid medfért at legislaturene i de
britiske dominions star under domstolenes kontroll. Provelses-
retten er dessuten hjemlet ved uttrykkelig bestemmelse i den Irske
Fristats forfatning av 1922 og i den Tsjekoslovakiske grunnlov av
1920, som organiserer en saerskilt forfatningsdomstol blandt annet
til & beddmme lovers grunnlovmessighet. Og i praktisk talt alle
statssamfund i Syd- og Mellem-Amerika anses domstolene kompe-
tente til 4 tilsidesette grunnlovstridig lov.’

Av nyere europeiske statsforfatninger pékaller den polske av
1921 forsividt en seerlig interesse som den uttrykkelig utelukker
enhver judisiell provelse av lovenes grunnlovmessighet.’

I de fleste europeiske land inneholder forfainingen imidlertid
ikke noen uttrykkelig bestemmelse om provelsesretten. I en szr-
stilling star Frankrike, hvor en lov av 16. august 1790 i lignende
ord som senere forfatningen av 1791 7 uttrykkelig utelukket domsto-
lenes provelsesrett. Loven av 1790 anses av enkelte fremdeles gjel-
dende. Hvorvidt denne opfatning er i‘i.kt‘i‘g, er omtvistet® Men
under enhver omstendighet har jofdbunnen for domstolenes pro-
velsesrett ikke vert gunstig i Frankrike. Flere av de franske for-

1t Kelsen i Jahrbuch des offentlichen Rechts, 1922, side 264—65, og utfor-
ligere i hans ovenfor citerte avhandling i arboken for L'Institut International de
Droit Public, 1929.

2 Haines, den cit. avh., side 21.

3 Artikkel 65, jfr. artikkel 66.

4 Artikkel 1 og 2.

5§ Haines, side 21—22. En undtagelse danner Equador, hvor provelses-
retten er domstolene nektet ved uttrykkelig bestemmelse i forfatningen.

8 Artikkel 81.

7 Se ovenfor side 323.

8 Jfr. Jéze og Berthélemy, den fér citerte betenkning, side 145 ff.
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fatninger 'under og efter revolusjonstiden har organisert de lov-
givende statsorganer pa en slik mate at sporsmadlet om lovenes
grunnlovmessighet skulde bli seerlig omhyggelig provet, fér lovene
blev satt ut i livet. Forfatningen av ar VIII hadde sitt »Sénat
Conservateur», som blev opretholdt av keiserdommets forfatnings-
lover og gjenopstod i forfatningen av 1852. De to »charter» av 1814
og 1830 apnet adgang for lovgiveren til 4 endre konstitusjonen ved
almindelig lov og var derfor til hinder for at sporsmalet om en judi-
siell provelse av lovenes grunnlovmessighet overhodet kunde opsta.
Og i de nugjeldende forfatningslover av 1875 finnes ikke noe bud
til lovgiveren om & respektere borgernes grunnrettigheter, sa spors-
malet om provelsesretten har nu efter fransk rett ikke noen storre
praktisk betydning.

I Norden er stillingen den at sporsmalet er omtvistet i finsk og
svensk rett, — kanskje med en viss hellning til & nekte prévelses- .
retten efter finsk, og 4 anerkjenne den efter svensk rett' I Dan-
mark har Hoiesterett som bekjent ved flere dommer fra de senere
dr gitt ut fra at domstolene efter gjeldende forfatningsrett har
kdmpetanse til 4 tilsidesette grunnlovstridig lov.: Og dette er
dpenbart nu den radende lare. Men noen héiesterettsdom, som
setter en lovbestemmelse tilside som grunnlovstridig, er hittil ikke
blitt avsagt. Danmarks Héiesterett har i det hele utvist en meget
héi grad av forsiktighet under utdvelsen av provélsesretten.?

Ordningen i Norge skal jeg gjore litt nermere rede for.

Den norske grunnlov inneholder ikke noen bestemmelse om
domstolenes stilling til grunnlovstridig lov. Chr. Magnus Falsen,

! Finsk rett: Hermanson i Tidskrift utgifven af Juridiska Féreningen i
Finnland, 1884, s. 245 ff. og 1923, s. 147 ff., antar at provelsesretten ikke kan
anerkjennes. Den motsatte mening hevdes av Ignatius i Tidsskr. for Rets-
videnskap, 1923, s. 155 ff. Jfr. fordovrig Juridiska Féreningens forhandlingar i
1923, i ovennevnte tidsskrift, 1924, s. 200 ff. -—— Oversikter over den svenske stats-
rettslige teoris stilling till sporsmalet for Sveriges vedkommende er gitt av Staél
v. Holstein: Agande- och férvirvsrittigheternas grundlagsskydd, s. 103 ff.; jfr.
ogsi Kuylenstierna i Statsv. Tidskr., 1926, s. 117 ff.

2 Hoiesterettsdommer av 11-4-1918, 11-12-1920, 21-12-1920 og 18-5-1921. Jfr.
E. Olriks meddelelser fra den danske Hoiesteretts praksis i Tidsskr. for Retsv,,
1920, s. 81; 1921, s. 310 og 319; 1924 s. 90.

3 Jfr. sezerlig resonnementet i den siste av de dommer som er referert i fore-
giende note. ’
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som hadde vezert en av hc;\7edmerinene i Grunnlovverket pd Eids-
vold, gikk i sine statsretislige skrifter ut fra at domstolene ikke
kunde tilsidesette en grunnlovstridig lov.! Og i den férste syste-
matiske fremstilling av vir grunnlovbestemte rett — Fr. Stangs fra
1833 — blev det l=rt at domstolene var bundet av loven, med
mindre det métte antas at lovgiveren forsetlig hadde satt sig ut
over grunnlovens bud’ Ogsd Motzfeldt og Schweigaard uttalte
sig — i en utredning fra 1841° — i samme retning.

Allerede i et skrift fra 1824 hadde imidlertid professor Sten-
buch hevdet en annen opfatning. Det samme gjelder Gaarder,
hvis grunnlovfortolkning utkom i 1845.°> Og efterat leeren om dom-
stolenes myndighet til & tilsidesette grunnlovstridig lov var blitt
energisk forsvart og utforlig begrunnet av Aschehoug i hans store
fremstilling av Norges statsforfatning, hvis forste utgave utkom i
1870-arene, er denne opfatning av den norske retts stilling til
sporsmaélet trengt mere og mere igjennem. Den har fatt utslag i
en rekke héiesterettsavgjorelser og kan nu betraktes som uttrykk
for utvilsomt gjeldende norsk rett.

Den férste hoiesterettsdom, som setter en lov tilside som stri-
dende i sitt innhold mot grunnlovens bestemmelser, blev avsagt i
1844.° Men denne dom er en temmelig enestiende foreteelse i den
tid. Forst med en celeber dom av 3. juni 1890; hvorved Hoiesterett
opretholdt mot dermed stridende lovgivning en handelsborgers rett
til 4 selge vin, begynner den serie av prejudikater, som nu mé sies

1 Falsen, Norges Grundlov, gjennemgaaet i Sporgsmaal og Svar (18167?),
s. 147; de anonyme »Bemeerkninger i Anledning af Constitutions-Forslaget om
Kongens Veto» (1824), s. 25. Oversikter over teoriens stilling till spérsmalet i
Norge finnes hos Lie, s. 43 ff. og Skeie, I, s. 108 ff.
s Stang, Systematisk Fremstilling av Kongeriget Norges constitutionelle
eller Grundlovbestemte ret, s. 548—50.

3 Inntatt i Norsk Retstidende for 1895, s. 289. ff.

¢ Steenbuch, Svar paa det fra Lehmanns Bogtryﬁkerie udkomne Skrift:
Nogle Ord etc. om Kongens Veto. (Utgitt anonymt i 1824). S. 23.

® Gaarder, Fortolkning over Grundloven, s. 349.

¢ Se herom Skeie, Den Norske Civilprocess, 1, s. 110, jfr. ogsd samme for-
fatters utredning fra 1915, trykt som bilag 4 til Alkoholkommisjonens innstilling
s. 76 ff. (noten). — De eldre dommer som Aschehoug (Norges nuverende stats-
forfatning, 2den utg., 111, s. 369—70) og Morgenstierne (i Norsk Retst., 1913
s. 456—57) citerer fra 1822 og 1841, er. visstnok i virkeligheten ikke prejudikater
for lzren om domstolenes provelsesrett. Se herom Lie, s. 49 og det der citerte.



332 FREDE CASTBERG

4 ha gitt domstolenes provelsesrett overfor lovgiveren sedvaneretts-
lig hjemmel. T 1890-drene og det forste 10-4r av dette drhundre
prover Hoiesterett flere gahger sporsmalet om ikke en erhvervet
neringsrettighet ma sies & vere innskrenket ved efterfélgende lov-
givning i héiere grad enn forenlig med grunnlovens forbud mot 4 gi
lover tilbakevirkende kraft.' En dom av 1910 oprettholder likesom
dommen av 3. juni 1890 naringsrettigheten mot lovgivningen. Og
ved dommer angiende andre omrader av lovgivningen har Hoieste-
rett i 1909, 1918, 1923 og 1927 satt tilside lovbestemmelser, som
Hoiesterett har ansett stridende mot det nettop nevnte grunnlovs-
bud.® I en lov av 25. juni 1926 forutsettes-domstolenes .adgarlg til &
tilsidesette grunnlovstridig lov som eksisterende efter gjeldende
norsk rett. Loven bestemmer bl. annet at Hoiesterett i plenum —
altsi ikke som vanlig bare den ene av rettens to avdelinger — skal
treffe avgjorelsen, nar der opstar sporsmal om 4 sette en lov, Stor-
tingsbeslutning eller provisorisk anordning tilside som stridende
mot grunnloven.’ '

Jeg skal med et par ord peke pa de mest karakteristiske trekk
ved domstolenes prévelsesrett, slik som den pa grunnlag av Hoéieste-
retts praksis ma anses for 4 besti efter gjeldende norsk rett.

Domstolene kan ikke avsi dom giende ut pa at en lov eller en
lovbestemmelse erkleres ugyldig. Strider loven mot grunnloven,
blir félgen alene at loven ikke far anvendelse pa den foreliggende
tvist. Betingelsen for at en lovbestemmelse skal settes tilside, synes
efter den norske Hoiesteretts praksis 4 vaere at motstriden mellem
grunnlovsbudet og lovbestemmelsen er nogenlunde klar. I grense-
tilfellene er man tilb6ielig til & gi loven anvendelse.* Man kan —
som nuverende Hdoiesterettsjustitiarius Paal Berg har gjort det
.under voteringen i saken om konsessjonslovgivningens grunnlov-

! H. R. D. D. i Norsk Retst., 1890, s. 455; 1891, s. 22; 1896, s. 609; 1910,
s. 124, 181 og 186.

2 Se Norsk Retst., 1909, s. 417; 1918, II, s. 47; 1924, s. 12 og 1927 s. 1057.

3 Loven vil forhindre at det uheld kan intreffe pi ny som hendte i 1923 —24,
da Héiesteretts to avdelinger avgjorde pd motsatt mate sporsmalet om en nylig
utferdiget lov var stridende mot grunnloven. Se Norsk Retst., 1924 s. 12 og s.
18, jfr. Norsk Retst. 1925, s. 588. s :
* Se F. eks. H. R. D. D. i Norsk Retst. 1918, I, s. 401; 1924, s. 18 og 1925,
s. 588. :
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messighet — uttrykke dette derhen at alene den »utvilsomt» grunn-
lovstridige lov mé tilsidesettes.! Men man méd vaere opmerksom pi
at denne formulering ikke pa noen mate fjerner tvilen om hvorvidt
en lov i et gitt tilfelle skal tilsidesettes, men alene gir uttrykk for at
grunnlovsbudene ma fortolkes lemfeldig og elastisk. — Dessuten er
domstolene hos oss med god grunn tilbéielige til — i tilfelle av tvil
om lovens mening — 4 fortolke loven slik at den blir stemmende
med grunnlovens krav.

Hvis en domstol finner at en lovbestemmelse er grunnlovstridig,
ma domstolen ta det standpunkt at lovbestemmelsen aldrig har vert
rettslig bindende. Underkjennelsen av loven har for si vidt. til-
bakevirkende kraft fra det dieblikk da loven blev til. VAr rett
kjenner ikke noe tilsvarende til den dsterrikske ordning, hvorefter
den kompetente domstol kan underkjenne loven med virkning
alene for fremtiden.

Reglen om at den grunnlovstridige lovbestemmelse anses for
aldrig & ha hatt rettslig eksistens, brytes imidlertid av en annen
regel. De grunnlovbestemmelser som domstolene szrlig har hatt 4
hindheve, er nemlig forbudet mot tilbakevirkende lover i grunn-
lovens § 97 og ekspropriasjonshestemmelsen i § 105. Og bade til-
bakevirkende lover og lover, som medférer tvangsoverdragelse av
eiendom, kan, nar de berbdrer borgernes fkonomiske interesser,
anvendes uten hinder av grunnloven, si sant bare de krenkede
interesser erstattes® Hvis en lov vil medfore en tilbakevirkning
eller tvangsoverdragelse av eiendom pa en slik méte at den alene
kan gjennemfores mot erstatning, vil det under lovens taushet
métte bero pa en fortolkning hvad man skal anse for den rette 16s-
ning: enten A sette loven tilside eller 4 gi den anvendelse mot er-
statning av det offentlige. Hdiesteretts praksis avgir eksempler pa
begge disse 18sninger.* .

1 Norsk Retst.,, 1918, I, s. 424.

2 Se eksempelvis H. R. D. D. i Norsk Rettst. 1880, s. 278 og 1920, s. 909.

8 Jfr. H. R. D. D. i Norsk Rettst. 1895, side 297 og Morgenstierne i Norsk
Rettst. 1893, s. 341.

+ Eksempler pa at Hoiesterett har satt lovhestemmelsen tilside, er nevnt
ovenfor. Eksempler pa at Hoiesterett har gitt bestemmelsen anvendelse, uansett
om' denne har virket slik at grunnloven har gitt rett til erstatning, har man i
H. R. D. D. i Norsk Retst. 1920, s. 397 og 497; 1927, s. 49.
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Dette er da hovedtrekkene i det norske system. Der er i lopet
av de siste ar flere ganger fremkommet forslag til grunnlovsend-
ring siktende til & berdve domstolene deres myndighet til § tilside-
sette grunnlovstridige lover. Men hittil uten resultat.!

Néar man nu til sist stiller sig det rettspolitiske spérsmal om det
er til gavn for samfundet at domstolene har myndighet til & tilside-
sette en lov, fordi dens innhold er i strid med grunnloven, ma man
veere klar over at det ikke er mulig 4 gi noe generelt svar. Forst
og fremst har systemet, som vi har sétt, aldeles ikke samme rekke-
vidde overalt hvor det er gjennemfért. Domstolenes kompetanse
er meget mere vidtrekkende i de Forente Stater enn for eks. i Norge.
Den praktiske betydning av provelsesretten beror jo i héi grad pa
hvor strenge de bind er som grunnloven pdlegger lovgiveren, og
hvor strengt de fortolkes. Noen steder er det dessuten bare en
spesiell forfatningsdomstol som har provelsesrett; andre steder kan
en hvilkensomhelst domstol, altsi ogsid den ordinsre underrett,
sette en lov tilside som grunmnlovstridig.

Ikke bare denne forskjellige utformning av systemet gjor en
generell vurdering vanskelig. Men sa vel behovet for en judisiell
provelsesrett som de farer den kan medfdre, avhenger i hdi grad
av pa den ene side hvor betryggende en stats lovgivningsmakt er
organisert, og pa den annen side hvilke garantier dens domstoler gir.

. Det sier sig selv at provelsesretten ikke er serlig pikrevet i en stat,
hvis forfatning sikrer spérsmailet om et lovforslags forhold til
grunnloven ‘en omhyggelig granskning av en sakkyndig instans
innen selve lovgivningsmakten. P& den annen side kan domsto-
lene i et land vazere sd betryggende organisert og std si héit i den
almindelige bevisshet at reften til & tilsidesette grunnlovstridig lov
m4 tilfalle dem neesten som en .selvfdlge.

! Forslag blev forkastet i 1923; se innst. S. LXXIV, 1923. Der var dengang
innhentet uttalelser av professorene M. H. Lie og Morgenstierne (St. dok.
nr. 13, 1923 og tillegg til samme dokument). Morgenstierne holdt pa den nu-
verende ordning, mens Lie fant at den bare burde oprettholdes under forutset-
ning av at Grunnlovens forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft (§ 97) blev
ophevet. — Nye forslag blev forkastet i 1926 og 1929; se Innst. S. nr. 142, 1926,
og nr. 113, 1929. Ogsd det Storting som skal tre sammen i 1931 efter valgene i

11930, vil fA sig forelagt et forslag om ophevelse av domstolenes privelsesrett.
Forslaget er offentliggjort i Dok. nr. 14, 1929, s. 8.
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Man vil efter dette forstd at jeg finner det rettest & innskrenke
dé par rettspolitiske bemerkninger jeg akter & fremsette, til & gjelde
ordningen i Norge.

Mens en domstol i De Forente Stater praktisk talt kan tilside-
sette en lov, fordi domstolen finner lovens inngripen i borgernes
rettigheter urettferdig, er domstolenes myndighet i Norge, som vi
har sett, ganske anderledes begrenset. Alene hvis en lovbestem-
melse er i klar strid med et av de ikke tallrike grunnlovsbud som
begrenser lovgivningsmyndigheten, kan bestemmelsen settes til
side. Dette medférer imidlertid at det norske system blir i noen
grad haltende. Utenfor disse spesielle grunnlovsbuds virkeomrade
far lovgiveren full frihet. En straffelov kan f. cks. vaere bade hard
og urettferdig, en skattelov bade ufornuftig og ubillig, uten at
grunnloven derved krenkes. Men selv den ubetydeligste straff for-

“byr grunnloven & knytte til eldre handlinger, og selv den ubetyde-
ligste eiendomsoverdragelse krever grunnloven skal erstattes.

Det kan dernast anfores at domstolenes provelsesrett, selv innen
de snevre grenser da den hos os har praktisk betydning, kan lede
til en viss usikkerhet i rettslivet. 1 mange tilfeller vil nemlig
grunnlovmessigheten av en ny lov vere tvilsom. Forst nar en
eller annen privat person, som er rammet av loven, har reist sak,
og saken er blitt pAdémt av Hoéiesterett, vet almenheten hvorvidt
lovens bestemmelser er bindende.

Stoérre vekt har imidlertid den innvending — og i hvert fall
héres den oftere — at domstolenes provelsesrett virker utilbérlig
konservativt og hemmende pa den rettsutvikling som folkets fler-
tall 6nsker.! Provelsesretten kan endog sies likefrem 4 bli en fare
for samfundsfreden, idet den i en politisk kamptid kan bli benyttet
som middel i et mindretals obstruksjon mot flertallets rettsover-
bevisning og politiske krav. Overhodet bidrar provelsesretten
unektelig til & fore politikken inn i domstolene, hvor politikk jo
skulde vere bannlyst.

Disse innvendinger mot provelsesretten har efter min mening
adskillig vekt.

1 [ De Forente Stater har — som rimelig er — kritikk av denne art kom-
met langt sterkere til orde. Se eksempelvis den cit. avh. av Haines.
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Men allikevel tror jeg ikke det vilde veere riktig 4 berdve de
norske domstoler — eller rettere: frita dem for — dette ansvars-
fulle hverv.

Det er sant at grunnloven alene beskytter mot bestemte arter
av urettferdighet fra lovgiverens side, og at det judisielle kontroll-
system i De Forente Stater forsavidt er en mere helstépt ordning.
En slik ordning vilde imidlertid stote for sterkt an mot vare tanker
om flertallets styrelsesrett til at vi vilde kunne finne os i den. Og
man skal p& den annen side ikke overse den garanti som ogsa ligger
i at noen enkelte lovgivningsprinsipper er grunnlovmessig fastslatt og
hindheves av domstolene. — At der faktisk cpstar nevneverdige
ulemper derav at det av og til kan_ stille sig tvilsomt om en lov er
grunnlovstridig, og ga noen tid for spérsmalet er avgjort, synes ikke
erfaringen & vise. Man ma huske pa at den storste betydning av
i)ré')velsesretten nettop er.at lovbeslutninger, som grunnloven for--
byr, overhodet ikke blir vedtatt av de lovgivende organer.

Det er sant at provelsesretten bringer politikken inn i domsto-
lene., forsavidt som avgjorelsen av sporsmalet om en lovs forhold
til grunnloven ofte i noen grad vil bero p& hvor sosial eller indivi-
dualistisk, hvor konservativ eller radikal tankegangen er hos dem
som skal treffe avgjorelsen. Det er ogsd sant at domstolenes pro-
velsesrett .verner mindretallet og den enkelte mot flertallet, og at
systemet virker som en konservativ garanti. Og mener man at
nasjonalforsamlingens flertall til enhver tid bér ha det fulle herre-
domme over hvad der skal veere lov og rett i landet, da er der sa
visst ingen grunn til & holde pd domstolenes reft til 4 tilsidesette
lover som grunnlovstridige.

Men et slikt rendyrket'-ﬂertallsstyre har ingen nasjon villet
gjennemfére. Allerede de szrlige regler som vanligvis gjelder om
fremgangsmaten, nar forfatningene skal endres, er .uttrykk for den
tanke at ikke alt skal veere tillatt for et simpelt flertall i landets
nasjonalforsamling eller dens avdelinger. Det er utvilsomt en sund
tanke at ogsa visse grunnleggende prinsipper for lovgivningen bér
vere loftet op over de skiftende flertalls politik og ha samme
urokkelighet som reglene om selve statssamfundets organisasjon.
Og hvis man i et parlamentarisk demokrati som det norske, hvor
de lovgivende organer ikke moéter noensomhelst hindring i konge-
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maktens veto-rett, og hvor noen oplésningsrett ikke engang eksi-
sterer pa papiret, skal ha noen sikkerhet for at grunnlovens direk-
tiver til den lovgivende makt virkelig blir respektert, da synes det
eneste effektive middel 4 vere domstolenes myndighet til 4 prove
lovenes grunnlovmessighet. Ganske visst er ogsd dommernes
grunnlovfortolkninger preget av deres samfundsopfatning. Men
dommerens innsikter og hans szregne mentilitet gir allikevel en
langt storre garanti for at grunnlovens prinsipper blir handhevet
uten partipolitiéke eller andre opportunistiske hensyn enn de garan-
tier man vilde ha, om de lovgivende forsamlingers flertall til enhver
tid selv kunde dekretere hvordan grunnloven skal forsties. Og
man ma ved vurderingen av denne domstolenes funksjon i Norge
ikke glemme at den stort seit alltid er blitt utovet med forsiktighet
og under fullt hensyn:til den varige utvikling av rettsoverbevis-
ningen i samfundet. ‘

Hvad endelig angar faren for at domstolenes provelsesrett skal
bli et middel til 4 skjerpe motsetningene i en politisk kamptid, sa
ma vel saken stille sig slik: Enten vil et radikalt flertall i nasjonal-
forsamlingen respektere forfatningen og da ogsa bdie sig for dom-
stolenes - avgjorelser om lovenes forhold til -grunnloven. Eller
nasjonalforsamlingens flertall vil handle revolusjohaert og med
vitende og vilje sette sig ut over de forfatningsmessige skranker.
Da skal det villig innrémmes at' domstolenes prévelsesrett kan bli
et middel til motstand mot makthaverne i nasjonalforsamlingen,
— om ikke en avgjorende faktor i kampen sa i hvert fall ett virk-
ningsfullt middel blandt andre. Men det kan ikke innrémmes at
man ut fra hensynet til samfundsfreden bor forkaste et system, som
i en kritisk tid kan tjene til vern om landets forfatning og dermed
om selve legalitetens prinsipp.



II.
Mmister R. ERICH, StockHoLM. -

Jag ar med professor Castberg ense diarom, att man icke kan ur
»sakens natur», ur nagra allminna rittsfilosofiska principer eller ur
forhdllandet mellan den formella forfattningsréitten och allméin lag
deducera en befogenhet och en uppgift f6r den ena eller andra myn-
digheten att prova lagars grundlagsenlighet samt vigra -att till-
limpa en lag, som befunnits vara i detta avseende felaktig. Har ma
genast tilliggas, att denna befogenhet eller kompetens givetvis
maste uppfattas sdlunda, att den .ifrigakommande myndig-
heten &ar savil berdttigad som férpliktad att foretaga sddan prov-
ning. Kunde en sadan provningsbefogenhet hirledas ur angivna
omstindigheter, si behovdes ju inga stadganden, utan det behovdes
da fastmer ett direkt forbud eller dtminstone en stadgad praxis i
motsatt riktning for att ufesluta sagda befogenhet.

P4 detta sitt borde man d& uppfatta férhillandet Sverallt, déir
det existerar en olikhet i friga om rittskraften mellan statsforfatt-
ningen (i formell mening) och allmin lag. . Ja, man kan t. 0. m.
siiga, att detsamma borde gilla dven i friga om en stat, dir det
visserligen finnes en skriven forfattning eller ett flertal férfattnings-
lagar i motsats till allminna lagar, d4ven om foérstnimnda rattskilla
icke har ndgon hogre formell rittskraft. I detta. fall kunde man
siga, att em rittssats, som stode i strid med statsférfattningens
innehéll, men icke inférlivats med densamma, borde ssom felaktig
utdémas.

D4 jag nu uttalat mig dirhén, att man icke kan ur allminna
principer harleda nagon befogenhet och skyldighet, sarskilt for
domstolarna, att utdva ifrigavarande provning, sa forbiser jag icke
den verkan ovan antydda faktorer indirekt kunna utéva pa gestalt-
ningen av rittsuppfattning och rittspraxis. Dessa kunna leda till
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ett erkiinnande av provningsritten, oaktat lag intet stadgar dirom;
detta kan da ske praeter legem. Innehédller diremot statsforfatt-
ningen ett uttryckligt forbud eller framgér ett sadant indirekt, s&
kan en sadan praxis uppkomma blott contra legem, nagot som dock
givetvis icke kan presumeras. '

Det ar flere omsténdigheter i forening, som i flere stater bidragit
till att aktualisera fragan, huruvida domstol dger prova allménna
lagars materiella grundlagsenlighet, m. a. o. huruvida ett visst stad-
gande, tilkommet i allmin lagstiftningsordning, till sitt innehéll
dverensstimmer med grundlag. I férfattningarna ingd ju vanligen
generella abstrakta stadganden om medborgarnas likstillighet, om
skydd fér en mingd medborgarrittigheter, minoritetsskydd och
" andra och det kan ofta vara tvivelaktigt, huru ett sadant princip-
stadgande bor tolkas och huruvida en allmin lag grundar sig pé en
riktig tolkning av grundlag. For det andra: ju mera réttsordningen
kompliceras, desto lattare kunna konflikter uppstd mellan forfatt-
ning och allmin lag, och siddana konflikter kunna, diirest de icke
blivit féremAl for ett rittsligt avgérande, bidraga till att dventyra
rattssakerheten 1 staten. ]

Slutligen kan det fastslas, att det demokratiska adskidningsséttet
icke alltid gérna finner sig i att iakttaga former, som utgoéra ett hin-
der fér den rena majoritetsviljan att fritt gora sig géllande. Det
vore dock icke riktigt att pastd, att det i'varje fall r demokratin,
som blir eller tror sig bli lidande i f6ljd av'de forsvirande forfatt-
'ningsrevisionsformerna. Vilken parlamentarisk majoritet som helst,
vars styrka icke ar tillrickligt stor fér att allena avgéra betriffande
forfattningsindringar, om grundlag for sadana fordrar till exempel
tvd tredjedelars majoritet, kan finna det synnerligen obekvamt att
stota pA de svarigheter kravet pa kvalificerad majoritet ‘medfor.
Man mi betdnka, huru ifrdgavarande foreskrift i Finland under en
f6ljd av ar forsvirade astadkommandet av en vilbehévlig och i
Regeringsformen forutsatt lag om krigstillstind och huru det foér
niarvarande utgor ett stort parlamentariskt sporsmal, om och huru
erforderlig kvalificerad majoritet fér antikommunistlagarna skall
kunna uppbringas. :

Da det giller att avgéra, huruvida lagstiftaren genom: allmén lag
tratt grundlagen for niira, dr det av vikt att vara pa det klara med
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vilka i en viss stat géllande rittssatser som atnjuta grundlagshilgd.
Det kan forefalla obehovligt att alls framhéalla detta, saframt icke
1 vissa linder, dtminstone i Finland och i Tyskland, den fragan
diskuterats, huruvida en lag, vars stiftande pakallat dndring av
nfigot grundlagsstadgande, enbart p4 grund hirav sjilv ar beklidd
med grundlagshilgd. Fragan maste uppenbarligen besvaras
nekande, direst icke denna lag sjialv betecknar sig sdsom grundlag,
men sjilva problemet saknar ej betydelse och kan mahénda i vissa
fall erbjuda svarigheter.

Frigan diarom huruvida lagstiftaren genom en allmén lag inkrik-
tat p4 den med hogre rattskraft omgirdade forfattningens omride,
kan vara en kompetensfriga mellan olika statsorgan. Hirutinnan

“foreligga sdsom ként olika mojligheter. Kompetensen att besluta '

om forfattningséndringar i ett land tillkommer méihénda icke, eller
Atminstone icke obligatoriskt, resp. icke uteslutande, det allménna
lagstiftningsorganet, parlamentet, utan en sirskild konstituerande
forsamling eller nationalférsamling. Det kan vidare, siarskilt enligt
moderna forfattningar, vara fallet, att forfattningsrevisionsfragor
alltid méste underkastas sjalva folkets avgorande genom folkom-
rostning. Likas dr ju i en férbundsstat regeln den, att férandringar -
av sjalva forbundsférfattningar i hogre grad &n stiftandet av all-
minna férbundslagar ar beroende av delstaternas medverkan och
samtycke. :

,Det kan ej komma i fraga att hir nirmare inga pa dessa olika
gestaltningar, som idro en f6ljd dirav, att férfattningsrevisionen,
vad maktférdelningen mellan statsorganen betriffar, &r underkas-
tad ett forfarande, vilket icke giller f6r den allménna lagstiftningen;
i detta fall éir det em ganska naturlig fordran, att sporsmaélet, huru-
vida ett visst organ inkriktat pa ett annat -organs kompetens, skall
kunna underkastas ritisligt avgorande!

Annorlunda ter sig saken, si snart det ej giller en tvist om de
olika organens kompetens i friga om lagstiftningen, utan tvisten

1 For jamforelses skull ma erinras dirom, att da det giller frigan om
administrativa férordningars Overensstimmelse med allmin lag och grundlag,
den prévningsritt, som ju i de allra flesta linder ér erkénd, helt naturligt betingas
diirav, att det har gdller att utréna och fastsla, huruvida ett annat statsorgans
(parlamentets) kompetens av regeringen asidosatts.
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rir sig darom, huruvida forfattningen blivit riktigt tillampad av ‘det
organ, i de flesta fall parlamentet, som i och fér sig ér behorigt.
Detta galler dven 1 det fall att grundlag foreskriver, att en forfatt-
ningsindring icke skall kunna beslutas under samma legislatur-
period utan méste uppskjutas till dess nyval 4gt rum. Folket, val-
manskéren, skall visserligen d& bli i tillfdlle att uttrycka sin upp-
fattning, men detta innebir icke att folket deltoge i lagstiftningen;
hir foreligger icke anledning till nagon kompetenskonflikt.

Det gores stundom gillande, att kravet pa kvalificerad majoritet,
slutligt avgorande av en forfattningsfraga forst efter nyval m. m.
iro rena formfoéreskrifter, mahanda t. o, m. rena ordningsfore-
skrifter, vilkas iakttagande vore blott en res interna parliamenti.
Detta dr sjalvfallet oriktigt. Visserligen ges det en hel del bestim-
melser rorande det parlamentariska forfarandet, sisom angéende
quorum, det vill siga beslutfort antal medlemmar i plenum eller i
utskott, angéende det antal dagar, som vid behandlingen av lagfor-
slag skall forléopa mellan olika »ldsningar», och andra sidana fore-
skrifter, vilka, 4ven om de, shsom ju stundom &ar fallet, ingé i sjilva
forfattningslagen (i grundlag) ej blott i arbetsordningen, utgora en
res interna. Och det dr mahéinda ej alltid s l4tt att bestaimma den
rittsliga naturen av vissa stadganden. Men vad det har giller, d&
frdgan ror sig om provning av antagna allminna lagars forfatt-
ningsenlighet, ar ej ett moment av enbart formell beskaffenhet,
utan bestar hiri: har riksdagen ansett och behandlat ett visst lag-
forslag sasom varande av allmin lags natur, oaktat den materiellt
berdr grundlag och alltsd hade bort behandlas i den f6r grundlags- .
andringar foreskrivna ordningen? Oriktigheten bestar alltsd icke
i ett enkelt asidosédttande av en formforeskrift, utan déri, att genom
lagstiftningsdrendets uppfattande och behandling enligt oriktiga
normer, genom en felaktig uppfattning av.dess karaktdr och verk-
ningar, vissa intressen, som 4ro avsedda att genom grundlagsgaran-
tier skyddas, varda krinkta. ‘

Vare sig fragan star i nigot samband med kompetensfordel-
ningen emellan statsorganen eller icke, méste nyttan av ett dnda-
mélsenligt anordnat pr('i'vnings'iﬁs‘titilt erkinnas. Detta far (darest
icke motsatsen uttryckligen framgir av statsférfattningen) icke
uppfattas sdlunda att den behoriga judiciella instansen dgde genom
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en nullitetsférklaring upphiva enlag eller ett stadgande; domstolen
inskrinker sig till att fastsld, att stadgandet star i strid med grund-
lag och forty -icke kan tillimpas. Huruvida och i vad mén det
avgérande en viss domstol triaffat kan vara bindande foér andra
domstolar, beror av vad lag eller sedvinja didrom innehaller.

I frdga om Finlands gamla nediarvda grundlagar, Regeringsfor-
men av 1772 och Forenings- och Sikerhetsakten av 1789, kan det
ju vara skil att erinra didrom, att den senare tillkom genom tre
stinds beslut, ehuru fyra stinds beslut egentligen varit av noden,
utan att man pa grund dirav underkint Forenings- och Sikerhets-
aktens giltighet. Efter 1809 blev det ju vid mAnga tillfillen
och i stor utstrickning frdga om administrativa férordningars
Overensstimmelse med allmén lag eller grundlag, eftersom denna
fraga, sarskilt i samband med forryskningspolitiken, var av stor
praktisk betydelse. Domstolarnas och dven andra myndigheters
savil ritt som skyldighet att vigra tillimpa oriktiga férordningar,
erkiindes hirvid utan tvekan. Diremot blev det i allmiinhet icke
friga diarom, huruvida det ankommer & domstol, ev. dven annan -
myndighet, att prova allménna lagars éverensstimmelse med grund-
lag, och i ‘den méan frigan i doktrinen berérdes, blev prévningsbe-
fogenheten i regel ej bejakad. En omstindighet, som bidrog till
att férdunkla atskillnaden mellan allmin lag och grundlag, var den,
att det icke var i grundlag pabjudet och icke heller i praxis konse-
kvent iakttogs, att direst en lag tillkommit i den ordning som géllde
. for stiftande av grundlag, detta borde i lagens ingress angivas.

I den forsta proposition till ny regeringsform,’ daterad den 30
november 1917, som tillkom efter revolutionen i Ryssland, finnes
en sd lydande paragraf (89 §): »Ar det uppenbart, att ett stad-
gande icke tillkommit i grundlagsenlig ordning, mi det ej av
domare eller annan tjéinstemari tillimpas». Man finner har ett
utomordentligt omfattande stadgande, vid vars avfattning man
otvivelaktigt ndrmast — och antagligen enbart — haft for 6gonen
lagstridiga administrativa férordningar, men som uppenbarligen,
enligt sin egen ordalydelse, hade varit tillimpligt dven pa lagstad-
ganden oférenliga med grundlag. I denna ordalydelse hade stad- -
gandet uppenbarligen skjutit betydligt 6ver malet, eftersom det icke
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kan anses riktigt, att vilken tjinsteman som helst skall f& utéva
ifrigavarande provningsritt. )

D& ny proposition till regeringsform pa viren 1918 av rege-
- ringen utarbetades, hade undertecknad sisom tillkallad sakkunnig
tillfalle att framhalla, att savil lagar som férordningar borde i detta
avseende beaktas, men samtidigt hallas atskiljs, i det att endast hogsta
domstolen borde vara behirig att prova lagars grundlagsenlighet,
I f61jd hérav erholl 88 § 2 mom. i férslaget f6ljande lydelse. »Skulle
lag som icke tilkommit i den for stiftande av grundlag féreskrivna
ordning, innehalla nagot mot grundlag stridande stadgande, fger
Hdogsta Domstolen vigra att det tillimpa, pakalle ock Hogsta Dom-
stolen rittelse av sidan oriktighet». I 1 mom. stadgas, att endast
H(}gsta'Domstolen. P& ett f6r andra domstolar bindande sitt kunde
avgora frigan om férordnings lagenlighet. .

Grundlagsutskottets betinkande utvisar, att detsamma icke upp-
fattat det féreslagna stadgandeéts inneb6rd och betydelse. I den icke
sa litet kuriésa motiveringen framstilles sdsom huvudargument, att
det »forefaller betiinkligt att tilldela Hdgsta Domstolen si vid-
striickta befogenheter, att Hogsta Domstolen kunde vigra att till-
limpa en lag, vars stiftande de lagstiftande statsorganen enats omo.
Det skulle féra fér langt att hir, i belysning av vissa andra stad-
ganden i forslaget, pavisa det konfysa i motiveringen, vilken knap-
past undgar att viicka férvaning, da utskottet icke saknade fram-
stiende juridiska férmagor. Hir ma blott konstateras, att utskottet
icke kunde vara omedvetet om att di ovanndmnda féreskrift pa
de av utskottet angivna grunder borttogs, forféll mojligheten att
taga i ansprak ifrdgavarande ritt fér Hogsta Domstolen, én mindre
fér ovriga domstolar.

Friagan rakade i ett nytl skede, di regeringen i maj 1919 fore-
lade riksdagen en proposition, i vilken det ovan antydda, allt{ér
generella och opraktiska stadgande, som fanns i 1917 ars proposi-
‘tion, aterfinnes i oférandrad form. Detta stadgande blev icke bibe-
héllet, men det var ganska nira att frigan hade kommit i riktiga
cgangor, alldenstund stora utskottet, pad férslag av mig, inforde ett
stad‘ggljde"av_:féljande lydelse: »Uppkommer tvivelsmal huruvida
en iag dverensstimmer med statsforfattningen, avgores fragan av
Higsta Domstolen».. 'Vid den slutliga behandlingen fick forslaget



344 , R. ERICH

emellertid -forfalla, och i 92 § 2 mom. heter det nu alltsd endast:
»Om ett stadgande i en férordning stir i strid med grundlag eller
annan lag, ma det ej av domare eller annan tjansteman tillimpas».

Skulle nu icke riksdagen haft att behandla och fatta stAndpunki
till andra och mera omfattande férslag, si kunde man mdojligen
siiga, att positio unius, det uttryckliga omnédmnandet av.férord-
ningar, icke nddvandigt behdvde hos lagstiftningen foérutsitta ex-
clusio alterius, d. v. s. uteslutandet av provningsinstitutet i friga om
lagar, men den som tagit kinnedom om fragans alla tidigare ske-
den skall icke kunna komma till.annat resultat dn det, att lagstif-
taren. icke velat infora sistnamnda rattsinstitut. Det har dven visat
sig, att de, vilka under den i Finland férda diskussionen i dmnet
uttalat sig i motsatt riktning, genom sina yttranden adagalagt, att de
ej gjort sig fortrogna med fragans tidigare skeden. Man kan pa
sin hojd ga sa ]z"mgt,'att man inrymmer en mdjlighet av att lagtill-
limpningen, under ledning av Hdégsta Domstolen, kunde utbilda en
grundlagtolkning innebirande erkinnande av prévningsbefogen-
heten. En sidan praxis, som da skulle gora sig gillande practer
legem, kan dock icke uppvisas.

I det foregdende har atergivits innehallet av 92 § 1" mom., vilket
stadgande emellertid hanfér sig endast:till forordningar, icke till
lagar. R.F. innehiller emellertid 4ven ndgra andra stadganden,
vilka det hir kan vara skél att anféra. Enligt R.F. 18 § 2 mom. kan
regeringen inhamta utlitande av Hogsta Domstolen eller.av Hogsta
Fgrvaltningsdomstolen eller av vardera o6ver ett lagférslag, forrian
detsamma i propositionsviig dverlamnas till riksdagens behandling.
Likasi kan utlitande av ifrdgavarande domstolar enligt 19 § 1 mom.
av regeringen begiras Over ett av riksdagen antaget lagforslag;
forran detsamma av presidenten stadfistes. I 20 § 1 mom. ingir
dter elt stadgande av féljande lydelse: »1 inledningen till varje lag
skall angivas, att lagen tillkommit i enlighet med riksdagens beslut
samt, dar lagen stiftats i den ordning, som for stiftande av grundlag
ar gallande, jaimvil att s& forfarits».

Aven dessa stadganden utvisa, att R.F. dr angeligen om att lag
och laga former iakttagas, men de kunna icke 4ga avgbrande vits-
ord gentemot det faktum, att forslag rorande erkéinnande av judi-
ciell provning blivit under R.F:s tillblivelse framstillda, men lim-
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-nats obeaktade. I fridga om den tyska riksforfattningen anses vitt
allmiint, att man med avsikt limnat denna friga dppen; betrdffande
Finlands regeringsform kan négot liknande, med bhénsyn till
antydda forballanden, knappast goras géllande.

Sjalva principfragan har tillsvidare i Finland icke blivit driven
till sin spets, oaktat det nigon ging forekommit, att invindning om
att ett lagstadgande ir oférenligt med grundlag gjorts gillande vid
domstol. Ett mycket. intressant fall av konflikt mellan allmin
lag och grundlag forekom visserligen f6ér nagra ar sedan, men av
orsak som hiir nedan skall angivas, blev frigan om prévningsriitten
icke aktualiserad. Ar 1922 hade regeringen till riksdagen Gver-
Iimnat en proposition med lagférslag anglende indragning till
staten av vissa fastigheter, som i strid med och med kringgiende
av gillande ]agstadganden' forvarvats av vissa irdvarubolag. Riks-
dagens jurister anmirkte si gott som enhilligt, att lagforslaget
inneholl stadganden, som voro ofdrenliga med grundlag, och att
forslaget alltsi borde behandlas i den ordning, som 4r Stadgad for
grundlagsindring. Riksdagens majoritet var emellertid otillginglig
for dessa argument; forslaget behandlades och antogs som vanligt
lagforslag. De hogsta domstolarna, vilkas utlitande rérande riks-
dagens beslut begirdes, bekriftade den"uppfattning om lagfir-
slagets juridiska karaktir, som férfiktats av riksdagens minoritet.’
I f61jd harav forklarade republikens president, att han icke kunde
stadfasta lagforslaget. Det linder riksdagen till heder, att den icke
envetet fasthéll sin orikliga uppfattning; i sjalva verket blev fragan
sedermera pd lagligt sitt ordnad. Hodgsta Domstolen hade uppen-
barligen befunnit sig i ganska pinsamt lige, i hiindelse den, efter att
i sitt utldtande hava stamplat lagens innehéll sdsom ofdrenligt med
grundlag, nigot senare stallts infér lagstiftarens anmodan att skrida
till dess tillimpning. I varje fall bidrog detta frende till att fram-
kalla en livlig diskussion rérande prévningsinstitutet.

Vad doktirinen betriaffar, mi det framst antecknas, att de stats-
rittsldrde, som uttalat sig i frigan, sa gott som enhiilligt ansett att
det enligt gdllande grundlagsstadganden icke tiHkommer domstol

! Hirom narmare Evich, Expropriation och in(iragning till .statcn, Tidskrift
utgiven av Juridiska foreningén i Finland 1922, :

Py
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att prova allménna lagars grundlagsenlighet och végra tillimpa en
lag, som i detta avseende befunnits oriktig, detta likvil med den
reservation som hir nedan skall beréras. .

Inom juridiska féreningens centralavdelning och filialavdel-
ningar diskuterades ar 1924 en fraga, som var formulerad pa fol-
jande sitt: »Ar lag, som tillkommit i strid mot grundlag, rattsgiltig
och bindande for domare och annan tjansteman?» Man finner med
latthet, att denna formulering var synnerligen olycklig och si att
siga sndrjande. Under diskussionen framholls med skil, att dis-
kussionsfragan bort erhdlla ungefir foljande lydelse: »Ankommer
det enligt finsk forfattningsritt & domstol (event. dven annan myndig-
het) att i forekommande fall prova vanliga lagars dverensstimmelse
med grundlag samt att vigra tillimpa sidan lag, i hindelse den
befinnes strida mot grundlag»? Det har i sjilva verket bade vid
ifragavarande tillfille och annars fran sakkunnigt hall framhallits,
att det hér géller lagtolkning. Det giller for domstolarna att préva,
huruvida ett lagstadgande ar eller icke &dr forenligt med grundlag.
Skulle nigon ging intriffa, att folkrepresentationen mot bittre
vetande och med berdtt mod, i avsikt att uppenbarligen asidositta
grundlag och omstorta rittsordningen, féretoge sig att dndra eller
upphéva statsférfattningen utan iakttagande av de former, som i
detta avseende iro féreskrivna, si innebure detta icke ett misstag,
icke ens ett politiskt missgrepp, utan en revolutionar akt under
lagens forkladnad. I ett sidant fall skulle det ankomma icke blott
4 domstol, utan dven & andra’ myndigheter att bedoma den foére-
givna lagstiftningsakten sidsom sddan akt, ja man kan t. o. m. siga,
att dess ogiltighet skulle klart framstd for mangen enskild med-
borgare. En under skenet av lagstiftningsakt foretagen ritts-
krinkning kan tinkas vara till den grad flagrant, att det icke mera
.ar friga om tolkning eller prévning. Man behover blott betinka,
att 92 § 1 mom. dligger domare eller annan tjinsteman ait icke
_ tillimpa ett stadgande i en fc‘iiordning, om detta stadgande star
i strid med grundlag eller annan lag. Emellertid &r det alldeles
uppenbart och bestyrkes till fullo av erfarenheten fran den tid,
di Finlands rattsordning var utsatt for ingrepp genom olag-
liga forordningar, att, i héndelse férordningen otvetydigt avser
Asidosittande av allmén l‘%‘g eller grundlag, dven den enskilde med-
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borgaren, som Overtygat sig hidrom, kan och bor viagra att atlyda
densamma. Den omstindigheten att det, vare sig det giller en lag
eller en forordning, i ett givet fall mahidnda kan vara vanskligt att
med bestimdhet avgora, huruvida det ifrdgakommande organet
latit sig ledas av en ond avsikt att krinka grundlag, kan icke upp-
hiiva betydelsen av den atskillnad som har uppstillts.

Dessa synpunkter beaktades icke av dem, vilka, i anslutning till
den oriktigt avfattade diskussionsfrigan, trodde sig kunna géra
gillande, att varje bestridande av provningsréitten med ndédvandig-
het méste leda dirhin, att det icke ges nagra som helst rittsliga
garantier gentemot- flagranta revolutionira akter iklidda lagens
form. Att pa detta siitt genom en deductio in absurdum vilja i trots
av alla motargument hiivda domstolarnas prévmingsbefogenhet, ir
givetvis orimligt. Av diskussionen framgar fér ovrigt, att det i
‘buvudsak var historiska, och i viss man naturrittsliga synpunkter
och likasa vissa utlandska férebilder, som i huvudsak voro av-
gorande for dem, vilka utan tvekan 6nskade besvara frigan med nej.

De statsriittslarde, som yttrade sig under ifrigavarande diskus-
sion, voro ingalunda nigra principiella motstandare till domstolar-
nas provningsbefogenhet, utan betonade tvirtom dess betydelse
och behovlighet, ehuruvidl de funno sig tvungna att fastsli,
vilka slutsatser man maéaste draga ur gillande riatt och R.F:s for- -
historia. Hérvid framtridde fven -en mycket viktig synpunkt, som
fullkomligt forbisetts av dem, vilka gjort gillande att en prﬁvniﬁ»gs-
befogen‘het redan nu kan ur R.F:s stadganden hirledas, nidmligen
den, att grundlagen icke pa nagot sitt angiver, av vilka myndig-
heter och i vilket omfang denna borde utévas. Det vore i sjilva
verket orimligt, om man i ett land, dir lag intet stadgar, ville
tillerkéinna vilken underordnad domstol' som helst behérigheten
att foretaga denna provning. }

I sistndmnda avseende ha vissa positiva forslag framstillts.
. Under ifrigavarande diskussion uttalade prof. Hermanson sisom
sin &sikt, att andamalet, ett tillfredsstdllande ordnande av prov-
ningsforfarandet, jimforelsevis enkelt kunde vinnas med tillimp-
ning av féljande grundsatser, nimligen: ‘

»att, direst vid riksdag en minoritet, som icke borde bestimmas
stor, ansett Jagstiftningsérende bora behandlas sdsom grundlags-
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fraga, anméilan dirom borde goras i den riksdagens skrivelse till
presidenten, med vilken av riksdagen antagen lag Overlimnas till
presidenten i avseende & stadfistelse;

att i sidant fall frigan om grundlagens krav borde éverlimnas
till en pa forhand for visst antal ar utsedd, av sakkunnige besti-
ende storre nimnd, vars yttrande skulle avges pa avlagd domared
och vara avgérande i saken, si att lagen ej finge stadfistas, om
namnden forklarat lagen vara tillkommen i strid med grundlag;

att en sidan nimnd skulle utgdras av t. ex. fyra medlemmar av
hogsta domstolen och tvd medlemmar av hégsta férvaltningsdom-
stolen, tvd medlemmar av en var av landets hovritter, en professor
i juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet, samt mahéinda
tvad ordinarie hiradshovdingar; samt

att medlemmarna av denna nimnd skulle utses genom val, fér-
rittade inom vederborande hovritt, fakultet och bland domhavan-
dena i landet, dock si att medlemmarna frin hégsta domstolen och
hogsta forvaltningsdomstolen skulle utses genom lottning, detta
sistnimnda emedan detl lage en sirskild, ja enorm vikt p4, att alla
frestelser ait lata partihinsyn eller partiintressen utéva inflytande
vid utndmningen av medlemmarna i de hdgsta domstolarna varda i
mojligaste métto forebyggda.»

Man kan hysa starka tvivelsmal betriffande #ndamalsenlig-
heten av en sidan nidmnd, som under angivna férutsittningar dgde
auktoritativt uttala sig om ett lagforslag, och man kan friga sig
huruvida det icke iar vida mera praktiskt att 1ata prévningen intrada
forst di det i det konkreta rittslivet yppats tvivel angdende grund-
lagsenligheten av ett stadgande; i detta fall forefaller det di dven
naturligt, att avgérandet skall tillkomma den hdgsta domstolsinstan-
sen i landet. Ett forslag i denna riktning har i sjilva verket ar
1923 framstallts 1 Finlands riksdag, ehuru dess behandling under
legislaturperioden icke medhanns och forslaget tyvirr icke Aler-
upptagits. Det i motionen ingdende lagforslaget, utarbetat av under-
tecknad, ir av féljande lydelse. ‘




DOMSTOLARNA OCH GRUNDLAGSSTRIDIGA LAGAR 349

LAG

angdende forfullstindigande av regeringsformen av den
17 juli 1919 med vissa nya stadganden.

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet i den ordning 60 §
i riksdagsordningen av den 20 juli 1906 foreskriver, stadgas hir-
med, att i regeringsformen av den 17 juli 1919 skall inféras erd ny
paragraf, 92a §, av féljande lydelse:

92a 8.

Finner hégsta domstolen i mil eller drende som dragits under
dess provning, att ett stadgande i lag star i strid med grundlag,
dger den forklara, att stadgandet icke méa tillimpas; inberitte ock
saken till statsrddet och justitiekanslern. Intill dess rittelse vun-
nits, vare hogsta domslolens avgérande hérutinnan bindande for
domstolarna och ¢vriga myndigheter. Lag-samma vare om hogsta
forvaltningsdomstolen, dock salunda att dess avgoérande varder
bindande f6rst sedan higsta domstolen forklarat, att densamma ir
ense med hogsta félivaltningsdom'stolen, :

‘Finner annan domstol, att stadgande i lag édr stridande mot
grundlag och har fragan hirom icke blivit .av hdgsta domstolen
avgjord, hinskjute frigan till hogsta domstolens prévning och lite
med mailets eller drendets avgorande anstd, till dess hogsta dom-
stolen férklarat, huruvida stadgandet ma tillimpas eller icke.

'Férvaltningsmyndighet ma icke vigra att tillimpa stadgande i
lag, dnskont den anser detsamma stridande mot grundlag; bringe
likvil sin uppfattning hirom, beroende av sakens beskaffenhet, till
hogsta domstolens eller hogsta foérvaltningsdomstolens kinnedom,
och dger denna, om skl dértill finnes, forfara sdsom i 1 momentet
stadgas. - ,

Helsingfors, den 16 februari 1923.

Rafael Erich. - . Johannes Peltonen.
E. N. Setdld.

Vid en granskning av. detta lagférslag skall man med Fitthet
finna, att dess biirande tankar — enhetlighet i friga om réttstill-
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Iimpningen och uppskovsférfarande i varje annan domstol d4n den
i Amnet behoriga hogsta instansen — 1 huvudsak Overensstimma
med det visentliga innehéllet av det férslag till rikslag,' som &r
1926 o6verlamnades till tyska riksdagen, men icke lett till av-
gorande. '

I ett land, dar provningsinstitutets omfattning och utdvning-
genom praxis fastslagits, kunna niarmare foreskrifter vara obehov- .
liga. Innehdller ater statsférfattningen inga féreskrifter hirom,
utan har fragan fastmer lamnats Oppen, si bestdr den riktiga 16s-
ningen diri, att sittet for provningens utévning genom grundlags-
stadgande ordnas. Detta framgir med full tydlighet av de for-
slag, som i sidant avseende sett dagen just i Finland och Tyskland.
Den ledande tanken ‘&r hérvid den, att rittssikerheten icke far
‘dventyras dirigenom att olika myndigheter, 4&ven om de dro dom-
stolsmyndigheter, omfatta en olika uppfattning rérande fragans
materiella innebdrd, sa att den ena domstolen tillimpar, medan den
andra vigrar att tillampa vissa lagstadganden. Korrektivet hir-
emot ligger diri, att en viss myndighet, vare sig denna di ar det
hogsta judiciella organet i staten, en .specialdomstol eller en av
sakkunnige bestiende nimnd, ér behorig att pa ett auktoritativt och
bindande sitt avgéra, huruvida det ifrdgakommande stadgandet &r -
férenligt eller oférenligt med grundlag samt att i det senare fallet
viigra att tillimpa detsamma.

Det 4r emellertid uppenbart, att dven vid ett sidant férhéllande
en hel mingd detaljer atersta, detaljfrigor vilka knappast kunna
regleras genom positiva lagstadganden, utan, i den man de yppa
sig i rittslivet, maste avgoéras in casu. Hir skola blott nigra sidor
av saken i korthet beroras. Det kan intriffa, att blott vissa stadganden

1 Entwurf eines Gesetzes lber die Prifung der Verfassungsmissiglkeit von
Vorschriften des Reichsrechts, Berlin den 1t december 1926. — Lagforslaget lik-
som iven dess forhistoria, sarskilt riksrittens bekanta avgérande av den 4 no-
vember. 1925, har varit foreindl for intressanta undersikningar i systematiska
n;'beten och monogratier samt i tidskriftslitteraturen och dessutom vid Tysklands

' »Juristentagen». ’ ’ ’
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1 en lag dro ofdrenliga med grundlag, varemot lagens innehalli 6vrigt
ar oanfiaktbart. I detta fall giller det givetvis att sasom felaktiga
utmonstra endast de felaktiga delarna av lagen. Hirvid maéste
likvil det tilligg goras, att det sakliga sambandet mellan ett med
grundlag oférenligt lagrum och négot eller nigra i och for sig
»oskyldiga» stadganden kan vara si intimt, att de senare icke
kunna tillampas, direst huvudstadgandet forfaller, och att de alltsa
1 verkligheten drabbas av samma 6de som detta.

Vidare har man att rikna dédrmed, att ett visst stadgande icke
‘dr absolut, utan blott relativt oférenligt med grundlag, i det att det-
samma icke kan forfattningsenligt tillimpas i det omfang och pa
alla de forhallanden, pa vilka stadgandet i friga enligt sin egen
ordalydelse och méhénda enligt lagstiftarens avsikt skulle vara till-
lampligt. Detta ar ett fall, som enligt auktoritativa utsagor icke séllan
forekommer i amerikansk riattspraxis. Aven hidrav framgir, huru
viktigt det &r att hivda den satsen, att om en domstol vid tolkningen
av ett stadgande konstaterat dess ofdrenlighet med statsférfatt-
ningen, detta icke innebir négon nullitetsférklaring, direst icke
behorigheten att uttala en sddan genom uttryckligt stadgande till-
lagts viss domstolsmyndighet, sdsom férhallandet, under de forut-
sittningar som i statsforfattningen angivas, 4t med Osterrikes
Verfassungsgerichtshof. ,

En sats varom alla torde kunna vara ense, ir den, att en aukto- .
ritativ domstolsmyndighet icke bor underkinna giltigheten av ett
lagstadgande med mindre densamma-ir fast 6vertygad om dettas
oforenlighet med grundlag. Likasd torde det fi anses sisom en
‘given sak, att den, som har att tolka lag, i det lingsta utgar fran
principen, att lagstiftaren icke avsett nidgon avvikelse frin grundlag,
samt tolkar stadgandet i Gveremsstimmelse hirmed, direst icke
tvingande skl motivera en motsatt slutsats.



[T1.
Proressor D:k POUL ANDERSEN, KosBENHAVN.

1. Spergsmaalet om Domstolenes Myndighed til at tilsidesztte
grundlovstridige Love herer i Danmark til den statsretlige Teoris
gamle Travere. Det droftes — som andetsteds — udferligt af de
statsretlige Forfattere; gentagne Gange har det maatte holde for
som akademisk Prisopgave. Ogsaa den politiske Diskussion har
beskeftiget sig med Emnet. Mere end paa Rétsvidenskabens andre
Omraader gelder det jo imidlertid indenfor Stats- og Forvalinings-
retten, at Spergsmaalene stadig faar ny Aktualitet. Medens mange
af Privatrettens Grundseetninger har vundet Uforanderlighedens
Pi'aeg, staar de fleste stats- og forvaltningsretlige Sp«argsmaél i ner
Tilknytning til den almindelige politiske Udvikling. Der vil der-
for ofte veere Trang til at efterprove Opfattelserne.’

Ud fra denne Betragtning maa jeg anse det foreliggende Emne
for seerdeles velvalgt og Indlederens Foredrag for overordentlig
instruktivt.

Det forekommer mig dern®st, at Emnet ikke med Udbytte kan
behandles efter nogen anden Metode end den af Indlederen an-
vendte: en positiv Undersegelse af hvert enkelt Lands Lovgivning,
navnlig naturligvis Forfatningen, Dompraksis, den herskende Op-
fattelse i juridiske og politiske Kredse o. s. v. - Almindelige Reflek-
tioner og Deduktioner. er her i serlig Grad ufrugtbare; mange af de
Argumenter, man ad den Vej er naaet til, har den uheldige Egen-
skab, at de lige godt kan anferes for som imod Provelsesretten.
Dette geelder f. Eks. de Betragtninger, som afledes af Princippet
om »la Séparation des pouvoirs».

Jeg forstaar igvrigt Emnet saaledes — og heri er jeg blevet he-
styrket ved Indlederens Foredrag — at vi kun skal drefte Spergs-
maalet om, hvorvidt det tilkommer eller bor tilkomme Domstolene
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eller Rigsdagen (Lovgivningsmagten) selv at overvaage, at Grund-
lovens Regler ikke fortreenges af den almindelige Lovgivning, ikke
derimod det preeliminere Spergsmaal, om Lovgivningsmagten er
bundet af Grundloven. Jeg forudseetter dette som givet. Dog vil
jeg lige bemeerke, at mange af de Betragtninger, som ofte anferes
imod Domstolenes Provelsesret, i Virkeligheden bunder i den Op-
fattelse, at Lovgivningsmagten ikke er eller ber vere underkastet
Grundloven (se t. Eks. T'schernings Udtalelse.i den grundlovgivende
Rigsforsamling, Sp. 2692, jfr. Sp. 2693). '

Indlederen har begrenset sig til at tale om Love med grund-
lovstridigt Indhold. Jeg er — i Modsetning til f. Eks. Nellemann
(Civilprocessens almindelige Del, 3 Udg., S. 139) — enig i, at denne
materielle Grundlovstridighed (»linconstitutionnalité intrinséque»)
maa holdes ude fra den formelle Grundlovstridighed (»I'inconstitu-
tionnalité extrinséque»). Sondringen er for det ferste paakrevet,
fordi ingen vil kunne benzgte, at den formelle Grundlovstridighed
i visse Tilfeelde maa medfere, at »Loven» maa tilsidesettes af
Domstolene. Medens dernzst enhver materiel Uoverensstemmelse
mellem Lov og Grundlov — Domstolenes. Provelsesret forudsat —
i Princippet maa medfere Lovens Ugyldighed, er det indlysendé, at
ikke enhver Afvigelse fra den for Lovgivningsmagten foreskrevne
Fremgangsmaade kan .influere paa Gyldighedsspergsmaalet. Hrvis
f. Eks. den danske Rigsdag i Strid med Grundlovens § 41 skulde
treede sammen et andet Sted end der, hivor Regeringen har sit Sade,
kan dette formentlig ikke medfore, at de vedtagne Love bliver
ugyldige. — I det folgende teenker jeg da — ligesom Indlederen —
kun paa den materielle Grundlovstridighed.

2. Naar det altsaa forudsattes, .at Grundloven er retsforbin-
dende for Rigsdagen, at Grundloven staar over Loven, er det be-
rettiget at legge afgerende Vagt paa, om Rigsdagen eller Domsto-
lene yder den bedste Garanti for Grundlovens Overholdelse. Til-
hengere og Modstandere af Domstolenes Provelsesret er ogsaa i
Regelen enige om at stille dette Spergsmaal, som de blot besvarer
i forskellig Retning. Justitsminister Zahle har saaledes i en Dis-
kussion med Overretssagferer Oskar Johansen for nogle Aar siden
haevdet, at Rigsdagen yder al forneden Garanti for Grundlovens
Overholdelse. »Vi har ingen anden Forsamling end Rigsdagen»,
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siger han, »hvis Sammensaztning er et alsidigt Udtryk for hele
Folket, og som raader over et indgaaende Kendskab til Folkets
Onsker og Trang; ej heller har vi nogen anden Forsamling, som er
i Besiddelse af en saadan almenmenneskelig Forstaaelse af og dybt-
gaaende Indsigt i Folkets Livsvilkaar og hvad dets Tarv kreaver;
Rigsdagen er den eneste Forsamling, hvis Medlemmer overfor
Folket selv er ansvarlige for, hvad de foretager eller undlader, og -
Rigsdagen er det eneste Sied, hvor Statens Anliggender droftes i
fuld Offerlltli‘ghed.. ..» (En ganske tilsvarende Betragtning finder
vi i den grundlovgivende Rigsforsamlings Forhandlinger, Sp. 3373.)

Rigtigheden af en saadan Udtalelse i sig selv skal nu slet ikke
bestrides; men jeg mener blot ikke, at den kan anferes til Stotte
for det, den skulde bevise. De Egenskaber, som Rigsdagen har
forud for vore andre statslige Organer, og som er af afgerende
Betydning for den rette Udevelse af Lovgivningsmagten, faar ikke
tilsvarende Vegt, naar Talen er om Rigsdagens Egnethed til at
afgore, om en Lov er stridende mod Grundloven. Her er Spdrgs-
maalet jo ikke, om Loven er god eller slet, om den stemmer med
Folkets Livsvilkaar og Tarv, dets @nsker og Trang, men om den
stemmer med Grundloven (jfr. den grundlovgivende Rigsforsam-
lings Forhandlinger, Sp. 2695). Et saadant mere formelt Spergs-
maal vil i hvert Fald den danske Rigsdag vere tilbajelig at ofre for-
holdsvis ringe Opmerksomhed. Hojesteretsdommer Olrik har (T.f.R.
1921 'S. 228, Dommerbetragtninger S. 58) fremdraget et Tilfzlde,
der viser, hvor lidet indgaaende Rigsdagen beskeftiger sig med
denne Side af Lovgivningsvirksomheden: En af de Love, hvis Over-
ensstemmelse med Grundloven er blevet bestridt for Hojesteret (U.
1921 S. 644), vistnok den Lov, som Hejesteret har veret nermest
ved at underkende, Lov af 14’ April 1920 vedrorende Storrelsen af
det Vederlag, som skulde ydes ved den tvungne Overgang af Faste-
gods til Selveje, blev vedtaget paa felgende Maade: Forslaget blev
forelagt som et saakaldt privat Forslag, uden Motiver, den 10’ April
Kl. 3 og vedtoges samme Dag baade i Folketinget ved 3 Behand.
linger, der fandt Sted Kl.-4, 4%° og 55, og i Landstinget ved 3 Behand-
linger, der fandt Sted KI. 9%, 95 og 10. (Rigsdagstidende 1919—20
Tilleg A Sp. 6315, Folketinget Sp. 5042, 5047, 5061, 5064, Lands-
tinget Sp. 1824, 1830, 1834.) — Selv under Forudsatning af, at
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Spergsmaalet, om et foreliggende Lovforslag er foreneligt med
Grundloven, geres til Genstand for nzrmere Undersogelse og .
Diskussion paa Rigsdagen, bliver Afgerelsen let usaglig bestemt. I
Reglen beeres Lovforslagene frem af et partimessigt Flertal, og naar
forst et Parti eller flere allierede Partier er gaaet i Brechen for en
Lovgivningsforanstaltning, vil en Indvending om, at Lovforslaget "
er stridende mod Grundloven, have temmelig ringe Chance for at
blive taget. til Folge.

Endelig maa det, naar Talen er om den. danske Rigsdag, haves i
Erindring, at medens det svenske Lovraad udever en omfattende
Provelse af Lovforslag, en Provelse, som. ogsaa omfatter Spergs-
maalet om Lovforslagenes Overensstemmelse med Grundloven, er
Fremgangsmaaden hos os ganske uformel, idet Lovforslagene fore-*
leegges uden anden forudgaaende Undersegelse end den, vedkom-
mende Minister finder for godt at anordne: Ej heller finder der —
som Tilfeldet er i Finland, hvor ifelge Forfatningens § 19 Preesi-
denten for Stadfmstelsen af en Lov kan forlange en Udtalelse om
Loven fra Hejesteret eller den hejeste Forvaltningsdomstol eller fra
begge — nogen Provelse Sied efter Vedtagelsen i Rigsdagen., End
ikke Grundlovens Bestemmelse i § 16 om, at alle Love skal for-
handles i Statsraadet, jagttages altid, idet Lovene undertiden fore-
leegges Kongen til Stadfeestelse gennem Kabinettet og forst senere
foreleegges i Statsraadet til saakaldt Korroboration. _

3. Den danske Grundlov indeholder ingen udtrykkelige Bestem-
melser om Spergsmaalet. Der blev af Grundlovskomitéen stillet
Forslag om en saalydende Paragraf: »Alle Love og Anordninger, -
der ere i Strid med Grundlovens Bestemmelser, ere forsaavidt uden
Gyldighed»; men dette Forslag blev forkastet med 114 Stemmer
mod 1. Det kan imidlertid ses af Forhandlingerne, at den grund-
lovgivende Forsamling ikke dermed tilsigtede at udelukke Dom-
stolenes Provelsesret, men kun vilde undlade at tage Stilling til
Spoergsmaalet. '

Heller ikke kan Besvarelsen udledes af Grl. § 2, hvorefter den
demmende Magt er hos Domstolene, af Grl. § 71, der paabyder
Domstolene alene at reite sig efter Loven, eller af Grl. § 70, der
be$temmer, at Domstolene er berettigede til at paakende ethvert
Spergsmaal om @vrighedsmyndighedens Grenser. Nellemann

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. . 24



356 Lo ‘POUL ANDERSEN

(Civilprocessens almindelige Del S. 136) har ganske vist haevdet, at
. naar en.saadan serlig Hjemmel er blevet anset som nedvendig for,
at Domstolene kan tilsidesztte @vrighedens Bestemmelser, kan det
ikke antages, at Domstolene uden positiv Hjemmel i Grl. kan tilside-
sette Lovgivningsmagtens Bestemmelser; men jeg maa veare enig
-.-med Holck (Den-danske Statsforfatningsret II S. 236), Matzen
«(Den danske Statsforfatningsret 1 S. 248) og Berlin (Den danske
-Statsforfatningsret II S. 60) i, at denne Slutning fra Grl. § 70 er
uberettiget, idet Grl. § 70 maa ses paa Baggrund af, at der for Grl.
gjaldt en positiv Bestemmelse, Magistratsinstruksen af 28 August
1795 § 29, jfr. DL 1—2—38, som i Almindelighed udelukkede Dom-
stolene fra at paakende Spmosm'xal om Lovligheden af Ovrig-
hedens Bestemmelser.

Af betydelig Interesse for Spargsmaalet er derimod Grl. § 94, som
indeholder Reglerne om Endring af Grl. Ofte meder man jo endog
den Opfattelse, at hvis en Forfatning — som den danske Grl’s § 94
— har institueret en seerlig grundlovgivende Myndighed — en »pou-
VOiT constltuant» i Modseetning til »les pouvoirs constitués» — felger
det allerede deraf, at Domstolene kan tilsidesette grundlovstridige
Love. I en af de nyeste Monografier i Emnet, André Blondel »Le
contrd] juridictionnel de la constitutionnalité des lois», udtaler For-
fatteren, at Provelsesretten under den naevnte Forudsatning er paa- '
. kreevet »avec la rigueur d’'un syllogisme», og den samme Betragt-
‘ning gores f. Eks. geeldende af den amerikanske Chief Justice John
Marshall i en Dom fra Begyndelsen af forrige Aarhundrede (Mar-
“bury v Madison, 1803).

Saa langt kan man dog ikke slutte fra Tilstedeverelsen af en
seerlig. grundlovgivende Myndighed, altsaa ej heller fra den danske
Grl. § 94. Det rette er, at hvis Forfatningen kan eendres af den
almindelige Lovgivningsmagt paa samme Maade som almindelige
Love, er det dermed givet, at der ikke kan blive Tale om nogen
Provelsesret; men man kan ikke fra Tilstedevaerelsen af saadanne
serlige Regler uden videre slutte, at Provelsesretten eksisterer.

Alligevel mener jeg, at den danske Grl. § 94 maa tages i Betragt-
ning som et afgerende Moment i Undersggelsen. Ifglge denne
Grundlovsparagraf skal je Grundlovsendringer — ligesom efter
1866-Grl's '§ 95 — vedtages af begge Ting paa to Rigsdage, ad-
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skilte ved Oplesning af haade Folketing og Landsting, samt stad-
feestes af Kongen; men yderligere kraves det nu, ifelge’ Grund-
lovsendringen af 1915, at Rigsdagens Beslutning fer Kongens
Stadfeestelse skal vedtages ved Folkeafstemning, idet et Flertal av de
i Afstemningen deltagende Folketingsvalgere og mindst 45 % af
samtlige Velgere skal have stemt for den. En saadan Folkeafstem-
ning fandt Sted den 6’ September 1920 til Vedtagelse af en Rzekke
Grundlovsendringer, som var foranledigede af de seonderjydske
Landsdeles Indlemmelse i Danmark.

Dette, at Folket (Velgerne) er- Medindehavere af den grundlov-
givende Myndighed faar naturligvis forsget Veagt, hvor den geel-
dende Grundlov faktisk er vedtaget under Folkets direkte Med-
virken; for Danmarks Vedkommende er dette kun Tilfzldet med de
I 1920 indferte Andringer. Men selve den i 1915 vedtagne Regel
om, at Grundlovsendringer skal vedtages ved Fo]kezgfstemning, har
afgerende karakteriseret Grundlovens Regler som Retsregler af
hojere Orden i Forhold til almindelige Love, ligesom almindelige
Love er Retsregler af hejere Orden i Forhold til Anordninger.
Overfor denne positive Retstilstand nytter det ikke at paakalde
Rousseau’ske Doktriner om Loven som Udtryk for en ufejlbarlig
»volonté générale»; og dog er det denne Tanke, som ofte gaar igen
i Argumentationen imod Prevelsesretten, jfr. saaledes en Udtalelse
af Justitsminister Zahle: »Rigsdagen er Folket selv, organiseret til
at styre sine egne Anliggender». '

4. Dansk Retspraksis’ Stilling er den, at Hojesteret i adskillige
Domme klart gaar ud fra, at Domstolene. kan tilsidesette grund-
lovstridige Love, uden at der dog foreligger noget Eksempel paa, at
en Lov er blevet tilsidesat som stridende mod Grundloven. .

I 1886 (U. 1887 S. 142) blev det under en Straffesag for Hajeste-
fet gjort geldende, at en i H.t. Grundlovens § 25 udstedt forelobig
Lov, der indeholdt det paaberaabte Straffebud, var udstedt uden
Hjemmel i den nzvnte Grundlovsbestemmelse, fordi § 25 gor det til
en Betingelse for Udstedelsen af forelobige Love, at Rigsdagen ikke
er samlet, medens Rigsdagens Moder kun var udsatte, da den fore-
lobige Lov blev udstedt. Hojesteret tog Spergsmaalet under Paa-
kendelse og kom til det Resultat, at den forelgbige Lov var gyldig.
At ’H@jesteret kan preve Gyldigheden af en forelebig Lov, der jo
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gives af Kongen alene, uden Rigsdagens Medvirken, har der ogsaa
altid i Teorien veret Enighed om. )

Hvad angaar almindelige Love er det navnlig i de sidste Aar-
tier, at Spergsmaalet har veeret fremme. 1 1912 (U. 1912 S. 545)
udtaler Hojesteret i en Sag, som var anlagt af nogle Praster, hvis
Indtegter var gaaet ned som Felge af Tiendeaﬂésningsloven av 15,
Maj 1903, at Lovgivningsmagten -havde vaeret »berettiget til» at
treffe den Ordning, som medferte Indtegtsnedgangen. Hojesterets
daverende Justitiarius, Niels Lassen, udtaler i sit Referat af denne
Dom, T. f. R. 1912 S. 359—60, at-Hejesteret her er gaaet ud fra, at
Domstolene har Provelsesret med Hensyn til Spergsmaalet, om en
Lov er forenelig med Grundloven. 1 1913 (U. 1913 S. 457) hedder
det i en Underretsdom, der stadfsestedes af Hojesteret i Henhold til*
' dens Grunde, at »hvad enten det nu antages, at Domstolene ere
berettigede til at paakende Spergsmaal om Lovgivningsmagtens
Greenser eller éj», maatte det antages, at Lovgivningsmagten havde
veeret befajet til at paabyde den i Sagen omhandlede Ekspropria-
tion. I dette Tilfelde undlod Hejesteret altsaa helt at tage Stilling -
til Spergsmaalet. Fra 1918 findes en Hejesteretsdom (U. 1918 S.
495), som udtaler, at en ministeriel Bekendtgerelse, der i H.t. Pris-
reguleringsloven af 7 August 1914 fastsatte Maksimalpris paa Byg,
ikke var stridende mod Grl. § 82 (nuverende Grl. § 80). Af serlig
Interesse for Spergsmaalet er de to Majoratsdomme fra 1920 (U.
1921 s. 148 og 153): Ifelge Grl. § 91 skulde det ved Lov nsrmere
bestemmes, hvorledes de bestaaende Len, Stamhuse og Fideikom-
misgodser kunde overgaa til fri Ejendom, og en dertil sigtende Lov
blev givet under 4’ Oktober 1919. Loven hjemlede Majoratsbesid-
derne Adgang til indtil Udgangen af 1921 paa nogle narmere fast-
satte, ret byrdefulde Vilkaar at overtage Majoraterne til fri Ejen-
dom, og paalagde de Majoratsbesiddere, som ikke benyttede sig af
denne Adgang, bl. a. at indbetale til Statskassen en n@rmere fastsat
aarlig Afgift af Besiddelsernes Verdi. Denne Lov blev under en
Sag, der var anlagt af en Majoratsbesidder, og under en anden Sag,
der var anlagt af en Successor, af @stre Landsret kendt stridende
mod Grl. § 80, hvorefter ingen kan tilpligtes at afstaa sin Ejendom’
uden mod fuld Erstatning. - Hejesteret omstedte Landsrettens
Domme, men prever Lovens Overensstemmelse med Grundloven
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og forudsztter derved sin Befojelse hertil. I en anden Hejesterets-
dom fra samme Aar (U. 1921 S. 168) udtaler Hojesteret rent ud, at
Gyldigheden af Loven af 28 September 1918 om Aflesning af
Grundbyrder »er afhangig af, om Reglerne i Grundlovens § 80, 1.
Stk. er iagttaget»; her har Hejesteret altsaa udtrykkelig vedkendt
sig den Opfattelse, at Domstolene kan anse en grundlovstridig Lov
for ugyldig. Endelig har Hejesteret i en. Dom fra 1921 (U. 1921
S. 644) udtalt sig om Festeaflosningsloven af 30’ juni 1919; Dom-
men siger, at efter alt, hvad der forelaa, kunde det ikke nied den
Sikkerhed, som maatie kraeves, for at Domstolene skulde kunne til-
sideszette Bestemmelserne i en paa grundlovmessig Maade vedtaget
‘Lov, statueres, at Appellanten ikke vilde faa fuld Erstatning for
sin Ejendom. _

At Hojesteret her tillzegger det betydning, om en Lov med Sik-
kerhed kan betragtes som grundlovstridig, stemmer f. Eks. med
Aschehougs Lare (Norges nuverende Statsforfatning III S. 368),
og en tilsvarende Betragtning har efter hvad Mikael H. Lie oplyser
(Domstolene og Grundloven S. 53) gjort sig geldende i den norske
Hojesteret allerede i en Sag fra 1866. I Danmark har derimod
Nellemann hevdet, at hvis det antages, at Domstolene har Pro-
velsesret, maa denne ogsaa udeves, hvor Spergsmaalet om Lovens
Forenelighed med Grundloven er tvivlsomt. — Hvor der foreligger
en virkelig Tvivl enten med Hensyn til Grundlovens eller den almin-
delige Lovs Indhold, forekommer det mig dog fuldkommen rimeligt
at lade Loven gelde, eventuelt fortolke den i Overensstemmelse med
Grundloven. ’ - ’

Man meder undertiden, navnlig hos Politikere, den Opfattelse,
at Hojesteret vel anser sig for befajet til at tilsidesztte en grundlov-
stridig Lov, men at Hejesteret dog aldrig kan forventes at ville gore
det, at de foreliggende Domme altsaa nzrmest maa opfattes som
tomme Trusler. Denne Opfattelse anser jeg for ganske urigtig.
Om der nogensinde vil komme til at foreligge en dansk Hgjesterets-
dom, som tilsidesetter en Lov, beror jo i forste Rzekke paa, om
Lovgivningsmagten vedtager en Lov, der med Sikkerhed kan beteg-
nes som grundlovstridig; men kommer der en saadan Lov, vil
Hojesteret sikkert gore Alvor af Provelsesretten. Overfor de fore-
liggende Domme maa det erindres, at bortset fra Dommen vedro-
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rende en forelebig L.ovs Gyldighed angaar de alle Spergsmaalet om,
hvorvidt en Lov var stridende mod Grl. § 80, der udtirykker sig
gennem en Raekke flertydige, elastiske Begreber: »Ejendomsrettens,
»Ejendomy», »afstaa», »Almenvellet», »fuldsteendig Erstatning», hvis
Anvendelse paa de konkret foreliggende Tilfzelde kan volde stor
Tvivl. At Hojesteret er forsigtig, naar Talen er om at tilsidesstte
en Lov paa Grundlag af denne Grundlovsbestemmelse, bereltiger
ikke til at antage, at Hojesteret skulde savne Mod til at tilsidesette
en Lov, der strider mod mere skarpkantede Grundlovsbestemmel-
ser, f. Eks. Reglerne i.§§ 78 og 79 om Anholdelse og Feengsling,
Husundersogelse, Beslagleeggelse og Undersogelse af Breve; ej heller
er der Grund til at tro, at der ikke i Praksis skulde kunne frem-
komme Love, som Hajesteret vil anse for stridende mod Grundlovens
§ 80. Selv nok saa elastiske Begreber har jo, som det er sagt af
Walther Jellinek, en Elasticitetsgreense. Navnlig-kan det tenkes,
at Lovgivningsmagten uforsetlig ger Indgreb i Rettigheder, som er
beskyttede ved Grl. § 80. Som et Eksempel herpaa kan muligvi's
nevnes Loven af 317 Marts 1926 om kommunale Ejendomsskatter,
som — i Modsatning til en Rekke andre Skattelove — undlader at
tage Forbehold med Hensyn til Nationalbankens ved dens Octroi
indrommede Skattefrihed. A

Bestemmelsen om, at en Ekspropriationslov kun kan gives, hvor
“»Almenvellet» kreever det, har man i Teori og Praksis veeret tilbgje-
lig til at forstaa derhen, at det skulde veere overladt Lovgivnings-
magten suverent at bedemme, om Almenvellet i et givet Tilfzlde
kreever Ekspropriation. I den tidligere nevnte Hojesteretsdom fra
1913 hedder det saaledes, at »hvorvidt den i Loven ... omhandlede
Ekspropriation har. varet paakrevet af Almenvellet, er et Spergs-
maal, hvis Afgerelse falder udenfor. Lovgivningsmagtens Omraade
og afgeres suverent af denne». Denne Udtalelse er dog aabenbart
altfor absolut. Af Forhandlingerne paa den grundlovgivende Rigs-
dag fremgaar der intet om, at Udtrykket »Almenvellet», som ingen-
lunde er uimodtageligt for en n@rmere Determination, kun skulde
veere af instruktorisk eller vejledende Betydning. Ganske vist er
det vanskeligt, om ikke umuligt, at give en .positiv Bestemmelse af
Begrebet »Almenvellet», men en negativ Afgerelse gaaende ud paa,
at det eller det Jjemed falder udenfor Begrebet, vil ofte veere let at
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treeffe. Eksempelvis er det klart, at der ikke vil kunne’ gives en
Ekspropriationslov, der kun er motiveret ved éti@nske fra Statens
Side om paa billigst mulig Maade at- komme ud:af en kontrakt-
messig paatagen Forpligtelse. 1 Hgjesteretsdommen fra 1920 ved-
rorende Loven om Aflesning af Grundbyrder er Udtryksmaaden
ogsaa modificeret, idet Dommen siger, at der efter det for Hejeste-
ret oplyste maa gaas ud fra, »at Lovens Regler er bestemt ved, hvad
Hensynet til Almenvellet' krzever». Under Proceduren blev det gjorit
. gwxldende, at Loven ikke var fremkaldt af Hensynet til Almenvellet,
men af visse Serinteresser. — I sine Bemerkninger om denne Dom
(T. f. R. 1921 S. 320) tager Hojesteretsdommer Olrik ogsaa Afstand
fra den Betragtning, at Domstolene overhovedet ikke skulde kunne
besk=ftige sig med det Spergsmaal, om en Ejendomsafstaaelse
kraeves af Almenvellet. ’

6. Paa den grundlovgivende Rigsdag udtalte @rsted, at det »gan-
ske-vilde forrykke alle borgerlige Forhold», om Domstolene skulde
kunne bedemme Lovenes Gyldighed, og den samme Anskuelse er
ogsaa i vore Dage kommet til Orde. Erfaringen'har dog til fulde
vist, at dette er urigtigt. Orsteds Frygt for, at Provelsesretten skulde.
bringe Retssikkerheden i Fare (Sp. 2689) og gere Domstolene til
.Kongens eller Regeringens overordnede (Sp. 2685), har vist sig
ikke at have noget paa sig. Og indenfor den forsigtige Begreens-
ning af Provelsesretten, som Hojesteret, saavidt det kan ses af de
foreliggende Domme, anerkender, vil en Domsafgoerelse, der ken:
der en Lov grundlovstridig, sikkert blive fuldt accepteret af det
danske Retssamfund. : . )

For Rousseau er Loven »la volonté générale», det er Folket, der
trze-ffer_Bestemnﬁelser om Folket, »tout le peuple statue sur tout le
peuple». Det er derfor unedvendig at sperge, om Loven er uret- °
feerdig; thi ingen er uretfeerdig imod sig selv, »nul n’est injuste
envers lui méme». Tscherning (d;an grundlovgivende Rigsforsam-
lings Forh. Sp. 3380) udtrykker den samme Tanke saaledes:
»... naar hele den lovgivende Magt ... med Kongen i Spidsen
begaar Daarskaber, saa er det det hele Folk, der er vanvittigt, og da
ber Dommerne veere det med, thi i Daarekisten er den galeste den
klogeste .. .». — Erfaringen har lert os, at Lovgivning ferst og
fremmest er en ekonomisk Kamp mellem Partier og Klasser, en
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Kamp, i hvilken nogle Interesser sejrer paa andres Bekostning. Den
halvt mystiske Tillid til Folkets kaarne Mend, som kan feres til-
bage til Rousseau og den franske Revolution, har maatte vige for
en negtern Vurdering, der vel indremmer Lovgivningsmagten
Forstepladsen blandt alle Statens Organer, men ingenlunde anser
den for ufejlbarligl I formel juridisk Henseende har Rigsdagens
0og Domstolenes Myndighed det samme Grundlag; thi begge maa
aflede deres Befojelser fra Grundloven. ' Forskellen er den, at
Rigsdagens Mandat periodisk og direkte fornyes af Folket, medens .
Domstolenes Mandat kun indirekte kan fores tilbage til Folkets
Godkendelse. Paa den anden Side stotter Rigsdagens Vedtagelser
“sig i Regelen kun til et partimassigt Flertal. - ‘

Adskillige er i Danmark tilbgjelige til at betragte Anerkendelsen
af Domstolenes Provelsesret som Udtryk for en vis konservativ,.
samfundsmeessig Indstil]ing. Paa dén gruhdlovgivende Rigsdag
havdede Tscherning (Sp. 2687), at Dommerne ifelge hele deres for-
udgaaende Livsdannelse »kommer til at drive Afguderi med For-
tiden». — Heri er der jo det rigtige, at Domstolene maa antages at
wille veere mere nojeregnende end Rigsdagen ved Afgerelsen af, om
en Lov er stridende mod Grundloven. Men iovrigt maa det over-
for denne Betragtning erindres, at de Grundlovsbestemmelser, om.
hvis Hevdelse for Domstolene der kan blive Tale, f. Eks. § 80 om
‘Ejendomsrettens Ukreenkelighed, ikke er eldre eller mere for-
xldede end de Grundlovsparagraffer, som udger den juridiske Basis
for selve Lovgivningsmagten! Og vil man underkaste Spergsmaalet
en politisk Vurdering, maa Vardien af det, der betrygges — vore
demokratisk-individualistiske Forfatninger — ikke lades ude af
Betragtning.
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En mer eller mindre vidstriickt provningsritt av lags och annan
forfattnings giltighet har i den svenska litteraturen ansetts till-
komma vara domstolar. Allmiint anses silunda, att domstolarna
dga prova, huruvida den aberopade forfattningen blivit i féreskri-
ven ordning utfirdad, d. v. s. blivit promulgerad och férsedd med
vederborlig kontrasignation samt publicerad. I 6vrigt ar saken
emellertid -omstridd. Snavast mot domstolarnas provningsratt dr
en statskunskaplig forfattare, Widell.! Han bestrider domstol
ritten att prova sivil om en lag bort givas av Kungl. Maj:t och
riksdagen i stidllet for av Kungl. Maj:t allena, som om riksdagens
beslut tillkommit i féreskriven ordning eller om lagen eller for-
ordningen ar till innehdllet grundlagsstridig.’

En allmidnnare prévningsritt av forfattnings giltighet har i vart
land havdats av flertalet jurister. Justitieombudsmannen Theorell
uttalade sdlunda i sina berittelser for dren 1849 och 1851, att dom-
stols prévning av lalgs giltighet vore en nddvandig férutsittning {or
domstolens oberoende: »Lag ar vad ritter lagstiftare stadgat och
det endast. Detta ar det: som domaren aligger att lyda, vare sig
i vilken viag som helst; men vad icke sdlunda fran behérig myndig-
het utgitt far han icke lyda. Utkommer ett stadgande frdn annan
myndighet, &n som till dess meddelande ar behorig, och dr domaren
likafullt skyldig att stilla sig det till efterréttelse; si kan ju dér-
igenom den verkliga och géllande lagen bliva lika kraftlés, som om
en av den obehoriga myndigheten given befallning, huru lagen skall
forstas, linde domaren till efterrittelse.> Om nagon proévning av
lags gru11dlagsenlighet uttalar sig Theorell icke, men han fram-
haller, att han ej anser, »att domaren skall préva riktigheten av en

1] Statsvet. Tidskr. 1903, sid. 82 ff. — Noterna hava tilagts vid publicerandet.
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forfattnings innebill>. DA han dirjamte bloit behandlar av
Konungen eller av riksdagen given forfattnings giltighet, synes man
kunna antaga, att han ej heller tinkt pa att tillerkinna domstolarna
en provning av laginnehallets grundlagsenlighet.!

-Av statsrittslararna har till en-bérjan Naumann?® wvelat till-
lagga domstolarna en liknande provningsritt: dd domaren skall
doma efter lag och laga stadgar, maste han ocksi underséka vad
sdsom gillande lag ér att anse, enidr han. dirpa skall grunda sin
dom, darfor dger domaren icke tillimpa en av Kungl. Maj:t pa egen
hand given lag, vilken tillhort statsmakternas gemensamma kompe-
tens. Déremot, anser Naumann, »tillhor det icke domaren étt, i
hindelse en lag verkligén ir av Konung och riksdag gemensamt
stiftad. och 1 vanlig ordning publicerad, préva, huruvida dess inne-
hall 4r med grundlagarna 6verensstimmande eller icke, samt lita
bliva av denna prévning béroende, huruvida han kan sasom gil-
lande lag uppskatta och tillampa den». An lingre gdr Blom-
berg.® Han héller fére, »att den svenska domstolen fger riitt att
s6ka urskilja vad lag 4r och att uraktlata tillampning av ett stad-
gande i en férordning, som tillkommit utan representationens med-
verkan, nar detta tydligen tillhér den allméinna lagens omréde och
sadlunda icke forfattningsenligt tillkommit». - Senare tilligger han:
»Och om: en lag av Konung och riksdag stiftas, som inneballer en
bestimmelse, som tydligen strider mot ett dnnu bestiende .grund-
lagsstadgande, si bor vil domstolen helt enkelt asidositta tillamp-
ningen av det nya lagbudet, enir grundlagsbudet otvivelaktigt &r
den ritta lagen». Lagens overensstimmelse med grundlagarnaS
allménna innehall anser Blomberg diiremot ej kunna av: domstol
provas, -¢j heller om vid riksdagens behandling nagon formalitet
uraktlatits. Den prt')vningsréitt,‘ som dessa forfattare  bada till-
erkanna domstolarna, anfér Hagman i sin grundlagsedition sdsom
hirskande uppfattning: Domstolarna - kunna ej »vara forpliktade
att tillampa en °‘lag’, som ar av beskaffenhet att fordra riksdagens
samtycke, men vilken Konungen utfiardat av egen maktfullkomlig-

! JO:s ber. 1849, sid. 18 ff, 1851, sid. § ff. .

2 Naumann, Sveriges statsforfattningsritt, 2 uppl., HI, sid. 120 ff. ]

3 Blomberg, Om Sveriges hogsta domstol, sid. 79 ff. samt i Tidskr. f.
Retsv. 1896, sid. 78 ft. - :
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het .. .». I 6vrigt tager Hagman ej sjilv stillning: »Huruvida atei
domaremakten skulle vara beriittigad att végra tillimpa en lag, som
anses till sitt innehall sti i strid med statsforfattningen, dr en om-
tvistad fraga», sdger han allenast. Malmgren anser likaledes
domstolarna #ga en viss provaingsritt: »Om en av Kungl. Maj:t
ensam utfirdad stadga eller forordning skulle befinnas ofdrenlig
med en lag, som ar stiftad av Konung och Riksdag gemensamt och
alltsd @r av hégre rang, har domstolen ritt och plikt att imna den
forfattningen 4 sido; den ir nimligen di icke ’laga stadga’ ... Ar
... lagen utfirdad i féreskriven form, men olagligheter blivit be-
gingna vid laginnehéllets fixerande t. ex. si att ett grundlagsforslag
definitivt antagits utan att férut ha varit vilande, eller att riksdagen
fattat beslut i en lagstiftningsfriga med anvindande av gemensam
votering, kan domstolen tydligen icke pd grund av ett dylikt form-
fel vagra att tillimpa lagen. Icke heller bor domstolen tillerkiinnas
befogenhet att avgdéra, huruvida ett Amne, som Konungen gjort till
féoremal for ekonomisk lagstiftning, i sjalva verket hor till Konung-
ens och riksdagens gemensamma lagsti-ftni-ngéomrz‘ide, och 1 jakandé
fall lJamna den utfirdade lagen utan avseeénde, &ven om den icke
skulle strida mot allmin lag.» Malmgren ir alltsd ndgot snivare
mot domstolarnas provningsritt d&n Naumann, Blomberg och
Hagman. Domstolarna #&ga enligt hans mening vid stridighet
mellan lag och férordning imna den senare 4sido, men de dga icke
prova om lag givits av ritt lagstiftare, vilket de tre andra kommen-
tatorerna ‘ddremot ansett tilthora domstolarnas kompetens." Priv-
ning av lags grundlagsenlighet vill allenast Blomberg medgiva
domstolarna. . '
Till uppfattningen om en allmin pr:('ivningsréitt for domsto-
‘larna ansluter sig numera ocksi Reuterskiéld. Denne stats-
rittslarare stillde sig foérst helt avvisande mot domstolarnas priv-
ningsritt. Salunda anférde han i »Statsregementet» 1914: T RF
§ 47 »ligger icke nigon materiell provningsritt fér domstol eller

o

annan myndighet med avseende & innehallet i utfirdade férfatt-

' Malmgren, Sveriges grundlagar, vid § 47 RF. — Jag férbigdr hir
Aschehoug, somi Nordisk Retsencyklopzedi blott omférmiiler de i Sverige radande
olika uppfattningarna. Den Nordiska Statsret, sid. 435. Nagon klar standpunkt
tager e) heller Kuylenstierna, Statsvet. Tidskr., 1926, sid.-118 ff.
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ningar, utan blott en ritt och plikt att, innan en viss sdsom géallande
pastadd forfattning tillimpas, undersdoka och faststélla, huruvida
‘den ar av Kungl. Maj:t med behdérig kontrasignation eller eljest
sdsom generalorder i kommandovig behoérigen utfirdad, utan att
sedermera hava Aatertagits eller upphivis. Frigan, om - Kungl.
Maj:t gt befogenhet att utfirda forfattningen eller ej, kan icke i
denna vag provas, icke ens om det giller grundlag.» I annat sam-
manhang ber6ér han ocksi sporsmélet om grundlagsenligheten av
ett Konungens och riksdagens gemensamma beslut: »Frigan om
grundlagsenlighet och . grundlagsstridighet avgoéres praktiskt av
Kungl. Maj:t och Riksdagen allena».! Reuterskiold har emeller-
tid senare édndrat stindpunkt. Anledningen hértill var krigstidens
erfarenheter av Kungl. Maj:ts foérordningsmakt, vilka Reuter-
ski6ld fann Adagalidgga, »att ett allt starkare behov gor sig gil-
* Och den rattsliga grunden
till denna frihet fann Reuterskiold i den da dven formellt genom-
forda sjilvstindighet, som den hogsta domande makten erhallit

lande av full frihet for domstolarna».

genom 1909 ars reform, varigenom bland annat Konungens tvenne
roster i Hogsta Domstolen borttogos. »Principiellt fick den démande
maktien harigenom en fullt sjilvstindig stillning och medlemmarna
av H.D., som forut principiellt varit Konungens ridgivare, édven i
vissa fall inom konseljen,, blevo, liksom ledaméterna av regerings-
ritten, uteslutande organ for en fristiende domstol ... Mdjlighet
har diarmed Oppnats for dessa: domstolar att ... préva aven lag-

stiftningens grundlagsenlighet.» ®

Det »behdves ej ... nigon vare
sig grundlagsindring eller sdrskild lagstiftning for att genomféra»
denna provningsratt, »utan allenast att domstolarna sjalva taga
denna befogenhet i ansprik, vartill de hava redan nu full rattslig
mojlighet».* Emellertid synes Reuterskiéld alltfort anse en
provning av grundlags tillkomst ligga utom domstolarnas kompe-
tens. Han anfor nimligen vid RF § 82: »Aven om den foreskrivna
ordningen fér grundlagséindring i nagot fall icke skulle iakttagas,
sasom skedde t. ex. vid antagandet av 1812 ars TFF, blir vad

! Reuterskiold, Statsregementet, sid. 189 f, 194.
? | Statsvet. Tidskr. 1918, sid. 94 ffu

® Reuterskiold, Sveriges grundlagar, sid. 28.

4 1 Statsvet. Tidskr. 1918, sid. 95.
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Konung och riksdag 4 rikssalen konstaterat vara grundlag giillande

som sidan, di.intet organ finnes, som #4ger vare sig makt eller

- grundlagsenlig befogenhet att prova, huruvida foreskriven ordning
iakttagits.» !

. Fragan om lagars grundlagsenlighet har ock behandlats av
Karl Olivecrona, vilken i en kritik, nirmast riktad mot den s. k.
viljeteorien, bestrider, att domstolarnas provningsritt kan med stid
av denna motiveras: Reglerna om grundlagsindring fro »rittsreg-
ler, endast for sa vitt den rittshestimmande viljan vill uppritthélla
den. Antagandet att det grundlagsbud, varigenom formerna ftor
grundlagsstiftning regleras, skulle dga kraft gentemot den lagstif-
stande makten sjilv kan m. a. o. icke uppritthallas p4 basis av vilje-
teorien.» Ej heller kan, enligt samma forfattare, domstolarnas
provningsriatt byggas pad det férhallandet, att grundlagen skulle
vara en hogre lag dn andra lagar: »Grundlagens kraft dr beroende
av att statsverksamheten bedrives enligt densamma, liksom & andra
sidan, sd linge grundlagen faktiskt respekteras sisom sddan, dess
regler bliva bestimmande for sirskilda personers funktion sisom
statsorgan». Man férestiller sig, menar forfattaren, att grundlagen
skyddar medborgerliga rittigheter, men dessa maste ju da existera
oberoende av grundlagen och alltsd vara. av dversinnlig natur:
salunda »naturratt contra lag». Nir man later domstolen prova
lags grundlagsenlighet, innebér det i sjilva verket, framhaller for-
fattaren, att domstolen far prova lagens lamplighet fér samhillet,
nien provningen av nyitan ir ju uppdragen at de lagstiftande myn-
digﬁeterna. 2 ' '

" Harmed torde 1 huvudsak de asikiter vara redovisade, vilka i
vart land gjort sig gillande i friga om domstols provning av for-

fattnings giltighet. Det synes da vara skil att nigot undersoka vad

" Reuterskiéld, Sveriges grundlagar, sid. 152.
211 Statsvet. Tidskr. 1925, sid. 301 ff. — Scdan““ detta skrivits, har en for-

fattare, Myrberg, i sin gradualavhandling »Om statstjinstemiins oavsittlighet» -

(sid. 137 ff.), iven behandlat frigan om domstols hefogenhet att préva grund-
lagsenligheten av forfattningars innehill och dirvid anslutit sig till uppfattningen
om existensen av' en dylik provningsratt. l
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grundlagarna innehdlla rérande denna provningsriatt. Man kan
diirvid till en bdrjan konstatera, atl nigon uttrycklig bestimmeise,
som direkt avser att tilligga eller frinkdnna domstol provning av
en forfattnings giltighet, icke finnes i svensk ritt. Emellertid fore-
skriver RO § 81 sérskild form for vissa forfattningars utfardande:
»De allménna stadgar och férordningar, vilkka Konungen och riks-
dagen gemensamt beslutit, skola endast i Konungens namn och
med dess underskrift utfardas». Dérutéver stadgar RF § 38 gene-
rellt: »Alla ifrin Konungen utgdende expeditioner och hefallningar,
utom i kommandomal, skola, fér att bliva géllande, vara forsedda
med Konungens underskrift och kontrasignation-av vederborande
féredragande>. En forfattning, som icke blivit utfirdad p& det_
hiir féreskrivna sittet, skall alltsi enligt regeringsformen icke bliva
gillande. Det bor di ocksd fornuftigivis tillkomma domstolarna
att prova om utfirdandet skett i &verensstimmelse med RI® § 38.
Erkiinner man emellertid detta, synes det'ocksd vara nédvandigt att
medgiva domstol provningen dérav, att av Konungen och riksdagen
gemensamt beslutade lagar och férordningar utfiirdats i enlighet
med RO § 81, och ati alitsd viigra tillimpning av annorledes utfirdad
torfattning. Det synes icke foreligga nagot hinder att anse huvud-
bestammelsen rérande domstolarnas stillning i RF § 47 hiirmed
korrespondera: »Rikets hovritter och alla andra domstolar skola
efter lag och laga étadgal' déma». Liknande foreskrift innehéller
domareden i RB 1: 7: Domaren lovar »déma efter Guds och Sveriges
. lag, och laga stadgar». Lag och laga stadga kan enligt grundlagen
tydligen endast den forfattning vara, som tillkommit i dverens-
stimmelse med RO § 81 och RF § 38. Denna provning av forfatt-
nings s. k. formella giliighet hava alla forfattare, som behandlat
saken, tillerkdnt domstolarna.

Fortsitter man emellertid sin undersékning, visar det sig strax,
att en dylik provning-av forfattnings giltighet i sjilva verket inga-
lunda ‘4r blott formell. Det torde nimligen vara uppenbart, att
denna provningsritt forutsiatter, att domstolarna anse dessa para-
grafer allffort dga saklig giltighet och icke 4ro sedvanemissigt eller
- annorledes satta ur kraft. Men detta blir ju en prévning av det
slag; 'som man pligat -benimna materiell. Domstolens prt')vn,in;t;s-:
ritt blir deh_verk]iga garantin for att ifrdgavarande grundlagsstad-
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ganden fortfarande tillampas. Man gor sig di.fradgan: buru kan
det logiskt motiveras, att domstolarna tillerkiinnas provning dérav,
att RO § 81 och RF § 38 iakttagas, men icke darav, att andra grund-
lagsbestimmelser om forfattnings tillkomst av lagstiftavha f6ljas?
Varfor skola domstolarna anse en férfattning icke géllande, -som
saknar foreskriven kontrasignation, men diremot vara tvingade
att acceptera t. ex. en grundlagsindring, som ej skett formenligt?
1 RF § 82 heter det dock: »Vad till éandring av ‘grundlagarna, uti
foreskriven ordning, riksdagen beslutit och Konungen gillat, eller
Konungen féreslagit och riksdagen antagit, dge kraft av grundlag».
Alltsa, allenast uti féreskriven ordning antagen grundlagsindring
skall dga kraft. Varfor skall 38 §:ens bestimmelse fa skidnka dom-
stolen en kompetens, som man ej tilliter § 82 att limna den? Lik-
artad invindning kan genomgiende gdras mot uppfﬁ\ttning(;n, att
domstol skulle dga s. k. formell men icke s. k. materiell prévnings-
ritt. Om en allmin civil- eller kriminallag icke tillkommit i enlig-
het med RF § 87: 1, skulle den enligt ifrigavarande lira icke férty
anses gallande, men om diremot vid dess utfirdande § 38 asido-
satts, bleve den verkningslés. Huru kan denna skillnad i grund-
lagsstadgandenas valér motiveras med stéd av grundlagen? En
overtygande forklaring till denna inkonsekvens synes icke hava av
* ndgon férfattare lamnats.

Samma inkonsekvens synes foreligga® Aven hos de forfattare,
som anse, att domstol dger préva den grundlagsenliga giltigheten
av en av Konungen, men icke av en av Konung och riksdag gemen-
samt given forfattning. Ocksa hir drager man en rent godtycklig
grins for domstolens kompetens: vissa paragrafers efterlevnad far
den préva, men andras ej. Varfor skall den forfattning, som
antagits av Konung och riksdag i strid mot RF § 87:1 eller mot
RO:s bestimmelser, anses géillande, men icke den, som givits i strid
mot annan paragraf i RF? En forfattning, som tillkommit i strid
mot grundlag, kan vél dock icke enligt samma grundlag vara lag
eller laga stadga? :

Liknande erinran méste goras mot den mening, enligt vilken
domstol dger att vid konflikt emellan en av Konung och riksdag
gemensamt given lag och en av Konungen ensam antagen forfatt-
ning asidositta den senare sdsom icke laga stadga, men enligt vil-
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ken domstol i 6vrigt icke 4ger niagon provningsritt av giltigheten.
Ty varfér dr denna forfattning icke laga stadga? Det méiste vil
vara, endr den strider emot forstndmnda lag. Men denna stridig-
het féreligger ju darfér, att lagen icke anses kunna upphivas
genom den kungl. férfattningen, eller m. a. o. darfér att denna for-
fattning ej tillkommit i enlighet med de foéreskrifter, som om
stiftande- av stadganden med detta innehall anses vara gillande.
Hir blir det alltsi samma inkonsekvens i resonemanget: vissa
grundlagsstadganden ma domstolen taga hansyn till, andra ej.
Stadgan var ej »laga», men en lag, som till innehall eller tillkomst
strider mot grundlagen, ir icke forty »lagas.

Man synes alltsa icke, direst man tillerkéinner domstol vare sig
s. k. formell eller allmin provningsriitt, kunna juridiskt foérklara,
varfor man gor halt vid vissa grundlagsparagrafer. Det visar sig
‘ocksd, att de forfattare, som motiverat en grinsdragning, regel-
miissigt harfor anvint politiska eller statsfilosofiska argument. Be-
fogenheten att gora sig till domare O6ver lagligheten av regerings-
maktens férordningar kan under vissa omstiindigheter for domaren
bliva en verklig danaerskink, siger Widell. »Han fir genom en
sidan makt en politisk roll att fylla, men nagot farligare for
domaremaktens oberoende &n att indraga den i politiska strider
kan nippeligen tinkas.» Naumann skriver: »Lagstiftande mak-
ten (hos oss Konung och riksdag tillsammans) &r, si langt dess
funktioner ricka, den hogsta i staten; den forestiller hela nationen,
den bestimmer sjilva stats- och rittsordningen, och de lagar, den '
stiftar, samt vilka den siledes maste antagas hayva funnit sti i
harmoni med statens forfattning, dro oantasteliga av varje annan
lem i statsorganismens. Och Kuylenstierna' sammanfattar argu-
menteringen mot domstolarnas prévningsritt pa, bland annat, defta
séitt: det vore skadligt for domstolarnas auktoritet, om vilken dom-
stol ‘som helst kunde goéra sin subjektiva uppfattning om grund-
lagens innehall gillande gentemot en i vederborlig ordning(!) till-
kommen lagstiftning.

Dylika synpunkter, huru évertygande man 4n ma kunna finna
dem, hava icke nigot med grundlagstexten att géra. Det enda de
kunna anses bestyrka, synes vara den nyss forsokta undersék-

1 Statsvet. Tidskr. 1926, sid. 118 ff.
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ningens resultat, att nagot hinder mot domstols prévning av for-
fattnings giltighet ej gives i grundlagarna utan méste sokas pi
annat hall. Grundlagehs text limnar oss fria hander att lita dom-
stol prova forfattnings giltighet.

Det sporsmaél, som da installer sig till besvarande, avser en dylik
provningsritts overensstimmelse med regeringsformens principer.
Harvid ma i forsta hand erinras darom, att regeringsformen av
sina forfattare angavs vara byggd pi den Montesquieuska tredel-
ningsdoktrinen. Konstitutionsutskottet forklarade nimligen sig
hava velat »bilda en styrande makt, verksam inom bestimda for-
mer, med enhet i beslut och full kraft i medlen att dem utféra; en
lagstiftande makt, visligt trog till verkning, men fast och stark till
motstand; en domaremakt, sjilvstindig under lagarna men ej sjilv-
hdrskande Gver den». Dessa makter ville utskottet »rikta ... till
inbordes bevakning, till inbérdes aterhall, utan att dem samman-
blanda, utan att 1dmna den aterhdllande nagot av den aterhallnas
verkningsforméga». Visserligen aterspeglade sig denna tredelning
av statsmakten icke i regeringsformens uppstillning, utan den
domande maktens sjilvstindighet innehalles i atskilliga, i rege-
ringsformen utspridda bestimmelser,' bland vilka emellertid det nu
mest talande dr 47 §:ens stadgande om domstolarnas démande alle-
nast efter lag och laga stadgar. Utvecklingen efter 1809 har si langt
ifran undergrivt domstolarnas sjalvstindighet att den tvirtom 4n
ytterligare utvecklat densamma. S&alunda har HD efter 1909 ars re-
form erhallit en av Kungl. Maj:t i statsradet dven formellt oberoende
stillning. Vi kunna darefter anse oss hava erhillit en i allo frista-
ende domande makt i Sverige och sadlunda férverkligat grundlags-
stiftarnas tanke. Med hinsyn hartill borde det icke strida mot
RF:s principer, att en démande makt, vilken skall vara jamstilld
med de ovriga statsmakterna, eller »sjédlvstindig under lagarna»
allenast lyder sadana forfattningar, som pa laga sétt tillkommit.

Man kan emellertid gi ett steg lingre. Regeringsformen var
ursprungligen visentligen dualistisk, foérdelande makten mellan
Kungl. Maj:t och riksdagen. Det var ett jaimvikis- eller balanssystem
mellan dessa tvenne statsmakter, varvid folkrepresentationen erholl
alla nédiga maktmedel for att 6vervaka och beivra overgrepp frin

! Se hirom Blomberg i Tidskr. f. Retsv. 1896, sid. 55 ff.
Statsvetenskaplig Tidskrift 1930., N. F.

ne
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regeringens sida: Man kan, i tillspetsad form, uttrycka saken si,
att regeringsmakten a priori ansags benfigen fér maktdvergrepp,
vilka maste férhindras. Riksdagen holl en varg vid éronen och var
dirigenom garanten for det svenska folkets frihet.

Det ar pA detta s. a. s. bevakningsforhallande, som de fmfatt‘ue
bygga, vilka formena, att domstolarna 4ga préva grundlagsenlig-
heten av en av Kungl. Maj:t utfardad férfattning, men vilka anse
provnmgen utesluten, sedan riksdagen samtyckt till atgirden.
Domstolens' provmngsralt utfyller nimligen den lucka i systemet,
som onekligen ligger déri, att riksdagen visserligen férméar reagera
mot maktéverskridanden frian regeringens sida pé statsradsansva-
righetens viig, men diremot alldeles icke sitta den grundlagsstri-
diga forfattningen ur kraft. Denna skulle alltsd, om Kungl. Maj:t
envisades, kvarstd orubbad och fortfara att verka, direst man ej
ansige domstolarna kompetenta att negligera den. Det dr alltsa
tydligt, att domstolarnas prévningsritt vil passar in i detta bevak-
ningssystem.

De politiska foérhéllandena &ro nu vésentligen annorlunda én
vid RF:s tillkomst. Den form av parlamentarism, som héir i landet
tillampas, har, vilket ju ock varit dess syfte, medfort ett upphavande
i visentliga stycken av 1809 ars dualism. - Riksdagen framstar sa-
som den férnimsta statsmakten och Kungl. Maj:t ter sig huvud-
sakligen sasom ett riksdagens verkstillande utskott. I den man,
som den faktiska makten salunda koncentreras hos riksdagen,
faller emellertid konstruktionen om riksdagen sisom frihetens virn
mot en maktlysten regering till marken. Det synes darfor vara i
basta dverensstimmelse med regeringsformens byggnad, nir man vill
bevara dualismen genom att lita domstolarna vara den sjalv-
stindiga statsmakt, som skall dvervaka grundlagarnas efterlevnad
och salunda 6vertaga' rollen av folkfrihetens viktaré. Och medlet
for denna domstolarnas funklion méste di vara provningen av for-
fattnings giltighet.

Om det sdlunda icke synes'kunna bestridas, att kravet pd dom-
stols prévningsratt harmonierar med tankegngen i 1809 &rs stats-
skick, blir fragan, om svensk statsriitt limnar nddiga hallpunkter
fér en, dylik prévning. Den maéste tydligen bygga pa det forhallan-
det, att det finnes forfattningar av olika statsrittslig valér. De kri-
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terier, som harvid kunna komma i friga, dro flera. Man kan si-
lunda utgi fran den forfattningsgivande myndighetens stillning i
statsorganisationen. Vidare kan man taga hansyn till om forfatt-
ningen beror av ett statsorgan eller av en samverkan mellan flera.
Och slutligeAn kan man till utgangspunkt taga de i grundlagen fore-
skrivna enklare eller omsténdligare formerna fér en forfatinings
tillkomst. Systemet blir di i sina huvuddrag detta. Ur synpunk-
ten .av det- normgivande subjektet hava vi tvenne kategorier.' Av
Kungl. Maj:t och riksdagen stiftas grundlag, allman civil- och krimi-
nallag samt vissa speciallagar. Av Kungl. Maj:t gives s. k. ekono-
~misk och. organisatorisk lag samt forvaltningsforeskrifter! Slut-
ligen forefinnes den kommunala férordningsmakten: kommunerna
dga jimlikt bemyndigande i gemensam lag eller av Kungl. Maj:t
given forfattning antaga lokala forfattningar, regelméssigt under
kontroll av Kungl. Maj:t eller KB. Ur synpunkten av formerna for
forfattningens tillkomst dr grundlag hégre én allmén lag och denna
hogre dn speciallag. Salunda erfordras for grundlagsstiftning sam-
manstammande beslut av Kungl.‘ Maj:t och tvenne lagtima riks-
dagar, sinsemeéllan Atskilda av ﬁyval till andra kammaren. Sam-
stimmigheten mellan Kungl. Maj:t och riksdagen konstateras vid
plenum plenorum & rikssalen. Sirskilt utfirdande férekommer ej
utan detta ersiittes av den offentliga rikssalsakten. — Allmén civil-
och kriminallag dvensom olika former av‘\_'speciallagar2 stiftas av
Kungl. Maj:t och en riksdag. Allmin lag anses higre dn speciallag,
ty ifrdga om den forra skall Kungl. Maj:ts beslut féregas av lag-
radets yttrande. Samstimmigheten mellan statsmakterna ifraga
om dessa lagbeslut konstateras i statsridet vid lagens promulga-
tion. — I klass efter dessa komma av Kungl. Maj:t givna »lagar och
forfattningar, som rikets allmidnna hushallning roéra ... samt om
grunderna for .allménna inrattningar av alla slag» dvensom »de
instruktioner, reglementen och foreskrifter», som av Kungl. Maj:t )
utfirdas for férvaltningsmyndigheterna. — Ligst pa skalan st de
kommunala foérordningarna sasom sirskilda byggnadsbestéimme]-f
ser enligt FBL 1: 2, sirskilda ordningsforeskrifter i stiderna enligt

' Jfr Sundbeérg, i Statsvet. Tidskr. 1930, sid. 2 ff. '
3 RF §§ 5, 15, 81, 49, 57, 72, 74, 79, 80, 106, 114, RO § 33. Jfr Herlits,
Om lagstiftning, sid. 532 fI, P
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OSt eller kommunala ordningsstadgar a landsbygden enligt KFL
§ 7, hilsovardsforeskrifter, byggnads- och brandordningar m. fl.
Dylika pliaga utfirdas av Kungl. Maj:t eller KB och kungéras pi
sirskilt foreskrivet sitt.

Denna formella klassifikation av forfattningarna ‘giver dom-
stolarna mojlighet att vid konflikt mellan tvenne forfattningar f6lja
den av hogre valér och alltsi asidosiitta den ringare. P4 denna
uppfattning byggde ocksi lagutskottet vid 1828—30 ars riksdag sin
mening i ett utlitande dver en motion om granskning av envalds-
konungarnas lagéndringar. Utskottet ansag niamligen, att de bland
dessa lagar, som vore stridande mot gilande grundlag eller allméin
" lag, vore kraftlosa, fastin de icke blivit formligen upphivda, enir

i hindelse av kollision allmin lag skulle vika fér grundlag och en

dldre lag for en nyare. I erinran m4a ock bringas 20 § i 1830 &rs

JO-instruktion, i vilken stadgades, att, direst JO funne négra

lagar och forfattningar ej sti i férening med de antagna regerings-

lagarna, han skulle hemstilla hos Kungl. Maj:t om dylik forfatt-

nings upphivande eller, om det vore en lag, anmila saken fér stiin-

derna. Stadgandet — liksom lagutskottets nyssnidmnda utlitande

— syftade emellertid pd lagar och foérfattningar fran tiden fore

RF:s tillkomst och Aterfinnes icke i den nuvarande JO-instruk-

tionen av 1915. Nigra slutsatser om riksdagens stindpunkt ifraga~

“om domstols provningsritt synes man dirfoér icke vara berittigad
att draga. o '

Att en férfattning av ligre valér av domstol &sidosittes for en

- hogre ar emellertid i sjidlva verket icke nigot annat, dn att dom-
stolen konstaterar, att den ringare férfattningen lagligen ej exi-

sterar, eller m. a. o: att beslutet om denna forfattning ar en nullitet.

Att domstol skall 4ga méjlighet till ett dylikt nullitetskonstaterande

synes icke adgnat att viicka betinkligheter. Den ar ofrinkomlig vid

kollision mellan tvenne ligre forfattningar av olika valér, och den

‘kan icke logiskt begriansas till allenast vissa forfattningsslag.
Nullitetskonstaterande forekommer ju ofta ifriga om konkreta for-

valtningsakter, som myndigheter. vidtagit. Négon orsak till skilj-

aktigt bedémande hirutinnan av abstrakta och konkreta sidana

akter lirer nippeligen kunna pavisas. '
Sasom férut framhallits ar verkliga grunden till ett asidosédttande



-,

DOMSTOLARNA OCH GRUNDLAGSSTRIDIGA LAGAR 375

av ligre forfattning for hogre, att den utfirdande myndigheten over-
skridit sin kompetens, eller m. a. o. beslutets rittsliga omdojlighet.
Dylik omgjlighet bor emellertid rimligen foreligga ej blott om en
kommunal férordning strider mot en lag eller kungl. forfattning
eller om en kungl. férfattning strider mot lag utan jamvil om en lag
strider mot grundlag. Likaledes bor nullitet kunna konstateras,
nar en kungl ‘forfattning uifirdats i strid met grundlagen. Men
enahanda ogiltighet bor féreligga, om icke féreskrivna former,
vilka kunna anses av. visentlig betydelse, iakttagits vid forfatt-
ningens antagande. Hiarfor har man ock ett gott stod i avfatt-
ningen av RF § 82, enligt vilken grundlag ir vad »uti féreskriven
ordning» av statsmakterna beslutats. Med hénsyn hiértill synes det
in rimligare, att domstol skall kunna préva, att lag tillkommit i
overensstimmelse med grundlagarnas stadganden.

Pa detta sitt blir grundlagen icke blott nigra allmidnna Onske-
mal hos grundlagsstiftarna vid grundlagens antagande, men vars
efterlevnad beror av Konungs och riksdags fria skon, utan grund-
kagen blir en verklig lag, 6ver vars efterféljande den sjilvstindiga
domande makten #ger vaka. Domstolarnas prévningsrati blir
garantien fér grundlagarnas iakttagande. P& grund av den for-
skjutning av tyngdpunkten i lagstiftningen till riksdagen, som nu-
mera agt rum, blir provningen av lags grundlagsenlighet ett be-
tydelsefullare stod for grundlagars efterlevnad #n den provning av
kungl. forfattnings giltighet, till vilken nagra forfattare velat be-
griinsa domstolarnas kompetens. - '

Innebar nu domstolarnas prévningsritt mojlighet till ett nulli-
tetskonstaterande i form av forfattningens Asidoséttande in casu,
frigar man sig, om domstolarna liksom andra myndigheter ' kunna
foretaga eller underlata eit sddant nullitetskonstaterande efter eget
fritt beddmande. Denna friga synes nddvindigtvis béra besvaras
jakande. Saframt man icke vill hylla satsen »fiat justitia, pereat
mundis», synes det ofrdnkomligt att erkidnna, att domstolarna méaste
taga hénsyn till de antagliga verkningarna av ett underkidnnande
beslut. Har en forfattning en lingre tid faktiskt varit verksam, Ar
(letfju sannolikt, att ett nullitetskonstaterande p& grund av for-
l'att:ningens grundlagsstridighet skulle kunna vara for riitissiker-

''JMr Reuterskiold, Statsregementet, sid. 214
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heten vadligt och darfér heler icke av domstolarna kan foretagas.
Pipekat ar redan, att 1812 ars TFO icke tillkom »uti foreskriven
ordning»: skulle i en riittegdng invindning goras om forfattningens
ogiltighet, kan man nog vara siker, att denna invindning skulle
limnas utan avseende. Likaledes kunna omstindigheterna vara
sddana, att ett nullitetskonstaterande skulle bliva fér samhiéillet Gdes-
digert. Man tinke sig exempelvis, att Kungl. Maj:t med eller utan
riksdagen i ett for riket farligt lige funne sig bora utfirda en av den
bestimmande opinionen sisom nddvindig ansedd, ehuru grund-
lagsstridig forfatining.! Att domstolarna skulle féretaga ett ogiltig-
hetskonstaterande, som riskerade samhillets bestind, &r féga tro-
ligt. A andra sidan dr det emellertid ock mojligt, att godtagandet
av en grundlagsstridig forfattning skulle kunna std i uppenbar strid
med riittssikerhetens krav. Av hinsyn till enskild ritt kunna sa-
lunda domstolarna tdnkas underlata att tillaimpa utfirdade for-
fattningar® Om nulliteten skall av domstolen konstateras, maste
allisd bero pa en provning av vad rittssikerheten eller andra bety-
delsefulla’ samhéllsintressen, »samhéllsnyttan», kunna fordra. Dom-
stolens provningsbefogenhet blir darfor, sisom ocksa i den svenska
doktrinen framhallits, realiter ett politiskt bedémande, iklatt domens
form. Men detta férhallande rimmar vil med provningsrittens
. syfte att vara en garanti for folkfriheten, sAdan denna i grundlagen
utforinats. Att sdlunda domstolarnas gillande av en utfardad for-
fattning blir en férutsittning for dess gillande kraft betyder uppen-
barligen, att domstolarna deltaga i rittsbildningen. Detta bor icke
kunna foranleda nagra betankligheter. Denna funktion hava dom-
stolarna av gammalt, i det rittspraxis faktiskt har betydelse av en
viktig rattskalla. \
Vilken stillning hava nu de svenska domstolarna intagit till
frigan om provning av forfattnings giltighet? Aven denna sida av
saken bor hér beroras. - ) )
—m—kun ocksi belysa detta forhillinde med ett annat exempel. Antaé
att en tronfoljare pa grund-av nagon omstandighet -cnligt successionsordningen
horde’ hava forlorat sin tronféljdskapacitet, ehuru Kungl. Maj:t och riksdagen
' underlitit att konstatera detta; det torde vara osannolikt, att domstolarna skulle

underkinna giltigheten av alla av denne tronféljare undertecknade forfattningar.
? Exempel hirpa utgéra nedan sirskilt sid. 377 f. anforda rittsfall.

4



DOMSTOLARNA OCH GRUNDLAGSSTRIDIGA LAGAR 377

Att kommunala férordningar icke stitt i 6verensstimmelse med
forfattningar av hogre valor har flera ganger forekommit. Dérvid
hava domstolarna icke tvekat att ingd i provning av dylik forord-
nings gil‘ti:ghet. -Sdlunda hade en kommunalstimma antagit och
KB fuaststillt ett reglemente for socknens brandkér, i vilket stadga-
des béter foér underlitenhet att infinna sig vid sprutévning. Dé
darefter en person atalades fér dylik underlatenhet, blev den férda
ansvarstalan i tvenne fall av HD ar 1885 ogillad, »enar det abero-
pade reglementet ... icke vore att hidnféra till sidana ordnings-
' stadgal:, som avsiges i 7 § 2 mom. i KFL».! Detta var ju ett regel-
ratt nullitetskonstaterande. Likaledes fann HD i en dom 1894 ett
av kommunalstimma antaget och av KB faststillt beslut angiende
viagunderhall ej hava utgjort en socknens gemensamma angeligen-
het, varom kommunalstimma lagligen &gt Besluta, vadan dara
grundad talan ogillades.® Ett annat fall 4r fran 1906. KB hade
faststillt en matvaruférordning for Sévsjo municipalsambille.
Sedan en person italats for férseelse mot denna férordning, funno
overdomstolarna att »fér meddelandet av det i dberopade matvaru-
forordning stadgade foérbud att inom S#vsjé municipalsamhille
forsilja flask utan foregingen undersokning saknats stod i lago,
vadan 4klagarens talan ogillades® Att domstolarna pi angivet sitt
anse sig dga prova giltigheten av en forfattning av nu ifrigavarande
slag, samt att, dir provningen déartill féranleder, konstatera dess
nullitet, &r alltsi uppenbart.* ' '

Avenledes anse sig domstolarna kunna inga i prévning av lag-
ligheten av administrativa myndigheters beslut i sddana fall, dér
tillimpning av dylikt — t. ex. vitesbeslut® — begires eller frigan
eljest kan komma under domstols prévning — exempel 4 det senare
utgér det fall, dar forst KB och, efter besviar, kammarkollegium
forklarat viss fastighet tillhéra kronan, men HD fann fragan om
dganderitten enligt lag icke tillhéra administrativ myndighets prév-
ning och upptog den darfér till préovning med annan utging, an
kollegii beslut inneholl.¢ Detta beslut var alltsd en nullitet. '
TUUN. UL A, 1, 1885: 381, 426,

C T NOOLAL L 1894: 171
©USNUJL AL L 1906 421
+ Jfr ock N. I. A, L, 1908: 15, 45.

N. J. A, I, 1905: 548, 1906: 388, .
<& N.JA, L 1883: 276.

EY



378 HALVAR G. F. SUNDBERG

Nagra direkta exempel pad kollisioner mellan av Kungl. Maj:t
givna forordningar och den gemensamma lagstiftningen kénner jag
icke. Emellertid hava nigra rattsfall férekommit, dar tillamp-
' ningen av en av Kungl..Maj:t given forfattning skulle inneburit fér-
dndringar i civila rittsforhallanden. Ar 1907 férekom silunda hos
HD frdga, huruvida den ritt till pension fran pristerskapets dnke-
och pupillkassa, som deldgare dari férvarvat at sin dotter i enlighet
med dé géllande av Kungl. Maj:t 1874 faststillt reglemente for kas-
san, kunde anses hava blivit upphivd formedelst en; efter det 16ne-
inkomsten av delidgarens syssla frantriiddes, genom kungl. kun-
gorelse ar 1886 vidtagen 4dndring av reglementet. Dottern hade
torst hos Kungl. Maj:t i administrativ vig besviirat sig éver kassa-
direktionens beslut, men ej vunnit framging, varfér hon instimt
direktionen till domstol. Domstolarna funno samtliga, att den
riatt till pension ur kassan, som fadern genom fullgjorda fore-
skrivna inbetalningar till kassan vid sin dod foérvirvat 4t dottern i
enlighet med det foér kassan di gillande reglementet, icke lagligen
kunde anses hava blivit upphiivd genom den senare vidtagna and-
ringen i reglementet. Liknande uppfattning att av Kungl. Maj:t
utfirdade reglementséindringar icke form& &ndra civila rattigheter,
som tidigare forviirvats, har HD ock hivdat i andra fall.! P3
samma grundval synes ock domstolarnas stindpunkt i atskilliga
tjansteanstillningsmél vila, i det grunden till réttsférhallandet
mellan kronan och den enskilde dir regelmissigt antagits vara de i
konstitutorialet inryckta eller eljest avtalsmiissiga villkoren.? Att
Kungl. Maj:ts "atgird allenast inneburit ett verkstdllande av ett
riksdagens beslut har icke hindrat domstolarna att underkidnna
densamma.? ‘

Enligt svensk grundlag finnes icke nigot hinder att genom all-
mén lagstiftning 4ndra bestdende réttslagen. Pa grund hirav
synas de ovan berérda rittsfallen realiter avse konflikter mellan en
av Kungl. Maj:t jamlikt RF § 89 given forfatining och den allménna
lagstiftningen enligt §'87: 1. I sjdlva verket har alltsd fragan gallt

UNLJLAL T 1912: 168, 1735,

TN, JAL L 1899: 178; 1906: 536; 1908: 170; 1919: 260, 399; 1920: 653 (jfr
134); 1924: 590.

3ON.JLAL L 1910: 277,
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Kungl. Maj:ts komipetens att giva en sidan forfattning. Vid dylik
konflikt har den kungl. foérfattningen av domstolarna dsidosatts
och sdlunda ansetts ogiltig. ’

Detta har skett fiven i sddana fall, dar férfattningen utfirdats -
med riksdagens gillande och Kungl. Maj:ts kompetens i férhéllande
till riksdagen ej kunnat ifrigasittas. Exempel finnas sdlunda &
tjanstemannaférflyttningar, vidtagna med stéd av sirskilt forbehall
i fullmakt eller enligt ett av Kungl. Maj:t, i overensstimmelse med
riksdagens sisom villkor fér anslag givna beslut, utfirdat av-
I6ningsreglemente eller dylikt. Friga har dérvid uppkommit, om
det pa reglementet fotade forflyttningsbeslutet stitt i dverensstim-
melse med RF § 36, enligt vilket grundlagsrum »de som beklidda
domareidmbeten, s& hogre som ligre, samt alla andra Ambets- och
tjanstemén» icke »kunna ..., utan medelst rannsakning och dom,
ifrdn sina innehavda sysslor av Konungen avsittas, ej heller, uian
efter- egna ansokningar, till andra tjinster befordras eller flyttas».
Ett sddant exempel 4 en konflikt mellan ett av Kungl. Maj:t i 6ver-
ensstimmelse med riksdagens beslut utfirdat avldningsreglemente
och grundlagen utgér det s. k. Neuendorffska fallet 1928. Enligt
1921 ars civila avldningsreglemente skulle tjinsteman vid stats-
departement eller ceniralt dmbetsverk, med bibehillande av den
lénegrad, han innehade, vara pliktig att, nir helst s& av Kungl
Maj:t provades lampligt, lita sig forflyttas till annan befattning
vare sig inom statsdepartement eller annat till den centrala stats-
forvaltningen horande verk. Stridigheten med RF § 36 enligt
dennas ordalydelse dr ovedersiglig. D& Kungl. Maj:t med stéd av '
namnda reglemente forflyttade en andre kanslisekreterare i eckle-
siastikdepartementet till tjiinstgoring sdsomunotarie i kammarritten,
stimde den foérflyttade kronan med yrkandé, att Kungl. Maj:ts for-
fiytiningsheslut matte forklaras fér N. icke bindande och N. for ty
befrias fran skyldighet att stiilla sig “detsamma till efterrittelse,
avensom om tltbeko;nmande av — forutom notarielonen— jimvil
kinslisekreterarelonen. Kronan bestred karomélet: huruvida Kungl.
Maj:ts beslut strede mot grundlagen, tillkomme det ej domstol att
préova. -Stockholms radhusritt ansig frigan, huruvida férflytt-
ningsbestimmelsen i avléningsreglementet kunde vara stridande
mot grundlag, icke {illhéra domstols provning. Denna inkompe-
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tensforklaring upptogo emellertid ej 6verdomstolarna. I Svea hov-

ratt hiarskade splittring. En ledamot fann ej skil goéra dndring i

radhusrittens dom, majoriteten — tvA ledamoéter — férbigick

grundlagen med tystnad och aberopade blott avldningsreglementet,

men tvi ledamoter tillerkdnde domstolen provningsritt. Den ene

ansidg de av Kungl. Maj:t givna bestimmelserna icke kunna verk?

upphivande av eller inskrinkande i den ritt, sem pa grund av den _
for .N. utfirdade fullmakten tillkomme honom att allenast i den

ordning, som Overensstimde med stadgandet i § 36 RF, emottaga

annan tjénst, samt att forflyttningen till kammarrétten. icke kunde

anses hava skett i Overensstimmelse med berérda grundlagsstad-

‘ gande. Den andre ledamoten fann, att N. icke varit pliktig att lita

sig flyttas till tjdnsten i kammarritten i annan ordning fin som.
Sverensstimde med stadgandet i § 36 RF.

Revisionen ingick i prévning av grundlagsenligheten: med hin-
syn till den modifierade tillimpning, som den i § 36 RF uttalade
principen- om skyldighet f6r med fullmakt utrustade dambets- och
tjanstemén att allenast efter egna ansokningar till andra tjdnster
flyttas under lang tid faktiskt fatt av statsmakterna, ansigs N. icke
till befrielse fran skyldighet att underkasta sig forflyttningsbeslutet
kunna aberopa § 36 RF.

" P& revisionens stindpunkt stillde sig en av HD:s. ledamoter,
varemot tre faststillde hovrittens dom, och majoriteten — ocksa
trenne ledamdter — berdrde ej utiryckligen fragan om grundlags-
enligheten: Forflyttningsbeslutet stode i 6verensstimmelse med reg-
lementet, vilket N. underkastat sig, och vad N. anfort dirom, att
han #dndock skulle vara fritagen fran skyldighet att 1ata sig for-
flyttas till den ifragavarande tjansten, fortjinade ej avseende.' In-
direkt maste emellertid HD:s majoritet anses hava sagt, att § 36
i detta fall ej kunde &beropas, ty denna invéndning borde ju till-
hora dem, som ej f6rt.jéinaéle avseende. Om detta underkinnande
berodde dirpa, att. réttsforhallandet fattats sisom -ett rent civil-.
rﬁttsligt' avtal — dérvid § 36 sdsom dispositiv satts ur_kraft — eller
om avloningsreglementet, av skil liknande "dem revisionen -an:
fért eller av annan anledning, befanns icke grundlagsstridigt,
dirom limnas man i okunnighet. Den omstindigheten, att lik-

N.JL A, L 1928: 88,
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artad avfattning anvéints i en annan dom kort dérefter, dir grund-
. lagsenligheten just var det aktuella, synes dock tala for att ocksd
i forevarande fall en provning av grundlagsenligheten bér anses
hava agt rum. A

Aven i nagra andra likartade tjansteanstillningsmal har fran
enskilda domstolsledamaéters sida en tillimpning av RF § 36 ansetts
kunna ifrdigakomma. Vid bedémandet av fragan om den ritt, en
konstituerad tjinsteman i fangvardsstyrelsens stat kunde anses éga,
funno tvenne ledamoter av Stockholms radhusratt, att G. »icke
kunde dga sadan ritt, som enligt 36 § RF vore vissa tjinstemén till-
erkind», och den tredje ansig konstitutorialet icke hava »medfort
den i 36 § RF for vissa @mbets- och tjanstemin tillférsdkrade for-
man i avseende 4 tjinstens bibehallande». Av hovrittens leda-
moéter funno tvenne ej skil gora Andring 1 rddhusrittens dom och
de aterstiende tre funno, att G. »icke varit att hinfora till de tjanste-
méin som avsigos i 36 § RF». I HD anslét sig en ledamot till hov-
rattsmajoritetens mening.! — 1 ivenne kronofogdemal 1920 Abe-
ropade ock en ledamot av HD RF i sin motivering: han fann S.
»icke hava varit pd grund av de villkor, under vilka han erhallit
konstitutorial sisom kronofogde, pliktig ldta sig i annan ordning
in som Overensstimmer med stadgande i § 36 RF transporteras och
forordnas till landsfogde».*

"Det finnes sdsom nyss berordes ocksd ett annat exempel & priv-
ning av en forfattnings grundlagsenlighet, vilket i si matto ar
klarare, som dar icke sasom i tjinsteanstillningsmalen forelig
nédgot civilt rdttsforhallande, varigenom principfrigan kunde bort-
skymmas. Kungl. Maj:t hade i januari 1922 utfirdat en férordning
med forbud mot viss inforsel av tobaksvaror, vari bland annat be-
stamdes, att tobaksvara skulle anses inford forst da den efter fir-
tullning blivit fran tullverket uttagen. Kungl. Maj:t framlade dir-
efter for 1922 ars riksdag foérslag till sirskild skatt & tobaksvaror
och uppgav dirvid, att nyssndmnda férordning utfirdats till fére-
kommande darav, att under tiden, till dess en skatteférhdjning
kunde triada 1 kraft, tobaksvaror av enskilda handlande infértulla-
des och licensbehandlades med tilampning av gillande skattesat-

N, J. A, L 1899: 178.
2N, J. A, L 1920 134, 653.



382 HALVAR G. F. SUNDBERG

ser. Kungl. Maj:ts forslag bifolls med vissa andringar av riksdagen;
varefter skatteférordningen av Kungl. Maj:t utfirdades. En tobaks- .
handlare yrkade sedermera vid domstol de pa grund av forord-
ningen erlagda skattebeloppens Aterfiende. Till stod hirfér anfor-
des bl. a. foljande: P4 grund av § 60 RF hade Kungl. Maj:t saknat
konstitutionell befogenhet att utan riksdagens hérande utfarda
importforbudet, varjimte den tillbakaverkande kraft, som skatte-
forordningen erhdllit, stode i strid med RF §§ 16 och 114. — Argu-
menteringen var ingalunda otvivelaktig. Kronan invinde ocksa,

att importférbudet vore grundlagsenligt eller i varje fall av riks-
dagen genom skattebeslutet sanktionerat, men dessutom framholl
kronan, att ﬁigon prévning fran domstols sida av en utav Kungl.
Maj:t -vederborligen utfirdad foérordnings eller lags giltighet ej
kunde ifrdgakomma i annan ordning &n pa den genom RF regle-
rade statsradsansvarighetens vig.

Radhusritten forklarade sig inkompetent: Enar O:s i mélet
_ foérda talan vore grundad pai férmenandet, att innehdllet av vissa
i-vederborlig ordning utfirdade forfatiningar strede mot grundlag,
men det icke tilkomme radhusritten att ingd i prévning hirav,
bleve O:s talan ogillad. Hovritten intog liknande stindpunkt:
Enir bifall till O:s talan forutsatte provning av lagligheten av vissa
i vederborlig ordning utfirdade forfattningar, men domstol icke
dgde ingd i sadan prdévning, faststilldes radhusrittens beslut. Den
av domstolarna silunda intagna stindpunkten vann emellertid icke
HD:s anslutning. I revisionens av HD bifallna betinkande siiges
det nimligen: Enir vad O. anfort ddrom, att ifrigakomna kungl.
forordningar skulle vara mot grundlag stridande icke lérer for-
tjina avseende, faststilldes hovréttens slut. Hirav synes man be-
rattigad draga den slutsatsen, att HD underkidnt underdomstolar-
nas uppfattning om domstols inkompetens och sélunda ansett sig
kuynpa ingd i.préyning av grundlagsenligheten.
- Det finnes ytterligﬁre ett rattsfall, dar fragan om domstols prov-
ningsritt varit fore. Har giller det emellertid icke en forfattnings
lagenlighet, utan frigan roérde lagenligheten av- en konkret forvalt-
ni"ngsakt. 1917 Ars fbrfoganderﬁttélag inneh6ll bemyndigande for
Konungen att vid vissa tillfillen och under vissa mera allmiint
angivna forutsittningar férordna, ait enskild tillhorig vara skulle
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mot ersiittning avstis till kronan, dvensom att férordna om beslag
4 dylik vara. D& Kungl. Maj:t i ett fall under dberopande av for-
foganderittslagen foérordnade om beslag och avstiende av ett
briinnvinsparti, instimde #garne kronan med yrkande om ritt: att
forfoga over partiet. De ansigo, att forfoganderittslagen ej vore
tillimplig & dessa varor, varfér Kungl. Maj:t 6verskridit sin be-
fogenhet. Kronan bestred ej domstolens behorighet upptaga malet
men genmilde, att Kungl. Maj:t* fatt sig tillerkiind befogenhet att
‘triiffa slutligt avgorande, huruvida viss vara skulle stillas till kro-
nans férfogande; detta Kungl. Maj:ts bedéomande kunde ej bliva
foremal for domstols provning. Stockholms radhusriti fann den
viickta talan icke kunna bifallas av den rent formella grund, att for-
foganderattslagen overlimnade 4t Konungen att triffa avgérande
om huruvida egendom skulle avstas och det vid sddant férhallande
icke tillkomme radhusritten att prova lagligheten av ifrigavarande
beslag och expropriation. Hovrittens majoritet kom till samma
slut, endr det icke tillkomme domstol att prova lagligheten av
Kungl. Maj:ts med stod av férfoganderittslagen meddelade beslut.
En ledamot ansidg de mot befogenheten av férordnandet gjorda
invindningar icke lagligen foranleda dartill, att nimnda férord-
nande kunde frinkinnas verkan. Revisionen och HD faststillde
hovrittens domslut, endr det enligt férfoganderittslagen tillkomme
Kungl. Maj:t. att avgéra, huruvida sidana omstindigheter forelige,
som i lagen angaves sdsom foérutsiltning for varas avstiende till
kronan. Medan underdomstolarna alltsi .generellt siga, att lag-
ligheten av Kungl. Maj:ts ifragavarande beslut ej kunde av domstol
provas, konstaterar. HD:s avfattning allenast, att Kungl. Maj:t en-
ligt lagen #gt en diskretionir prévningsriitt, och resultatet av denna
prévning har domstolen att ritta sig efter. Om Kungl. Maj:ts om-
déme hérutinnan varit riktigt eller ej, ang:‘ir'ej domstolarna; hade
Kungl. Maj:t i stillet vidtagit en atgird, vartill lagen icke givil
stdd, borde foljaktligen ett bifall till dem vickta talan kunnat
erhillas och salunda beslutets nullitet kunna konstateras.!

Det intryck, man av praxis erhéller, synes ¢verensstimma med
det resultat, som undersokningen av grundlagarnas text och deras
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principer givit. Domstolarna hava ingitt i provning av forfatt-
nings giltighet, och denna préovning har ocksa i nagra fall resulterat
i forfattningens &sidosittande och sdlunda i ett nullitetskonstate-
rande. Vil ar det sant, att exempel ej gives pa att grundlagsenlig-
heten av en av Konung och riksdag gemensamt given lag av domsto-
larna provats. Men néagot hinder mot en sddan prévning synes
icke kunna ur praxis utlisas. Tvirtom bor det std i god Overens-
stimmelse med den intagna stindpunkten, att domstolarna ifraga
om alla férfattningar icke stanna vid lagenligheten utan ocks4, dir
fraga dirom vickes, utstricka sin prévning till grundlagsenligheten.
En provning av lagenligheten av en Kﬁngl. Maj:ts forfattning ar
ock, sasom forut framhallits, realiter icke annat &n en prévning av
grundlagsenligheten.

*

Betydelsen av domstolarnas befogenhet att prova en. forfatt-
nings giltighet bor emellertid icke Overskattas. Mojligheten att ut-
nyttja denna befogenhet genom underkdnnande av grundlagsstri-
diga forfattningar ar ganska begridnsad. Ett verksamt motstand
fran domstolarnas sida mot ett malmedvetet samhillsorgan, gam-
malt eller pa revolutionir vig nyskapat,‘vilket sitter med makten i
sin hand, ar utsiktslost. Den maktigande finner alltid medel att
genomdriva sin vilja dven mot tredskande domstolar. Ingalunda
behéver man harvid alltid tinka sig ett mer eller mindre revolutio-
niirt forfarande. Aven de mest genomgripande samhillsférand-
ringar kunna genomfdras i formellt oklanderlig ordning. Utgor
grundlag ett hinder mot en forfatinings giltighet, har den makt-
iigande alltid mojlighet att ocksé .indra denna lag och dymedelst
andanréja hindret. Domstols provningsrétt kan darfér blott inne-
biira, att under lugna tider lagstiftarna méste stélla sig grundlagar-
nas bestimmelser till efterrittelse eller m. a. o. att de i sina beslut
mAste framtriida med Sppet visir.



STATSRADSDECHARGEN 1 SVERIGE
UR STATS- OCH FORVALTNINGS-
RATTSLIG SYNPUNKT.

AV

Juris ProrEssorReN C. A. REUTERSKIOLD, UppsaLa.

Det d&mne, vardver jag hir skall tala enligt mdtesanordnarnas
onskan, ar si rent och typiskt svenskt, att jag varit tveksam om jag
borde goéra det eller ej. Men da jag nu talar i Uppsala och'i dess
universitet, den typiskt svenska andliga odlingens hoégborg och
medelpunkt sedan sekler tillbaka, ha betdnkligheterna fatt fara.

Emellertid har jag ocksi ansett mig bora begrinsa admnet till
dess stats- och' forvaltningsrdtisliga moment, med uteslutande
av de moment, som skulle vara. teoretisk och praktisk politik.
Statsridtt och politik — de tva dro vitt skilda, hur ofta de an
komma i 6msesidig berdring, vare sig politiken #r praktisk politik
i regering och riksdag, eller den &r vetens-kaplig politik. Déarfor

“blir ocksa statsrédsdééhargen i Sverige sasom politisk en sak och
sdsom statsréttslig en annan; att den tillika har férvaltningsrattslig
karaktidr endast skiljer den desto mera fran politiken i egentlig
mening. ) : :

Till "en bérjan ma grénsen angivas mellan det rittsliga och
det politiska, ej minst darfér att vi 1 Sverigé #ro alltfér be-
niégna att blanda dessa tvA samman utan att ratt beakta griins-
linjen. Jag erinrar hirvid, att principiellt’ ligger grinsen mellan
statsriitt och politik diri, att objektet ej #r detsamma — fér den
forra ar det rdtten, fér den senare staten.

Sitatsrﬁdsdéchargen hénger vidare nira samman med stalsrads-
ansvaret i konstitutionellt avseende. Liksom detta statsradsansvar i
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Sverige skiljer sig grundvisentligt fran det annorstides vanliga
ministeransvaret, blir ocksa statsridsdéchargen ett f6r Sverige egen-
domligt institut. Ministeransvaret i egentlig mening enligt utlindsk
riatt 4r i sig sjilvt alltid politiskt och betyder, att kronans ridgivare
och hogsta tjinare bara ansvaret for alla kronans beslut och atgar-
der, korteligen for regeringens forande: det dr givet, att detta ansvar
kan utmynna i ett kriminellt atal, dérest séttet for regeringens
forande inneburit brottslig gérning, vard straff kan folja, men i
regel dr detta icke fallet, utan fraga blir allenast om ett politiskt
ansvar, som vid parlamentariskt styrelseskick stannar vid frivillig
avgang for stunden fran ministerposterna. Det svenska statsrads-
ansvaret iter avser icke regeringens forande, icke kronans beslut
och atgirder, utan endast och allenast de ridslag som hallits och
de rad och meningar, som statsriden till protokollet framfért infér
kronans barare eller dennes stallforetridare, alldeles oavsett om
riden och meningarna foljts eller icke foljts. Principiellt, ar det
ingen, som i Sverige bér ansvar for innehallet i ett kungligt beslut,
s framt ej detta stir i uppenbar strid mot regeringsformen, men
ej annan grundlag, d& dess expedition .ovillkorligen medfor ansvar
for det statsrdd, som genom.kontrasignation gér expeditionen moj-
lig. Aven det svenska statsridsansvaret kan naturligtvis utmynna
i kriminellt Atal vare sig for utebliven kontrasignationsvigran i
sagda fall eller for sjdlva rddslaget, allt under samma férutsitt-
ningar som ministeransvaret i andra linder, men &ven hos oss ir
detta undantag, och ansvaret i 6vrigt gores i regel géillande pi helt
annat sitt, och hirvid visar sig, att det finns en skarp skillnad
mellan Sveriges statsrddsansvar och andra linders ministeransvar.

‘Det svenska statsradsansvaret ar, bortsett fran det straffritts-
liga eller, som det ocksa brukar benimnas, det rent juridiska, av
dubbel art, nimligen dels ett politiskt-parlamentariskt personan-
svar, dels ett politiskt-administrativt dmbetsansvar — det ar i det
forra som det politiska momentet koncentreras, under det att detta
sd gott som forsvinner i friga om det senare. Det politiskt-parla-
" mentariska ansvaret har visentligen utvecklats genom praxis, obe-
roende av grundlagen och innebir, att statsrdden i egenskap av
medlemmar i en regering sta eller falla med denna regering, allt
eftersom de politiska riksdagssituationerna vixla, ehuru de #aven
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kunna var for sig i foljd av parlamentariska motgangar begira sitt
entledigande. Men detta politiskt-parlamentariska ansvar kan ock-
s&, ehuru mera undantagsvis,.an-knytas till det rittsligt reglerade
dmbetsansvaret, om nimligen antihgen konstitutionsutskottet be-
gagnar sin anmiirkningsréitt betriffande detta i politiskt syfte eller
kamrarna pa ett eller annat mojligt sitt begagna ett med eller utan
‘sddant syfte gjord utskottsanmiirkning som politiskt medel. Van-
ligtvis leder dock en dylik aktion icke till mera dn ett forsvagande
av regeringens eller vederbérande statsrids politiska prestige, dir
den 6ver huvud leder till nigot politiskt resultat alls. Nar det géiller
det politiskt-administrativa admbetsansvaret ater i normala fall,
miste man emellertid bortse frin det bruk i politiskt-parlamen-
tariskt syfte av detta, som sdlunda stundom #ger rum, men som icke
ar statsrattsligt vare sig avsett eller nédviandigt — sisom ocksi ej
sdllan kommer till synes i sjalva formuleringen av en gjord anmérk-
ning, di denna uttryckligen forklaras icke vara riktad mot veder-
boérande statsrdd personligen, utan blott mot honom sisom den
formellt ansvarige utan egen visentlig skuld. Detta oaktat brukar
i vlra dagar i varje fall dagspressen pé varje déchargebetinkande
anlagga politiska synpunkter, och, som bekant, iro ordens makt
Odver tankarna si stark, att gemenligen dven riksdagspartiernas upp-
fattning hédrav paverkas. Men detta idr en:sak och en annan ir,
huru saken i verkligheten férhaller sig. S& mycket visar emeller-
tid detta, att det ingalunda &r lika létt i praktisk politik som i prin-
cip att halla i sir det som bér och skall hallas i sir.

Huvudfragan, sedan det politiska momentet eliminerats, blir
alltsd den: huru har svensk rétt reglerat statsridens ambetsansvar?
Forméllt har detta skett: dels straffrattsligt genom RF § 106, dels
administrativrattsligt genom RF § 107 — i bada fallen. under anknyt-.
ning till RF § 105, som ger konstitutionsutskottet statsrittslig rétt
och plikt att arligen liasa och granska statsridsprotokollen, vilka
skola innehalla statsridens hemstillanden och rad samt konungens
beslut i alla regeringsirenden. Protokollsgranskningen, med drtill
hérande granskrﬁng av alla handlingar, som anga sddana 4renden,
vilka utskottet finner bora i det_zilj underkastas nirmare provning,
vare sig pd grund av beslutets beskaffenhet eller pa grund dérav,
att drendet, ehuru regeringsiirende, icke finnes i protokollen, ir en-
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ren forvaltningsakt utan minsta politiska innebord. Var grundlag
byggde hela sin maktfordelning mellan konung och riksdag pa
balansprincipen, d. v. s. principen att dessa bida makter skulle upp-
viiga varandra och Omsesidigt forhindra varandra att missbruka
makten, oavsett att dirmed ocksa litt foljde, alt t. o. m. det riitta
bruket av makten férlamades. Med denna balansprincip stimde
det viil dverens, att det riksdagens forvaltningsorgan, som kallas
konstitutionsutskottet, ocksa fick uppgiften att i efterhand tillse,
huru statsrdden forvaltat sina pund och skott sina dligganden inom
administration och regering. Uppgiften var ingalunda av politisk
natur, utan rent administrativ, vari ligger, att utskottet skulle under-
sOka, huruvida statsrdden dels i sina riadslag verkligen beaktat rikets
sannskyldiga nytta, dels handhaft sina fértroendeimbeten med
ovild, nit, skicklighet och drift och sdlunda varit goda och redliga
fortroendeimbetsmiin, dels slutligen icke heller uppsatligen &sido-
satt nagon géi]landé riattsnorm. Att rikets sannskyldiga nytta kunde
uppfattas pa olika sitt efter olika politiska askadningar och att
skickligheten ‘och oviilden kunde bedémas olika ocksi efter skilda
politiska synpunkter, det féll knappast grundlagstiftarna in-—
tvirtom trodde man uppriktigt héar ])5 tilvaronr av en objektiv
norm f6r provningen. Detta var i sjidlva verket ingalunda si
underligt, som det mahédnda kan synas for var tid, i det att Sveriges
folk sedan gammalt varit vant att hos sina dmbetsmén finna béade
ovilld och skicklighet och sinne for det helas, d. v. s. rikets, sann-
skyldiga nytta: det var i gruhd och botten intet annat dn den typiske
dmbetsmannen, som grundlagen med dessa uttryck karakteriserade.
Och vad man ville sdkerstidlla, det var ytterst och sist, att stats-
riden, sisom de hdga Ambetsmin de voro, skulle i fullaste matt
motsvara den hogsta ambetsmannatypen.

Fran denna utgdngspunkt blir den tudelning av d&mbetsansvaret,
som grundlagen gjorde genom sina bida olika paragrafer, RF § 106
och RF § 107, helt férklarlig. Statsrddsimbetet var det frimsta
fortroendedambetet i riket — & ena sidan ett fértroendeimbete, givet
av konungen och fignat &t hans tjinst, % den andra ett fortroende-
ambete, pa vars ritta utdvande riksdagen hade att bygga, di det
gillde rikets: val och rikets tjinst och regeringsmaktens behoriga
handhavande i grundlagarnas anda. Infor konungen voro och éro
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statsraden ansvariga for sin imbetsgirning och-av honom kunna de
dirfor, nir helst han sd finner skél, entledigas; men de éro tillika
ansvariga infor riksdagen och, for att barvid politiken skall limnas -
si langt ske kan ur rdkningen, utdvas riksdagens déchargebehand-
ling av “dess valda konstitutionsutskott. Skulle detta utskott vid
protokollsgranskningen finna, att nidgot statsrdd uppenbarligen
handlat emot rikets grundlag eller allméan lag eller tillstyrkt nagon
overtridelse dirav eller underltit att gora forestillningar emot
sadan Overtridelse eller den valat och befrimjat genoin uppsatligt
fordoljande av ndgon upplysning eller sasom féredragande under-
Iatit att genom kontrasignationsviigran hindra expedition av beslut,
som stritt emot regeringsformen, da aligger det utskottet sisom en
plikt att stilla det statsrddet under tilltal av justiticombudsmannen
infor riksratt. Men, vil att marka, denna straffriittsliga aktion kan
och skall 4ga rum, allenast ndr handlingen »uppenbarligen» varit
av nu sagd art, d. v. s. ndr statsrddet avsiktligt och uppsdtligt begdtt
ett dmbetsfel. 1 vara dagar intriflar detta sidllan eller aldrig, i
ty att, &ven d& saken kan tyckas uppenbar, statsrdden i alla eller i
de flesta fal kunna med fullt fog peka pi en-tlidigare pra'xis, som
ofta borjat ganska oskyldigt, dven om den efter hand kommit att
taga form eller omfattning av helt annan innebord. Atalet enligt RF
§ 106 har déarfor blivit en dod bokstav, som knappast kan tiinkas
fa nytt liv, om ej nigon gang i upproérda politiska brytningstider
den mojligen skulle i politiskt syfte komma till: anvindning, ehuru
fdven da faran &r ringa, si linge domstolen, riksridtten kallad, har
den dmbetsmannasammansittning, som grundlagen stadgat.

Om éter utskottet finner, att visserligen intet dylikt dmbetsbrott
kan pdstds, men att fortroendedmbetel dock icke handhafts sd som
ett dylikt fortroendeimbete bér handhavas, di kan utskottet, men
skall icke, harom gora anmdilan hos kamrarna. Detta innebir, att
utskottet, om det s finner lampligt, framstéller en erinran i form
av en anmiirkning — alldeles si& som justitieombudsmannen i lind-
rigare fall brukat sedan linge gora gentemot dandra dmbetsmén, de
diir icke falla under utskottets kontroll. Att riksdagen i detta fall
kan stryka under anmirkningen genom ett beshut att hos konungen
anhalla om vederbdrande stats;éds entledigande, torde fa anses
antingen sasom ett yttersta medel att ernd rattelse, till vars
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anviindande faktisk . anledning i regel ej kan finnas, eller sisom
ett politiskt maktmedel, vars anvindande eller icke anvindande
beror av politiska omstdndigheter. Det blir d& ocksa férklar-
ligt, att detta maktmedel, som icke &ger inre sammanhang med
utskottsa-nméirkningen,’ ‘heller aldrig kommer till anvindning —
riksdagen drager sig av naturliga skél for att knyta politiska atgarder
till en pa riksdagens végnar redan gjord rent administrativrattslig
anmirkning, avsedd huvudsakligen att sdsom erinran istadkomma
dndring och Tittelse for framtiden. Diremot har andra Kammaren
— bade med och utan politiskt syfte — tagit sig foére att i mildare
form stryka under utskottsanmirkningar genom att »med gillande»
lagga dem till handlingarna, varmed som komplement f6ljt den lika
litet grundlagsméiissiga praxis att, dd en anmirkning anses bdra av-
visas, ligga den »med ogillande» till handlingarna.

Statsrdittsligt  innebér statsrhdsdéchargens anmérkningsforfa-
rande en kontroll 6ver och en reglering av forfattningens u.tveckling
genom Kkonstitutionell praxis och sedvaneritt, si vitt denna hir-
leder sig fran regeringens sjilvstindiga verksamhet. Denna kontroll
och regléring kan vara dels positiv, dels negativ: i forra fallet ute-
blir, i det senare gores anmirkning av utskottet, och forutsattning-
arna dro i de bada fallen helt olika.

Den positivé kontrollen och regleringen betyder, att regering-
ens konstitutionella praxis, mot vilken ingen anmérkning framstéllts,
tyst godkinnes 4 riksdagens végnar, varigenom dess successiva
stabilisering till sedvaneritt férst mojliggéres. Men det dr ingalunda
varje uteblivande av anmirkning, som har denna verkan. Forst
och framst méste fordras, att utskottet vid protokollsgranskningen
fatt anledning att uppmirksamma den atgird eller det férhallande,
varom fraga ar, och tillika verkligen uppmirksammat saken — det
hinder alltfor litt, att protokollens rubriker mera déFa 4n angiva
protokollens innehall. Darnést fordras, att utskottet ingatt i prov-
ning av vad silunda uppmirksammats, eller dtminstone att rege-
ringen skiligen maste antaga, att en sddan prdvning igt rum, ty
darférutan kan uppenbarligen intet godkinnande utliasas ur ute-
blivandet av anmérkning: exempelvis kan salunda aldrig statsrids-.
berédningens organisation eller ens dess existens genom praxis.
Overga att bliva sedvanerittsligt bestimd, darfér att om den finnes
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inlet och kan intet finnas i statsridsprotokollen, vilka alltsd heller
icke giva eller 'ens kunna giva utskottet anledning att prova dess
konstitutionella karaktir — 4 andra sidan kan mycket vdl en ut-
vidgning t..ex. av liten konseljs anvindning iga rum och vinna
hiivd, om utskottet icke nagon ging patalar en sddan utvidgning,
dir den eljes skulle égt rum. For det tredje maste nimligen ford-
ras, att den sak, det giller, upprepade ginger om an i skiftande
former intriffat och bort kunna av utskottet vid protokollsgransk-
ningen och i anledning dérav infordrade handlingars granskning
iakttagas och provas. Det ir visserligen 'si, att, om utskottet icke
gér anmirkning forsta gngen en konstitutionell nyhet observeras,
det -alltid blir svirare for utskottet att sedermera, da samma sak
inyo kommer till synes, géra anmirkning, men mdjligheten finnes
dock, och sedvaneritt kan icke uppstd, forrin denna mojlighet
upprepade ganger forsuttits, oaktat dess forhandenvaro varit uppen-
bar. 1 sjalva verket torde var konstitutionella sedvaneritt i icke
ringa grad ha utbildats genom sddana forsuttna anmﬁrk;{ingsiil]-
f.éi]‘len och utskottets obensigenhet att, iven om det ickg gillat saken,
gora anmirkning forsta gangen darfor att den da kunnat vara en till-
fillighet, och senare ginger darfér att anmirkning ej skett tidigare.
‘Skulle utskottet emellertid efter hand finna utvecklingen dock vara
alltfor felaktig, stir det naturligen utskottet oppet att genom an-
mirknings gorande soka bryta praxis eller éndra redan uppkom-
men sedvaneritt, ehuru det ir alldeles klart, att grunden for
anmirkningen da maste bliva en annan dn for en anmirkning innan
praxis stadgats.

A& andra sidan kan utskottet i vissa fall genom ett direkt positivt
uttalande bekrifta den konstitutionella riktigheten av viss praxis
eller visst anmirkt forhillande. Om nidmligen fran annat utskotts
eller ndgon kammarledamots sida anmirkningsanledning, jimlikt
RO § 57, framstillts, utan att konstitutionsutskottet hitritt denna
och .darpi grundat egen anmirkning, ligger hiiri ett godtagande
fran detta utskotts sida av det anmirkta férhallandet, vare sig ut-
skottet direkt uttalar detta eller det blott foljer av utskottets faktiska
ayvisande av _anmirkningsanledningen. Ett ganska belysande
e);empel harpa ger den anméirkningsanledning vid 1924 ars riksdag,
som av konstitutionsutskotiet genom dess bhetinkande n:r 34 av-

’
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visades; det gillde den gangen friagan, vilken. konstitutioneH bely-
delse et uttalande av foredraganden till statsriadsprotokollet rorande
avlitande av viss proposition till riksdagen borde anses dga, och
konstitutionsutskottet tastslog dd med all énskviird tydlighet, att
dylika uttalanden, fiven om de limnas utan erinran av riksdagen,
sakna konstitutionell betydelse sdsom icke i nigot avseende till{6r-
bindande vare sig for efterféljande foredragande eller for K. M:t.
Dirmed fastslogs, kan man siga, sasom Omsesidigt erkdnd av bide
K. M:t och riksdagen en viss konstitutionell princip av synnerligen
stor rickvidd. Och da utskottets mening icke av nagondera kam-
maren ogillades, dr ock Klart, att utskottets stindpunkt godlogs av
bada kamrarna. ‘

Vad dter den negativa kontrollen och regleringen angar, lig-
ger diri, att en konstitutionell regeringspraxis genom anmérknings
framstiallande forhindras dverga till sedvaneriitt eller brytes i visst
avseende. Det ir visserligen icke sidkert, att regeringen sjilv for
framtiden andrar den praxis, som en géng inletts — siddant beror av
omstindigheter och personer ‘och kanske frimst av det sakliga
eftertryck varmed anmarkningen framstallts — men sikert ar ditr-
emot, att anmérkningen avbryter den ostérda utvecklingen av
praxis till sedvaneritt och att det erfordras ett begynnande av nyo
for att en dylik utveck]‘i'ng verkligen skall komma till stind. Ur denna
synpunkt kan det mojligen forsvaras, att en kammare lagger an-
mérkningen med gillande eller med ogillande till handlingarna —
det forra stryker under anmérkningens riktighet och kammarens soli-
daritet med utskottet, det senare faststialler, att en sddan solidaritet ej
toreligger och att utskottet, som i allt fall talat och handlat grund-
lagsenligt & riksdagens-viignar, harvid icke har ifrdgavarande kam-
“mares majoritet bakom -sig: det dr klart, att regeringen i forra fallet
har storre, 1 det senare mindre anledning att taga anmérkningen
Hill framtida réttesnore. Och i intet fall dr det genom 511méirkning-
ens framstidllande for framtiden fastslaget, att det anmérkta foérhal-
landet ar inkonstitutionellt, eftersom utskottet ensamt icke dger
makt att definitivt avgéra vad som ér.eller icke dr inkonstitutionellt:
daremot innebir anmirkningen, att forhallandet frin riksdagens
sida betraktas som inkonstitutionellt och att det alltsa,. direst dven
kommande -riksdagar och deras konstitutionsutskott stilla sig pa
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samma standpunkt, i lingden blir svart eller omdjligt fér en parla-
mentarisk regering att vidbliva den motsatta uppfattningen.

Ett par exempel 4 framstillda konstitutionella anmirkningar
och deras verkningar mé héar anféras. Det ena hérleder sig fran
1911 ars riksdag, da statsutskottet framstillde anméarkningsanledning
pa grund av vissa 6verskridna flottévningsanslag (KU:s bet. 1911
n:r 50). Det visade sig, att overskridandet herodde av ett felaktigt
betraktande av visst reservationsanslag sasom fondbildande pé lik-
nande sitt som huvudtitlarnas fasta anslag, vilkas beballningar in-
gingo till samma titlars allménna besparingsfonder. Konstitutions-
utskottets majoritet fann sig visserligen ej bora gora anmiérkning,
men av hela dess motivering framgick, att utskottet icke godkinde
denna fonderingsteori, ehuru det samtidigt erkiinde, att den dittills
av riksdagen limnats utan erinran, och utskottet uttalade ocksé en
forvintan, att de pavisade missférhallandena skulle genom det av
K. M:t redan tagna reforminitiativet for framtiden undvikas. En
dndring i friga om dispositionen av sagda anslag skedde ocksi
och sedermera har anledning ej funnits till férnyad anmirkning:
den konstitutionella praxis, som hir borjat inrotas, blev salunda
bruten och andra principer fastslagna, dem utskottet kunde god-
taga. Dgf andra exemplet visar ett fall, som annu icke blivit slutligt
avgjort: vid 1925 ars riksdag anméarkte konstitutionsutskottet pa de
radslag, i enlighet med viltka vissa ministeriella handlingar, som ut-
skottet begirt, forvagrats det samma. Vad utskottet ville hivda, var

*icke att dessa handlingar felaktigt undanhillits utskottets granskm’ ng,
utan blott att den ordning och de skil, somanférts sdsom grund for
undanhillandet, icke kunde konstitutionellt \godkénnas (KU:s bet.
1925 n:r 21 s. 3 ff.). Denna anmiirkning blev emellertid av andra

kammaren med ogillande lagd till handlingarna utskottets an-
mirkning drabbade tvd utrikesministrar, tillhérande den ene det
ena, den andre det andra av riksdagens bada stérsta partier. Men
utskottet uppgav icke sin stindpunkt, utan. framlade dnyo vid 1930
ars riksdag i en s. k. ingressanmérkning, vilken icke har anmirk-
ningens form, en férnyad erinran om det, efter dess mening, in-
konstitutionella i regeringens upprepade forfarande och gav tillika
en anvisning pa vilken vig konflikten skulle kunna losas (KU:s
bet. 1930 n:r 26 sid. 3): denna ingresserinran blev icke ogillad och
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«det aterstdr nu att se, huruvida den antydda vigen kommer att be-
tridas av de regeringar, som efterf6lja den, vars utrikesminister
nirmast traffades av ingressanmérkningen utan att vilja férsti dess
innebord och avsikt (FK:s prot. 1930 n:r 26 sid. 2 ff. Jfr AK:s
prot. s. 4. n:r 28 sid. 1 ff.).

Emellertid 4r det endast i undantagstall, som en anméarkning. i
konstitutionsutskottens déchargebetinkanden har dylik konstitutio-
nell och statsriittslig innebérd. I det langt 6vervigande antalet fall
riktas anméarkningarna icke mot radslag, som avse konstitutionella
forhidllanden, utan mot rddslag, som beréra rent férvaltningsrdtts-
liga spérsmdl utan all statsrattslig karaktir. Principiellt. finnes
ingenting att hiremot erinra, for si vitt det &r riktigt, som ovan
utvecklats, att RF § 107 avser kontroll §ver statsriden sisom {ypiska
och hogsta fortroendeiimbetsméin, ty det ar just i egenskapen av
iimbetsmén, som de hava att taga befattning med den massa av for-
valtningsirenden, som K. M:t har att avgora, och det ir ett uppen-
bart rittssikerhetsintresse, att dessa drenden bliva objektivt och
riktigt avgjorda. Protokollsgranskningen éir icke av grundlagen
begrinsad till sAidana drenden, som hava konstitutionell eller stats-
riittslig betydelse, utan omfattar alla drenden utan atskillnad, och
da dessa ej mindre 1809 fin i vira dagar vésentligen utgjorde och
utgbra forvaliningsirenden, &r det utan vidare klart, att konstitu-
tionsutskottet har full frihet och lika skyldighet, som da det giller
konstitutionella spérsmal, att prova radslagen. Men, kan man ma-
handa fraga, ager da utskottet nddiga forutsattningar for en sddan
provning, som maste komma att omspinna forvaliningens och
férvaltningsrittens hela skiftande omrade? Naturligtvis kan ut-
skottet lika litet bestd av férvaltningsexperter som av statsriltsex-
perter, men dels torde statsrittsomridet vara av figa mindre vikt dn
forvaltningsrittsomradet, dels édr det icke grundlagens mening vare
sig i avseende & statsriittens eller 4 férvaltningsrittens-handhavande
genom regeringar, att lata granskningen verkstillas av experter —
det ar tvartom till det sunda lekmannaforstindet, sidant det finnes
inom folkrepresentationen, som grundlagen vill 6verlimna gransk-
ningen bide i ena och i andra fallet. Och det giller dirfor vida
miridie detaljer 4n principer, helst forvaltningen dock alltid méste

§
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taga hidnsyn frimst till dét limpliga, som inom rittens ram ar maj-
ligt att forverkliga. :
Férvaltningsrdltsligt miste dirfor i stort sett gilla om statsrads-

. déchargens anmirkningsforfarande det samma som redan sagts

hirom ur statsrattslig synpunkt. Men vissa betydelsefulla olik-
heter finnas, och fa icke férbises. De dro dock icke grundade i for-
farandet sjialvt, utan i de olika faktiska forutsattningar, som foére-
ligga niir det giller forvaltningen och néir. det giller forfattningen.

Statsforfattningens bevarande och vidare utveckling ar det
konstitutionsutskottets speciella uppgift att beakta, icke blott vid
och genom protokollsgranskningen, utan ock nar det blir friga om
grundlagsstiftning, grundlagsandring, gru'ndllagsféljklaring eller om
s. k. konstitutionella stadgar av olika slag och beskaffenhet — det
mesta av detta lagstiftningsomrade faller under utskottets hand-
liggning. Diremot ar férhdllandet ett annat, nir fraga blir om
forvaltningen, i det att de lagar, férordningar och réttsnormer, som
hir gilla, icke hora under utskottets provning eller initiativ, utan
bero antingen av K. M:t allena eller av lagstiftning med riksdagen
eller av statsreglering och bevillning — ijvarje fall blir det allts
annat organ #n konstitutionsutskottet, som har att underséka och

" bereda hithérande normbildning. Det fir da ocksa klart, att utskot-

tet vid sin granskning av statsrddsprotokollens férvaltningsbeslut
och rtadslag blir vida mera bundet #n vid granskningen av deras
mdojliga konstitutionella innehdll. Har utskottet rdtt och plikt att
s6ka péverka den konstitutionella praxis’ utbildning i ena eller
andra riktningen i stillet for att foresla skrivna bestimmelser, si
saknar utskottet & andra sidam, i forvaltningsirenden, rétten a't.t
foresld sddana bestimmelser, men dirmed ocksd maojligheten att
reglera praxis -— utskottet miste hiir begrinsa sig till en kontroll
&ver regeringens administrativa verksamhet.

Det forvaltningsriittsliga anmiérkningsforfarandet kan darfor
icke hava, sdsom det statsrittsliga, positiva, utan endast negativa
verkningar: nigon viss regeringens praxis kan m. a. o. icke genom
uteblivna anmirkningar i dessa fall anses bliva av riksdagen god-
kind och i f(iljd-'l;%irav efter hand 6verga till sedvaneritt, men vil
kan en viss siddan praxis-genom anmirknings framstillande b¥ytas
och féras in pd andra linjer. Denna kontroll ar i sjilva verket ett
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nodviindigt komplement till den kontroll éver de K. M:t underord-
nade myndigheterna, som grundlagen élagt riksdagens bada om-
])udsn‘!éin, men som sKulle bliva skiligen ineffektiv, om ingen kon-
troll funnes Over imbetsférvaliningen vid konungens riadsbord —
och nigon annan kontroll 6ver denna én genom konstitutionsutskot-
tets dven oberoende hirav foreskrivna protokollsgranskning lirer
knappast vara méjlig. Aven utskottets negativa déchargekontroll ir
i dessa fall fullt likartad till sin natur med den av riksdagens om-

budsmin utévade administrativa kontrollen, i det att den gores:

gillande endast i konkreta fall, nir rittssiikerheten eller sunda
forvaltningsprinciper synas utskottet vara uppenbart dsidosatta.
Anmirkning kan i regel ej dstadkommas i utskottet, om goda skl
finnas bade for och emot de radslag, varom fraga ar, utan dd brukar
saken fa bero eller ock framligges forhallandet reservationsvis, ej
siillan med samma verkan, som om anmarkning gjorts — ja, de fall
dro icke sa sillsynta, dd majoriteten visserligen ej anser sig bira ga
med p& anmérkning, men likval giirna ser, att saken tages upp genom
reservation. Man torde ock kunna med fog pasté, att utskottets ad-
ministrativa anmérkningar och i viss mdn dven dess reservationer
for en sadan anmiarkning, som utskottet ej velat géra, i motsats till

de statsriittsliga anmirkningarna, regelmaéssigt leda till dndring i

K. M:ts praxis eller eljes pa olika sitt beaktas.

Négra exempel fran senare tid m& anforas 1ill belysning av det
sagda. Salunda anmirkte utskottet 1922 (bet. n:r 22 sid. 36), att
av statens jarnviigars medel beviljats bidrag med avseviarda belopp
utan riksdagens hdirande til} vissa rese- och reklambyrder i utlan-
det; anméirkningen medférde omedelbart, att denna praxis upphoérde.
Samma ir anmirkte utskottet (anf. bet. sid. 62 f1.), att réittssdkerheten
vid namnbyte for omyndiga, utom éikter'rskap fodda barn, icke blivit
vid handliggning av vissa sidana drenden inom ecklesiastikdepar-
tementet behorigen iakttagen. Anmirkningen foranledde dessa
drendens Overflyttande till justitiedepartementet. Vid - 1923 ars
riksdag anmirktes av utskottet (bet. n:r 19 sid. 3), att praxis inom
forsvarsdepartementet vid provning av vissa befordringsbesvir icke
tagit behdrig hinsyn till rattssikerhetens krav ifriga om darav be-
rorda enskilda intressen; riktigheten harav bestreds icke och praxis
synes hava dndrats. Vid 1926 irs riksdag fann sig utskottet nid-
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sakat att anmérka pa séittet for beredning och handliggning av vissa
regeringsirenden, varigenom savil handlingars offentlighet sattes i
fara som ock mdojligheten for vederborande att, med tillgdng till
allt forefintligt material, prova vissa av sddana handlingar beroende
mdl visentligen begriansades (bet. n:r 29 sid. 2 fI.); s& vitt kint, har
sedan detta forfarande undvikits. Utskottét anmirkte vidare 1928
(bet. 1:r 20 sid. 24), att visst imbete blivit tillsatt- 1angt innan det
verkligen blivit ledigt; det kan fastslds, alt sedermera nagot lik-
nande icke intriaffat, utan tvirtom tillsittningen av imbeten och
tjinster skett i normal ordning. Med anledning av en utskottets
anmiirkning 1929 (bet. n:r 14 sid. 3), att regeringen tillatit viss posl-
kontrollér, som blivit for forskingring i tjinsten avsatt, sedermera
likvél erhélla tjanst som ordinarie postexpeditér, har senare praxis
visat, att den strdngare regel, som utskottet ansett béra tillimpas,
ocksd kommit till anvéindning.

Bland reservationer, som foéranlett dndring fér framtiden, ma
erinras om den reservation, som vid 1922 ars riksdag kompletterade
utskottets anmirkning betrdaffande skiljemannaférfarandets anli-
tande i upphandlingstvister och som innebar, att det vore savil
konstitutionellt som i Ovrigt betinkligt, att justitie- och regerings-
rad atoge sig skiljemannauppdrag: nér denna reservation icke
omedelbart medférde édndring i det déri anméirkta forhallandet,
insattes 1926 i lonebestimmelserna -for sagda dmbetsmiéin direkt
forbud for dem att mottaga skiljemannauppdrag.

I stort sett har, om man séker sammanfatta resultatet, utskotlets
‘anmiirkningsforfarande vid' statsradsdéchargen i férvaltningsratts-
ligt avseende inneburit ett havdande i forekommande fall av riits-
sitkerhetens och billighetens krav och ett hejdande eller himmande
av framtridande tendenser till férbening, formalism och godtycke
pa& ett vida mera verkningsfullt séitt #&n i1 annan ordning hade
varit méjligt. Ju mera malmedvetet utskottet fullféljer denna sin
grundlagsgivna granskningsuppgift, desto klarare kommer ock-
s att framstd betydelsen och virdet av den svenska statsrads-
déchargen enligt regeringsformens § 107. Och ju mindre man pa
denna anldgger politiska synpunkter, bade i stats- och i forvalt-
~ningsrﬁttsliga fall, bade inom och .utom riksdagen, desto littare
kan den fyla en verklig uppgift och ett ofrdnkomligt behov.

.
v
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Finlands statsriittsliga utveckling kan ses fran tvd olika syn-
punkter, frin en yttre och en inre. A ena sidan den linga vand-
ringen fram mot sjii'lvstéivndigheten, en vandring varunder tider av
hopp vixlat med tider av misstrostan. A andra sidan den forvand-
ling landets politiska institutioner genomgitt under olika skeden.
Till de intressantaste dragen i den inre omdaningsprocessen hor
Finlands utveckling till en demokratisk, parlamentarisk republik.
Hirom kommer mitt foredrag att handla. (

Till utgangspunkt fér framstéllningen skall tagas det statsskick
Gustav III skapade genom revolutionen och regeringsformen av
1772 och som han vidare utbildade genom férenings- och sikerhets-
akten av 1789. Att just detta statsskick far tjina som bakgrund
har sina giltiga skdl. Det var det som gick i arv pa Finland, da
Finland skildes fran Sverige och horjade sin tillvaro som stat med
egen statsriatt. Gustav III:s statsskick &r i vésentliga punkter mot-
.satsen till dét statsskick som nu rader i Finland. Genom att den
historiska Aterblicken inte féres langre tillbaka i tiden &n till
1772, undvikes en f6r stor anhopning av det material som madiste
behandlas. Det hade varit nog si frestande att med ett par ord be-
réra frihetstiden, vilken med sitt standervilde och sin kvasiparla-
mentarism féreter sliktdrag med vart eget tidevarv, men denna
frestelse dvervinnes infor sakférhallandet, att frihetstiden knappast
medvetet i hogre grad paverkat ut\}eck]ingen i Finland.

t
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Det sades att det gustavianska statsskicket i manga punkter fram-
stir som en motsats till Finlands nuvarande. T ett hinseende
Overensstimma de; béigge 4ro de konstitutionella. Det gustavian-
ska statsskicket var konstitutionellt, inte autokratiskt, som det
understundom péstds. Konungen kunde inte stifta lag och, med
vissa undantag, inte paligga nya skatter utan riksdagens samtycke.
Men detta statsskick var inte dualistiskt pa samma sitt som det
fornsvenska varit och 1809 &rs svenska statsskick blev. Konunga-
makten hade en avgjord 6vervikt pé sin sida. Monarken férfogade
Over statens ordinarie inkoimster, faststillde budgeten, utfirdade
forordningar. Det ankom pd honom att bestimma, nér riksdag
skulle hallas. Efter 1789 kunde han bérja anfallskrig utan stin-
dernas begivande. Nidmnda &r forlorade folkrepresentationen sin
initiativritt. :

Det gustavianska statsskicket var konstitutionellt, men det var
varken demokratiskt, parlamentariskt eller republikanskt.

Det var inte demokratiskt. Riksdagen, som utévade folkets lag-
stiftnings- och sjédlvbeskattningsritt, bestod av fyra stind, riddar-
skapet och adeln, priistestindet, borgarstindet och hondestandet.
Inte blott de biagge forstnimnda, dven de bada sistnAmnda utmarkte
_sig genom en lingt driven exklusivitet. En mingd stindsprivile-

gier kvarstod. Sverige var ett mellanting mellan aristokrati och
demokrati. :

Det gustavianska statsskicket.var inte heller parlamentariskt.
Med parlamentarism foérstd vi det forhallandet, att regeringen,
ministiren, bor atnjuta folkrepresentationens fortroende. Sverige
var ett personligt konungadéme. Monarken var landsfadern som
hade omsé)rg om allt. »Konungen #ger styra Rike sino, som Sveri-
ges lag ' sdger, Han och ingen annan», fastslar § 2 1 1772 ars rege-
ringsform, och i § 13 heter det: »Sasom Riket ar vidt, drenderne
ménge och vigligare, in at Konungen férmar them ensam utreda;
ty tarfvar Han Embetsmin och Héfdingar, som honom'bisti.s
liksridet, Sveriges regering, var i likhet med de centrala dmbets-
verken konungen allena ansvarigt. 1789 upplostes riksradsinstitu-
tionen, och Sverige saknade didrpd en fast regering, den férsta
betingelsen for ett parlamentariskt styre.

Det gustavianska statsskicket var slutligen inte heller republi-
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kanskt. Under frihetstiden utgjorde Sverige, materiellt bedomt, en
republik.  Gustav 111 ateruppriattade monarkien, gav den stadga
och styrka.

1808—1809 Aars krig medférde att Finland infoérlivades med
Ryssland. Vid Borga lantdag 1809 lovade kejsar Alexander I hig-
tidligen att bibehdla Finlands konstitution och grundlagar. Detta
inpebar att Finland blev en autonom stat och att det gustavianska
statsskicket dar blev ridande. I stillet for Sveriges konung tradde
den ryske tsaren i egenskap av Finlands storfurste.

Grunderna for Finlands statsforfattning forblevo i huvudsak
oférindrade intill den stora representationsreformen av 1906. T
enskilda punkter genomfordes dock betydelsefulla forbattringar.

Grundliggande blev att Finland strax efter féreningen med
Ryssland erholl vad Sverige saknat, ett'organ varur med tiden en
ministir i modern bemirkelse kunde uppsta. Detta organ var inte
ministerstatssekreteraren, som hade att for monarken fiéredraga de
pd dennes slutliga avgérande ankommande édrendena. Det organ
har asyftas var kejserliga senaten for Finland, ursprungligen kallad
regeringskonseljen, eller, rattare sagt, inte senaten i dess helhet,
utan det ena av dess bigge departement, ekonomiedepartementet.
Det andra departementet, justitiedepartementet, var i framsta
rummet Jandets hogsta judiciella myndighet och limpade sig for-
denskull inte som regeringsorgan. Det indrogs 1918 och eftertriid-
des av hogsta domstolen. Vid samma tidpunkt inridttades dven en
higsta férvaltningsdomstol. Genom en forordning av den 27
november 1918 omddptes senaten till statsridet och erhéllo sena-
tens medlemmar som sedan 1857 benimnts senatorer titeln av
ministrar. Anda till hosten 1917 utsdgos senatens medlemmar for
tre 4r i sdnder. 1857 stadgades, att om tjansteman utnimndes
till senator, skulle han entledigas fran sitt forra dmbete, s vitt intet
annat sirskilt forordnades. En forordning av 8 november 1917
strok denna bestaimmelse med avseende pa hela senaten och fore-
skrev, att ekonomiedepartementets medlemmar skulle dtndmnas pa
obestimd tid.

Genom anforande av data ur statsridets historia har jag gatt

«min egen framstéillning i forvag.

Mellan 1809 och 1863 sammankallades inte stinderna. Det var
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en period av stillasthende, mest framiridande under Nikolaus I,
vars regeringssiitt betecknats som imperatoriskt, regeringssystem
som ultrabyrikratiskt. A S

1863—1864 ars lantdag inledde en konstitutionell era. Lagstift-
ningen kom i gdng. Standsprivilegierna upphivdes till storsta
delen. 1869 uttiirdades en ny lantdagsordning, som pébjod alt lag-
tima lantdag skutle hallas minst vart femte ar. Fran 1882 till 1900
tilliits folkrepresentationen att sammankomma vart tredje Ar.
Diremellan kunde urtima lantdag inkallas.

1869 ars lantdagsordning kom inte med banbrytande nyheter.
Standsrepresentationen, utdémd néstan 6verallt annorstides, bibe-
holls. Behov av en representationsreform hade visserligen gjort sig
gillande, men inte vunnit monarkens beaktande. Lantdagsordningen
sokte genom en rad ganska_ fortjinstfulla bestimmelser minska
oligenheterna av ett fyrkammarsystem, men dessa stadganden, som
avsigo idrendenas handliggning vid lantdagen, kunde inte rida bot
pa det som mest kindes som ett missféorhallande, representationens
sammansittning. Som ett fel i denna sammansittning uppfattades
inte blott stindsindelningen som sadan, utan fven de enskilda
stdndens organisation. Vida folklager voro utestingda fran infly-
tande pa 'fol-krépresentalionen. Och med tiden blott vixte deras
omfattning i stillet for att avtaga. Den ekonomiska utvecklingen
gav niamligen upphov it nya samhéllsklasser som pa.grund av lant-
dagsordningen saknade rostritt. I borgar- och bondestanden gyn-
nade valcensus och en pd inkomst eller formégenhet grundad rost-
skala de rika dvensom stidernas svensktalande befolkning, vilken i
genomsnitt var burgnare &n den finsktalande.

Efter 1869 framstéilldes vid och utom lantdagarna krav pa énd-
ring av stindens sammansitining, krav férst moderata, senare radi-
kalare. Diéremot vigade man &nnu inte payrka en fullstindig
representationsreform. De nyssndmnda kraven blevo blott ofull-
stindigt tillgodosedda. Ett manifest av 1879 utvidgade nigot rdst-
ritten i borgarstindet. Ett regeringsférslag av 1885 foll p& grund
av bristande samstimmighet mellan stinden.

Ocksd pa andra omriden av statsforfattningen efterlystes refor-
mer, dgande samband med utvecklingen mot demokratiskt stats-
skick. Ett centralt onskemal uppfylldes genom ett manifest av
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1886 som med vissa inskrinkningar inrymdé stinderna initiaiiv-
ritt pa lagstiftningens gebit. )

Den konstitutionella eran avbréts av den forsta ryska fortrycks-
,r’egimen fran 1890, 1898 till 1905. Finlands autonomi och fiiderne- -
drvda rittsordning voro i fara. Under detta svira skede i landets
historia kom representationsfragan in i ett kritiskt stadium. - An-
ledning hirtill gav arbetarklassens uppmarsch. Vid .sitt andra
partiméte 1 Forssa 1903 framstillde det socialdemokratiska partiet,
grundat 1899, krav pa enkammarsyst‘em, allmin och lika valvatt
fér min och kvinnor som fyllt tjugoett ar och proportionella val.
Forssamétets radikala reformprogram mottogs med bestértning i
det borgerliga ligret. Till de egendomligaste sidorna i Finlands
historia hér, huru denna samma borgerliga virld tre 4r senare
gick med pa en représentationsreform i huvudsaklig Gverensstiim-
melse med de socialdemokratiska kraven.

“Till 1904—1905 ars lantdag, den forsta efter 1900, 6verlamnades
ett forslag till demokratisering av de ofralse stinden. Riddarskapet
och adeln och borgarstdndet begagnade sig av den ritt lantdags-
ordningen i grundlagsfragor tillerkidnde tva st&nd och genomdrevo,
att férslaget blev vilande. De ville inte, sades det i moﬁven, avgora
en si vittsyftande angeligenhet, innan den lagliga brdniilgen ater-
stillts. Darmed var det sista-forséket gravlagt att lappa och bittra-
den gamla stindsrepresentationen. Dennas dagar voro riknade.

I oktober 1905 utbrét i Ryssland en storstrejk som snart spred
sig till Finland. Tsaren sag sig nodd till eftergifter. I ett manifest
av 30 oktober utlovade han det ryska folket konstitutionell regim
med en lagstiftande riksduma. I ett annat av den 4 november ater-
stiilldes den lagliga ordningen i Finland. Novembermanifestet
uppdrog at senaten att utarbeta forslag till ny lantdagsordning,
dsyftande en tidsenlig reform av folkrepresentationen, med till-

. limpning vid val av folkrepresentanter av den allménna och lika val-
rittens grundsatser. Representationsreformen hade dirmed intriitt
i sitt avgorande skede. Den stora fragan blev: En- eller tvikam-
marsystem. Att avgéra denna friga ankom pa den urtima lantdag,
1905-—1906 &rs lantdag, som sammankallades till mitten av decém-
ber. En kommitté, representationsreformkommittén, under ord-
férandeskap av professor Robert Hermanson och' med represen-
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tanter ur alla partier foreslog ett enkammarsystem. Senaten stdllde
sig p4d kommitténs stindpunkt. P& enkammarsystem voro de for-
slag till lantdagsordning och vallag byggda, som i maj 1906 nadde
lantdagen. Efter foreskriven utskottsbehandling upptogs drendet
till slutligt avgorande. Den 28 maj 1906 idgde den stora princip-
debatten rum. Blott i ett enda stind, riddarskapet och adeln, verk-
stilldes omrostning dirom, om man skulle §verga till detaljgransk-
ning, med andra ord dirom, om enkammarsystemet skulle antagas
eller inte. Med hundra réster emot &tta beslét riddarskapet och
adeln att skrida till detaljgranskningen: Representationsfragans
6de var avgjort. Den 28 maj 1906 kan betecknas som Finlands
den 4 augusti 1789. Sedan lantdagen slutbehandlat forslagen, in-
séindes de till hogsta ort. Den 20 juli- 1906 stadfdste monarken
lantdagsordningen jimte 6vergangsstadganden och vallagen.’

Lantdagsordningen av 20 juli 1906 4r ersatt -med’ riksdagsord-
ningen av 13 januari 1928, utan att diarigenom. de grundvalar rub-
bats pa vilka forstnimnda vilar.

1966 ars lantdagsordning bygger pd tre principer, allmén och
lika valrdtt, enkammaisystem och proportionella val.

Rostriatt och valbarhet tillkomma, med nagra undantag, varje
finlindsk medborgare, man eller kvinna, som fére valaret fyllt
tjugofyra ar. '

Riksdagen bestir aw en kammare med tvAhundra representan-
ter. Som ett slags motvikt mot enkammarsystemet finns det ett
stort utskott, till vilket alla lagférslag och en del andra drenden béra
remitteras och under vissa forutsattningar Aterremitteras. Mot for-
hastade beslut uppstilllas olika skyddsbestimmelser. Vanliga lag-
forslag kunna i regel limnas vilande, om en tredjedel av riksdagen
rostar dirfér. Grundlagsforslag maste limnas vilande, s vitt de
inte forkastas eller med femsjittedels majoritet forklaras brad-
skande. For det slutliga antagandet av grundlagar och vissa
andra lagar kréves tvitredjedels majoritet. '

Riksdagsvalen dro proportionella. Jamlikt vallagen ar landet
delat i sexton valkretsar, femton flermans- och en enmansvalkrets.
Ett antal medborgare kan bilda en valrhansférening som vid valen
upptriader med egen lista, upptagande en, tva eller tre kandidater.
Tva eller flera valmansforeningar kunna i sin tur sammansla sig till
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ett valféorbund. Valresultatet utriknas, med tillimpning av den
d’Hondtska regeln, enligt en metod som férefaller den oinvigde in-
vecklad, men som i sjalva verket ar klar och foljdriktig.

Lantdagsordningen férverkligade en mingd andra reformer.
Lantdagarna blevo 4rliga. Vart tredje ar skola riksdagsmannaval
forriattas. Fore valperiodens utgang kan statschefen dock pﬁbj\ida
nyval och upplésa riksdagen. Lantdagsordningen tillstadde inter-
pellationer. Ursprungligen behévdes for deras framstéillande folk-
representationens samtycke. Regeringens medlemmar dga tilltride
till riksdagens sammantraden.

Med sina stadganden om allmén och lika valrdtt och om en-
kammarsystem gav 1906 ars lantdagsordning folkrepresentationen
en alltigenom demokratisk sammansittning. Demokratien gjorde
sitt intdg. Finland blev dock &dnnu inte en demokratisk stat. Emot
den demokratiska folkrepresentationen svarade inte en demokra-
tiskt orienterad furstemakt. Finlands monark foretradde inte demo-
kratien; han foretridde reaktionen. - Fordenskull kunde Finland
inte betraktas som en demokratisk stat. Demokratiskt blev det
forst da den reaktiondra furstemaklen var undanrdjd.

Den proportionelia: valmetoden utgor inte pa samma sitt som den
allmdnna och lika rostriatten, parad med enkammarsystem, en av
den finlindska demokratiens grundpelare. Den har blott forlinat
denna demokrati dess starkt partipolitiska firg.

Efter 1906 ha ménga forfattningsrittsliga reformer genomfoérts.
Ingen enda kan i betydelse mita sig med representationsreformen.
I den lag froet till den f6ljande utvecklingen, till demokratiens full-
stindiga genombrott, till parlamentarismen, pa sitt och vis &ven till
republikanismen, fastin sambandet hir ir mindre uppenbart.

Huru demokratisk den nya folkrepresentationen skulle bli, dér-
om vittnade de forsta enkammarvalen 1907, vid vilka socialdemo-
kraterna erdvrade attio mandat. .

Manifestet av den 4 november 1905 stillde i utsikt grundlags-
stadganden, tillerkdnnande folkrepresentationen ritt att granska
lagligheten av styrelseledaméternas #mbetsatgiirder. Av 1905—-
1906 ars lantdag antogs med inte ovisentliga dndringar ett av rege-
ringen framlagt forslag i &mnet. Lagen vann inte monarkens bifall,
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och Finland forblev dnnu fér en lang tid framét utan juridisk
ministeransvarighet infor folkrepresentationen.

Efter novemberstrejken visade sig svaga ansatser till en parla-
mentarisk regim. Under offrdsiren hade de bland de borgerliga
som héllo pa passivt motstdnd sammanslutit sig till en konstitutio-
nell grupp. DA efter strejken senaten erhdll en ny. uppsattning,
intridde i ekonomiedepartementet endast konstitutionella jimte en
socialist. . De konstitutionella innehade dessutom majoritet i alla
stand vid 1905—1906 ars lantdag. Senaten hade siledes sikert stod
inom folkrepresentationen. Denna harmoni upphorder med de
forsta enkammarvalen. Regeringen kvarstod dock tillsvidare. Vid
en interpelationsdebatt natten mellan 27 och 28 mars 1908 god-
kande lantdagen en av socialdemokraterna foreslagen skarpt
klandrande 6verging till dagordningen. Ekonomiedepartementet
anmilde d& for sin chef, gehera]guvernﬁren, sin onskan att draga
sig tillbaka. Hade monarken velat handla parlamentariskt, hade
han bort antingén bevilja regeringen avsked eller ocksid upplosa
lantdagen. Han gjorde emellertid biiggedera. Lantdagen upplos-
tes; ndgra medlemmar av ekonomiedepértementet erhollo avsked;
en koalitionsregering bildades. P& varen 1909 springdes dven den,
och efter ett halvt ars provisorium tillsattes en halvrysk senat. Fin-
land stod lingre dn nagonsin fran ett parlamentariskt styrelsesitt.

De nyss anférda ‘handelserna tillhérde den andra fortrycksperi-
oden som strickte sig fran 1908 till 1917. Typiskt for de forsta
dren av denna period var att de makthavande genom upprepade
lantdagsupplésningar sékte nedsld det motstind folkrepresentatio-
nen reste emot de ryska angreppen. Efter: krigsutbrottet samman-
~ kallades inte vidare enkammaren. Emellertid forrattades i stad-
gad ordning lantdagsval den 1 och 2 juli-1916. Vid dem foérvir-
vade socialdemokraterna hundratre platser och didrmed absolut
majoritet i enkammaren. .

Den ryska marsrevolutionen 1917 hade dven for Finland de
mest vittgdende konsekvenser. Den omedelbara féljden av tsar-
domets stortande blev demokratiens fullstindiga genombrott. En
overgdngsperiod tog vid, varunder Finland blev sjalvstandigt, parla-
mentariskt styrelsesitt infordes och det demokratiska statsskicket .
vidare. utvecklades.. Slutstenen i detta uppbyggnadsarbete utgor.
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regeringsformen av den 17 juli 1919, som gav Finland en republi-
kansk statsform. )

For att forstd den konstitutionella nydaningen under dren 1917
—1919 maste man ha klara fér sig nigra data ur landets historia.

Den provisoriska regering som under revolutionen tillsattes i
Ryssland Overtog monarkens maktbefogenheter i Finland. Genom
ett manifest av den 20 mars 1917 avskrevs den ryska fortrycks-
regimen. Manifestet uppdrog riktlinjer for ett kommande reform-
arbete. : ' ‘

Lantdagen sammankallades. Den ryska senaten avgick och
eftertriddes av en inhemsk. Till medlemmar i ekonomiedeparte-
mentet utnimndes sex socialdemokrater och sex borgerliga. Rege-
ringschef blev socialdemokraten Tokoi. I sin nya sammansitt-
ning Aaterspeglade ekonomiedepartementet partiférhillandena i
folkrepresentationen. ‘

En kommitté, 1917 ars grundlagskommitté, med professor K. J.
" Stahlberg som ordférande, tillsattes. Fran den hiirstamma de
ursprungliga forslagen till alla de forfattningsréttsliga reformer
som kommo till stind under perioden 1917—1919.

Lantdagen, som visade sig radikal, kom i konflikt med Ryss-
lands temporira regering, di den den 18 juli 1917 antog en grund-
lag om utévande av hogsta makten. Lagen, som man tinkte sig
skulle trdda i kraft utan den provisoriska regeringens medverkan,
hade, om den genomforts, gjort folkrepresentationen till en sty-
rande lantdag. D4 inskred emellertid den provisoriska regeringen
och uppléste lantdagen. Kort dirpid avgingo ekonomiedeparte-
mentets socialdemokratiska medlemmar. *Koalitionen var spriangd.

Lantdagsvalen den 1 och 2 oktober utféllo till forman foér de
borgérliga. De socialdemokratiska mandatens antal nedsjonk till
nittiotvh. Den nya enkammaren stilldes genast i borjan av sin
verksamhet i en brydsam situation genom bolschevikkuppen den
7 november. Slitningar uppstodo. Mitt under en av arbetarna for-
anstaltad storstrejk beslot lantdagen den 15 november att tills-
vidare sjilv utéva den makt som férut tiltkommit kejsaren och stor-
fursten. 1 kraft av detta beslut stadfaste folkrepresentationen
lagar som den antagit. Den 26 november utsdg den ett nytt, rent
borgerligt ekonomiedepartement med P. E. Svinhufvud som ord-
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forande. Den 6 december férklarade lantdagen Finland for en
oberoende republik. ) ‘

I slutet av januari 1918 utbrét det réda upproret som kuvades
av Finlands vita armé, understddd av en tysk hjilpexpedition. Frin
det rdda villdet dr att anteckna ett forfattningsforslag, mirkligt
darfor, att det inte foreskriver ett sovjetsystem efter ryskt monster,

_utan dr uppgjort med det schweiziska statsskicket som nirmaste
forebild. Vid den tidpunkt varom det hir ar fraga fanns det dnnu
inte ett fullt utkristalliserat radssystem.

Lantdagen, vars verksamhet avbrutits ‘av upproret, terupptog
arbetet i mitten av maj. Den var nu alldeles stympad, ty s nir som
pa en, senare tidvis tre, voro de socialdemokratiska representan-
terna borta frin enkammaren. Den 18 maj utsigs senatens ord-
térande P. E. Svinhufvud till innehavare av. hégsta makten. Den
12 december eftertriddes ham av frihetskrigets hjilte, general
Mannerheim, officiellt med titeln riksférestindare. .

Med dessa fakta som stomme skall i tur och ordning beréras:
for det forsta, hur parlamentarismen gengmfordes; for det andra,
vilka andra konstitutionella reformer som, dvéigabringades; fér det
tredje, huru republikanismen segrade och 1919 regeringsform kom
till stand. A . .

Den Tokoiska senaten var parlamentarisk. Den var visserligen
ingen vanlig partiregering, ty den foéretridde alla partier i folk-’
representationen. Men, vad som var huvudsaken, den atnj6t lant-
dagens fortroende.

Svinhufvuds regering var en parlamentarisk koalitionsregering.

Parlamentarismen och den politiska ministeransvarigheten
grundlagfistes genom en lag av den 31 december 1917, som #&nd-
rade §§ 32 och 46 lantdagsordningen. 1'§ 32 inférdes féljande
betydelsefulla stadgande: »Ekonomiedepartementets i senaten med-
lemmar, vilka utses bland personer, som éatnjuta Finlands lant-
dags fortroende, dro for sina dmbetsitgidrder ansvariga infér lant-
dagen, alla gemensamt for styrelsens allminna riktning och-envar
sarskilt for sina egna ambetsatgiarder.» Ansvarighetsbestimmel-
sen liknar motsvarande i fransk grundlag: Lagen 31 .december
1917 genomfdrde skillnad mellan till styrelseledamot riktat spors-
mal och till styrelseledamot riktad interpellation. Spdrsméal kan
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framstillas av enskild riksdagsman och fir inte ge anledning till
diskussion 1 kammaren. Interpellation far ocksi vickas av en en-
skild folkrepresentant, men om den méste Atminstone tjugo stycken
forena sig. Besvarandet av interpellation eller meddelande att svar
inte kan ges efterfoljes av diskussion. Dirpa &4ger riksdagen
besluta antingen enkel 6vergang till dagordning eller remiss till
utskott for uppgorande av forslag till motiverad overging till dag- .
ordningen. Héarom stadgade forut riksdagens arbetsordning.

Finlands statsforfattning undergick flera dndringar i det demo-

kratiska statsskickets anda. Inskridnkningarna i riksdagens initia-
tivratt upphivdes. Folkrepresentationen skulle samlas till lagtima
riksdag utan sérskild kallelse. Genom lag av 17 juni 1918, ersatt
med tvd lagar av 25 november 1922, férverkligades regeringens
juridiska ansvarighet infor folkrepresentationen. Den 17 april 1919,
pd dagen tre minader fore 1919 ars regeringsform, utfiardades en
lag.o‘m rittsgrunderna foér Finlands statshushallning och i sam-
band dirmed en lag om #Andringar i lantdagsordningen. Den forst-
nimnda lagen, vars stadganden nistan ordagrant infléto i rege-
ringsformen, innehéller flera viktiga principer. Om all skatt skall
".stadgas genom lag. Budgeten faststilles av folkrepresentationen.
Vid varje lagtima riksdag tillsittas fem statsrevisorer med uppdrag
att utéva tillsyn over budgetens iakttagande och statsverkets for-
“valtning och tillstand.

Kampen om statsskickets och regeringsformens forhistoria hora
sa intimt ihop, att de maste behandlas i ett sammanhang.

Efter marsrevolutionen 1917 fanns det knappast en enda som
tinkte sig annat idn att Finland skulle bli republik. Férhallandena
syntes inte medge nigot val. Grundlagskommittén uppgjorde for-
slag till republikansk régeringsfdrm, och ett hirmed néra Overens-
stimmande forslag dverlimnades av senaten den 4 december 1917
till lantdagen. I sjilvstindighetsférklaringen av den 6 december
betecknades Finland som en oberoende republik. Om den ritts-
liga inneb6rden av detta uttalande ha asikterna gitt atskils. Medan
somliga hivdade, att 1772 ars grundlag, Atminstone savitt det géllde
statsformen, forlorat sin giltighet, forfiktade andra, att proklama-
tionen av den 6 december 1917 blott inneholl en programforklaring
utan rittsligt bindande karaktir.
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" Under och efter frihetskriget forsiggick pa ménga hall en pni-
svingning i opinionen till forman fér monarki. Den monarkiska
"statlsformen, Finlands gamla och bepr('jvade, skulle, tyckte man,
bittre 4n den republikanska borga fér stadga och ordning i sam-
hillet. Dessutom ansigs det nira férhallande vari Finland kommit
till Tyskland betinga monarkiskt statsskick. Den monarkiska tan-
ken grep omkring sig. T. o. m. siddana som i sjil och hjirta voro
republikaner skankte den sitt stéd. Regeringen engagerade sig for
monarkien och dverlimnade i juni 1918 till' lantdagen ett forslag till
monarkisk regeringsform. Emot detta uppstillde de republikanskt
sinnade ett fOrslag till republikansk regeringsform. Den 7 augusti
avgjordes regeringsforslagets 6de. Man lyckades inté uppdriva den
femsjattedels majoritet som lantdagsordningen kriivde fér brad-
skande behandling. Forslaget limnades vilande till forsta riksdag
efter nyval. D4 tillgreps en utomordentlig dtgird. Den 9 augusti
besl6t lantdagen i stod av § 38 i 1772 4rs regeringsform, att konunga-
val skulle verkstillas. § 38 foreskrev, att i hindelse konungahuset
utslocknade, stinderna pa trettionde dagen skulle sammankomma
for att vélja ny konung. Det kan pé vigande skil sittas i friga, om
en tillimpning av § 38 damera var berittigad. I avvaktan pé for-
beredande matt och steg fér konungavalet avslutades 1917 Aars
minnesviarda, andra lantdag. ‘

I september samlades folkrepresentationen till urtima session.
Ett nytt foérsok gjordes att genomdriva en monarkisk regerings-
form. Ocksa det misslyckades. Forslaget n:r tva till monarkisk
regeringsform ldmnades vilande. - Den 9 oktober 1918 verkstilldes
sd pa grund av 1772 ars forfattning konungaval och korades ‘prins
Fredrik Karl av Hessen till Finlands monark. Han kom aldrig.
Den politiska situationen tillit det inte. I december underrittade
han regeringen, att han avstod fran Finlands Krona. ' Monarkien
hade lidit definitivt skeppsbrott. .

I december utfirdades pibud om nyval. Valen, som férrittades
den 1 och 2 mars 1919, blevo en republikansk seger. Blott en dryg
* fjirdedel av kammaren var monarkiskt sinnad. Med &vervildi-
gande majoritet forkastade lantdagen de bigge vilande férslagen
till monarkisk regeringsform. I stiillet framkommo bade enskilda
lantdagsmiin. och regeringen med forslag till republikansk rege-
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ringsform. Om dessa forslag uppstod en het sirid. Tvistepunkter
saknades inte. Dit hoérde presidentvalet, presideritens vetoritt
o.s.v. Vid den avgirande behandlingen den 14 juni om regering-
ens. forslag férhindrade -hdgern att detsamma foérklarades brad-
skande. Sju dagar senare, den 21 juni 1919, antogs det pi enskilt
initiativ tillkomna forslaget till regeringsform. Den 17 juli stad-
fastes det av riksforestandaren. Den 25 juli valdes presidenten i
hogsta forvaltningsdomstolen, K. J. Stihlberg, till republikens
president. A ‘

Jamlikt 1919 ars regeringsfofm ir Finland en demokratisk;
parlamentarisk republik. Den demokratiska -p‘rincipen uttalas av
§ 2 med orden: »Statsmakten i Finland tillkommer folket, som fore-
trides av dess till riksdag férsamlade representation». Det parla-
mentariska styrelsesittet stoder sig pa § 36 som stadgar: »Till med-
lemmar av statsradet, vilka bora atnjuta riksdagens. ‘fértroende,
" kallar presidenten for redbarhet och skicklighet kadnda infédda
finska medborgare>. Ministeransvarigheten, savil den -juridiska
' som politiska, fastslds av § 43: »Statsridets medlemmar édro fér
sina dmbetsatgirder ansvariga infor riksdagen». Att Finland #r en
republik utsiages i § 1.

I spetsen for republiken star en av trehundra folkvalda elektorer
for sex ar i sinder utsedd president. Den férste presidenten valdes
dock av riksdagen. Finland har i likhet med Tyskland kombinerat
parlamentarism med folkval av presidenten och reépresenterar en
blandform av fransk och amerikansk republikanism. Presidenten
ir utrustad med vidstrickta befogenheter. Han &ger vetoritt:
Stadfdster han inte en av folkrepresentationen antagen lag, for-
faller den, si vitt inte riksdagen'efter nyval godkinner den med
enkel majoritet. Presidenten utfardar forordningar. Han ingar
avtal med frimmdnde makter, vartill dock i vissa fall behovs riks:
dagens samtycke. Han utdvar Gverbefilet éver krigsmakten med
réatt att i krigstid overlata det pd annan o. s..v.

Presidenten éir beroende av statsrddet. Om man franser miili-
tira kommandoméi; militira utndmningsirenden och en del andra -
drenden, fattar presidenten sina ‘beslut i statsradet: Hans beslut
mdste,” for att bli gillande, kontrasigneras av vederbérande minis-
ter: de verkstilllas av statsradet. Minister dger vigra.kontrasigna-
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tion blott om besiutet sirider mot grundlag; statsradet dger vigra
verkstillighet, om beslutet &r lagstridigt och presidenten trots
anmaning inte réttar eller Atertar detsamma. Finlands statsfor-
fattning avviker i denna i)unkt, delvis i anslutning till svensk ritt,
frdn de grundsatser som 4ro rddande i de flesta moderna stater. I
dem- blir minister genom kontrasignation obetingat ansvarig fér
statschefens beslut och maste, det fordrar. konsekvensen, om han
inte vill pataga sig ansvar; anses berattigad att viigra kontrasigna-
tion. ’ ‘

Statsridet inte bara medverkar, di presidenten besluter; det
avgor sjalvt drenden i den allra vidaste omfattning, i mangfalt stérre
utstrickning #n presidenten. Det avgor inte bara drenden som i
lag anfortrotts detsamma, utan alla styrelse- och férvaltningsidren-
den som inte forbehallits presidenten eller uppdragits at lagre myn-
digheter. Avgorandet triffas dels kollegialt, vid allmint samman-
tride, dels av de enskilda ministrarna i egenskap av chefer for
ministerierna, dels sedan 1922 i ringa utstriiékning av statsradets
tjinsteméan. :

. Vilken betydelse bor tillmitas 1919 ars regeringsform? I fraga
om demokratien och parlamentarismen verkade den inte nyska-
pande. Bigge funnos forut. Demokratien kom med 1906 ars
lantdagsordning, parlamentarismen med lagen den 31 december
1917. Annat ar forhallandet med det republikanska statsskicket.
Det infordes forst genom regeringsformen,  -Republikanismen har
dock i vida lagre grad an demokratien och i)arlamentarismen tryckt
sin prigel pd det offentliga livet i Finland. Det hade knappast sett
vasentligt annorlunda ut, om Finland erhéallit en konung med be-
grinsade maktbefogenheter. 1919 &rs regeringsform- &r i manga
punkter direkt konservativ. Flera av dess stadganden vila pa
historisk grund. Jag upprepar vad jag tidigare framhallit: 1906 ars
representa~tionsréfoArm~ ar -och forblir den skickelsedigraste reform
som forverkligats i Finlands konstitutionella historia. - '

Med 1919 irs regeringsform var det demokratiska, parlamenta-
riska, republikanska statsskicket fardigt. 1928 ars riksdagsordning
har utvecklat det i enskilda punkter. Vissa hogre statsfunktionérer
fa inte mera vara riksdagsmin. Till varje lagtima riksdag skall
¢verlamnas en redogorelse for regeringens atgirder med anledning
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av riksdagens beslut dvensom for viktigaré hindelser i styrelse och
utrikespolitik. I éngelégenheter som rora rikets styrelse och ut-
rikespolitik kan statsridet Iimna riksdagen upplysning eller med-
delande, varpa det i riksdagen forfares pd samma sitt som vid
interpellation. Anser sig minister inte kunna besvara sporsmal,
eller anser statsridet, att interpellation inte bor besvaras, skola
skilen till dylik vigran uppges. Riksdagen &ger numera efter av-
slutad interpellationsdebatt, diven utan féregiende remiss till utskott,
besluta motiverad 6vergang till dagordningen. Riksdagens utskott
for utrikesirenden kan pa kallelse av regeringen sammantrida pa
tid d4 riksdagen inte &r samlad. Sa ofta omstindigheterna pakalla
det, bor regeringen tillhandaga utskottet med redogorelse i utrikes-
politiska fragor. Over dylik redogérelse avger utskottet vid behov
utlatande. : A ‘

1928 &rs riksdagsordning innehdller, i motsats till 1906 &rs
lantdagsordning efter 1917, intet stadgande om parlamentarism och
politisk ministeransvarighet. Regeringsformen gjbrde, ansags det,
varje stadgande hdrom o6verflodigt.

I Finlands statsrattsliga utveckling under de senaste artiondena
framtrider tydligt utlindskt inflytande, réja sig moderna, konstitu- .
tionella tankeriktningar. Finlands folk har visat sig ovanligt mot-
tagligt f6r de demokratiska, parlamentariska, republikanska idéer
som i synnerheét efter viarldskriget stitt hogt i kurs. Det har med
begérlighet insupit dem och med fanatisk iver omsatt dem i prak-
tiken. Hiarvid har, utom rasférhallandena och andra faktorer,
landets politiska historia spelat en roll. Socialdemokraterna ha
latit paverka sig av sina meningsfrinder i Ryssland. Tsardémet ut-
gjorde t. 0. m. under den lyckligaste perioden av 1800-talet en him-
sko pa den fria utvecklingen. FIortrycksregimen vickte misstro-
ende till de styrande. Folket fattades av hat till det bestdende och
drogs till dettas motsats, demokratien, parlamentarismen, republi-
kanismen.

Finland upplever fér nirvarande en inrikespolitisk kris. vars ut-
gang dr oviss. En folkrérelse har uppstitt och bemiktigat sig hela
landet. Den riktar sig mot kommunismen och dess férradiska verk-
samhet. Det jiser och sjuder overallt i samhillet. Vad som nu
sker i- Finland &dagaligger enligt min Gvertygelse, att det riddande
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statsskicket inte ér tillfredsstillande. Det ir emellertid inte bara i
Finland som det demokratiska, parlamentariska, statsskicket slagit
illa ut. - Det har gjort det 4ven annorstides.. Ar detta riktigt, da far
folkrorelsen i Finland en virldshistorisk bakgrund. Den blir ingen
isolerad foreteelse, utan ett led i den kamp .de moderna samhillena
maste genomkimpa for att ni fram till ett statsskick, bitire in det

nuvarande.



FOLKENES FORBUND OG STATERNES
SOUVER/ENITET.

AV

Dr. A. ROSS, KonEntavn,

Det er forstaaeligt, at Spergsmaalet, hvorvidt Folkeforbundet be-"
grenser eller maaske endog ophaver Medlemstaternes Souvernitet,
har kaldt en stor Litteratur til Live. For det forste berorer dette
Spoergsmaal den almindelige Staatsleres Grundbegreber og er derfor
af hojeste teoretiske Interesse. Men desuden er det i Stand til at
vaekke de nationale Lidenskaber. Efter den almindelige politisk-
retlige Opinion er Souverzniteten nemlig Statens hejeste Smykke,
et Klenodium, der vogtes som en srbar Kvinde vogter sin Dyd, og
ikke taaler nogen Begrensning eller Beskering, uden at Airen
gaar tabt. Det er derfor ogsaa praktisk et Sporgsmaal af allerstorste
Interesse: Er der ved Indtraedelsen i Folkenes Forbund sket et
Indgreb eller maaske endog en Ophavelse af Sveriges, Norges, Dan-
marks, Finlands eller nogen anden Medlemstats Souveraenitel?

Desveerre hersker der imidlertid den sterste Forvirring og Uenig-
hed i Besvarelsen af det foreliggende Spergsmaal. Et slaaende Ind-
tryk heraf faar man ved at betragte den statelige Kommentar til
Forbundspagten, der er udarbejdet af den svenske Jurist Olof
Hdéijer. André Weiss, fhv. Vice-President for den faste internationale
Domstol, har ledsaget den med et anerkendende Forord, hvori det
hevdes, at man ingensteder i Folkeforbundspagten treffer Spor af
selv den ringeste Formindskelse af Medlemstaternes Souveranitet.
Men allerede paa de forste Sider af Hoijers Fremstilling moder vi en
lidenskabelig Fordemmelse. af det absolute Souveranitetsbegreb,
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ligesom det heevdes, at Folkeforbundet betyder, at Staterne for
Fremtiden maa gjore sig en mere modereret Forestilling om deres
Souveranitet." Dette er typisk for den vidtgaaende Mods®tning
mellem Op'fattelserne. I store Trazk kan man sige, at Stillingen er
den, at saavel Folkeforbundets Grundlséggere som de officielle Ud-
talelser i Taler og Skriftstykker i Genéve har hzvdet som en officiel
Sandhed, at Souverzniteten ikke begrznses? Hertil har ogsaa en
Del af den rent videnskabelige Litteratur, der har behandlet Emnet,
sluttet sig. Hyppigst har dog den Opfattelse varet, at Staterne vel
bevarer deres Souverznitet, men at Folkeforbundet i sterre eller
mindre Omfang begrenser denne, medens kun enkelte har ment, at
denne helt er overgaaet til Forbundet.” Denne vidtgaaende Forskel i
Opfattelsen kan nu kun for en Del forklares gennem Modsatningen
mellem den praktisk engagerede Statsmand, der af politiske Grunde
forsvarer den ubeskaarne Souveranitet, fordi den almindelige poli-
tiske Opinion-som neevnt ikke vil here Tale om noget Indgreb i dette
Dogme, og den heraf mindre paavirkede Videnskabsmand. Hoved-
sagelig kan denne Meningsdivergens kun forklares derved, at man
trods den Selvfelgelighed, hvormed Souverznitetsbegrebet anven-
des, ikke har gjort sig klart, hvad der menes dermed. Naar nu for-
skéllige Forfattere, eller endog samme Forfatter, anvender dette
Ord i flere forskellige, men ikke som saadan erkendte Betydninger,
kan det ikke undre, at Resultaterne bliver modsigende. Vor Opgave
bliver derfor forst og fremmest at gere os klart, hvad der egentlig
menes med Souverzenitétsb'egrebet. Jeg maa bede mine Tilhorere
folge mig i en Analyse af Souversnitetsforestillingen, der maaske
vil forekomme lang og trettende, men uden hvilken det er helt hen
i Vejret at give sig i Lag med Sporgsmaalet om Folkenes Forbunds
Betydning for den statslige Souvereenitet.

Som antydet viser Forholdet sig nu at vere det, at den alminde-
lige Souver®nitetsforestilling er indre modsigelsesfuld, idet den

1 Hdijer, La pacte de la Seciélé des Nations, 1926, XII—XIII, 1 og 7. .

? Se Scelle, RGDIP 1927, 812. Se endvidere Udtalelser af Larnaude,
Hymans, LLéon Bourgeois, Cecil Hurst og Chamberlain sammenstillede
hos Sukiennicki, La souveraineté des Etats, 1927, 297—99.

3 Se nermere herom nedf.
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hviler paa to med hinanden absolut uforenelige Opfattelser af
Souver®niteten, der kort kan bete'gnes som henholdsvis formal-
kvdlitativ og material-kvantitativ. Jeg skal nu nsrmere forklare,
hvad. jeg mener hermed, idet jeg tillader mig at gere opmarksom
paa, at den rette Forstaaelse af denne fundamentale Modsigelse i
Scuver®nitetsforestillingen er afgerende for Forstaaelsen af hele
den felgende Udvikling. ,

En formal-kvalitativ' Opfattelse af Souverzniteten foreligger,
naar man taler om denne som den fundamentale Egenskab ved
Statsmagten, eller ved Staten selv, der udtrykker dennes inderste
retlige. Vaesen og derfor er afgerende for selve Statsbegrebet. Staten
er nedvendigvis souverzn, og kun Stater er souverazne. Selvom
man af historiske eller politiske Grunde taler om ikke-souverane.
Stater, kan denne Talemaade dog ikke tilslore den principielle ret-
lige Forskel, der bestaar mellem souver®ne og ikke-souverane
Retssamfund; kun de forste er Stater i retlig Forstand. '

Denne Opfattelse er kvalitativ, fordi den udtrykker ikke blot en
Grads- men en Arts- eller Vesensforskel mellem det souver®ne og
det ikke-souverene Samfund. Souveranitet er ikke blot en Egen-
skab, der findes i s@rlig hoj 'Grad i den souverzne Stat, men denne
er forskjellig fra det ikke-souverzne Samfund, som Redt er for-
skelligt fra Gront. '

Denne Opfattelse er endvidere formal, fordi den Kvalitet, der her
er Tale om, bestemmes gennem en vis retlig Form eller Relation.
Paa samme Maade som Egenskaben »zldre end» bestemmes ved
Forholdet mellem to Aldre, uden at angive noget om disses abso-
lute Sterrelse, bestemmes Souveranitetsegenskaben ved Forholdet
mellem Statsmagten og andre Magter eller Normer, uden at angive
noget om disses absolute Indhold.! Det afgerende er den Maade
hvorpaa, den Form hvori, Staten kan forpligtes, derimod ikke For-
pligtelsens Indhold.

Efter denne Opfattelse er Souvereenitet altsaa en Egenskab, der.
enten findes eller ikke findes, og som ikke taaler Gradbejning
som et Mere-eller-Mindre. Ligesom man enten er ®ldre end en

! »Die Souverdnitit ist ein logischer Relationsbegriff (wie oben, unten,.
rechts, links) ohne bhestimmten Inhalt.», J. Hatschek, Vélkerrecht, 1923.
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anden, eller ikke er det, er man enten souverzn eller ikke.! Naar
f. Eks. Souver®nitet bestemmes som Uafh@ngighed, er det klart,
at enten er man uafhaengig, eller ogsaa er man det ikke. Mellem-
former eler Overgangsformer kan ikke tankes. Heraf folger, at
Souver®nitet kun kan ophaeves, men ikke formindskes, deles eller
begrenses. Disse kvantitative Udtryk har simpelthen ingen Mening
i denne Forbindelse.

En ganske anden Opfattelse af Souverzniteten foreligger der-
imod, naar man taler om Souveranitet, ikke som en Egenskab ved
-Statsmagten, men som denne selv, eller ihvertfald som dennes retlige
Omfang. Souveranitet betyder efter denne Opfattelse den Staten
retlig. tilkommende Handlefrihed.

Denne Opfattelse er kvantitativ, fordi Souveraemtet herefter ér
noget, der kan forefindes i storre eller mindre Omfang, eftersem
Handlefriheden er mere eller mindre begrenset. Den er endvidere
material, idet Souverznitet herefter afhenger af Indholdet af de
Normer, der bestemmer Statens Rettigheder og Pligter, hvorimod
disses Form ‘eller Tilblivelsesmaade er komplet ligegyldig.

Det er klart, at efter denne Opfattelse kan Souverznitet ikke

veere noget serligt for Staten. En Handlefrihed af et vist Omfang
" kan jo givetvis ikke veere noget for Staten udmarkende. Lzgger
man Vagt paa, at Souverznitet betyder en umiddelbart af Folke-
retten tildelt Handlefrihed, gaar man dermed over i en formal Be-
tragtningsmaade, og bestemmer Staten efter dens Stilling i Systemet.
Legger man Vegt paa et vist Mindsteomfang af Handlefrihed, for
at der skal foreligge en Stat, bliver Greensen rent konventionel, ikke
principiel. Vi er nedvendigvis ude i de flydende Overgange. Der
kan herefter tenkes Stater, der er lige ved at vere souverzne, der
er 3/s-souverzne, !/e-souverzne o. s. v. Souverznitet kan herefter
ikke veere et Udtryk for Statens inderste retlige Vesen. Efter denne
material-kvantitative Opfattelse kan Statens Souversnitet begren-
ses, formindskes, men ikke opheves, saalienge der overhovedet
foreligger selv nok den ringeste retsskabende Myndighed.

! »>Un Etat est souverain ou ne.lest pas: tertium non datur.», Makowski,
La situation juridiqgue du territoire de la Ville libre de Danzig, RGDIP,
1923, 189.
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I den typiske, almindelige Souvernitetsforestilling sammen-
flyder nu begge disse to med hinanden uforenelige Betragtnings-
maader. Man fastholder Grundtanken i den kvalitative Opfattelse,
nemlig at Souverznitet er det for Staten vaesentlige, det, den ikke
taaler at miste uden at ophore at vere Stat i sand Forstand. Men
tillige gaar man ud fra, at Souversnitet afheenger af den materielle
Retsstilling, der bestemmer Statens Frihed og Pligter, saaledes at et
vist Indgreb i Handlefriheden muligvis kan ophzve Souvereniteten.
Det vil sige, man fastholder tillige Grundtanken i den kvantitative
Opfattelse. Det er nu klart, at denne Sammenblandning er mod-
sigende og meningsles. Enten er Souverenitet en Kvalitet, eller den
er en Kvantitet, men ikke begge Dele paa en Gang. Af denne Sam-
menblandning felger meningslase teoretiske Konstruktioner, saa-
ledes f. Eks. den sadvanlige Besvarelse af Sp@rg/smaalet om Folke-
forbundets Betydning for Staternes Souveranitet: man er ivrig for
at haevde, at Staterne bevarer deres Souveraznitet, samtidig med at
man indremmer, at.denne begrenses. Man overser herved, at de to
Udtryk hviler paa helt forskellig Opfattelse af, hvad Souverznitet er.
Det forste Udtryk peger tydelig tilbage paa den kvalitative Op-
fattelse, hvorefter Souveraenitet er noget, der enten haves eller ikke 4
haves, bevares eller tabes. Det andet Udiryk peger derimod paa den
kvantitative Bestemmelse, : .

Denne Sammenblandning er ikke blot teoretisk meningsles, men
ogsaa praktisk-politisk i hejeste Grad farlig og skadelig, idet den
muligger en politisk Agitation, der gennem Begrebsforvirringen
giver visse politiske Postulater en Veagt, der ikke tilkommer dem.!

1] den i de senere Aar opstaaede righoldige Literatur, der kritisk har °
vendt sig mod Souvermnitetshegrebet, er det ofte blevet haevdet, at dette Begreb
ikke blot er falsk, men tillige skadeligt og en Hindring for Fremskridt. »Le
principe de la souveraineté des Etats est en opposition avec l'évolution du
monde moderne; il maintient la société des peuples en état d’anarchie, entrave
I'organisation de la paix et sape le base méme du droit international. Celui-ci

"ne se corrigera de ses’ insuffisances et de ses contradictions qu’en rejetant-
définitivement cette notion périmée», ‘Morellet, RGDIP, 1926, 119; »Es ist
erstaunlich, wieviel Unheil diesc Lehre angerichtet hai», Schubert, Volker-
bund und Staatssouverinitit, 1929, 19. Se endvidere: Declos, RGDIP, 1927, 514;
Politis, The new Aspects of International Law, 1928, 6; Bisschop, Brilish
Yearbook of int. baw, 1921—22, 122; Hdijer, a. St. 1 f.; Scelle, Le pacte, 94;
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Den nationalistiske Agitation imod Paatagelsen av visse folkeretlige
Forpligtelser, f. Eks. de der opstaar ved Indtraden i Folkeforbundet,
vil i Souver®nitetsdogmet finde et egnet Agitationsmiddel. Man
stiller Sagen op, som om denne kvantitative Foregelse af Statens
Forpligtelser vilde medfere en Kreenkelse af, et Indgreb i, en O{)—
heevelse af Statens Souverznitet forstaaet som en principiel-kvalita-
tiv Forandring af Statens retslige Status. Man maskerer Gradsfor-
skellen som en ‘Artsforskel og formaar herved at sette de nationale
Lidenskaber i Béevegelse paa sérlig effektiv- Maade. Det har anden
Veagt at sige: dette er en Krenkelse af vor Souveranitet!; vi vil der-
ved ophere at vere uafhangige! o. s. v., end blot at sige: dette vil
betyde en Forpligtelse af videregaaende Omfang, end vi synes for-
eneligt med vore Interesser at indgaa paa. Souveranitetsforestil-
lingens indre Uklarhed kan udnyttes i demagogisk Ojemed. Agita-
tionen i Amerika imod Antagelse af Wilsons Pagt er et storstilet
Eksempel herpaa. Senator Lodge, Lederen. af Oppositionen, erkle-
rede med Pathos i Senatet, at dersom Amerika ratificerede Pagten,
havde det ophert at vere en souversen Nation og var blevet en
Vasalstat.!

og Garner, RDILC, 1925, 54. Ofte gor der sig dog en vis Uklarhed g=ldende.
Paa den ene Side kan Souverznitetsbegrebet og -leeren som Beskrivelse og For-
klaring af visse faktiske Forhold vel vere falsk, men aldrig som saadan skade-
lig. Paa den anden Side kan det ikke videnskabeligt heevdes, at Souverenitets-
princippet som Udtryk for en vis statsegocentrisk, folkeretsfjendtlig, politisk
Tendens er »falsk» eller skadelig. Om man sympatiserer med den nationalis-
tiske, isolerede Magtstat, der saa vidt muligt er sig selv nok, eller med den
internationalistiske Samherighed og gensidige Indordning bliver til syvende og
sidst et personligt Spergsmaal, der falder udenfor Videnskabens Kompetence.
Derimod er det Videnskabens Ret, ja dens hellige Pligt, at protestere, naar den
politiske Tendens, som det er paavist, seger at vinde Stotte i Forestillinger, der
er falske, og derved i Sandhedens Navn seger at give sig en Autoritet, der ikke
tilkommer den.

! Udtalelsen angik direkte Emigrationsspergsmaalet: »The right to say who
shall come into a country is one of the very highest attributes of sovereignty.
If a nation cannot say without appeal who shall come within its gates and
become a part of its citizenship it has ceased lo be a sovereign nation. It has
become a tributary and a subject nation, and it makes no difference whether it
is subject to a league or to a conqueror.», Tale holdt i Senatet 12. Aug. 1919,
se Lodge, The Senate and the League of Nations, 1925, 394. Den amerikanske
Agitation frembyder iovrigt udsegte Eksempler paa national Arrogance og

Mange'l paa international Samherighedsfelelse, omend maskeret som en hejere

Statsvelenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 28
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Den foregaaende Analyse har vist, "at der i den almindelige
Souveranitetsforestilling indgaar to hinanden modsatte Opfattelser
af Souversnitetens Vasen. Heraf folger, at skal man med Menirig

Form for Interesse for Verdens Velfeerd. Der findes i samme Tale af Lodge
en Passus, der er saa karakleristisk for en vis Form for amerikansk Mentalitet
og Talekunst, der er velkendt gennem Sinclair Lewis Skildringer, at jeg ikke
vil undlade at anfere den. Ledge siger: »I will go as far as anyone in world
service, but the first step to world service is the maintenance of the United
States. You may call me selfish if you will, conservative or reactionary, or use
any other harsch adjective you'see fit to apply, but an American I was born;
an American I have remained all my life. I can never be anything else but an
American, and I must think of the United Stales first, and when I think of the
.United States first in an arrangement like this I am thinking of what is best
for the world, for if the United States fails the best hopes of mankind fail with
it. 1 have never had but one allegiance — I cannot divide it now. I have
loved but -dhe flag.and 1 cannot share that devotion and give affection to the
mongrel banner invented for a league. Internationalisme, illustrated by the
Bolshevik ahd by the men to whom all countries are alike provided they can
make money out of them, is to me repulsive. Nationa] I must remain, and in
that way I, fike all other Americans, can render the amplest service to the
world The United States is the world’s best hope, but if you fetter her in the
interests and quarrels of other nations, if you tangle her in the intrigues of
Europe, you will destroy her power for good and endanger her very existense.
Leave her to miarch freely through the centuries to come as in the years that
have gone. Strong, gene€rous, and confident, she has nobly served mankind.
Beware how you trifle. with your marvelous inheritance, this great land of
ordered liberty, for if we stumble and fall, freedom and civilization every-
where will g() down in ruin.», Lodge, a. St, 408—09. — Det er et sergeligt
Faktum, at den amerikanske Opinion indirekte har preget Folkeforbundspagten.
De Bestemmelser i denne, der gaar videst i Retning at reservere den nationale
Souverenitét, iser Klausulen i Art. 15 Stk. 8, blev indsat for at kebe den
amerikanske Opposition. De blev snaledes cn Kebesum uden Valuta. — Nu
maa det billigvis indremmes, at man ikke med samme Ret kan vente inter-
national Forstaaelse af Amerika som af de europziske Stater. Amerika er
faklisk ikke i samme Grad solidarisk forbunden med Europa, som ‘de euro-
pziske Stater indbyrdes: Monreedoktrinen er Udtryk for dette Faktum. Delte
belzrer os om, at det er sikrere at basere Agitationen for Verdensfreden paa
den velforstaaede Egeninteresse end paa Wilson’ske Retferdighedsidealer. Des-
varre er det endnu almindeligt at se Kravet om internationalt Samarbejde og
»Souverznitetens” Begrensning» begrundet i naturretlig-moralske Forestillinger .
og ikke 1 Hensynet til virkelige Interessekomplekser. Man griber tilbage til
den naturretlige Forestilling om en individuel Handlefrihedssfaere bestemt ved
Hensyne: til andres lige Ret. »Chaque souveraineté n’est maitresse de ses
actes ‘que tdnl qu’ils ne portent pas atteinte aux droits égaux et primaires des
autres membres de la coemmunauté internationale», Hoijer, Le pacte, 7, jfr.
18—20, hvor Forf. paaheraaber sig »les principes du droit rationnel ou théori-
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behandle Problemet om Folkenes IForbund. og Staternes Souverani-
tet, maa dette nedvendigvis opleses i to af hinanden uafhzngige
Problemer bestemt ved de to forskellige Opfattelsesmaader af
Souverenitetsbegrebet.

Vi vender os forst til den iaterial-kvantitative Opfattelse.
Souveranitet er herefter, som vi har set, ikke nogen sezrlig Egen-
skab eller Kendetegn for Staten, men bare et andet Udtryk for den
Staten tilkommende Handﬂlefrihe'd.1 Denne kan veaere sterre eller
mindre, men dette betyder ingen 'principiel Forskel. Ud fra denne
Opfattelse kan Spergsmaalet, om Indtraden i Folkeforbundet med-
ferer en Begrensning i Souverzniteten, daarligt besvares andet end
bekraftende, nemlig f. s. v. man overhovedet antager, at der derved
opstaar visse retlige Forpligtelser for den indtraedende Stat. Dette
er det imidlertid umuligt at benzgte, medmindere man overhovedet
benzgter Folkerettens Retskarakter. Da jeg dog ikke i nerverende
Foredrag kan optage dette fundamentale Punkt til Droftelse, skal
jeg blive staaende ved Paastanden om, at Souverzniteten begraenses.
De Argumenter man har anfert mod, at Folkeforbundet berorer den
statslige Souverzenitet, har da ogsaa allesammen haft Referens til
det formale Souverznitetsbegreb -og skal derfor forst behandles i
Forbindelse med Omtalen af dette, hvortil vi nu gaar over.

Idet vi gaar over til den kvalitativ-formale Betragtningsmaade,
gaar vi dermed over til det centrale i den Problemgruppe, der histo-

que» og »la loi morale>. >»La souveraineté n’est illimitée qu’en tant qu’elle
agit dans son domaine propre, conformément a ses fins et sans porter atteinte
aux droits d’autrui», Dupuis, Les rapports des grands puissances, 1921, 494.
1 samme Aand Garner, RDILC, 1925, 41. — Medens man ellers forlengst i
Retsfilosofiens Historie har indset, at dette Princip om Hensynet til andres lige
Ret er aldeles intetsigende, lever man endnu heji paa det i Folkeretten. Det
tragiske er, at disse naturretlige Forestillinger oftest virker lige modsat de
paagzldende Forfatteres gode Hensigier. I den her anferte Tankegang ligger
sanledes tydeligt, se iser Cilatet af Dupuis, Spiren til Leren om domaine
reservé, der, som vi skal se, danner en af de sterste Hindringer for Folkeret-
tens Udvikling. :

! Mig bekendt forekommer ganske vist ingen Definition, der udtrykkelig
bestemmer Souverznitetshegrebet paa denne Maade, men denne Betydning
ligger til Grund i alle Tilfelde, hvor der tales om en Begr®nsning o. s. v.
af Seuvermniteten. Det er nzppe for meget. sagt, al i den praktisk-politiske
Terminologi anvendes Ordet Souyerenitet- fortrinsvis i denne Betydning.
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risk er overleveret omkring Souverenitetsproblemet. Dette har
altid kredset omkring Statens Vesen og Begreb. Det egentlige
Souverznitetsproblem, saaledes som det fremgaar.af den historiske
Tradition, er derfor dette: er det muligt at angive et formalt-retligt,
kvalitativt Kriterium for den Retsfigur, vi plejer at kalde Stat? Da
nu et formalt-retligt Kriterium er det samme som en Bestemmelse
efter Statens Stilling i Forhold til det.samlede Retssystems ovrige
Trin, eller dette som Helhed, kan Souverznitetsproblemet ogsaa
formuleres saaledes: Er det muligt . at bestemme den Retsfigur, vi
plejer at kalde Stat, gennem dens Stilling indenfor: det samlede Rets-
system? Vi skal nu betragte de forskellige Forseg, man har gjort
paa at besvare dette Spergsmaal bekreftende, d. v. s. det samme
som at bestemme et formalt Souverznitetsbegreb.

Den mest nerliggende Tanke er:nu den, at bestemme Souve-
reeniteten som den' Egenskab’ ved en Retsorden, at den betragtet i
sin Helhed udtemmende rummer alle Betingelser for sin egen Gyl-
dighed, d. v. s. er en absolut hejeste Ordning, der ikke begrundes i,
betinges af, eller begrenses af nogen uden for den selv liggende,
hejere Norm, d. v. igen sige, at vedkommende Retsorden udger en
hojeste Enhed, der ikke selv indgaar som Delordning i en sterre
Helhed, men som derimod vel indenfor sig rummer underordnede
Delordninger. Kommunen, den autonome Provins, den ikke-souve-
reene Stat er saadanne Delordninger indenfor den souverzne Stats
Helhed. Ofte treffer man nu ogsaa Souverenitet defineret paa en
Maade, der stemmer hermed,' selvom, som vi senere skal se, den

! Souversnitetsleren fandt sin klassiske Udformning i tysk Statsret i det
19. Aarh. Som Hovedrepresentant kan nzvnes Jellinek. Senere opstod en
omfattende Specialliteratur, der paa forskellig Vis gjorde det traditionelle
Begreb til Genstand for Kritik. Her kan iser nzvnes Krabbe, Duguit og
Kelsen.' Politis mener endog, man kan sige, at Souver®nitetsbegrebet nu er et
overvundet videnskabeligt Begreb, der kan sammenligne§ med de Stjerner, der
skont forlengst udslukte dog endnu sender deres Lys til vore @jne. (Limita-
tions de la souveraineté, Receuil des Cours, 1925, 10.) Dette turde dog vere
for optimistisk, da det klassiske Souverznitetsbegreb endnu spiller en ikke
ubetydelig Rolle,” dér hvor det kan gore sterst Skade, nemlig i den akademiske
Larebogsliteratur. (Klassisk orienterede Definitioner hos v. Litzt, Fauchille,
Waldkirch, Gjelsvik, Hold v. Verneck m.-fl.) Dette henger maaske sammen
med, hvad man kunde kalde den typiske »Lerebogsforfattermentalitet», der

bestemt af Hensynet til en vis elementzr-anskuelig Letfattelighed ofte seger
Tilknytning til de overleverede tilvante Tenkemaader.
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virkelige Tanke er en anden. Men det er klart, at Souverznitet i
denne Forstand umulig kan vere en Egenskab ved det, vi plejer at
kalde Stater. For det forste er Souverznitet i denne absolutte For-
stand uforenelig med Staternes Underkastelse under Folkeretten.

Og selvom man nu vilde forsege at komme uden herom ved simpelt-
hed at benzgte Folkerettens Retskarakter — et Argument, jeg ikke
her vil komme nzrmere ind paa — g®lder det for det andet, at
dette absolutte Souverznitetsbegreb overhovedet er uforeneligt med
Forestillingen om en Flerhed af koordinerede Stater, en Forestil-
ling, som ihvertfald ingen har villet forkaste. Det er nemlig klart,
at teenker man sig en Flerhed af koordinerede souversne Magter,
maa man nedvendigvis ogsaa tenke sig retlige Greenser for disses
Magtomraade indbyrdes. Man plejer i store Trak at bestemme
disse Grznser gennem den hver Stat tilkommende Territorial- og
Personalhgjhed. Men allerede hermed er der altsaa draget Graen-
ser, sat Betingelse for den Magt, der skulde veere ubegreenset, ube-
tinget. Allerede disse Kompetenceregler er en Folkeret in nuce,
ingen vil kunne hensegte, der antager en’ Flerhed af Stater. En
hejeste Ordning er kun tenkelig som en eneste Ordning. Som be-
kendt har Jellinek forsegt at komme uden om denne fatale Konse-
kvens og at forene Folkerettens Mulighed med den absolutte Souve-
reenitet gennem den berpmte Lzere om ‘Staternes Selvforpligte]sé.
Folkeretten bliver til gennem Overenskomst mellem de souverzne
Stater. Disse er vel bundne, men kun ved deres egen Vilje, er altsaa
stadig selvbestemmende eller souverzne. Denne Leres Uholdbar-
hed maa anses for tilstrekkeligt godtgjort.! Man kan kort henvise
til, at den er tvetydig. Enten maa man gere Alvor af, at Forpligtel-
sens Eksistens kun er betinget af den egne Vilje, men i saa Fald
foreligger ingen virkelig Forbundethed, ingen virkelig Folkeret.
Denne er blot ydre Statsret. (Saaledes de konsekvente Folkerets-
negtere.) Eller man gor Alvor af den folkeretlige Forpligtelse,
saaledes -at man ikke ensidigt kan ophzve den med -en anden ind-
gaaede Forpligtelse. Men i saa Fald udgeres den folkeretsszttende
Instans netop heller ikke af den egne Vilje, men af en anden Instans

1 Oni Selvforpligtelse i Almindelighed, se Ross, Theorie der Rechtsquellen,
1929, 120, 302, 352, m. fl.
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bestaaende af Foreningen af to saakaldt souversene Viljer. Der er
da en Instans over den statslige, Staten er ikke mere souveran. Det
absolutte Souverenitetsbegreb er saaledes aldeles uforeneligt med
Virkeligheden.
" " Imidlertid er det kun en overfladisk Kritik,- der bliver staaende
ved Paavisning af Umuligheden af et absolut Souvernitetsbegreb.'
Det er egentlig ingenlunde Meningen med Souverznitetsleeren at
ville fornzegte Eksistensen af en Folkeret. Virkelig Forstaaelse af
Souverznitetsleeren vinder vi ferst, naar vi har fundet de Forudszet-
ninger, ud fra hvilke det kan forklares, at man er kommet til Fore-
stillingen om den souverane Magt som en hejeste, nafhengig Magt,
der dog samtidig staar under Folkerettens Normer. Hvilke er disse
Foruds®tninger? A
A Et Fingerpeg ‘til Besvarelse af dette Spergsmaal ligger i de
Udtryk,. der almindeligvis benyttes i Souvereenitetsleeren. Det
hedder regelmassig, at Statsmagten er den hejeste Magt, Autoritet,
Befalingsmyndighed eller lign. Derimod bruges ikke saadanne
Udtryk som, at det statslige Retssystem indeholder en hejeste
Norm, udtemmende angiver sine egne Gyldighedsbetingelser, eller
lign. Dette henger sammen med, at Souverznitetsleren er
opstaaet ud fra en helt anden Opfattelse af Rettens Veesen end den,
hvorefter Retten er et ideelt Normsystem, eller blot enien upersonlig
Ideologi grundet Socialmekanik. Vil vi fatte, hvad man virkelig
har tenkt i Souverenitetsbegrebet, kan det derfor ikke nytte at
tolke det ud fra disse Forudsatninger, vi maa gaa tilbage til en helt

1 Desverre maa det havdes, at dette i Almindelighed gmlder om den om-
fattende Litteratur, der i de senere Aar har gjort Souverzenitetsbegrebet til
Genstand for Kritik. Man mener, at 'Opgaven er til Ende, naar man har paa-
vist, at en absolut Ubundethed er uforenelig med Virkeligheden og med vor Tids
praktiske Behov af folkeretlig Organisation. Naar saaledes Laski, A gram-
mar of politics, 2. ed. London 1930, skriver Side 65: »In such an aspect the
notion of an independent sovereign State is, on the international side, fatal to
the well-being of humanity. The way in which a State should live its life in
relation to other States is clearly not a matter in which that State is entitled to
be the sole judge. ... The common life of States’is a malter for common agree-
ment between States. ... It is enough, for the moment, to postulate the dis-
appearance of State-sovereignty as the conditions without which the life of

" reason is impossible to States.», er det tydeligt, at Forfatleren kun kan have
haft et med enhver Folkerel uforeneligt, absolut Souverzniletsbegreb for Qje.

-
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anden - Opfattelse af Rettens Vaesen. Denne Opfattelse, der var
eneherskende da Souverznitetslzeren udvikledes, og som endnu er
meget almindelig, gaar i Korthed ud paa felgende. Retten anses
som Udtryk for en Vilje, der som Befalinger udgaar fra en vis
hojeste Magt i Samfundet. Denne Magt har tre Egenskaber. For
det forste er den en og udelelig, d. v. s. den tenkes som Enheds-
" subjekt, som Berer af en Enhedsvilje. Den er hejeste deciderende
Myndighed, der ikke kender nogen anden Mening ved Siden af sin.
For det andet er den hejeste fysiske Magt, der garanterer Génnem-
_ferelsen af sin Vilje og ikke ved Siden af sig kender nogen mod-
staaende Magt. For det tredje er den Autoritet, d. v. s., den besid-
der selve den mystiske Kraft, der ger, at dens Befalinger ikke er
blot Befalinger, men forpligtende. ‘Alle disse Forestillinger er for-
enede i Forestillingen om en hejeste Herskermagt. Det er nu ikke
sveerl at se, at denne Opfattelse af Rettens Vesen, der er tilbleven
under Trykket af Staten som absolut Kongedemme af Guds Naade,
er falsk og beror paa overtroiske Forestillinger. Den er falsk,
fordi det er umuligt at paavise noget virkeligt Subjekt, hvis Vilje
er Retten, og fordi det er umuligt noget Sted at paavise et fysisk
Magtcentrum, der be_hersker al anden Magt, og hvorfra Retten
skabes. Magt betyder psykologisk Motivationsevne, og dennc
beror netop hovedsagelig paa Retsordenen og gaar ikke forud for
denne. Den Magt, der representeres af Her og Politi, Dommer
og Foged, beror jo netop paa, at disses Handlinger bestemmes gen-
nem Retsforestillinger. Den er endelig overtroisk, fordi den hviler
paa Antagelsen af en mystisk Kraft til at forpligte. Men det er i
denne Sammenhzng i og for sig ikke denne Opfattelses Falskhed,
det kommer an paa, men dens Evne til at forklare Souver®nitets-
leren. Sagen er den, at da man med dette Billede af Rettens
Vesen' traadte hen til Folkeretten, kunde det ikke umiddelbart
anvendes. Man fandt dér ikke nogen overste deciderende, magt-
fuld, autoritativ Vilje. Den fra Eneveldens Tid stammende Opfat-
telse af Rettén som en Befaling, der uden den forpligtedes Med-
virken udgaar fra en autokratisk Vilje, passede ikke paa Folke-
rettens formentlig kontraktsmaessige Karakter. Man 'taler uvil-
kaarligt ikke om en Befaling, naar den forpligtede selv medvirker
ved ‘Normens Tilblivelse. Man antog derfor ingen Autoritet eller
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Kraftkilde over Staten, Staten var hejeste forpligtende Myndighed.
For dog at forklare Folkerettens forpligtende Kraft, maatte man
aflede denne af Statens egen Kraftkilde. Kun ud fra disse meta-
fysiske Forudseetninger bliver der indre Mening i Selvforpligtelses-
konstruktionerne. Souvercenitet bliver altsaa principielt Udtryk
for selve den Herskermagten tilkommende muystiske Kraft til af
forpligte.!

! Hele denne Opfattelse, hvorefier Retten ikke er Udtiryk blot for en vis
faktisk Samfundsmekanik, men for visse oversanselige Kraflvirkningelj, der
yirer sig i Forpligtelser, stammer, som Prof. Hiagerstrém glimrende har paa-
vist (Der romische Obligationsbegriff, 1927), fra primitiv romersk Overtro, og
er naturligvis den rene Melafysik. Der kan nu — selv uden indgaaende Kend-
skab 1il Souverznitetsforestillingerneés Historie — ikke vaere nogen Tvil om,
at saadanne metafysiske Forestillinger fra Begyndelsen har spillet en domine-
rende Rolle. De ytrer sig i Tanken om en Berer af Souvereniteten, hvad enten
man nu paa religiost Grundlag ser denne i Fyrsten, eller man med Rousseau og
andre ger Folket, d. v. s. i sidste Instans den individuelle Vilje, til den' egentlige
Kraftkilde. Det sidste svarer il Teorien om Individiets eliske Autonomi,
bagved hvilken der netop ligger Forestillingen om, at denne mystiske Kraft til
at binde ikke kan hvile noget andet Steds end hos Individet selv. Den samme
mystiske Tankegang gaar igen hos Positivisterne i Leren om Statsmagten som
en oprindelig Herskermagt af egen Ret og kan paa mangfoldige Maader spores
selv hos de mest moderne Forfattere. Naar saaledes ‘Redslob skal forklare den
Magt, som Folkeforbundet udever i Danzig og Mandatlandene, lerer han, at
delte ikke er nogen ny Statsmagt, men kun et Udflod af Medlemstaternes
nationale Statsmagler. Man kan, hedder det, i et Statsforbund iagttage to Slags
Magter. Ferst den organisk nationale, der udvikler sig paa det nationale Stats-
gebet, er Staten iboende, er selve dennes Sjxl, Neglén til dens Eksistens. Men
det kan haznde, at denne selvherlige Magt, der spirer i Statens lukkede Have,
gaar over dennes Mure, forener sig med en anden organisk Magt og saaledes
forenet lancerer sig ud i den Verden, der ligger udenfor de paagzldende Stats-
gebeter. Denne Kraft belegner Redslob som domination latérale, eller domina-
tion rayonnante, eller domination extra-périphérique (Redslob, Théorie de la
Société des Nations, 1927, 130—31). Det er ikke svaert at se, at denne Kon-
struktion slet ikke pretenderer at vare en blot Beskrivelse af visse Retsforhold,
men tvaertimod en mystisk Forklaring af, hvorledes disse Retsforhold bliver til,
hvad det er for en Kraft, der ytrer sig i dem. Andre Forfattere griber til den
gamle Sondring mellem nudum jus og facultas agendi, mellem Retten som den
blotie Kraftkilde og Evnen til at udlose og beherske Kraften! Saaledes skal
Tyskland stadig besidde Souversniteten i Mandatlandene, men kun som nudum
jus. Omvendi skal.Danzig, skent den i det vasentlige udever Souverzniteten,
ikke besidde denne selv som Ret, der derimod skal tilkomme Polen. Saadanne
Konstruktioner er, som man let vil forstaa, ikke blot dumme, men velegnede som
Vehikel for politiske Postulater. (Corbett, Br. Yearbook of int. law, 1924, 127;
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Vi er nu naaet saa vidt, at vi forstaar den. virkelige Mening med
Souverznitetsbegrebet. Dette er egentlig af metafysisk Natur, men
forer anvendt paa Virkeligheden til en vis real Sondring. Den
metafysiske Opfatielse forer til Sondringen mellem Herskabsret,
der beror paa Autoritet, og Aftaleret, der ikke beror paa nogen ny,
hojere Autoritet, men udledes af de kontraherende Parters egen
Autoritet. Den reale Betydning af Begrebet bliver derfor, at sou-
verzne Stater er saadanne Retsordninger, der over sig kun ken-
der Aftaleret, ikke Herskabsret. Er en Ordning begrenset paa
anden Maade end gennem Aftale, er den ikke souverzn. Det er da
i Virkeligheden ogsaa dette, der realt menes, naar det siges, at
Souverznitet betyder Uafhangighed eller udelukkende Bundethed

Gonsiorowski, Société des Nations, 1927, I, 314; Makowski, RGDIP, 1923,
189—90, 194.) ]

Spergsmaalét om Danzigs retlige Status har fornylig veret forelagt den
permanente internationale Domstol til Behandling. I Anledning af Danzigs
@nske om at tilirede den internationale Arbejdserganisation blev Domstolen
afesket en-»advisory opinion» angaaende Spergsmaalet »whether the special
legal status of the Free City of Danzig is such as to enable the Free City to
become a Member of the International Labour Organisation?>. Under Proce-
duren, hvor Fristaden Danzig reprwesenteredes af Professor Erich Kaufmann,

Ber]in,.og den polske Regering af Professor Szymon Rundstein, gik ismr Dan-
" zigs Repreesentant ind paa Spergsmaalet om Danzigs Souverznitet som et For-
hold af Betydning for Afgerelsen af det foreliggende Spargsmaal. (Se uofficiel
Communiqué 1930 Nr. 448.) Det maa med Glede erkendes, at Domstolen i.sin )
Afgerelse af 26. August 1930 ikke indlod sig paa denne Opfordring til Konstruk-
tionsjurisprudens, men baserede sin Afgerelse udelukkende paa en Fortolkning
af de relevante Tekster (iser Versailles Traktaten Art. 102—04), uden at tage
Stilling ti) Konstruklionsspergsmaalel: Souver®znitet eller ikke.

At imidlertid Souvermnitetsbegrebet kan give Anledning til en Konstruk-
tionsjurisprudens, der tilslorer cller maaske endog fortrienger de reale Hensyn, .
fremgaar af Dom afsagt d. 30. Nov. 1923 af The Supreme Court of South
Afriea, se British Yearbook of int. law, 1925, 211. Spergsmaalet var her, om en
Indbygger i Syd-Vest Afrika, tidligere tysk ‘Koloni, nu regeret af England under
Mandat fra Folkenes Forbund, kunde gere sig skyldig i Hejforredderi, og da
mod hvem. I Stedet fer kort og godl at sige, at Straf er nedvendig for at
kunne opretholde Ro og Orden, afgjorde Domstolen dette Spergsmaal paa
Grundlag af en konstruktiv Undersogelse af, om den britiske Regering kunde
siges at besidde den for Bégrebet crimen majestatis nedvendige majestas (Sou-
verznitet). Uden videre at henvisé til, at den sunde Fornuft trods juridiske og
metafysiske Konstruktioner dog altid vil garantere et fornuftigt Resultat, turde
vaere altfor optlimistisk og i Strid med Erfaringerne fra Privatrettens Omraade.
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gennem egen Vilje,’ selvom denne Sprogbrug, paa Grund af at den
tillige skal give Udtryk for den metafysiske Forestilling om en
overste Herskabsmagt, realt er misvisende. Man hefter sig ved,
at den souverzne Stat ikke mod egen Vilje kan bindes af en ny
Kontrakt, men overser, at den meget vel mod egen Vilje ikke kan
leses fra.en allerede eksisterende Kontrakt. A
' At denne Tolkning af Souverznitetsbegrebet ikke er fri Fantasi,
men rammer dettes inderste Tankeindhold, fremgaar deraf, at paa
det Pﬁnkt, hvor Souverznitetsbegrebets Mening bliver stillet paa
Prove, nemlig i Leeren om Statsforbindelserne, specielt Folkefor-
bundet, treder denne Betydning klart frem. Som vi snart skal se,
er det Kriterium, hvortil man under forskellige Former vender
tilbage, dette: er den Ordning, der forpligter Staten, stiftet ved fri-
villig Overenskomst, saaledes at den atter kan oph®ves paa samme
Maade, kort sagt beror dens Gyldighed paa Overenskomst, eller
ej? Er det forste Tilfeeldet, ophaéves Souvereniteten ikke. Er det
andet- Tilfeldet, er der derimod opstaaet en ny souveren Overstat.

Et helt andet Spergsmaal er nu, om den reale Sondring, der
saaledes kommer til Udtryk i Souverznitetsleeren, virkelig ogsaa
er den rette, d. v. s., om det virkelig er denne rent formale Sond-
ring efter Gyldighedsgrundlaget for de forpligtende, Normer, der
udtrykker Forskellen mellem det, vi plejer at kalde en Stat i Mod-
setning til ikke-statslige Retssamfund. Allerede denne Leeres Ud-
‘spring af en metafysisk Sondring mellem- Herskabsret og Aftaleret
lader formode, at den er falsk. Naar man kommer til Virkelig-
heden med en urigtig Forestilling om Rettens Vesen, hindres man
derved i at faa Oje paa de virkelige ejendommelige Forskelle. En
-forkert Teori er som et Par falske Briller, der faar en til at opfatte
Virkeligheden skeevt. At det nu umuligt kan vere dette rent for-
male Forhold, de forpligtende Normers Gyldighedsgrundlag, der
er afgorende for Statens Vasen, fremgaar af folgende Argumenter.
For det forste er det aldeles umuligt ganske at se bort fra Indholdet
af den forpligtende Ordning. Dette Punkt skal yderligere belyses

) ! Se senest J. de Louter, Volkerbund und Souverénitit, Deutsche Juristen-
Zeitung, 1930, 1223: »Vilkerrechtlich bedeutet Souveriinitit Unabhiingigheit,
also einen negativen Begriff, Gebundenheit ausschliesslich durch den eigenen
Willen, und zwar wiederum Rechtsgebundenheits.
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senere under Omtale af Statsforbindelseslzeren. For det andet er
Kriteriet udflydende, nemlig dersom Samtykket gives indirekte og
abstrakt til en vis Ordning, hvorefter der i det konkrete kan treffes
Beslutninger der ikke kreever Samtykke (Delegation). Endelig er
Staterne faktisk i stort Omfang bundet af Regler, hvortil de ikke
har givet Samtykke, da det nemlig er en ren og skaer Fiktion at
betragte alle folkeretlige Regler som tilbleyne ved Overenskomst.
Herom mere senere.

Men hvad er det da, der er afgerende for vor Retsopfattelse
af Staten? Man kunde maaske her tenke paa det Forhold, at
Folkeretten ikke besidder organiserede Magtapparater, og definere
Staten soni den hejeste med saadanne Magtapparater udstyrede
Retsorden. Jeg tror dog n=eppe dette Forhold er afgerende. Selv-
om vi tenkte os Folkeretten udstyret med visse Magtapparater,
f. Eks. en international Her, der i visse Tilfeelde kunde gribe ind
overfor Staterne, vilde vort nuverende Billede af en Raekke koordi-
nerede, under Folkeretten' staaende Stater ikke principielt forryk-
kes. Der vilde blot vere givet de folkeretlige Forpligtelser storre
Vagt. Saavidt jeg kan se, ligger- det afgerende Forhold paa et
andet Omraade. Vort hidtidigé Retshillede beror paa, at Folke-
retten hidtil faktisk, men aldeles ikke begrebsnedvendig, kun har
forpligtet Staterne, ikke Individerne som saudanne umiddelbart.
Taenkte vi os en Folkeret, der i udstrakt Omfang umiddelbart for-
pligtede Folkeretssamfundets Borgere, vilde — uanset Orduingens
kontraktsmessige Karal\;t}cr — vort nuverende Retsbillede af en
Rekke under Folkeretten staaende koordinerede Stater i-hej Grad
udvidskes. I samme Omfang, som den materielle og umiddelbare
Retsdannelse ikke blot er opdelt horizontalt paa en Rekke koordi-
nerede Instanser, men ogsaa vertikalt, vil Forestillingen om en Stat
cover Staterne opstaa, og Statsbegrebet udvidskes. -Fdrbundsstalen,
hvor der finder saavel en Forbundslovgivning som en Enkeltstats-
lovgivning Sted, danner Prototypen for denne Udvikling. En
saadan international Retsdannelse, der umiddelbart forpligtede
Individerne, er ingenlunde nogen Ulopi. Der kraeves jo hertil ikke
engang et Verdensparlament og Lovgivning i s®dvanlig Forstand.
Den kan udmerket blive til paa sedvanlig Maade ved folkeretlig
Traktat. Det eneste der kreves for at tale om en virkelig folke-
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retlig Forpligtelse, er Tilstedevaerelsen af folkeretlige Magtappa-
rater. Men disse behever ingenlunde at veere af‘ militeer Art, men
blot af almindelig politimassig Art. Forevrigt er ikke Ordningens
praktiske Mulighed, men kun dens teoretiske Teenkelighed afge-
rende 1 denne Sammenheng, nemlig til Bestemnielse af, hvad der
er afgerende for vor Forestilling om Staten. ' :

Det fremgaar heraf, at den Vlrkehghed man har haft for Qje,
men udtrykt fejlagtigt i Souverenitetsleren, er den at efter den
faktiske Retstilstand, som har hersket siden Udgangen af Middel-
alderen, betegner man som .Stater de relativt hejeste Instanser
indenfor det samlede Retssystem, der udover en omfattende mate-
‘rial og umiddelbar retsskabende Virksomhed, samt de derunder
subordinerede Retsordener. Material betyder, at den retsskabende
Virksomhed ikke udtemmer sig vaesentlig i at delegere den rets-
skabende Magt til andre Instanser. Umiddelbar betyder, at Indivi-
derne umiddelbart forpligtes, og ikke blot et andet retsskabende
Organ. Men heraf folger som en yderst vigtig Konsekvens, at
Stats- eller Souverenitetsbegrebet ikke er et retslogisk eller princi-
pielt Begreb, der kan bestemmes simpelthen ved Angivelsen af en
vis Stilling indenfor Systemet, det veere sig nu Stillingen som den
- hojeste, den nwesthejeste Ordning, som den, der umiddelbart er
undergivet Folkeretten eller paa - nogen anden lignende Maade. Der
er intet i Vejen for at tenke sig, at den umiddelbare og materiale
Retsdannelse kan finde Sted i flere hinanden over- och underord-
nede.Trin. Derved vil Statshegrebet saa at sige opleses og fordele
sig paa en Raekke Instanser. Folkeret og Statsret vil glide umerke-
ligt over 1 hinanden. Dette vil sige, at Staten kun kan bestemmes
som en. positivretlig Type, der forekommer i den nuvcerende Rets-
tilstand, men som ingenlunde besidder retlig Naodvendighed. Stats-
begrebet giver et Billede af den nuvarende Retstilstand, hvor den
umiddelbare og materiale Retsdannelse setter ind paa et bestemt
Trin. Da jeg ikke tor forudswtte, at mit Arbejde om Reiskilder-
nes Teori er almindelig kendt af denne Forsamling, tillader jeg mig
at gore opmarksom paa, at den her fremsatte Teori om Staten er
ganske ensdannet med min i nevnte Arbejde fremsatte Teori om
Loven som Type indenfor det statslige System."

! Ross, Theorie der Rechtsquellen,  375.
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en Forbundsstat grundende Forfatning.. Der er intet i Vejen for,
at Indholdet af den Statsforbundet stiftende Overenskomst kan'
give Delstaternie en i Forhold: til Helheden sterkt afhsengig og be-
greenset Stilling, ligesom der omvendt heller intet er i Vejen for at
tenke sig, at den Forbundsstaten grundende Forfatning materielt

. giver Delene en yderst selvstendig Stilling. Det er kort sagt

umuligt fra den formale Stiftelsesmaade at slutte nogetsomhelst
cm den materielle Retsstilling, der bestemmer Delenes Stilling
inbyrdes og i Forhold til Helheden, og dog er det for en stor Del
retop dette, man har haft for @je og ikke kan undgaa at have for
Oje i Leren om Statsforbindelserne. Ganske tilsvarende gelder
Forholdet udadtil. Fordi vi ved, at de forbundne:Dele i Forbunds-
staten ikke indbyrdes kan optrde som folkeretlige Kontrahenter
og ved Aftale forandre deres indbyrdes Retsstilling, kan vi intet-
somhelst heraf slutte om, i hvilket Omfang den enkelte Delstat kan
optreede folkeretlig kontralierende med andre Stater. Dette maa
udelukkende bero paa Forbundsstatsforfatningens Indhold.. Kort
sagt, fordi vi ved, at Delstaterne i en Relation, nemlig indadtil, ikke
kan optrede folkeretsstiftende, kan ~i intet slutte omr- deres Evne
hertil i en anden Relation, nemlig udadtil. :
Inden vi afslutter denne Kritik af Souverwnitets- og Statsfor-
kindelsesleren, -der paa veesentlige Punkter falder sammen med
den af Kelsen fremsatte Kritik, maa vi dog nermere tage i Be-
tragtning det Forseg, som en Kelsen n®rstaaende Forfatter, Ver-
dross, har gjbrt paa at indgvde nyt Liv i den traditionelle Lere.
Verdross indrommer det ubereitigede i at opbygge Leeren om Stats-
forbindelserne paa Grundlag -af Forbindelsens Tilblivelsesmaade.
Den afgerende Sondring skal -derimod drages efter, hvorvidt For-
bundsforfatningen udtemmende regulerer Forholdet mellem Led-
dene, saaledes at dette Forhold kun kan @ndres i Overensstem-
melse med denne For'fatning, eller om™ derimod Forbundsforfat-

"ningen selv kun er at betragte som en Delordning indenfor det
- folkeretlige Forhold mellem de forbundne Dele, medens deres

ovrige Mellemverender umiddelbart er underordnet demn almin:
delige Folkeret. Er det forste Tilfzldet, opherer dermed Delene at
eksistere som selvstendige, d. v. s. som udelukkende -folkerets-

umiddelbare: Medlemmer af Folkeretssamfundet, uanset om de
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Gennem denne Kritik af Stats- og Souvereenitetsbegrebet har' vi
tillige vundet Grundlag-for Forstaaelse af den traditionelle Lere
om Statsforbindelserne. Det er nedvendigt at gaa ind her paa, da
Teorien om Folkeforbundets retlige Natur, som vi skal se, frem-
treeder som et Specialtilfeelde af Lzeren om’ Statsforbindelserne.

Som bekendt plejer - man at sondre mellem det ved folkeretlige

Aftale stiftede Statsforbund, hvis Delstater bevarer Souverzniteten,
og den i en statsretlig Forfatning grundede Forbundsstat, der selv
er souveraen, medens Delstaterne derimod som statslige Elementer
er uden Souvereenitet.! I Statsforbundet er Delstaterne kun for-
bundet ved en Ordning, der ligesom andre folkeretlige Retsregler er
grundede i og kan opleses ved Aflale.” Delstaterne forholder sig
altsaa paa samme Maade -til Forbundet som souverane Stater
iovrigt “forholder sig til Folkeretten. De er kun forbundne ved
Aftaleret og er derfor selv souverane. I Forbundsstaten derimod,
hvis Forfatning ikke er grundet i og ikke kan opleses ved Aftale
mellem Delordningerne, er disse forbundet paa anden Maade end
blot i Kraft af Folkerettens pacta sunt servanda, altsaa ved andet
end Aftaleret og er derfor ikke souverzne. Learen om Statsfor-
bindelserne er altsaa, da den grunder sig i en Forskel i den forbin-
dende. Ordnings Gyldighedsgrundlag, en felgerigtig Anvendelse af
Lzren om Souverzniteten. Men ligesom den rent retslogisk-for-
male Bestemmelse af Souveraniteten, som vi har set, ikke er' i
Stand til at give Udtryk for det Retsbillede, vi forestiller os med
en Stat, ligesaa lidt kan den rent formale Lere om Statsforbindel-
serne efter deres Gyldighedsgrundlag dakke de virkelige Retsfor-
hold, vi har for Qje, naar vi taler om Statsforbund og Forbunds-
stater. Vi forstaar derfor ogsaa, at man altid i Anvendelsen af

Leeren om Statsforbindelserna har segt at tillegge denne Betydning

med Hensyn til den materielle Retsstilling, dels hvad angaar det
indre Forhold mellem Delene og Helheden, dels hvad angaar det
ydre Forhold til Stater udenfor Forbindelsen. Betragter vi For-

holdet indadtil, maa det imidlertid hevdes, at deraf, at Statsfor- |

bundet er stiftet ved Overenskomst, intetsomhelst fremgaar ved-
rerende Indholdet af denne Overenskomst modsat Indholdet 4f den

-

1 Jfr. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 193 f.
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maatte bevare en vis begrenset folkefetlig Kompetence. Er For-
bundsforfatningen en .udtammende Regulering, maa nemlig den
bevarede folkeretlige Kompetence vaere umiddelbart afledet af For-
fatningen, ikke af den almindelige Folkeret selv. Delstaterne maa
betragtes som udleddede Dele af Forbundsstaten. I Overensstem-
melse hermed bestemmer Verdross Souversnitet som Folkerets-
umiddelbarhed. I Forbundsstaten forstaaet i denne Forstand er
Delene derfor ikke souverzne og ikke Stater i juridisk Forstand.
Kun historiske og politiske Grunde kan anferes for dog at ben®vne
dem Stater." Inden vi nsermere kritiserer denne Laere, maa dens
Mening nejere praciseres. Det er nemlig .efter Verdross’s Frem-
stilling ikke ganske klart, hvad Mods®tningen mellem udtom-
mende og ikke-udiemmende Regulering af Forholdet mellem de
forbundne Parter skal betyde. I de ovenfor anferte Udtalelser af
Verdross er Ordningens udtemmende Karakter forst forklaret som
en Regel for Forholdets Andring, idet det skal betyde, at de for-
bundne Staters indbyrdes Forhold kun kan @ndres i Overensstem-
melse med Forfatningen. Det er altsaa en Karakteristik af *For-
bundets Gyldighedsgrundlag. At Ordningen ikke er udtemmende,
maa i Modsztning hertil angive, at Gyldighedsgrundlaget ligger i
den almindelige folkeretlige Norm pacta sunt servanda, saaledes
at Forholdet mellem Parterne til enhver Tid lader sig revidere ved
fornyet Aftale. Men i den umiddelbart derpaa felgende Smtning
forklarer Verdross Ordningens ikke-udtemmende Karakter derhen,
at den kun regulerer‘ visse Mellemverender mellem Parterne,
medens deres ovrige Mellemveerender overlades til den almindelige
Folkeret. 1 dette Tilfelde legges altsaa ikke Vagt paa Ordning-
ens Gyldighedsgrundlag, men paa dens materielle Omfang. Vi
treeffer altsaa den typiske Sammenblanding af et formalt og et
materialt Synspunkt, og kun denne Sammenblanding kan for-
klare, at Verdross er kunnet blevet ‘forledt il at tilleegge sin Sond-
ring nogen Betydning. - Holder vi os nemlig-til den formale Be-
tragtning, Gyldighedsbetragtningen, som den, der ifglge de meto-
diske Forudsetninger alene kan bave Berettigelse, er det ikke svert
at vise, at Vérdross’s Laere er aldeles-uholdbar.

t Verdross, Die Verfassung der Vilkerrechtsgémeinschaft, 1926, 108—09.


http://wis.se

434 A. ROSS.

For det forste er det nemlig klart, at Verdross herved ikke er
kommet et Skridt ud over de gamle Teorier, der paa udelukkende
formalt Grundlag sondrer efter Stiftelsesmaaden, naar man ved
Stiftelsesmaade forstaar det samme som Gyldighedsgrundlag, og
en saadan- alle indholdsmessige Forskelle ringeagtende Lzre om
Statsforbindelserne ‘er, som vi har set, betydningsles. Dersom f.
Eks. Danmark og Sverige indgik en Handelstraktat og bestemte,
at denne skulde vare uopsigelig og kun kunne gendres efter sine
egne Regler, f. Eks. gennem et indsat Handelsn®vn, maatte efter
Verdross Danmark og Sverige veaere ophert at eksistere som Stater.
Al deres ovrige folkeretlige Kompetence maatte nemlig formalt
anses som delegeret af Handelstraktaten. Og omvendt: dersom
Danmark og Sverige indgik en Overenskomst, hvorefter vigtige
Regeringsanliggelser i Danmark oiferlodes,til de svenske Myndig-
heder, men det forudsattes, at Ordningen til enhver Tid- kunde
#ndres ved gensidig Overenskomst ifelge den alniindelige folkeret-
lige Regel, facta sunt servanda, vilde Danmark uforandret have be-
varet sin Karakter af souversen Stat i Forbund med Sverige.

For det andet forer Verdross’s Teori til vilkaarlige Konstruktio-
per, hvortil der ingensomhelst retlig Realitet svarer. Verdross er
nemlig saa konsekvent at hsevde Parternes Undergang som selv-
steendige Stater, selv for det Tilfelde, at -den udtemmende Ordning
bestemmer, at den kan @ndres ved Aftale mellem de forbundne
Parter, hvilket vil sige, at Forholdet kan @ndres paa ganske samme
Maade som efter den almindelige Folkerets Regler. Den virkelige
Retsstilling er altsaa ganske den samme, hvad enten man veelger
den ene eller anden Konstruktion, d. v. s., disse er fuldstendig vil-
kaarlige. Her med Verdross at henvise til Parternes erklerede
eller stiltiende Vilje er naturligvis meningsles, da Parterne kun kan
have gjort sig en Forestilling om det retsvirkelige, ikke om vilkaar-
lige Konstruktioner uden Retsbetydning. ' .

- Fejlen i samtlige Verdross’s Udviklinger ligger i, at han i Fort-
settelse af den gamle formale Tankegang tror at kunne tillegge det
Betydning for Statsbegrebet, at der mellem den almindelige Folke-
ret og det, vi plejer at kalde Stat, indskydes en Kompetence uanset
dennes materielle Omfang. Sandheden er, at forst naar denne
Kompetence an}ager vidtgaaende Indhold, og is®r naar den tillige

£
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er umiddelbart retsskabende, udvidskes den Figur vi plejer at be-
nevne Stat. Sandheden er, at Staten er en Type, der kan udvidskes,
og ikke formalt-retslogisk bestemmelig.

Vender vi os nu til Spergsmaalet, hvilken Betydning Folkenes
Forbund har for Staternes Souvermnitet forstaaet i den her om-
handlede formale Forstand, er det klart, at dette Problem er lige
saa orkeslest som Souver®nitetsproblemet selv. Alle de mange
Diskussioner, der er blevet fort om Folkeforbundet og Staternes
Souverznitet legger nu — f. s. v. de ikke som omtalt ovf. ved
Souveranitet simpelthen forstaar den Staterne tilkommende
Handlefrihed — et formalt Souverznitetsbegreb til Grund. Men da,
som vi har set, Tanken paa en vis retlig-formal Egenskab,' Souve-
reniteten, som grundleggende for Statsbegrebet er Vanfor;estilli‘ng,
hvortil der ‘ingen Virkeliched svarer, er alle disse Diskussioner
Skindiskussioner om Skinproblemer. De udger et omfattende,
men overfledigt Kapitel i Statsleerens Historie. Der er derfor heller
ingen Grund til at omtale ‘dem indgaaende. Det maa vere nok
kort at angive deres principielle Indhold. Laren om Folkenes
Forbund og Staternes Souverznitet fremtreder som et Specialtil-
felde af Leren om Statsforbindelserne.' Afgorende for, om Enkeltsta-
terne har bevaret deres Souveranitet, er a:ltsaa i-Overensstemmelse
med den traditionelle Leere, om der foreligger et Statsforbund eller
en Forbundsstat, og afgerende, herfor er igen, hvorvidt Folkefor-
bundet maa siges at vaere en folkeretlig Retsdannelse af kontrakts-
meessig Karakter eller en statsretlig Dannelse, der ikke kan =ndres
ved Kontrakt mellem Leddene. Nu gaar den herskende Opfattelse
— indenfor denne Betragtningsretning — ud paa, at Forbundet paa
Grund dels af den Staterne i Art. 1 hjemlede Adgang til Udtreden,

! Der har veret fort en ret omfattende Diskussion om den rette Konstruk-
tion af Folkeforbundets »juridiske Natur>. Man har diskuteret, hvorvidt For-
bundet er en Statsforbindelse sui generis, en Alliance, et »Zweckverband», et
Statsforbund eller en Forbundsstat. Denne Strid er imidlertid, da de paa-
geldende Begreber . kun betegner visse tfypiske, Retsdannelser, uinteressant.
Tevrigt maa den herskende Lzre billiges, efter hvilken Folkeforbundet mest
minder om Statsforbundets Type, men dog adskiller sig fra de hidtil fore-
liggende Eksempler herpaa gennem forskellige individuelle Ejendommeligheder.
Se om de forskellige Opfattelser isr Sukiennicki, La souveraineté des Etat,

267 f. og Schubert, Vélkerbund und Staatssouveriinitit, 54—>56.
W

"
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dels paa Grund af, at Afgerelser som Hovedregel treffes ved En-
stemmighed, er af folkeretlig-kontraktsmessig Karakter,' altsaa et
Statsforbund, ikke nogen Forbundsstat, og altsaa ikke ophzver
Medlemmernes Souverznitet. Kun enkelte Forfattere har, enten
fordi de legger det radikale Begreb om Souverzniteten som en
absolut hojeste, retlig ubegrenset Ordning til Grund,® eller fordi de
stottet til visse af Pagtens Bestemmelser mener, at denne ikke ud-
tommende kan opfattes som en Kontraktsordning,s hevdet, at
. Folkeforbundet betyder en Overstat, der oph®ver Enkeltstaternes
Souverenitet. Men samtidig med, at den herskende Opfattelse
lerer, at Staterne ikke har mistétv deres Souverenitet, gaar den
tillige ud paa, at Souverezniteten dog begrenses gennem Deltagelse
i Folkeforbundet, hvilket, som omtalt tidligere, er en Begrebsfor-
virring beroende paa, at man samtidig gaar ud fra to hélt forskellige
Souverznitetsbegreber.:

De eneste reelle Problemer, det er rimeligt at behandle under
Titlen Folkenes Forbund og Staternes Souveranitet, er felgende to.

! Saaledes Weiss i Forordet til Hoijer, Le pacte, XII—XIII; Bileski,
Z. 1. Volkerrecht, 1922, 67; Lange i Munch, Origines et ceuvres de la Société des
Nations, 1, 53; se endvidere Udtalelser af Larnaude, Bourgeois, Lapradelle,
m. fl. anfert hos Sukiennicki, La souveraineté des Etats, 300.

? Saaledes Sukiennicki, a. St. 294. Naar S.'Side 301 overfor Frivillig-
hedsargumentet fremholder, at Frivilligheden ikke udelukker, at Souverzniteten
er ophavet saalenge Forholdet bestaar, uanset at det frit kan ophsves, fore-
ligger der dog en Forveksling af det formale og det materiale Souvernitets-
begreb. .

3 Saaledes Sune Holm, Nationernas férbund i dess stillning till folkritts-
systemet, 1929, 41 f., ihvertfald dersom Bestemmelserne i Pagtens Art. 18 og
20., anses at begrunde Pligt ogsaa for udenfor Forbundet staaende Tredjestat.

* Som typisk Eksempel anferes Sukiennicki, Soeciété des Nations, I, 305:
»11 est cerlain que les Etals membres de la Société conservent leur souveraineté,
mais il n’en est pas moins évident que cette souveraineté est limitée par le
pacte.>; Rogers i Duggan, League ‘of Nations, 1919, 89: »Machinery of inter-
national government there must be; and for it to have any chance of keeping
the peace, the covenant must impose limitations on sovereignty. This has been
generally recognized by the chiel advocates of a league of nations» og paa den
felgende Side: »So far as-international affairs are concerned, ther is no com-
mon political superior. Every slate binds itself by trealies and yet remains
completely sovereign and the League of Nations Covenant is nothing more than
a treaty.» ’ :
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Det ene er et sagligt. Det er Spergsmaalet, om Folkenes Forbund
er en saadan Retsdannelse, der skyder sig ind mellem den folkeret-
lige Grundnorm og de hidlidige Stater, og som paa Grund af en
omfattende materiel og umiddelbar Retsdannelse bevirker en Ud-
vidskning af Staten som Type. Dette Spergsmaal maa besvares
bestemt bencegtende. Dels besidder Folkeforbundet kun en ret
begrenset materiel Kompetence, dels udever det overhovedet ingen
umiddelbart retsskabende Virksomhed, d. v. udtrykt i den geengse
Terminologi sige, at Medlemsstaternes Folk ikke tilsammen udger
et Statsfolk, der i en vis Udstrekning staar under Forbundets My'n-
dighed. Staten som Type bestaar derfor uanfegtet af Folkefor-
bundet.

Det andet Spergsmaal er naermest et idehistorisk. Det gaar ud
paa, gennem en Undersegelse af Forbundspagtens Indhold og Til-
blivelseshistorie at vise, i hvilket Omfang de traditionelle Souve-
renitetsforestillinger har praget Pagtens Indhold.

Det er naturligvis en yderst omfattende Opgave udtemmende at
foretage en saadan Undersegelse. Sagen kompliceres iser derved,
at det ikke blot drejer sig om det isolerede Souverznitetsdogme,.
men tillige om forskellige med dette intimt sammenhangende Tvil-
lingdogmer, iseer Dogmerne om Staternes retslige Ligestilling og
Folkerettens nedvendige Tilblivelse ved Kontrakt eller Enstem-
_ mighed mellem de bererte Parter. Ja, det drejer sig om hele den
traditionelle Opfattelse af Folkeretten som tilbleven ved Overens-
komst mellem Staterne som ligestillede Individer, hvem der derved
gai'antere-s en vis retlig Frihedssfzere mod at de til Gengeld maa
respektere andres lige Ret. Souverznitetsdogmet kan ikke udskil-
les fra hele denne Forestillingskreds, som det ikke er vanskeligt at
se 1 et og alt svarer til tidligere Tiders naturretlige Opfattelse af det
statsretlige Kompleks som tilblevet ved Kontrakt mellem oprindelig
frie og lige Individer, saaledes at-hver begranser sin oprindelig
uendelige Frihedssfare i Overensstemmelse med andres lige Frihed,.
men til Gengeld befester den saaledes begrensede Frihed som sin
Ret.” Men medens hele denne Betragtningsmaade forlengst er over-.
vundet, naar Talén er om den nationale Ret, huserer den Sstadigt
frit indenfor Folkeretten. Medens man ellers forleengst har indset,
at der ikke for Individet kan veere Tale om nogen Frihedssfare.
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noget reserveret Domeane i Betydning af en vis abstrakt Kategori af
Handlinger, som det under alle I'orhold skulde veare Individet
tilladt at foretage, men at det altid maa komme an paa Handlingens
Virkninger overfor modstaaende Interessekomplekser, lever der-
imod Forestillingen om et ved Handlingens abstrakte Art bestemt
Frihedsfelt videre i Folkeretten under Navn af domaine reservé
eller domestic jurisdiction som Udtryk for den nationale Souve-
renitet. o

Som et forste Eks. paa Souveranitetsdogmets skadelige Indfly-
delse paa Folkeforbundspagten kan altsaa nzvnes det usalige 8.
Stk. af Art. 15, som fritager en Part for at undergive en Tvistighed
under Forbundets Me®gling, naar Striden angaar et Spergsmaal,
som ifelge Folkeretten henherer under denne Parts udelukkende
Myndighed. Medens Tanken oprindelig var, at alle Tvistigheder,
der kan fore til Brud, og som ikke underkastes Voldgift (eller Dom)
1 Henhold til Art. 13, ihvertfald skulde underkastes Forbundets
Megling, saaledes at ingen mellemfolkelig Tvist kunde unddrage
sig Behandling efter ihvertfald en af-disse Procedurer, satte man
senere, af Hensyn til den amerikanske Opinion, det omtalte Stykke
ind som Vern for den nationale Souverznitet. Det var iser to
bestemte Krav fra Amerikas Side, man havde for Oje ved denne
Bestemmelses Affattelse, nemlig Kravet om.egenmaegtig Bestem-
melsesret i Emigrationsspergsmaalet (overfor Japans Fordringer)
og ved Fastsxttelse af Toldtarifferne. Man anerkendte altsaa, at
disse Anliggelser ligesom alle andre rent interne Anliggender var
undragne Forbundets Kompetence. Tanken er den, at ethvert
Forhold, om hvilket der ikke findes en folkeretlig Regel, der sta-
tuerer en Pligt for en Part, er et for denne internt Anliggende, der
helt ligger i denne Parts Diskretion, og om hvilket der derfor ikke
kan rejses nogen mellemfolkelig Diskussion. Herhen herer forst
og fremmest en Rakke Forhold, som efter deres Natur skal vere
interne, saaledes alle Forhold vedrorende Personer og Ting paa
Statens Territorium (Territorialhgjheden) og alle Forhold vedre-
rende Statens Borgere (Personalhejheden). Nu er det imidlertid
fra den almindelige Erstatningslere velkendt, at mangfoldige
Tvistigheder, der kraever retslig Losning, opstaar vedrerende Hand-
" linger, der ikke er forbudt af en Retsregel, der rammer Handlingen
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efter dens abstrakte Karakter wanset dens Evme til i det konkrete
Tilfzelde at trede i Konflikt med modstaaende Interesser. Det
samme geelder naturligvis i endnu hojere Grad i Folkeretten paa
Grund af dennes lidet udviklede Karakter. De allerfleste selv
yderst alvorlige mellemfolklige Konflikter vil netop udspringe af
Forhold, der efter det foregaaende maa betegnes som interne. Man
behover blot at tenke paa en Stats Behandling af Statshorgere af
fremmed Nationalitet, paa dens Behandling af fremmede Interes-
ser indenfor dens Territorium, paa dens Holdning overfor frem-
mede, der vil indvandre, eller overfor fremmede Handels- og
Kapitalinteresser, paa dens Forvaltning af vigtige Raastofkilder,
- paa dens Stilling overfor den internationale Trafik, paa dens Rust-
ninger og Befwstninger o. s. v, 0. s. v,, ja, der er kort sagt ikke det
saakaldte interne Forhold, der ikke kan give Anledning til de
slvorligste Konflikter.! Forestillingen om visse Anliggender som
blot interne, iser baseret i Territorial- og Personalhejheden, hviler
paa den latterlige Forestilling om, at hvert Land og Folk lever som
bag en kinesisk Mur, saaledes, at hvad der rorer sig indenfor
denne, ikke vedrerer andre. Den hviler tillige paa den naturret-
lige Tanke om, at hver Stat som hvert Individ har en oprindelig,
reserveret Frihedssfare, f. s. v. det ikke ved Kontrakt har bundet
sig i en bestemt Henseende. Selvom eh Statsakt kun har Rets-
virkninger 'indénfor Statens Territorium, er der i vore Dage paa
Grund af det internationale Samkvem og Interessernes faktiske
Sammenfletning intet Forhold, der er udelukket fra at have Inter-

1 At Forbeholdet for interne Anliggender ingenlunde er en blot leoretisk
Proklamation fremgaar allerede af den Veegt, man i Amerika tillagde dette For-
behold. Detie fremgaar igen af den Reservation Nr. 5, der af the Foreign Rela-
tions Commitee blev forelaglt Senatet og vedtaget af deite. Den lod saaledes:
»>The Unites States reserves to itself to decide what gquestions are within its
domestic jurisdiction and declares that all demestic and political questions
relating whelly or in part to its internal affairs, including emigration, labor,
coaslwise traffic, the tarriff, comm.efce, the suppression ¢f braffic in women and
children and in opium and other dangerous drugs, and all other domestic
questions, are solely within the jurisdiclion of the Unites States and are not
under this trealy to be submitlied in any way either fo arbitration or to the
consideration of the counsil or the assembly of the league of nations, or any
agency thereof, or lo the decision or recommendation of any other power.», se
Lodge, The Senat and the League of Nations, 185.
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For-
beholdet i Folkeforbundspagten for de interne Anliggender maa

esseudvirkninger ud over hele det menneskelige Samfund.
saaledes betragtes som et Offer til Souverenitelsdogmet og til den
naturretlige Forestilling om de. isolerede Handlesferer, og maa,
dersom det gennemferes efter sin Tanke, danne den alvorligste
Hindring for
folkeretlig R En stor
" Trost er det ldog, at det efter Bestemmelsen i Art. 15 Stk. 8 er en
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etsdannelse gennem Forbundets Praksis.!
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rte Ordning til Bileggelse af Tvistigheder gennem en
ilationer har fjernet sig overordentligt fra dette Ideal.
nken, at man vilde indskrenke den tvungne Voldgift
ite Retskonflikier, medens de saakaldte Interessekon-
henvises til Folkeforbundets Megling. Som vi har
lausulen i Art. 15 Stk. 8, at denne Pligt til Magling i
ikter er blevet saa godt som illusorisk. Og anderledes
ikke gaaet med Pligten til Voldgift (eller Domsbe-
Denne Pligt bestaar nemlig efter Art.
i de Tilfeelde, hvor Parten selv efter sit eget frie Sken

rbundets Praksis er det allerede oftere handt, at Forbimdels
igtige Anliggender, der af en Part er blevet indbragt for dets
et bestridt af Modparten under Paaberaabelse af Souverznitets-
t. 15 Stk. 8. Saaledes i Aalandsafferen, i den estkareliske Kon-
sk-engelske Strid om Statsborgerforholdet i Tunis og Marokko,
graeske Korfuaffere samt endelig i Spergsmaalet om den graesk-
ningsudveksling, se herom Schubert, Vjlkerbund und Staals-
f. ‘ '
ine reservé, se iser Politis, Limitations de la souveraineté (i
urs, 1925) 26 ff.; Brierly i British Yearbook of int. law, 1924,
(hvor der gives en interessant Paavisning af, at Bestemmelserne
ollen vilde vere blevet ret meningslese, fordi man har overset
Art. 15 Stk. 8); Sukiennicki, La souveraineté des Etats,
ert, Volkerbund und Staatssouverinitit, 105 f.; Paulus R. de

Dr. intern. et de sciences diploemaliques, poliliques et sociales, 1924, 123 f.; Baty

i RDILC, 19, 44
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finder Sagen egnet til at underkastes Voldgift; hvilket er det
samme som, at der irigen juridisk Forpligtelse bestaar til Voldgift.
Ordene i Art. 13 Stk. 1: »som de anser for egnet til at underkastes
Voldgift> er en’'ny Kapitulation overfor Souveranitetsdogmet med
dets al Ret sprengende Krav om, at Staten altid skal vere. hejeste
Dommer i sin egen Sag. Det samlede Resultat af Art. 13 Stk. 1 og
Art. 15 Stk. 8 bliver saaledes, at en Stat i de allerfleste Tilfzlde af
mellemfolkelig Konflikt vil kunne unddrage sig enhver Art For-
ligsbehandling, baade Dom, Voldgift og Magling, eller ihvertfald
-tejse Diskussion herom og derved politisk svaekke Behandlingens
autoritative Kraft. Art. 13 Stk. 1 giver Parten et formelt Vaaben til
altid at afvise Dom eller Voldgift, selvom den moralske Berettigelse
hertil vil kunne give Anledning til megen Diskussion. Tilbage
bliver da kun Pligten til M=zgling, men denne vil Parten, som vi
har set, i mangfoldige Tilflde med Vagt kunne bestride efter For-
-beholdet for de interne Anliggender i Art. 15 Stk. 8, og selv-om den
formelle Afgorelse heraf ligger hos Raadet, ikke hos Parten selv, vil
selve Muligheden af en Diskussion om Raadets Kompetence virke
pdlitisk sveekkende paa dets Autoritet.

Neer forbundet med Souverznitetsdogmet er Dogmerne om Sta-
ternes retlige Lighed og om Folkerettens Tilblivelse ved Enstem-
mighed mellem de berorte Parter. Det sidste Princip har bestemt
bFol‘keforbundspagte.ns Art. 5, efter hvilken Beslutninger af Raadet
eller Forsamlingen som Hovedregel traffes ved Enstemmighed.
Det er imidlertid ikke gans.ke klart, hvad der egentlig ligger i En-
sternmighedens Princip. Det kan forstaas i en svagere og i en ster-
kere Bétydning. I den svagere Betydning.gaar det ikke ud over,
hvad der allerede ligger i Souveranitetsdogmet, nemlig, at ingen
Stat kan forbindes uden eget Samtykke. - Men dette vilde jo paa
ingen Maade veere i Strid med, at Staterne samfykkede i en Ord-
ning, hvorefter Beslutninger kundé treffes ved Flerstemmighed.
Afstemningsprocessen maatte da opfattes som en Proces til ner-
mere Bestemmelse af det oprindelige Samtykkes Indhold. Der vilde
foreligge et Eksempel paa det velkendte Délegationsfsenomen. Den
$teerkere Betydning af Dogmet om Enstemmighed gaar videre, idet
den netop vil udelukke.Delegation og krzve umiddelbar Enstem-
mighed til enhver folkeretlig -Retsdannelse. Nu maa imidlertid
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allerede Enstemmighedsprincippet i det svagere Betydning, altsaa-
at al Folkeret ihvertfald i sit Fundament bliver til ved Overenskomst,
erkendes at vare en ren og sker Fiktion, der er lige saa lidt stem-
mende med Virkeligheden som Rousseaus Teori om, at den statslige
Ret er opstaaet ved Kontrakt mellem Individerne.! Det er i det ene
sem det andet Tilfzlde um.u]igt at paavise noget virkeligt Samtykke;
og gaar man ferst over til at indremme, at Samtykket kan vere stil-
tiende, tvunget og indirekte * (idet man blot bekrafter overhovedet
at ville vere med i Felkesamfundets Feallesskab) er den fiktive
Karakter aldeles aabenbar. Det er ogsaa ejensynligt ganske fiktivt, -
at en mindre, indflydelseslas Stat, selv for sit eget vedkommende,
skulde kunne bereve et almindelig folkeretligt Princip Gyldighed
ved at negte det sin Anerkendelse. Hvad der skaber Folkerettens
almin,delige Principper er den herskende Opinion og -de faktiske
Seedvaner indenfor overvejende og indflydelsesrige Kredse indenfor
Folkesamfundet. Dette fremgaar klart deraf, at Folkerettens
vaesentlige Sanktion netop. ligger i den almindelige herskende og
indflydelsesrige Opinion, og at denne faktisk findes eller ikke findes
uafhaengig af, hvorvidt den enkelte Stat har givet sit Samtykke eller
ikke. "Noget andet er, at naturligvis hvert Land indgaar som inte-
grerende Led blandt de Kreefter, der skaber Opinionen, men denne
Medvirken sker ikke i Form af mekanisk Samtykkegiven fra hvert
Land som ligeberettiget Faktor, men i Form af en organisk Sam-
virken efter Evne og Indflydelse. Men er saaledes allerede Enstem-
mighedsprincippet i sin. svagere Betydning falsk, gelder det samme
naturligvis i endnu hejere Grad om Princippet i dets sterkere Be-
tydning, hvorefter der kreves Enstemmighed ikke blot i Toppen,
men overhovedet paa ethvert Trin af den folkeretlige Retsdannelse.
Ogsaa i Forbundspagten er da Princippet o‘gsaa mere en teoretisk
Proklamation end et virkeligt Retsprincip, hvilket ikke saa meget
fremgaar af de Undtagelsesti]faelde, i hvilke Beslutninger kan
treeffes ved simpel Majoritet, men mere af den Fortrinsstilling, der
gennem Raadets Sammens®tning er sikret Stormagterne. Enstem-

! Dette betyder, at »pacta sunt servanda» ikke kan anses som den folkeretlige
Grundnorm.

2 Svarende til Udviklingen af Anerkendelsesteofien hos Bierling, se Ross,
Theorie der Rechtsquellen, 213 Note 30.
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mighedsprincippet stammer i \;irkeli'gheden fra Folkerettens diplo-
matiske Tidsalder, jeg, mener hermed den Tid, da Folkeretten
veesentligt udvikledes uorganisk og partikizlcert gennem diploma-
tiske Forhandlinger mellem en eller flere Stater. Jo mere man gaar
over til en organisk og universel Udvikling af Folkeretten — og
Folkenes Forbund er jo efter sin Tendens et Forseg i denne Ret-
ning — bliver Enstemmighedsprincippet en teoretisk Proklama-,
tion, der paa Grund af sin indre Dissonans med de virkelige Kraft-
.forhold en Tid kan danne en Hindring for den naturlige Retsdan--
nelse,' men som i det lange Lob maa vise sig som illusorisk. Den
Enstemmighed, der opnaas. er da ogsaa i de fleste Tilfzlde blot
formel, fordi man ved, at det ikke kan nytte eller ihvertfald vil
medfere ubehagelige Folger at protestere. Det er en retlig Fiktion,
gpretholdt paa Grundlag af en falsk Personifikation af Staterne og
en falsk Opfattelse af Folkeretten som tilbleven ved Overenskomst
mellem disse ligeslillede Personer, at tildele en Lilleputstat, hvis
Befolkning ikke er saa stor som Befolkningen i en Provinsby i en
Verdensstat, en Stemme lige med denne Verdensstat, ja, at tildele
den et absolut Veto overfor Verdens samtlige evrige Magter.?

Som bekendt er Forbundsraadets Konstitution undergaaet en
dybtgribende Forandring ved September-Reglementet af 1926. De
ikke-permanente Raadsmedlemmers Antal er blevet foreget fra fire
til ni, af hvilke der er Mulighed for at gore de fre til saakaldt halv-
permanente. Dette betyder, at man i den juridiske Form har for-
ladt-det Princip, hvorefter Raadet ‘oprindelig var sammensat, nemlig
det, at Raadet, for at kunne blive et politisk handlekraftigt Organ
til Fredens Sikring, burde fremtrede vesentlig som en Reprasenta-
tion for Stormagterne som de, der faktisk maa give Kraft til og tage

! Farerne ved Enstemmighedens Princip er iser med Vagt fremhzvet af
Scelle, RGDIP, 1927, 809; Le Pacte des Nations, 287 og i Munch, Origines et
(Euvres de la Société des Nations, I, 66. Se ogsaa Morellet, RGDIP, 1926, 116
og Citat af G. Morin og A. A. Fleicher hos Schubert, Vélkerbund und Staats-
souverinitit, 82—83. Derimod finder Schubert, a. St. Farerne ved Enstemmig-
hed betydelig overdrevne og Max Huber forsvarer Princippet i Z. f. Volker-
recht, 1922, 11—12, )

2 Jfr. Baker, Br. Yearbook of int. law, 1923—24, 1 ff.; Max Huber, Z. f.
Volkerrecht, 1922, 10; Politis, New Aspects of International Law, 7 f.; Garner,
RDILC, 1925, 54. .
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Ansvaret for Beslutninger om' vigtigere politiske Foranstaltninger.
Jeg skal ikke her komme ind paa det indviklede Net af politiske
Kreafter og Spandninger, affedt visse middelstore Staters @nske om
gennem fastere Reprasentation i Raadet at symbolisere deres poli-
tiske Pondus, holdt i Skak af rivaliserende, befordret af associerende
Interesser. Jeg skal blot pege paa, at ogsaa i dette Tilfelde fandt
Udviklingen en vis Stotte i det falske Dogme om Staternes Ligestil-
‘ling. Man har talt om en »Demokratisering» af Raadet, en Be-
kempelse af Stormagternes »avistokratiske» Fortrinsstilling, hvilket .
er falsk, netop fordi Staterne ikke som Individerne i et Samfund
repraesenterer hémogene Interessekomplekser. Gennem Raadets
Fo}egé]se og forandrede Sammensatning er Faren i Kravet om En-
stemmighed og Faren for skjult »Klientpolitik» blevet foreget.
lovrigt tillader jeg mig at henvise til Scelles udmerkede Kritik af
September-Reglementet.

Naturligvis skal det indremmes, at det er et uhyre vanskeligt'®
Problem at finde en ny og bedre juridisk Form end den souver®ne
Ligeberettigelse. Maaske vil man endog under de nuverende For-
hold finde Opgaven haables. En Afstemning simpelthen efter
Befolkningstal er naturligvis umulig. Hvad der kreeves er juridisk
Opfindsomhed til en Lesning, der giver det Skinnet af, at Lige-
stillingen bevares, og dog baner Vej for en juridisk Assimilations-
process. Jeg mener ingenlunde selv at kunne lose denne genéve-
gordiske Knude. Jeg har blot villet pege paa, at der her faktisk
er et stort og vanskeligt Problem, somm man ikke kan skjule eller
komme uden om ved simpelthen at betragte den nuverende Ord-
ning som en nedvendig Deduktion fra Souveranitetsprincippet.

Souverznitetsdogmet og hele den dertil knyttede Forestillings-
kreds, nemlig Forestillingen om Staterne som frie og lige Personer,

om Folkeretten som tilbleven ved Kontrakt, d. v. s. ved Enstem-
mighed mellem disse frie og lige Personer :

om den enhver Stat tilkommende Frihedssfere, det reserverede
Domene, de interne Anliggender, der ikke vedrerer andre, men er
overladt til Statens udelukkende Jurisdiktion
udger, hvad man kunde kalde de patenterede Genévesandheder. De

‘1 Se Scelle, RGDIP, 1927, &09 f.
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har, paa vzsentlige Punkter preget Forbundspagten og hevdes
Gang paa Gang fra officiel Side. Som vi har set, er de alle i Bund
og Grund falske og paa Grund af denne indre Falskhed i Stand til
at danne en alvorlig Hindring for en sund Videreudvikling af
Folkeretten i Overensstemmelse med de virkelige Interesser. I
dem maskerer al den nationalistiske Egocentricitet sig og tiltager
sig 1 Sandhedens Navn en Autoritet, der ikke tilkommer dem.



STAT OCH KYRKA I FINLAND.

AV

Proressor K. R. BROTHERUS, HELSINGFORS.

Vid valet av #mne fér mitt foredrag har jag naturligtvis varit
medveten om, att problemet om statens férhillande till kyrkan
dven hos oss i Finland, dir utvecklingen anda f6ljt enklare linjer
4n i flere andra linder, har en alltfér vildig omfattning for att
uttémmande kunna behandlas under en enda flyktig timme. Min
‘avsikt ar darfor endast att soka giva en Overblick over de ledande
principer, som varit bestimmande for réattsutvecklingen pd detta
omride. Anledning till &mnesvalet har jag funnit av den omstin-
digheten;. att statens hela instillning med avseende pa kyrkan och
religionsvisendet o6verhuvad genom Finlands nu géllande rege-
ringsform och den dirmed sammanhidngande religionslagstift-
ningen undergitt mycket stora forandringar.

Till utgangspunkt ma jag da férst erinra om, att &nnu linge :
efter det den lutherska ldran inforts i Sverige och Finland tvenne
ledande tankar komma till uttryck i statsmaktens férhallande till
kyrkan. Férst och frimst var det den ideella.fér reformationen
betecknande hoga forestdllningen om verhetens uppgifter, ‘nim-
ligen att dessa, sdsom det s uttrycksfullt heter t. ex. i 1571 ars
kyrko-ordning, icke inskrinkte sig endast till »virldsliga saker»
och undersétarnés‘»timliga gagn och basta», utan att 6verheten
aven hade att taga sikte uppa »vad som hérer till gudomlig &ro
och samma sina undersétars evi:ga gagn och fordel»>. Och hand i
hand med denna uppfattning framtrider den s. a. s. mera virldsliga
synpunkten, att enighet i religionen i och for sig var av storsta vikt
for den inre friden i riket eller, sdsom det i regeringsformerna hette,
»den kraftigaste grundval till ett loﬂigt,-samdrﬁktigt och varaktigt
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‘regemente». Bada dessa synpunkter stédde varandra och ledde,
sasom ként, bl. a. till att varje frimmande religion var i riket
forbjuden, vilket kraftigt understroks i konungaférsikringarna, i
présteprivilegierna och i en médngd lagar och férordningar av olika
namn. Annui 1772 ars RF, som efter skilsmissan fran Sverige for-
blev gillande i Finland, ingér den bekanta bestimmelsen att icke
blott konungen, utan éven alla imbetsmén och undersatar skulle
bekinna éig till statsreligionen.

Ehuru kyrkan nog betraktades sdsom Guds férsamling och dér-
for icke principiellt kunde uppgi i staten — i ingen hiindelse ansigs
statsmakten behiirska religionen, utan var tvirtom sjilv bunden
av densamma — ledde allt detta i Sverige-Finland och maste det
leda till ett lingt drivet statskyrkosystem. De lagar som voro gil-
lande ej blott betriffande kyrkan utan idven fér kyrkan voro sdlunda
statslagar, framst bland dem KL av ar 1686. Den kyrkliga sjalv-
styrelsen inskrinkte sig till forsamlingarna och de angelidgenheter,
som &dlago domkapitlen, men sdsom helhet betraktad var kyrkan,
Atminstone efter den tid kyrkomoéten icke mera sammankallades,
. icke utrustad med néagot organ, som kunde upptrida & dess vignar.
Pristestindet fanns visserligen, men det var ett stdnd i staten, och
ehuru .det tidtals ansdg sig kallat att tdga befattning dven med
kyrkliga angeligenheter, kunde det néppeligen betraktas, eller
kunde atminstone icke under alla tider betv'akta-s, sasom ett kyrkans
organ i egentlig mening. )

Statsmaktens forhillande till den lutherska liran och kyrkan
undergick icke heller nigon visentlig férindring genom den
gustavianska religionsfrihetslagstiftningen. Andan i denna &r vis-
serligen en helt annan én under ortodoxiens tidevarv. Savél riks-
dagsbeslutet av 4r 1779 som religionsfrihetsférordningen av ar
1781 bira i sina motiver tydliga spir av upplysningstidens all-
manna téinkeséiﬂtt. Samvetsiriheten betecknas numera i och for sig
sdsom nagonting fér miénskligheten hedrande. Men i stort sett
haller sig reformen dock endast pa ytan och gar alls icke till grun-
den. Toleransen, varav man framfér allt vintar sig materiella
fordelar for riket, tillimpas uteslutande pa s. k. frimmande tros-
bekinnare. RF § 1 med dess krav pa enighet i religionen férblir

principiellt i géllande kraft, likasé férbuden mot avfall, likasi g
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de férordningar, som utfirdats fér hindrande av irrlirors ‘sprid--
ning bland kyrkans medlemmar, framfoér allt det sedermera i
Finland s beryktade konventi’kelplakatet av ar 1726. Den gusta-
vianska lagstiftningen, om den ocksa innebar ett littande pa den
stringhet, som tidigare tillimpats med avseende & frimmande
trosbekidnnare, hade med andra ord endast karaktiren av en undan-
tagslagstiftning, en legalisering av férhéllanden, som till en viss
utstrickning redan tidigare, till stort bekymmer fér 6verhet och
kyrka, fatt insteg i riket och samtidigt en utvidgning av undantag
ifran gillande principer, vilka man #ven tidigare i nigon mén
varit tvungen att tillata. "

Néar Finland sedermera, efter ar 1809, gick sina egna vigar,
forblev den tidigare lagstiftningen i gillande kraft, alltsi bl. a.
aven den allménna princip, som i-RF var fastslagen. Den omstin-
digheten att kejsaren och storfursten tillhérde en annan religion
var visserligen en avvikelse frin RF, men en avvikelse, som var en
logisk f6ljd av de férhallanden, i vilka landet intrdtt, och oméj-
ligen kunde férhindras. I sjilva verket var Finland dock icke
det enda exemplet pa att en furste 'av frimmande religion till f51jd
av statskyrkosystemets natur fir den hégsta ytire makten i en
kyrka, som ‘han.ej personligen tillhér. Analoga fall hava fore-
kommit i Tyskland. En storre betydelse for religionslagstiftningen
i Fintand kom denna omstindighet att fi endast i samband med
det forhallandet, att Viborgs ldn &r 1811 Aterférenades med Fin-
land och att landet dirigenom fick en om ock ej synnerligen talrik .
s& likvil ej heller alldeles obetydande grekisk-katolsk befolknings-
grupp, vilken icke i lingden kunde bibehallas endast i den
stillning, som genom den gustavianska religionsfrihetslagstift-
ningen skapats for 's. k. frimmande trosbekinnare. Den grekisk-
katolska kyrkans medlemmar fingo efterhand genom en .méingd
administrativa forordningar rittigheter, vilka Atminstone delvis
stodo i strid med den gillande lagstiftningens allminna grund-
satser, och statsmakten kunde icke heller eljes undga att intressera
sig for denna kyrkas ftf)rvaltrﬁ:ng. Men &dven detta maste betraktas
sdsom ett undantagsforhallande, som icke principiellt férandrade
de allménna grunderna for statens forhallande till kyrkan i vart
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Visentliga fordndringar i statens forhéllande till kyrkam dga
hos oss rum forst genom en del lagstiftningsakter pa 1860-talet,
vilka kulminera i den nya KL av ar 1869, som allt fortfarande &r
i gallande kraft. Foradndringarna ga nu i rikitning emot ett 14s-
gorande av de intima band, som knutits emellan stat och kyrka.

Innan jag gar in pd dessa férindringar ber jag emellertid att i
forvag f4 uttryckligen betona, att utgdngspunkten for desamma icke
stod att s6ka i nagon som helst forestillning, att staten icke mera,
sdsom forut, borde intressera sig for den lutherska feligion.en sdsom
sadan. Endast uppfattningen om, vad de religidsa intressena kréavde,
hade under tidernas lopp undergatt férdndringar. Silinge den
reformatoriska tanken om 6verhetens skyldighet att vaka 6ver den
riatta religionen och gudstjinsten icke var en tom fras, utan upp-
bars av en djup &vertygelse, 1ag det en helig styrka &ven i stats-
maktens ingripande pa det kyrkliga omradet. Visserligen saknas
det inte exempel pad att kyrkan dven under dessa tider ibland nod-
gades satta sig till motvirn mot ett alltfér larigt gdende forstat-
ligande, av den kyrkliga férvaltningen — jag m& hirvid padminna
endast om striden med anledning av consistorium generale — men
i stort sett arbetade staten och kyrkan for samma mal och hade
kyrkan just i statsmakten sitt starkaste stéd.  Upplysningen med
sina nya idealer hade emellertid férflackat det religiésa nitet. - Ju
mera de hoga motiven férdunklas, desto mera framtrider staten
sisom en ytlig maktutdvare i kyrkliga angeléigenhefer. I stéllet
for att i staten se ett stéd, grundat pa i samma riktning gaende
ideala plikter, borjade man hos oss inom vidstrickta kyrkliga
kretsar kiinna ett visst obehag for dess ingripande. Konventikel-
plakatets striinga uppritthallande med tillhjalp av linsmin och
med guverndrerna i bakgrunden fornams snarligen. sdsom ett rent
varldsligt och av en forvérldsligad hierarki understott herravilde.
Aven politiska synpunkter kunde icke mera sisom foérut tala for
en alltfér stor stringhet i kampen mot s. k. irrlaror. I utlitanden,
som i samband med kyrkolagsberedningen. redan pa ett tidigare
stadium avgavos t. ex. av Vasa hovritt och t. 0. m. av. domkapitlet

- 1 Borga, framhélls att konventikelplakatets upprétthéllande tvirt-

om var- dgnat att framkalla oroligheter i det borgerliga samhéllet,
m. a. o. just det, som detsamma avsig att foérhindra. -
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Emellertid bestod, som sagt, fi)'réindringen icke déri, att statens
plikter med avseende & kyrkan skulle férnekats. Anspriken pa
staten stilldes endast ur en annan synpunkt 4n tidigare. Reli-
gionens inre virden fi en stdrre hetydelse 4n det som synes utét.
Men deras tillvaratagande kriver en #terhdllsamhet i maktens ut-
6vning och motiverar starkt kravet pa en friare stillning for kyrkan
i dess forhéllande till staten.

Redan innan KL kom till stind blevo grinserna mellan stat
och kyrka pa en del nirliggande omriden skarpare dragna.

De viktigaste av dessa voro kommunallagstiftningen och skol-
lagstiftningen. Genom lagen om kommunalférvaltningen pa landet
av ar 1865 blevo den borgerliga kommunen och den kyrkliga for-
samlingen skilda frdn varandra, och ar 1869 blev skolférvaltningen
definitivt undandragen domkapitlen genom inrittande av en sir-
skild skolstyrelse.

Den mest genomgripande férdndringen i kyrkans stillning in-
tridde emellertid genom den nya kyrkolagen samma ar.

Problemet, som det hir gillde att 16sa, var ur lagstiftningssyn-
punkt synnerligen invecklat. Det gillde inte att skjuta kyrkan helt
och héllet ifrin staten, men likval att i Overensstimmelse med de
nya forestillningarna om vad kyrkans férdel kriavde utrusta kyr-
kan med en sjilvstindighet, som befriade densamma fran det
ytterligare beroende av statsmakten, vari kyrkan dittills befunnit
sig. Men denna nya sjilvstindighet kunde icke byggas s. a. s.
inifréan, négoﬁ mojlighet att organisera sig sjilv hade kyrkan
alls inte, varje laglig bas harfér saknades, och kyrkan sisom helhet
saknade varje spér till egna organ, som skulle kunnat stilla sig i
spetsen for nyorganisationen. Det ankom alltsd uteslutande pa den
statliga lagstiftningsmakten att skapa kyrkans nya organisation.

Men just hiarigenom kom KL att fi en ritt sédregen karaktir

. ssom lagstiftningsprodukt. Den maéste bliva en ordning for kyr-

kan, men ifall kyrkan éver huvud skulle figa karaktiren av en frin
staten skild korporation, var det minsta, som fordrades, att kyrkan
skulle 4ga en ordning, som var dess egen och som alltsa inte, shsom
fallet var med 1686 ars kyrkolag, blott var en statens lag betrif-
fande kyrkan. Detta var i sjéilvzi verket kyrkolagstiftarnas ledande
tanke, och dirfér vinnlade de sig om, s&som i kyrkolagskommit-
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téns betdnkande starkt understrykes, att kyrkolagen skulle inne-
hilla endast sidana bestimmelser. som icke blott angd kyrkan
utan dven kunde tinkas utgd fridn henne sjilv. D. v. s. kyrko-
lagen skulle visserligen stiftas av statsmakten, monark och sténder
— nagon annan mdjlighet fanns sisom sagt inte — alltsd sasom .
en statens lag, men frin det dgonblick den tridde i kraft, skulle
den fordndra karaktir och varda en kyrkans egen ordning. Denna
tanke har fatt sitt uttryck i KL § 14 och 455, enligt vilka kyrkan
genom ett eget organ, som genom KL skapades for kyrkan, nim-
ligen kyrkomdotet, dgde rittigheten att foresld lag i allt, som ror
blott kyrkans egna angeligenheter, under det att prévningen och
stadfiistelsen av de vid kyrkométe foreslagna lagarna tillkom kej-
saren och’ landets stinder. Och till dessa egna angeligenheter
hérde nu kyrkolagen sjilv, ity att i § 455 at allmint kyrkomote
forbeholls att foresld ny samt férandring och férklaring av gil-
lande kyrkolag. For att kyrkolagen skall fndras kréaves alltsa
initiativ och beslut av kyrkométe; den statliga lagstiftningsmakten
endast provar och godkinner vad kyrkomdétet foreslagit.

Av sirskild vikt blev dirjimte att kyrkomdtet fick ensam ritt
att antaga ny psalm- och evangeliebok, kyrkohandbok, katekes och
bibeléversittning. Den nya KL innebar alltsi, att statsmakten pi
dessa omraden drog sig fullstindigt tillbaka. Dock var kyrko-
motets befogenhet i dessa avseenden satillvida rittsligt begrinsad,
att dess beslut naturligtvis icke kunde tinkas fa std i strid med
kyrkans bekénnelse, som var formulerad i KL § 1.

Men jag maste dnnu med négfa ord dréja vid kyrkolagens ritts-
liga natur. Den avsag, som sagt, att vara en kyrkans egen ord-
ning. Men det vore en alltfér vigad forenkling av dess visen, att
stanna endast vid en s&dan uppfattning. I teorin dr det visserligen
enkelt att skilja mellan statens lagstiftning rérande olika slag av sam-
manslutningar, som férekomma inom densamma, och de »egna» ord-

ningar, som iro gillande inom dessa. Aven kyrkolagskommittén

och sjalva kyrkolagen goéra denna skillnad. I § 455 av KL talas
sdlunda om frigor angiende den ev.-luth. kyrkans férhéllande till
staten och till andra kristna eller icke-kristna religionssamfund,
betriaffande vilka kyrkomotet férbehdlles réttigheten att avgiva
»utlatanden», men vilka eljes dro underkastade vanlig borgerlig

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 30
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lagstiftning. Nu blev férhallandet betr. ev.-luth. kyrkan éven efter
den nya kyrkolagen emellertid icke sidant, att kyrkolagen sdsom
en kyrkans inre ordning skulle varit gillande pA basen av eller
inom ramen for en sirskild borgerlig lagstiftning »rérande» kyr-
- kan. Nagon siddan borgerlig lagstiftning fanns icke alls, utan blev
sjdlva kyrkolagen, saumtidigt som-den var en kyrkans egen ordning,
dven den lag, som reglerade kyrkans forhallande till staten.

Kort sagt: trots kyrkolagskommitténs egen avsikt innehiller
KL en massa bestimmelser, som alls icke kunna tinkas »utgé»
ifran kyrkan, betraktad sisom en fran staten skild korporation,
utan . vilka tydligen 4ro av den natur, att de endast kunna téinkas
utgh — for att begagna detta uttryck — fran staten.sjilv. S& ar
ju fallet redan betr. det som jag anfort fran §§ 14 och 455. Det ir
icke kyrkan, som kan bestimma, att kyrkolag skall stadfastas av
kejsare och stinder eller att kyrkomoéte skall avgiva utlitanden i
fragor angaende kyrkans forhallande till staten. Genom den nya
kyrkolagen utstricktes kyrkans sjialvstindighet icke till dess hégsta
styrelse, som enligt § 14 fortsittningsvis tillkom landets regering,
men dven detta ar ett forhallande, som icke kan betraktas sisom
en kyrkans inre angeligenhet. I kyrkomotet &dro regeringen, dom-
stolarna samt teologiska och juridiska fakulteterna vid Helsingfors
universitet representerade, men ett sddant krav pa statens myndig-
heter kan ju icke stdllas av kyrkan pa grund av en rittsordning,
som skall betraktas sdsom dess »egen». Vidare innehdller KL t. ex.
bestammelser om hovritterna sasom instanser i den interna kyrk-
liga réittskipningen samt om handrickning, som i vissa fall bor av
offentlig myndighet limnas kyrkan. Aven innehiller KL bestim-
melser, som hanfora sig till dktenskapslagstiftningen, bestdmmel- -
ser om predikanter vid fanghus, lasaretter, hospitaler och andra
dylika inrdttningar samt om krigspraster, om biskops skyldighet
att vaka over kristendomsundervisningen i liroverken o. s. v.

Med ett ord: KL innehaller faktiskt en massa bestimmelser i
angéléigenheter,' som, om de utan tvivel Aga ett stort intresse foér
kyrkan, dock till hela sin karaktir méste anses hora till kategorin
av sddana angeldgenheter, vilkas reglering ankommer pa en fran
statsmakten utgiende vilja. :

Allt detta har haft till foljd, att ofta svirigheter uppstatt vid



STAT OCH KYRKA 1 FINLAND ) . 453

tolkningar rérande kyrkolagens och den boi*gerliga lagens torhal-
lande till varandra. Den forstnidmnda, stiftad av monark och stan-
der, utgor sjilv en del av landets offentliga ratt, men sdsom kyrkans
lag kan den #ndras endast pi det satt, som dirom &r foreskrivet.
Dartill kom, att 1772 ars RF innehéll en forpliktelse fran stats-
maktens sida, att kyrkans ritt skulle styrkas; det skulle alltsd inne-
burit en krankning av sjilva grundlagens garanti, ifall statsmakten
med asidosiittande av den ordning for lagstiftning, som gillde fér
KL, skulle forgripit sig pA KL:s bestimmelser. Men 4 andra sidan
innehdll Aven RF:s garanti f6r kyrkans ratt den inskrinkning, som
lig i orden »oskaddan allan konungsligan ritt>. En sidan méste
ju édven finnas, statens egen riitt, och till denna horde enligt KL:s
egna satser dven de frigor, som angingo kyrkans foérhéllande till
staten. I sjilva verket har -inom dktenskapslagstiftningens och
inom religionsfrihetslagstiftningens omraden férekommit, att endast
kyrkométets »utlitande» inhimtats rérande lagforslag, som fak-
tiskt statt i strid med i KL férekommande bestimmelser. Att kon-
flikter under sddana férhillanden kunde uppstd emellan KL och
borgerlig lag ar naturligtvis tdnkbart. T. v. hava de undvikits
dirigenom, att kyrkomdétet i dylika fall skyndat sig att sjilv vicka
initiativ om KL:s éndring si att den bleve &verensstimmande med
den borgerliga lagen.

Séker man nu orsaken till den dubbla karaktir, som KL kom
att fa, till den blandning utav kyrkligt och statligt, som faktiskt
forekommer i KL, kan man sékert inte helt befria kyrkolagskom-
mittén och dnnu mindre stinderna, som behandlade kommitténs
forslag, fran den anmirkningen, att de icke konsekvent kunde fast-
halla vid sina egna grundsatser betr. kyrkolagens karaktir sisom
en kyrkans ordning. Men en djupare orsak ligger kanske samtidigt
diri, att en verklig skilsmissa mellan stat och kyrka alls icke efter-
stravades. Under det hela lag alls icke den tanken, att staten borde
vara -principiellt konfessionslés och sasom sddan std Gver samtliga
kyrkor och religionssamfund. Tvirtom undepstrykeé kraftigt, att
staten har skyldigheter gentemot kristendomen over huvud och
sirskilt gentemot den lutherska.religionen. ., Det dominerande in-
tresset var kyrkans eget, dess behov av frigérelse dtminstone till en
viss grad for att salunda bittre &n sdsom enbart ett statens »eckle-
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siastikverk» kunna arbeta fér sina mal. En verklig renodling av
vad som kunde anses hora kyrkan till och vad staten hade man
darfér icke heller direkt behov utav, och om KL kom att innehalla
bestimmelser, som egentligen hade bort falla utanfér densamma,
bor &4 andra sidan papekas, att den statliga lagstiftningen & sin sida
bibehdlls vid uppgifter, som direkt rorde kyrkan, framfér allt an-
svaret for att kyrkan hade materiellt underlag for sin verksamhet.
I dag som éar grunda sig de utskylder som behévas for kyrkornas
underhdll samt pristerskapets avléning pa statlig lagstiftning och
dr icke heller statens budget fri fran poster, som avse kyrkoforvalt-
ningens uppritthéllande. '

Men jag ber att fa &terkomma till frigan om statsmaktens
principiella instillning i friga om religionsvisendet i landet. De
strivanden, som lett till skapandet av en storre frihet for kyrkan
i dess forhallande till statsmakten, -byggde nog icke pi négon
fordran pa allmén religionsfrihet och allra minst pa naturritts-
liga forestdllningar om individens rétt till sjalvstindighet pa detta
omride. Sina foresprdkare hade de tvirtom delvis just inom
sddana kretsar, som stringt fasthoéllo vid bekinnelsens renhet. Om
staten skulle draga sig tillbaka, var det sparare for att tron, sisom
ett inre virde, dirigenom skulle vinna. Det gillde egentligen frihet
for den lutherska kyrkvan, men ingalunda frihet f6r vilka religions-
riktningar. som helst inom landet. Emellertid kunde forestill-
ningen om frihetens betydelse for troslivet icke stanna harvid,
konsekvensen fordrade ovillkorligen ett &nnu lingre gaende lit-
tande av tvanget. '

Efter KL:s stiftande upprullas i sjalva verket efter hand den
stora frigan om en total, principiell omliggning av statsmaktens
forhallande till religionsvisendet 6ver huvud. !

Stiftarna av KL kunde sjilva icke undgi att inse, att kravet pa
stérre frihet fér kyrkan hade konsekvenser i denna riktning.
Genom ingressen till KL, vilken i forbigaende sagt har karaktéren
av borgerlig 'lag, upphéivdes silunda tidigare bestdmmelser om
straffpaféljder for avfall (3 § 1 kap. MB, 4 § 7 kap. AB) ! och i sjilva
lagen intogs en bestimmelse, 6 §, enligt vilken medlem av kyr-

! Genom ingressen till KL upphivdes bl. a. &ven det ovan omtalade konven- .
tikelplakatet av ar 1726.
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kan, som hyser villfarande mening och pa‘grund av sin dvertygelse
onskar skilja ‘sig frdn kyrkans gemenskap och &vergé till annat
kyrkosamfund, ej skall darifrdn av kyrkan hindras. Denna § var
ur ménga synpunkter mirklig. For det forsta rorde sig dven den
pA ett omrade, som principiellt hor den statliga lagstiftningen till,
ty medborgarnas bindande eller -icke bindande vid en kyrka kan '
endast bero pa, vad statens lag foéreskriver. Det heter visserligen
»skall ej av kyrkan hindras», vilket direkt innebér ett erkdnnande .
av statsmaktens befogenhet, men 4 andra sidan begrinsas friheten
av den inskrankningen, att den, som skiljer sig, samtidigt skall
overga till ett annat kyrkosamfund, varmed, enligt den tolkning,
som sedermera vunnit allmin anslutning bland landets rittslirda,
avsags endast kristna samfund.! Men den var mérklig dven dér-
igenom, att den aldrig fullt kunnat tillimpas. KL sasom en kyr-
kans ordning upphivde nimligen inte och kunde inte upphava
RF § 1, énligt vilken alla undersitar skulle bekénna sig till den
lutherska 'liran. Undantag fran denna regel hade visserligen,
sdsom jag framhallit, gjorts, men dessa undantag strickte sig icke
till ndgon ritt fér kyrkans medlemmar att skilja sig fran kyrkan.
Och for det tredje var den genom sitt innehdll mérklig darfér, att
enligt densamma alltsd pa sétt och vis kyrkan visade ett storre
frisinne &n staten, som vigrade vad kyrkan tillit.

Efter kyrkolagens stiftande gillde det for statsmakten att gora
anstringningar foér att fylla den lucka som sélunda férefanns i dess
egen lagstiftning. Det visade sig nu, att starka konfessionella
betinkligheter innu gjorde sig gillande inom stinderna, och en
svirighet av speciell art uppenbarade sig diri, att den inhemska
statsmakten icke visade sig 4ga mdjlighet att genomféra religions-
frihet dven for landets grekisk-katolska undersatar, vilka enligt
for dem géllande bestimmelser icke hade ritt att skilja sig fran
sin Kkyrka. Nir slutligen det forsta steget gentemot en storre
religionsfriliet togs genom den s. k. dissenterlagen av ar 1889,
ansago sig stinderna nodsakade att inskridnka friheten endast till
protestantiska trossamfund. Icke blott KL utan 4ven borgerlig
lag tillat alltsqd darefter kyrkans medlemmar att 6verga till andra

! Det synes forf. visserligen ratt tvivelaktigt, huruvida denna tolkning varit
riktig. Jmf. K. R. Brotherus, Valtio ja kirkko, Borga 1923, s. 130, not 1.
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protestantiska samfund, diremot icke t. ex. till den romersk-
katolska eller den grekisk-katolska kyrkan. Fullstindig religions-
frihet eller religionsloshet tolererades dn mindre.

Innan jag hirefter Overgar till de principiellt betydelsefulla
foérdndringar i statens forhallande till kyrkan, som intritt efter det
" Finland blivit sjilvstindigt, skall-jag i nigra drag #innu samman-
fatta den gillande rittens innebOrd pa troskeln till sjilvstindig-
. heten. )

Man kan anldgga tvenne olika synpunkter pa eller frin tvenne
olika utgdngspunkter beddma statens forhdllande till kyrkan,
namligen beroende péd, vad man betraktar sisom kyrkans viisen.
Den ena utgdngspunkten ligger i naturréttsliga férestillningar,
enligt vilka kyrkan ingenting annat &r 4n en miinsklig samman-
slutning for tillgodoseende av vissa miénskliga intressen. Dessa
aro visserligen religidsa och hava alltsd i s& métto en transcendent
karaktir, men sasom ett yttre samfund for tillgodoseende av dessa
intressen avviker kyrkan dock icke principiellt frin andra minsk-
liga sammanslutningar. Kyrkans bekénnelse 4r ur denna synpunkt
sett ingenting annat 4n dess medlemmars bekinnelse, vid vilken
de kunna forbliva, vilken de kunna férdndra eller fran vilken de
- kunna avfalla. Tillkommen sisom ett minskligt samfund var det
lika si tankbart, att kyrkan dven kunde sasom ett sidant upphora
att existera. Denna synpunkt behévde ingalunda leda till en full-
komlig indifferens fran statens sida gentemot de religiésa sam-
funden, ja, den var icke ens of¢renlig med ett langt drivet stats-
kyrkosystem, sdsom vil framgar av' en del tidigare tyska territorial-
teorier. Men densamma kunde under inga omstindigheter moti-
vera ett statens forhallande till den religiésa sanningen. De reli-
giosa strivandena kunde for staten endast vara dess medborgares
strivanden, vilka sdsom sidana visserligen kunde hava en betydelse
dven for staten, en positiv betydelse, for sa vitt de befrimjade
statens intressen, en negativ, for sa vitt de ‘givo anledning tilly slit-
ningar eller eljes skadade det offentliga intresset. Den andra syn-
punkten, den motsatta, gar ut ifran ett alldeles annat-kyrkobegrepp.
Kyrkan ir icke av minskligt ursprung utan en Guds stiftelse pa
jorden for odlandet av Guds ord bland ménniskorna. Dess bekin-
nelse, de andliga virden, som den representerade, voro alltsa icke
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heller beroende av medlemmarna i kyrkan, utan tvartom voro
dessa, liksom ¢ver huvud hela kyrkan, sisom ett yttre samfund,
bundna vid de gudomliga sanningarna. * Kyrkan sasom sidan be-
hérskade inte sin egen lidra, utan det var liran, som behirskade
kyrkan, ty den var icke av jordiskt ursprung, utan grundade sig
pa den gudomliga sanningen, som icke kan nas av ménniskors
beslut. Ur denna synpunkt sett avsidg statens forhallande till
kyrkan detsamma som dess forhallande till de sanningsvirden,
som kyrkan representerade. 4

Det kan knappast rdda nagot tvivel om, vilkendera synpunkten
var den gamla i Finland gillande regeringsformens av ar 1772.
Dir talades ju om enighet i religionen och den rdtta gudstjins-
ten. Kyrkans bhekénnelse betraktades ihgalunda sdsom endast
kyrkans, uppfattad sdsom ett minskligt samfund, utan sdsom
slatens egen i den bemirkelse, att staten ansig, att just denna be-
kénnelse och ingen annan skulle uppritthillas i riket. I RF 1 §
uppriknas uttryckligen .bekinnelsebéckerna, och uttryckes dér-
med, vilken den ldra var, till vilken staten forpliktat sig. KL -
férandrade hirutinnan intel. Dess 1 §, som innehaller bekéinnel-
sen, avviker visserligen fran motsvarande bestimmelse i den gamla
" kyrkolagen av ar 1686 darutinnan, att dir icke mera talas om en
lira, som »alla» skola bekinna sig till, utan endast om den krist-
liga tro, som den ev.-lutherska kyrkan i Finland bekinner. Men
det vore oritt att hirav draga den slutsatsen, att liran numera
blivit kyrkans i den bemirkelse att kyrkan skulle behéirskat den-
samma sdsom en sina medlemmars lara. Uttrycket far sin fér-
klaring av den nya friare stillning, som kyrkan fatt, men det
kunde icke upphiva den plikt for staten, som fanns uttalad i RF.
En dndring av bekidnnelsen skulle icke rittsligt ha kunnat foretagas’
ens 1 den lagstiftningsordning, som var gillande for KL:s Ovriga
innehdll, utan skulle samtidigt ha kréivt en dndring av landets
regeringsform.

Under tidernas lopp hade visserligen statsmakten varit tvungen
att i ndgon mén justera sitt férhallande till andra religiésa rikt-
ningar. S&lunda kunde de i Finland fore sjdlvstindigheten exi-
sterande religion-ssamfimden indelas i tre kategorier, de »erkéinda>$,
til vilka forutom den ev.-luth. kyrkan hdrde dven den grekisk-
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katolska kyrkan fAvensom de trossamfund, som grundats i enlighet
med dissenterlagen, de »tilldtna», for vilka den gustavianska lagstift-
ningen dnnu var gillande, dvensom de »talda», for vilka nidgon lag-
stiftning egentligen ej fanns, men vilka likvil i landets nya straff-
lag av ar 1889 hade ett visst skydd, pa vilket jag nu inte nirmare
kan ingi.

Samtliga erkidnda och tillaitha samfund voro av kristen tro,
ehuru olika meningar visserligen gjort sig géllande darom, huru-.
vida judarna borde riaknas till de tillitna eller blott de tilda.! For
sdvitt statens tidigare stringt konfessionella karaktir forsvagats —
upphdrt hade den inte — hade det sélunda skett till f6rmén for
olika riktningar inom den kristna virlden. I kyrkolagskommit-
téns betdnkande understrykes aven kraftigt, att staten bor vara
genomtringd av kristendomens anda. Endast bekidnnare av kristen
tro hade allminna medborgarrittigheter.

En del tecken pid den principiellt konfessionslésa statens an-
tigande kunde emellertid spiras redan i- lagstiftningen fore Fin-
" lands sjalvstindighet. Salunda forutsitter bl. a. lantdagsordningen
av Ar 1869 att personer, som icke voro kristna, agde valritt, ehuru-
vil denna forutsittning saknade praktisk betydelse, sdlinge dem
- forvigrades medborgarriatt. Strafflagens stadganden rérande reli-
gionsbrott grunda sig icke mera pa den forestillningen, att det
gallde att beivra brott gentemot Gud, utan handlingar, som skulle
betraktas sdsom brottsliga, déirfér att de voro stétande fér med-
borgarnas religiosa kénslor.

! Detta beroende pa olika uppfattningar rérande giltigheten av riksdags-
beslutet av ar 1779 i Finland. Enligt detta vore judarna bherittigade att ha
synagogor forutom i Stockholm i hogst tva eller tre andra stérre stiider, och ar
-1782 bestimdes Goteborg och Norrképing, alltsi tvi svenska stider, till de stéider,
i vilka synagogor finge uppriitthdllas. Nu har man gjort gillande att riksdags-
beslutet efter skilsmissan fran Sverige skilt for sig blev gillande i Finland och
att alltsi tva eller tre orter i Finland hade bort anvisas foér judarna (t. ex. R.
Montgomerys reservation i lagutskottets betinkande Nr 12 vid 1894 ars
lantdag och W. v. Willebrand, Judarnas rittsliga stilining i Finland, JFT.
1906, s. 238). Om sAi hade skett, skulle de judiska samfunden i begrinsad
utstrackning dven hért till de »tillitna». A andra sidan har gjorts gillande, att
riksdagsbeslutet av ar 1779 definitivt blivit konsumerat genom judereglementet av
Ar 1782, och da judar alltsa lagligen icke fingo férekomma i Finland, kunde de, som

funnes, endast gora ansprik pa att vara »talda». Jmf. judekommiténs betinkande
1885, s. 27 f,, och R. Hermanson, Religionsvisendet, Helsingfors 1900, s. 99.
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Men forst genom den nya regeringsformen av ar 1919 och den
dirmed sammanhingande religionslagstiftningen intar statsmak-
ten hos oss en prineipiellt konfessionslés stindpunkt.

Betriffande religionsvisendet innehdller RF bestimmelser péa
tvenne stillen, ndmligen 1) i kapitlet om de medborgerliga réttig-
heterna, vilket omfattar Aven religionsfriketens allmidnna grund-
satser, samt 2) i ett sirskilt kapitel om religionssamfunden, vari be-
kriftas, att om den evangelisk-lutherska kyrkan stadgas i KL,
d. v. s. i KL av 4r 1869 jimte &ndringar, samt séiges, att angéende
andra bestiende religionssamfund gillle vad om dem &r eller varder
stadgat dvensom att nya religionssamfund mé grundas med iakt-
tagande av vad dirom i lag stadgas.

Statens foriandrade stindpunkt med avseende & religionsvisen-
det 6verhuvud kommer naturligtvis tydligast till uttryck genom
den allmidnna religionsfriheten, som efter RF:s ikrafttridande in-
forts genom religionsfrihetslagen av ar 1922. Den ev.-lutherska
kyrkans ytire rittsliga stiallning 4r visserligen densamma som forut.
KL giller, sdsom sagt, fortfarande, och den har dven i RF, sidsom
forut, grundlagsgaranti. Men dven med avseende hérpd ar s. a. s.
greppet i den nya RF ett annat &n tidigare. Borta ir numera
varje speciellt uttalad forpliktelse att styrka kyrkans rétt och varje
speciellt uttalat intresse for kyrkans ldra. Garantin har fatt sin
plats 14ngt nere i RF, helt enkelt i ett kapitel om religionssamfun-
den, i vilket kyrkan némnes pi sidan om andra samfund. KL:s
omnamnande i detta kapitel kan icke betraktas sisom annat &n
ett simpelt konstaterande av vad det ar foér en lagstiftning, som ar
giallande for kyrkan, pad samma sitt som i sagda kapitel dven
talas om den lagstiftning, som galler f6r andra samfund. I fér-
slagen till regeringsform foreldg visserligen en text, enligt vilken
kyrkans sirstidllning dtminstone i s4 matto skulle pointerats, att
kyrkan skulle betecknats sisom finska folkets »allménna kyrka»,
ett uttryck, som visserligen till sitt innehall &r relativt dunkelt och
knappast kunde motivera bestimdare slutlednirigar;‘ men iven
detta forslag forfoll.

1 Grundlagskommittén av ar 1917 anség den evangelisk-lutherska kyrkans
betecknande sisom finska folkets »allminna kyrka» innebidra en forpliktelse fér
staten att uppritthalla skolundervisning i denna kyrkas lira. 1 varje fall, fore-
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Kyrkan #r alltsd icke numera, sdsom under den tidigare lag-
stiftningen, ur lagens synpunkt sett en anstalt fér odlandet av
Guds ord, utan ett samfund f6r de medborgare, lat si vara det all-
deles Overvidgande flertalet av befolkningen, vilka tillhéra den-
samma.

Men denna principiella instillning betyder naturligtvis inte, att
staten skall intaga en ointresserad och &n mindre en negativ stind-
punkt gentemot de intressen, betraktade numera sasom dess med-
borgares intressen, vilka foretriddas av kyrkan -och av andra reli-
gionssamfund. Aven den statsmakt, som sjalv stiller sig utanfor
konfessionerna, kan och bhor taga de religiosa behoven pa fullaste
allvar samt genom sin lagstiftning och dven genom sin Gvriga verk-
samhet se till att de bliva tillfredsstillda. Det behoéver icke anses
sdsom en inkonsekvens, dtminstone i ett land med den ‘grad av
religios enhet, som forekommer i Finland, att i‘statlig verksamhet,
sasom t. ex. vid riksdagens dppnande och avslutande, religiosa for-
rattningar forekomma, icke heller att religionsundervisning, natur-
ligtvis med iakttagande av vad samvetsfriheten kréiver, férekom-
mer i skolorna, eller t. ex. att kyrkans pristerskap utbildas vid
statens universitet, icke heller, att den lagstiftning, pa grundvalen
av vilken de olika religionssamfunden utdva sin verksamhet,
anpassats efter de olika samfundens behov och alltsi icke ir den-
samma for alla.

Och darfor var det heller pa intet silt nodvindigt, att 1ata sta-
tens konfessionsloshet dven fa ett uttryck i en omlidggning av
kyrkans i KL angivna yttre stillning. Den starka andel stats-
makten har icke blott i kyrkans forvaltning utan dven i den
kyrkliga lagstiftningen bestir alltsi orubbad. Den ir historiskt
betingad och kan, nir det giller intressen av den omfattning, som
kyrkans, icke utan vidare bortelimineras pa grund av enbart teo-
retiska betraktelsesitt. Dock ar dirmed icke sagt, att det nu-
varande forhallandet ar utvecklingens sista ord. Krav pd ytterligare
frigorelse for kyrkan ha framstillts och fatt uttryck bl. a. i yrkandet
pa en egen hdogsta styrelse for kyrkan. Det dr icke omdjligt att en
mrﬂ, skulle sagda uttryck i grundlagen bort tolkas si, att religidsa
férrattningar, som forekomma i den statliga verksamheten, skola ske med an-

litande av den lutherska kyrkans pristerskap och med inkttagande av vad som
ar gillande i sagda kyrka.
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sddan i en framtid fas till stind. Men statsmakten har ingalunda
positivt engagerat sig endast i landets gamla kyrka, utan har sett
sig tvungen att i en &nnu hégre grad pataga sig uppgiften att orga-
nisera forhéllandena inom den grekisk-katolska kyrkan. Detta
har ingalunda varit en Litt sak i betraktande av att den giekiska
kyrkan i Finland principiellt utgér en del av en internationell
organism och av att statsmakten icke heller har kunnat tinka sig.
mdjligheten att under nuvarande foérhillanden uppritthilla de
gamla banden mellan den grekisk-katolska kyrkan i Finland och
kyrkan i Ryssland. Det saknades aven savil réttsliga som andra
forutsdttningar for - vara grekisk-katolska forsamlingar att taga
kyrkans organisation i egna hinder, och silunda rader f. n. det
mirkliga forhillandet, att kyrkans hela organisation 4r inrymd i
en av republikens president utfirdad administrativ forordning.
Detta &r ju statsingripande om négot, men var av behovet for till-
godoseende av den grekisk-katolska befolkningens intressen, vilka
statsmakten icke var berittigad att negligera. . Med avseende pa
ovriga hos oss férekommande re'ligionssamfu‘nd, vilkas existens
icke #dr sd djupt rotad i historiska foérhéllanden, stiller sig lagstift-
ningen pa en generellare, s. a. s. mera schablonmaissig stindpunkt.
Enligt religionsfrihetslagen av ar- 1922 gilla samma bestimmelser
for alla siddana samfund. AHdeles latt har det icke heller varit att
anpassa alla dess bestimmelser for livets behov. Den romersk-
katolska kyrkan har gjort en del svirigheter pa grund av att dess
eget kyrkobegrepp har svart att smélta tanken pa att kyrkan vore
ett samfund, stiftat av dess medlemmar, sasom religionsfrihets-
lagen foérutsatter. Aven vi hava’ darfor haft en liten strid mellan
staten och den katolska kyrkan, men sist och slutligen har #ven
den romersk-katolska kyrkan i Finland dock sett sig féranliten att
underkasta sig lagen, vilket skedde i november ménad ar 1929.
Kastar man en Overblick 6ver resultatet av utvecklingen hos
oss, kan man kanske fattas av ett visst vemod, nir man betinker,
huru staten sminingom stigit ned fran den hoga plattform, pa
vilken den ursprungligen statt i forhallande till religion och kyrka.
Det var ju uppgifter av en hégre lyftning ocksd den virldsliga 6ver-
heten i tiden stillt for sig. Och dock kan man icke siiga, att ut-

! Férordningen av den 14 januari 1925.
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vecklingen endast gatt i negativ riktning. Nir grinserna mellan
stat och kyrka hos oss forst skarpare drogos pa 1860-talet, skedde
~det till foljd av en varmare uppskattning av religionens inre vir-
den. Och nir slutligen den moderna konfessionslosa stindpunkten
dven i Finland bryter igenom, adr det icke utan intresse att kon-
statera, huru jamforelsevis litet rent abstrakta synpunkter eller
Jdiaror om individens ritt eller religionen som privatsak dominera
atminstone 1 officiella motiveringar till framlagda lagférslag. For
individens vidkommande bygger den nu géillahde riatten i Finland
visserligen pa frihetsbegreppet, och detta har naturligtvis icke hos .
alla forfiktare av friheten haft precis samma ideella innebord. Att
dven naturrattsliga synpunkter spelat in vid den nu gillande lag-
‘stiftningens tillkomst kan darfor ingalunda férnekas. Som beligg
hirfér kunde ju hinvisas redan till det faktum, att vir RF, sisom
andra moderna forfattningar, har sin katalog 6ver de medborger-
liga rattigheterna, till vilka dven religionsfriheten riknas. A andra
sidan har emellertid sarskilt pa kyrkligt hall och delvis &ven i
officiella handlingar starkt understrukits, att kravet pa religions-
frihet i grund och botten endast dr en konsekvens av principer: vilka
protestantismen sjidlv i tiden erkint sisom sina. Ur denna syn-
punkt sett vore resultatet av utvecklingen ingalunda en kategorisk
brytning med det forgingna, utan snarare ett iterupprittande av
idéer, pa vilka Aven den tidigare utvecklingen byggt, ehuru de
sedermera fordunklats eller gatt forlorade. Huru hirmed in ma
forhalla sig, framtrider i varje fall i den géllande religionslagstift-
ningen och framfér allt i motiveringarna till densamma en stark
positiv omsorg om den personliga 6vertygelsen och om nédvandig-
heten for den att fi gora sig gillande. Tager man detta i betrak-
tande, tager man vidare i betraktande, att statsmakten allt fort-
farande #r livligt engagerad i organisatoriska doch forvaltningsupp-
gifter pa det religiosa omradet, diar detta betingas av de historiska
forhallandena, och tager man i betraktande, att staten dir, varest
den ldmnat frihet for religionssamfunden att sjilva organisera sig,
vinnlagt sig om att icke goéra grinserna snidva, kan man kanske
viga pastidendet, att de religiosa intressena i landet dven foér den
konfessionslésa staten behdllit ett positivt virde, ehuru detta natur-
ligtvis forédndrat karaktiar i_forhallande till tider, som gatt.
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> Man har bett mig tala om regeringsmakt. oeh parlamél‘n-tarism i
Sverlige. Man har m. a. o. férutsatt, att vi ha parlamentarism i
vart land, en (forutsittning, som jag utan vid_z;nes'kz{ll acceptera.
Med hjilp av éldre definitioner, ensidigt f,gffhulerade med tanke

pd Englands statsskick, skulle man )ﬁls’serligen kunna bestrida .,

denna sak. Det sista decenniet har ‘emellertid sett en hel liten
flora vidxa fram av statsskick, vilkz}" icke utan skil betecknats si--
som parlamentariska. Det synes,,rhig rimligt, att man méter denna
vidgade erfarenhet med ett vidgat begrepp.

Jag skall sdlunda icke behandla problemet, om vart statsskick ar
parlamentariskt eller ej, bl. a. for att icke hamna i en diskussion
om parlamentarismens omstr!idda begrepp. Jag skall icke heller
berdra det svenska stalsradets riittsliga konstruktion och dess for-
hillande till administrationen eller paﬂamentarismens rattsliga

-forutsattningar i vart land. Jag skall i stéllet soka giva en politisk

beskrivning av var parlamentarism, en — si vitt mojligt — objektiv
bila 2v  densamma, men med tyngdpunkten férlagd till rege-
ringsmakten och dess férhallande till riksdagen, i enlighet med de

. direktiv, som det férelagda dmmnet ger. Niar man skall tala om

svensk parlamentarism, har man eljest knappast anledning att
framst droja vid regeringen.

gh— L
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1809 ars grundlagsstiftare hade bl. a. att taga stillning till fri-
hetstidens byrakratiska parlamentarism, den enda parlamentarism
man kinde, aktualiserad av ingen mindre dn KU:s egen ordférande.
De forkastade emellertid densamma; de avvisade den regerande
riksdagen, icke minst med tanke pa dagens krav av en kraftfull
regeringsmakt, och skapade i stéllet »en lagstiftande makt, visligt
trog till verkning men fast och stark till motstdnd». Fyrstands-
riksdagen fick emellertid — utan att saken mycket diskuterades —
behalla sin fasta utskottsorganisation, och denna, delvis eit arv
fién frihetstiden, skulle bliva av stor betydelse for framtiden. Man
fick m. a. 0. en utskottsapparat, frdn borjan utbildad for en riksdag
med\langt stérre uppgifter én de, som den nya forfattningen gav
den lea riksdagen. Siérskilt i budgetsfragor lit ocksi det nya
sta-tsskhckets nagot otympligt organiserade regering alltifrin bor-
jan der;“.11edande stidllningen tillfalla vederbdrande riksdagsutskott.
Skulle f. 6. en si fast utskottsorganisation ha néjt sig med mera
blygsammnia uppgifter? Skulle icke en utskottsapparat, som under
frihetstid"e,‘,nu\\fisat sig vara riksridets miktiga och ofta 6vér1h'éiktiga
konkurrent, bii“v"a\e;__n besvirande maktfaktor #ven' for det nya
statsskickets som maﬁ\\xpenade »kraftfulla styrande makt»?

De gemensamma utsvi‘{‘o.;ten blevo helt naturligt betydelsefulla
maktcentra i den f. 6. s& splittrade standsriksdagen, och regeringen
likaval som oppositionen hade"\_fullgoda skél ait intressera sig for
valen till desamma. Under inflytanden fran England och Frankrike
hojdes snart ocksa kraven pa parlémentarism — krav, som emel-
lertid voro oméjliga att realisera pa dep davarande standsriksdagens
basis och som darfér oftast voro férenade med krav pi en repre-

+ sentationsreform. Reformen kom, och till den knétos pid manga

hill — liksom foérut vid departementalreformen 1840 och senare vid
statsministerambetets inrdttande 1876 — parlamentariska forhopp-
ningar och parlamentariska farhdgor. Statsrddet var emellertid
forifarande framfor allt ett utskott av administrationen och ej av
riksdagen, dven om riksdagsmin innesldtos (mest ur Forsta~kam-
maren) och fiven om parlamentariska meriter riknades vid dess
rekrytering och framfér allt vid statsministerpostens besittande. .
Posse och Bostrém voro fére 1905 de klaraste exemplen pa avance-
mang frén riksdagen till statsministerposten.
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Staaffs parlamentariska ideal var utfermat under stark péver-
kan av den engelska forfattningen: med en ledande regering, som
hiamtade sin styrka ur underhusets fértroende. For Staaff gillde
det att pa en ging stirka och parlamentarisera den svenska rege-

‘ringsmakten. Nir han sjilv blev ledare for en svensk ministir,

installerades han emellertid i en regeringsmakt, som genom tidigare
strivanden i liberalismens tecken blivit férsvagad. Denna &ldre
liberalism hade emellertid ocksa — och déirutinnan hade den tjanat
Staaffs syften — sokt att 6ka Lkontakten mellan regering och
riksdag i svenskt statsskick. P4 denna sistnimnda punkt féreter
det svenska statslivets utveckling under 1800-talet én omisskannlig
kontinuitet. Om regering och stinder pa 1830-talet stodo mot
varandra som »tvenne misstrogna makter» (Clason), s hade mot
1800-talets slut, icke minst till f6ljd av Louis de Geers men fram-
for allt genom Erik Gustaf Bostréms goda parlamentariska hand-
lag, atskilligt av det gamla misstroendet férsvunnit -'och forbytts —
icke i ett odelat och oreserverat fortroende — men i ett gemensamt
behov av lojal samverkan. Det var, som Nils Alexandersson med
ratta framballit, pa fortsittningen av denna utvecklingslinje, som
man till sist skulle komma fram till en svensk parlamentarism.’
Men parlamentarismen férutsitter icke bara en lojal samverkan
mellan regering och parlament. Den forutsitter ocksi en reduk-
tion av den personliga konungamaktens politiska inflytande. Aven
pa denna linje hade man vid det nya seklets ingdng kommit ganska
langt fran allenastyrandets tid: Redan under Karl XV:s tid kan man
mirka en begynnande degeneration av svensk konungamakt.
Konungens tankar kretsa oroligt och flyktigt kring vissa storpoli-
tiska férhoppningar, men ministiren de Geer Aterfér nistan alltid
Karl XV till en mera nykter verklighet, ty konungen #ger icke kraft
och uthéllighet nog for att allvarligt forséka att realisera sina stora
forhoppningar. Ministiren ater dgnar sig med mycken skicklighet
och omsorg at de administrativa och legislativa uppgifterna och
vinner under Louis de Geers ledning och i representationsrefor-
mens tecken en vidstriickt popularitet. Skulle konungen verkligen
riskera Sin egen folkgunst genom att Oppet bryta med den bista
av ministirer? Karl XV har kanske lekt d4ven med denna tanke.

t Jfr N. Alexandersson, Svensk parlamentarism, III, i Forum d. #{s 1915.
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Men om silunda ministdren i viss min parlamentariserades
~ och samtidigt gjordes mera homogen och dirigenom mera mot-
- stindskraftig mot kungliga inflytelser, sa berodde detta icke pa
niagon principiellt parlamentarisk 4skddning. Konungen ville
stirka regeringsmakten genom okad kontakt med riksdagen, helst
utan djupare engagement i riksdagens partivisende. Vad riks-
dagen betraffar, s var icke heller den némnvért intresserad av
parlamentarismen. Lantmannapartiet var mera intresserat av att 6ka
riksdagens och framfér allt sin egen makt &n att parlamentarisera
regeringen. Stadsradikalismen torde ha haft vissa misstankar om
att parlamentarismen kunde betyda en inkdérsport for ett forhatligt
bondevilde. Den utpriglade konservatismen var i princip roja-
listisk — men forvantade, att konungamakten skulle utévas i kon-
servativ anda. Kraven pa »en stark regering» hojdes i olika situa-
‘tioner och frin olika héll — kanske ej sillan av oppositionell iver
att belysa den sittande ministirens ynkedom. Sikert ar i varje
fall, att skedet betecknas av en fortgdende reduktion av kronans
rittsliga befogenheter, en reduktion, som i regel ej kompenserades
av nigon Okad férmaga att leda riksdagens arbete och den poli-
tiska utvecklingen.

Forst i rostrattsfrigans sista skede fir parlamentarismen verk-
lig aktualitet i svensk politik. Vi fi ett parti,” som ser sig ha ut-
'sikter att vinna en majoritet i Andra kammaren och som samtidigt
anser sig regeringsdugligt 4ven i den meningen, att det har mdojlig-
heter att ur sina led skapa en kvalitativt presentabel ministir —
vilket lantmannapartiet efter sin tids iskidningar knappast bade.
Visterlindskt demokratiska och parlamentariska ideal vixa fram
som en ideologisk if)verbyggn,ad p4 denna grund. Underhusparla-
mentarism blir med logisk och intressepolitisk nédvéndighet pro-
grammet for detta parti — #ven om motsatta traditioner skapa en
viss betinksamhet eller likgiltighet, sdrskilt inom partiets lant-
mannaelement. Genom Karl Staaff vinnes den svenska liberalis-
- men fér parlamentarismen; genom honom blir den ocksd aktuell
politik — icke i den meningen, att den parlamentarism han avsag
och forfiktade kunde restlost {Orverkligas men i den, att parla-
mentarismen blev en av den svenska politikens mest brinnande
aktuella fragor.
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Nar det gillde var han dock for svag for att vara nagot annat én en
kounstitutionell konung. S& grundligga Louis de Geer och Karl XV
en ny epok i den svenska konstitutionalismens historia.

Traditionen fran denna tid kunde visserligen forsvagas men den
‘kunde icke forsvinna under Oscar II:s regering. Nya faktorer
kommo f. 6. till, som reste nya hinder i vigen for en kunglig makt-
utévning av peréonlig art. Utvecklingen férde med sig en stegring
och komplicering av statsarbetet, som med nédviindighet ‘mdste
férringa konungens mojligheter att personligen leda regeringspoli-
tiken. For att med ett enda exempel belysa denna stegring kan
namnas, att Kungl. Maj:t 1872 férelade riksdagen 31 propositioner
i 1 band, 35 ar senare, eller ar 1907 icke mindre 4n 200 propositioner
110 band. Med tilltagande alder forsvagades vil ocksid konungens
personliga inflytande alltmer, sdrskilt d& han hade den forfarne
Erik Gustaf Bostrém vid sin sida och synes ha givit denne timligen
fria hinder.

Det dr icke latt att siga, nar vart statsskick pa dessa bada ut-
vecklingslinjer natt fram till dem punkt, dir det konstitutionella
styrelsesittet forvandlas till ett parlamentariskt. Genom den per-
sonliga konungamaktens fortskridande redukiion och genom
‘ministirernas allt intimare {érbindelser med riksdagen .ha
-vi snarare langsamt glidit in i det parlamentariska styrelsesittet
4n tagit ett beslutsamt steg in i detsamma. Den svenska parla-
mentarismen har icke blivit medvetet skapad efter vissa pa férhand
skisserade riktlinjer. Den har kommit s& sminingom — med stén-
«digt nya symtom och delvis vixlande kriterier — som en ganska
coviintad kompromiss mellan medvetna strivanden, nedéirvda ratts-
bestimmelser och mer eller mindre tillfilliga maktférhallanden.

Men om man alltsi icke kan fixera en bestimd tidpunkt for ett
parlamentariskt genombrott, si 4r det dock tydligt, att 1905 var en
kris @ven i den utvecklingslinije, som ledde fram till parlamentaris-
men. Makten gled uppenbart for alla ur Oscar II:s gamla och trotta
héinder, sedan han misslyckats i en politisk fradga, som mer &n
mnigon annan legat honom och dynastien om hjértat. Den for-
lorades ocksa dnda till sparloshet f6r en ministér, som var séllsynt
illa rustad for en svar politisk kris. D& man behdvde statsméin eller
Atminstone politiker, hade man redliga byrdkrater. Ingen av Oscar

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 31
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1I:s ministirer var pi grund av sin sammansitining mera gjord
for fredliga vardagsuppgifter; ingen av dem hade blivit stélld i en s&
svar situation. Det blev en sjalvklar sak, att riksdagen 6vertog den
makt, som mdste utévas och som konung och ministir icke mak-
tade. Vi fingo ater en regerande"riksdag, verksam genom ett sér-
skilt utskott, varur smnart ocksi en ny ministir framgick. Da
konungamakten endast hade kunnat giva oss ministiren Ramstedt
— sdkerligen efter andra, misslyckade forsok — kunde riksdagen
giva oss ministdren Lundeberg. ) \

" Denna ministir var en egendomlig vergingsformation pi det
parlamentariska regeringssystemets utkanter. Den atnjét riks-
dagens fortroende som kanske ingen tidigare svensk ‘ministir. Den
var bildad pa bred parlamentarisk basis och kunde helt visst i de
fragor, som viintade ministiren och utgjorde dess nidrmaste och
angelagnaste uppgift, parikna en siker majoritet i bigge kamrarna.
I sin krets rdknade den icke mindre &n 8 parlamentariker, 4 frin
virdera kammaren, och bland dessa méirktes nigra av riksdagens
allra frimsta. Den hade tillkommit sedan riksdagen stortat mini-
stiren Ramstedt. Men om ocksi ministiiren Lundeberg hade at-
skilliga av en parlamentarisk ministars yttre kriterier, s saknade
den 4 andra sidan vissa av den parlamentariska ministirens av-
gorande attribut. Den hade tillkommit under extraordinira for-
hallanden fo6r att 16sa en enda friga, men hade utanfér denna friga
intet gemensamt parlamentariskt arbetsprogram. Den kunde icke
ha det, ty den inrymde alltfér motsatta dskadningar. Tillfalligt
kunde den bortse frin dessa for att fullfélja en nationell samling i
den unionella fragan, fér att forverkliga en riksdagskompromiss. —
Nér ministiren 16st sin uppgift, limnade den ocksa sin post. Mini-
stiren hade emellertid icke blott 16st sin uppgift. Ledarens sjalv-
klart antiparlamentariska intentioner till trots hade ministiren
visat, vilken styrka riksdagens fortroende kunde giva 4t en regering.
Samma ldxa hade ocksi Norge givit oss. Det blev liksom mera
naturligt én tidigare att fors6ka med ett nytt parlamentariskt be-
tonat experiment. -Del kom omedelbart, nér Staaff fick uppdraget
att bilda en ministir. Karl Staaff var i princip en anhdngare av
parlamentarismens system, ehuru han vid denna tid &nnu icke
torde ha bedrivit ndgra mera grundliga studier ang. parlamentaris-



REGERINGSMAK'l OCH PARLAMENTARISM 469

mens grundsatser och teknik. Han kunde icke bygga sin ministir
pé sd bred parlamentarisk grund som Lundeberg. Men ministiren
hade i stillet genom sin storre homogenitet stérre mojligheter att
upptaga inrikespolitiska fragor till behandling, med goda utsikter
till framging atminstone i Andra kammaren. Utan att figa nagon
tillf6rlitlig majoritet i Andra kammaren, byggde ministiren Staaff
visentligen pa dess fortroende, och Staaff sjilv bekinde sig o6ppet
till undérhusparlamentariska grundsatser. Staaff skulle snart ock-
s& blasa till strid om dessa; detta skedde genom ministirens forslag
i Andra kammarens rostrattsfraga. . '
Det var naturligt, att det av alla ansvariga politiker erkinda
kravet pi allmin rostrétt till Andra kammaren skulle aktualisera fré-
gan om principerna i var férfattning. De motsatser, som voro prak-
tisk politik i dessa fragor, kommo bist till synes i Staaffs och Lind-
mans regeringsforslag i rostriattsfragan. Den Staaffska ministérens
rostrittsforslag vid 1906 ars riksdag betecknade av dessa bada pro-
positioner den mindre rostréttsreformen och den storre forfattnings-
reformen, medan den Lindmanska ministidren var mera radikal i rost-
rittsfrdgorna men mera konservativ i den storre forfattningsfriagan.
Staaff ville limna Forsta kammaren ordrd, i klar férhoppning, att ett
oreformerat 6verhus skulle vara ett svagt, ett politiskt degenererat
overhus, sirskilt om det stilldes mot en Aﬁdra kammare, som
vunnit ny styrka genom allmén rostratt och bevarat en viss homo-
genitet genom bibehallande av dem majoritira valmetoden. Lind-
man ater ville ridda principen om kamrarnas lika behérighet och
myndighet, han ville ha eit effektivt tvikaminarsystem, i tydligt
syfte att undgd underhusparlamentarismen. Han ville darfér icke
vara med om en skirpning av den sociala. och politiska motsatsen
mellan kamrarna utan s6kte bl. a. genom en kommunal rostritts-
reform i nigon mén demokratisera Férsta kammaren for att pa
detta siatt nirma densamma till den allménna rostrittens Andra
kammare. » ‘ :
Det ar oss-alla bekant, att frﬁgan'ﬁck sin 16sning pa den Lind-
manska linjen. Och pa denna linje skulle man gi vidare, nir den
Edénska ministiren vid urtima riksdagen 1918 lyckades genom-
driva, att bAda kamrarna stilldes.pd demokratisk grund. Dérmed
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hade det u'ndverhusparlamentariska programmet vdsentligen forlorat
sin realpolitiska betydelse.

Vilken stillning de olika partierna an intogo till parlamentaris-
men, si uppvisade vart statsskick under det ndrmaste skedet, mel-
lan réstrittsreformerna 1909 och 1918, under hdégerministérer lika
vil som under vinsterministirer, stindigt nya symtom pa en parla-
mentarisering. Den Lindmanska ministiren avgar efter valen 1911,
sedan dessa visat sig utfalla i vénsterriktning, féljande ett exempel,
som Disraeli givit 1868 och Themptander 1888. Den andra Staaffska
‘ mj-nlisté»ren avgick visserligen efter en konflikt med konungamakten,
men eftertridaren ansag sig bora vidja till folket i val, f6ljande det
exempel, som Peel i en dylik situation givit 1834. Den Hammar-
skjoldska ministiren limnade sin post, sedan det blivit allifér
uppenbart, att den icke lingre kunde parakna riksdagens lojala
stod, &n mindre dess fortroende. Den Swartz-Lindmanska mini-
stiiren féljde Lindmans exempel fran 1911, bdjde sig for valut-
gingen och limnade rum for en koalitionsministir Edén. Fér
forsta gangen sedan Lundebergs dagar fir landet en ministir med
klar majoritet i Andra kammaren. Den Lundebergska ministiren
hade haft majoritet dven i Férsta kammaren, men till gengild sag
sig den ministiren nddsakad att begrénsa sitt arbetsprogram i langt
storre omfattning #n den Edénska koalitionsregeringen. Sedan
rostritten till Forsta kammarens valkorporationer dnyo reforme-
rats, kunde den Edénska ministiren — efter valen 1919 — rikna
med en majoritet i bigge kamrarna, men da skulle den snart, pa
grund av. inre s6ndring, nirma sig sitt slut.

" ‘Mellan den Lundebergska och den Edénska koalitionsministi-
rerna ha alltsi samtliga svenska ministirer varit minoritetsmini-
stirer gentemot Andra kammaren. Ministirerna Lindman, Ham-
marskjold och Swartz kunde visserligen périkna én mer eller
mindre palitlig majoritet i Forsta kammaren men hade samtidigt
storre svarigheter infé6r Andra kammaren An ministirerna Staaff.
Ingen av de nimnda ministirerna kunde alltsi fungera under fér-
hallanden, som betraktas som normala fér en engelska regering,
men detta berodde icke s& mycket pa forfattningens principer som
pa den partipolitiska konstellationen, som knappast medgav en
majoritetsministir. Parlamentarismens purister hade nog ocksé
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anledning att under denna epok beklaga dven andra avsteg fran den’
engelSka parlamentarismens regler. Man kritiserade, att konunga-
makten icke medgivit Staaff en upplésning av Andra kammaren
1906 for att dymedelst betvinga Forsta kammarens motstind mot
majoritetsvalen. Om ldmpligheten ait upplésa underhuset pa
grund av nederlag i dverhuset hade emellertid meningarna varit i
hog grad delade @ven bland Englands liberaler. Gladstone hade
t. ex. skrivit 1884: »Néver will I be a party to dissolving in order to
determine whether the Lords or the Commons were right upon the
Franchise bill.» Lloyd George ater hade den 24 maj 1906 hotat
overhuset med underhusets upplosning, dock i en annan friaga &n
rostrattsfragan.  Engelsk ritt och praxis synes ocksa giva konunga-
makten ovanligt fria hinder i friga om upplosningsinstitutets an-
vindning med motsvarande begrinsning av kabinettets rétt att
forfoga Gver institutet. Man beklagade vidare konungens diktamen
till statsrédets protokoll vid beslutet att icke anvidnda anslaget till
den s. k. F.-baten. Framfor allt riktade man emellertid sin kritik
mot »den konstitutionella konfliklen» framfor andra, konflikten
mellan konungamakt och ministir 1914, vid den Staaffska minista-
rens avging. Denna ging &beropades den liberale ledaren Glad-
stones auktoritet — ehuru samme Gladstone si sent som 1878 hade
forsvarat det kungliga ingripandet mot ministiren Mellbourne 1834
som en akt »within the limits of the constitution», och detta déarfér,
att den var »covered by the responsibility of the acceding
Ministry».! '

Men om det ocksa icke alltid ar omojligt att finna engelska paral-
leller till dessa omstridda kungliga atgéranden, sa 4r det & andra
sidan tydkigt, att dylika handlingar &ro ytterst sillsynta i den
moderna engelska parlamentarismens redan ganska linga historia.
Det #r 6ver huvud taget uppenbart, att det svenska statsskicket
lika htet under epbken 1905—1919 som efter denna tid kan ritt
forstas och ratt uppskattas om man envisas att mita detsamma med
den engelska parlamentarismen som matt. Det skulle emellertid
dréja, innan man insig detta och resignerade infor en svensk parla-
mentarism, nir man icke kunde realisera en engelsk.

U Gladstone, Gleanings, [:231. Vad Gladstonc icke visste var, att Mel-

bourne givit konungen en anledning att ingripa genom att sjilv ligga avgorandet
i konungens hand. :
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Vi ha hirmed i korta.drag angivit nigra etapper i utvecklingen
fram mot en siregen svensk parlamentarism. Vi ha icke kunnat
fixera ndgot bestimt och definitivt »parlamentariskt genombrotts,
ty ehuru den skildrade epoken icke saknar sin dramatik si saknar
den dock en peripeti. Olika parlamentariska symtom instilla sig
vid olika tidpunkter och aterfall till en dldre tids konstitutionalism
ha icke alldeles uteblivit. '

Betraktar man den nutida svenska parlamentarismens viisent-
liga karakteristika, s ar det icke heller sa ldtt att klart avgrinsa
siarskilda epoker i dess historia. Ser man ater pd parlamentaris-
mens allmanna konstitutionella férutsétiningar, s framstd 1911
och 1919 — Aren for nya val efter nya rostrittsgrunder till
riksdagens kamrar — som naturliga gransmérken vid sidan
‘'om konungamaktens tillfalliga sammanbrott i 1905 Ars unions-
kris. Delta sammanbrott upphéivde, men, som den senare ut-
vecklingen fram till 1914 skulle visa, blott momentant, dualismen
i vart statsskick mellan konungamakt och riksdag och gav denna
sistnamnda en dominerande stillning. Reformen 1909 inledde
statsskickets allmidnna demokratisering, minskade kammardualis-
mens intensitet men lade samtidigt en mera hallbar grund fér denna
dualism. Reformen 1918 f{ullféljde demokratiseringsarbetet,
starkte ytterligare tvikammarsystemets hallfasthet geném att for-
svaga den politiska karaktirsskillnaden och ligga en helt demokra-
tisk grund'till bégge kamrarna. Efter nyvalen till Férsta kamma-
ren 1919 ha riksdagens bigge kamrar {ill sin partipolitiska kon-
stellation och till sin allméanna politiska tendens varit timligen lik-
artade.

Det de Geerska statsskickets dubbla dualism, mellan. konung
. och riksdag & ena sidan, mellan riksdagens bada kamrar & den
andra, har hdrmed vésentligen overvunnits, den férra dualismen
genom den personliga konungamaktens reduktion, den senare
genom forsvagandet av den politiska karaktéirsskillnaden mellan .
kamrarna.” Det kunde synas, som om efter detta forutsitiningarna
skulle vara de allra bista fér en klart parlamentarisk regim.

Och en parlamentarisk regim ha vi fatt, men vésentligen verk-
sam i andra former ‘in de, som foresvivade det parlamentariska
styrelsesittets varma talesmiin vid seklets bérjan. Det aterstir att
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se, hur denna parlamentarism har gestaltat sig. Det torde vara
aotiverat att framfor allt betrakta vart statsskick under dess allra
sista epok, efter 1919 Ars allménna nyval till Forsta kammaren.
Sedan-det aret ar det konstitutionella liget och den partii)olitiska
konstellationen i sina huvuddrag oférindrade och samtliga partier

— med undantag fér kommunisterna ha accepterat den parla-

mentariska principen,’ dven om strider fortfarande kunna foré-
komma angaende inneborden dérav. '

Fér parlamentarismens genomférande har det emellertid icke
blott fordrats att fi vissa principer godtagna. Det har ocksa gillt
att fa ett maskineri att fungera. Friska erfarenheter ha lirt oss —
om vi icke visste det férut — att ett parlamentariskt system icke
fungerar som en enkel automat, som levererar en livskraftig parla-
mentarisk ministir, om man blott stoppar ‘in férdiga valsiffror.
Systemet ar betydligt kréngligare, sirskilt néar valen icke giva
nagot majoritetsparti.

Under den korta tiden fram augusti 1919, di den nya Forsta
kammaren férsta gingen sammantridde, till nu ha vi haft icke
mindre 4n-9 ministirer, om man, som rifnligt ar, rdiknar ministé-
rerna De Geer och Sydow samt ministidrerna Branting och Sandler
tillsammans som enskilda nummer, trots statsministerskiftena.
Bortser man fran den nu sittande ministiren, som for icke linge
sedan borjat sin tillvaro, och gir man vidare tillbaka till den Edén-
ska ministirens begynnelse, ha vira ministirer visat en medellivs-

\Jéingd pi 19 manader. Hur man 4n bedémer férdelar och nack-
delar med s& kortlivade ministirer, kan man vil knappast forneka,
att dessa siffror vitina om en viss instabilitet i vart parlamentariska
system, séirskilt om man samtidigt tar i betrakiande, att vir Andra
‘kammare férnyas vart 4:e r och var Forsta kammare forst efter 8
Ar — under successiva forandringar. Det kan ju fértjina fram-
hallas, att andra parlamentariskt styrda linder visa dn simre siffror.
T. o. m. England, som léinge visat de hégsfa medeltalen, har under
icke fullt 7 ar 1922—1929 forbrukat icke. mindre dn 4 ministérer.
. Orsaken 1ill denna oro i det svenska regeringssystemet dr givet-

1 Vid den statsvetenskapliga kongressen i Stockholm i sept. 1930 reserverade
sig prof. Reuterskiéld mot detta omdéme — cn reservation, som vill dock endast
avsag hans eget parti, bondeférbundet, eller kanske réittare vissa delar av detsamma.
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vis att s6ka i frdnvaron av en fast majoritet i riksdagens kamrar.
Av skal, som senare skola beroras, ha vi fatt en 1dngt driven parti-
splittring; valmanskarens parcellering har medfért en 1 stort sett
motsvarande parcellering av riksdagen. Majoriteter bildas frin
fall till fall — dven om man vid vissa riksdagar kunnat formérka en
allmén tendens till samarbete mellan vansterpartierna, vid vissa
andra riksdagar mellan de borgerliga partierna. A

D4 riksdagen som regel icke kunnat uppvisa nigon mera fast
majoritetsbildning, ha vi icke heller kunnat astadkomma négra
majoritetsregeringar. Den Edénska koalitionsregeringen 1917—
1920 utgoér det enda undantaget sedan hésten 1905. Alla ministirer
ha sedan 1920 antingen varit dmbetsmannaregeringar ntan fast
parlamentariskt underlag eller ocksa partiministdrer, som utgitt ur -
riksdagsgrupper utan majoritet i ndgondera kammaren. '

Dessa minoritetsministirer méaste — i vart land som i andra
lander — med noédvéndighet vara svaga ministirer — &tminstone
under mera ordindra forhallanden. Den radande partisplittringen
har tillika med traditionerna frin gingna tider i vért land fostrat
en sallsynt talmodighet hos regeringsmakten. Regeringarna kunna
icke alltid lita ens pad sina egna partier; mest disciplinerade synas.
socialdemokraterna vara. Med ett stort jamnmod se véra rege-
ringar, att deras forslag stuvas om eller forkastas eller att forslag
antagas, som ogillas av regeringen. Den som frigar efter exempel
pa riksdagens egenmilktiga revisioner av kungl. férslag kan jag
hanvisa till 1920 &rs bestut i kommunalskattefrigan — da dock den '
brinnande Alandsfrigan gav regeringen en sirskild anledning att
stanna —, 1922 &rs beslut i arbetsléshetsfragan, 1927 ars beslut i
skolfrdgan och 1929 irs beslut i sockerfragan. Vid atskilliga riks-
dagar — ja, néstan vid alla — ha vi kunnat bevittna, att ett flertal
betydelsefulla propositioner fallit utan att detta foranlett ministi-
- rens avgang, dven om en demission stundom diskuterats (t. ex. efter
nederlaget i férsvarsfrégan 1924, i sockerfrigan 1929, mdjligen
ocksa efter avgérande i kommunalskattefragan 1927). Andra exem-
pel p4 den svenska regeringsmaktens svaghet ge oss de tillfallen,
di ministdren accepterat riksdagsbeslut, som tillkommit pa frim-
mande initiativ och ogillats av ministirens ledning (t. ex. 1923 ars
beslut ang. arbetstidslag och 1926 ars beslut ang. utforselbevis).
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Med de forhallanden, som rada i vart land och sedan dlder rétt,
kan det knappast komma ifrdga, att regeringarna visa nigon storre
émtalighet. Hos oss dr denna kinsla férbehillen riksdagen.

Att stilla kabinettsfraga 16nar sig i vart lJand som regel ej. Riks-
dagen dr éverhuvudtaget foga kinslig for patryckningar och kabi-
nettsfrigans stéllande har mera karaktidren av en stolt gest dn av
verklig pétryckning. Riktigt vanlig har den icke blivit i svensk
politik; Karl Staaff har en ging i princip uttalat, att den »bor for-
visso icke begagnas i onddan».! Kabinettsfrigan har for vara
ministdrer mera blivit ett sitt att do 4n ett sitt att leva. Da den
anvints med framgang ir det svart att avgora, om ej framgangen
kommit lika val utan kabinettsfraga. Detta torde t. ex. ha varit
fallet en ging vid arets riksdag, vid behandlingen av den tyska
traktatfragan.

For en ratt forstaelse av den svenska parlamentarismens egen-
art torde det vara nodigt att dréja nagot vid anledningarna till mini-
stirernas avgang, formerna for en ny ministirs tillkomst samt
ministirernas sammansittning (under tiden efter 1919).

Man skulle kanske viintat, att den normala avgingsanledningen
for en svensk ministir var en allvarlig motging i riksdagen. Detta
ar emellertid knappast fallet. Ministéren de Geer ramlade i kaffe-
tullsfragan 1921 — f6r att sedan under ny ledning och med en ny
finansminister Ateruppstd som ministiren Sydow. Ministirerna
Branting och Sandler f6llo i arbelsloshetsfragor resp. 1923 och
1926, sedan de gjort saken till kabinettsfriga. Den andra ministi-
ren Lindman f6ll i jordbruksfragan 1930, dven den efter stilld
kabinettsfriga. Endast tre gdnger har sedan 1917 ett parlamenta-
riskt nederlag fororsakat hela ministirens definitiva avgang. De
Geers och Tamms fall kan nirmast betraktas som en separat demis-
sion, ehuru — efter allmint gillande praxis — hela ministiren
begirde sitt avsked, .-och har di tvd motsvarigheter sedan 1920:
forsvarsminister Hammarskjolds avgang i juni 1921 pd grund av
nederlag i departementsfraga, finansminister Wohlins avging i juni
1929, pa grund av klanderuttalande i depaftemen«tsfrﬁga. De

L K. Staaff, Det demokratiska statsskicket, 1I: }197, 200. Jr L. Kihlberg,

Den svenska ministiren, s. 553 ff. Se ocksi De Geers uttalande i Politiska
hagkomster, s. 112 ff,
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separata ministerskiften, som f. 6. férekommit under perioden, ha
haft andra orsaker dn parlamentariska. Parlamentarismens krav
pa ministeriell solidaritet har i vart land — liksom férut och med
storre bestimdhet i England — gjort de parlamentariskt motiverade
enstaka ministerskiftena till en mera sillsynt foreteelse 4n tidigare.

Pi grinsen till de parlamentariska demissionsanledningarna
star ministirens avging pa grund av valutgdngen. Demissionen
ar vil i dessa fall understundom motiverad av anteciperade neder-
lag i1 riksdagen. Detta #r sarskilt tydligt i friga om ministiren
Tryggers avgang i oktober 1924; ministiren sig, att den icke kunde
reparera nederlaget i foérsvarsfrigan fran samma var och tog.da
konsekvenserna, Lill trots av vissa obetydliga framgangar i valen.
Ministiren Sydow 1921 synes redan fran bérjan ha betraktat sig
som ett provisorium intill dess valutgingen kunde giva anvisning
pi en ny parlamentarisk ministir. Detta var daremot naturligt-
vis icke fallet med ministirerna Branting 1920 och Ekman 1926—
28, av vilka den forra fick sitt riksdagsunderlag betydligt férsvagat,
den senare sitt i varje fall icke starkt. I sistndmnda fall ar det ju
mojligt, att dven andra omstindigheter och motiv spelat in. Efter
1919 har alltsd valutgangen i icke mindre &n 4 fall medfért mini-
stirernas resignation. Foére samma ar aga vi tre liknande fall:
Themptanders 1888, Lindmans 1911 och Swartz’ 1917. Oktober
manad, tiden for valresultatens publicering, har silunda dven foér
vira ministirer blivit en allt vanligare flyttningstid. Storsta intres-
set erbjuder naturligtvis de rent politiska ministirernas avgang,
Brantings 1920, Tryggers 1924 och Ekmans 1928. Ingen av dessa
torde ha kunnat paridkna att g ut ur valet med majoritet. Men
redan en minskning av minoriteten har betraktats som fullgod
demissionsanledning, och den Tryggerska ministdren avgick, som
sagt, vissa vinster till trots, di den insiag omdjligheten att losa for-
svarsfragan efter ministirens planer. Den ¢kade kénslighet fér
valbarometern, varom dessa demissioner vittna, har i vart land
icke framkallat nigon egentlig diskussion. I England har ju som
bekant sirskilt Gladstone ogillat denna metod att féregripa parla-
mentets beslut, men sag sig 1885 nddsakad att dndock folja Dis-
raelis exempel. .

Annu en typ av demissionsanledningar fértjinar att sirskilt pa-
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pekas. Den Edénska regeringen avgick 1920, di dess medlemmar
icke kunde komma 6verens i kommunalskattefrigan. En social-
demokratisk partikongress hade lagt fast de socialdemokratiska
linjerna i den aktuella frigan pd sidant sitt, att ndgon O6verens-
kommelse icke kunde komma till stind. De forestdende nyvalen
gjorde kanske ocksi, att ménga inom de samarbetande partierna
ville komma ut ur ett engagement och en kompromisspolitik, som
borjade bliva motbjudande fér socialdemokraterna genom sin
moderation, fér manga liberaler kanske iter genom sin radikalism.
Det Ar att observera, att den enda ministir, som under den behand-
lade tiden upplésts pa grund av inre dissonanser, dr epokens enda
egentliga koalitionsministér.

Till sist fortjanar framhéllas, att en offentlig opinion, verksam
framfor allt genom pressen, vid tvenne tillfallen framkallat partiella
ministerkriser, vid Schottes och Rydéns avgéng i november 1919
med anledning av Svensk Import-affiren och Hederstiernas avging
i november 1923 pa grund av en alltfér 6ppenhjirtig och alltfor
litet diplomatisk deklaration. Utrikesministern fick icke lov att i
utrikespolitiska frigor offentiigen tala som privatman.

Ett studium av de nulida svenska ministirernas demissions-
anledningar ger alltsi vid handen, att parlamentariska motiv spela
en avgdérande roll, om man till dessa motiv ocksd riknar impul-
serna frdn en nyvald men #nnu icke samlad riksdag. Alla vara
ministirer efter den Edénska ha fallit av dylika skdl — och den
Edénska springdes, dd den icke kunde hilla samman i-en fréaga,
som skulle forelidggas riksdagen. :

Det ér emellertid icke bara anledningarna till vara’ ministirers.
avging, som éro betecknande for vart statsskicks parlamentarise-
ring. Aven formerna for deras tillkomst firo det. Det ér efter kon-
ferenser med kamrarnas talmin och riksdagspartiernas ledare;
m. a. o. efter en sondering av den parlamentariska{ terringen, som
konungen anmodar en person att bilda en ministar. D& konungen
1920 icke helt féljde denna etikett foranledde detta avsteg kritik
fran liberalt hall, en kritik, som icke mildrades av tanken, att det
var en politiker med ett gott om ocksa icke starkt liberalt namn,
som Aatagit sig att std for en ny ministir, ehuru valen till Andra
kammaren icke voro langt borta.
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Ser man pa de oli’ka ministirernas sammanséttning, far man
icke alltid ett lika starkt intryck av statsskickets parlamentarise-
ring. 1 stort sett har emellertid utvecklingen gatt mot allt mera
politiserade ministirer, vilket bl. a. kommit till uttryck diri, att
riksdagsmin besatt de frimsta platserna i ministiren och att de
blivit allt fler till antalet. Ministiren Edén hade 9 riksdagsmin
{och 1 f. d.), Brantings forsta ministar tidtals 10 riksdagsmén, hans
sista likaledes 10, forsta ministiren Ekman 7 riksdagsmin {och 2
f. d.), andra ministiren Ekman och ministiren Trygger vardera
blott 5 riksdagsmin (den férra 1 f. d.), andra ministiren Lindman
7 riksdagsmin {och 1 f. d.). Det dr kanske icke.alldeles cn till-
fallighet, att de mera utpriglade vansterministirerna varit mera
parlamentariskt rekryterade dn hogerministirerna. Samtidigt ha
imbetsmannaministirerna blivit alltmera renodlat byrakratiska. I
ministiren Hammarskjold sutto blott tre riksdagsmén, en ovanligt
lag siffra dven for dldre tider. Alla rekord slogos emellertid av mini-
stirerna de Geer och Sydow, som icke inrymde nigon riksdagsman,
den forra ministiaren blott tvi f. d., den sistnimnda bloit en, sista
tiden icke nigon.

Denna renodling av ministirerna, av den parlamentariska typen
lika val som av den adminis&ativa, har troligen bl. a. ocksd parla-
mentariska skdl. En parlamenfarisk ministir vill vara s& stark
som mdojligt i riksdagen; dess chef har f. 6. alltid mAnga personliga
ambitioner att tillfredsstilla. Det blir naturligt, att riksdagsmanna-
inslaget under sddana férhallanden blir starkt. Det parlamentariska
lage, som kommer riksdagspartiernas ledare ait avbdja uppdraget
att bilda en regering och att fororda en admbetsmannaregering,
bjuder dem ocksa att halla sig utanfor en dylik administrativ mini-
stir. }§ven partiernas dii minores torde taga en viss hinsyn till
detta lige. Fo6r en dmbetsmannaministir kan det icke heller inne-
bira nagon lockelse ait sisom medlem vinna en mindre fram-
skjuten riksdagsman, som litt nog blir en svaghet i riksdagen och
en in storre svaghet i administrationen och som dessutom kan f6r-
stora eller férsvaga den tillgadng, som ministirens formodade eller
verkliga neutralitet i de mera partiskiljande fragorna utgér. Under
1800-talet hade man — sérskilt i F.K. — en typ av riksdagsmin,
som hade hoga poster i administrationen.och darfér voro riksdags-
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mén, men som endast i ringa grad voro politiker och 4n mindre
partipolitiker.! Sedan denna riksdagsmannatyp alltmer har for-
svannit, har det visat sig alit virre att for s. k. expeditionsministarer
vinna mén, som férena administrativ och parlamentarisk erfaren-
het med politisk neutralitet.

~ Den nutida svenska parlamentarismens frimsta karakteristi-
cum — och stdrsta crux -— &r minoritetsregeringen. Bortsett fran
den’ Lundebergska ministiren — ett extraordinéart fall fér en extra-
ordinér situation — och den Edénska ministiren under tiden aug.
1919 till mars 1920, har ingen av vara ministirer varit i besittning
av en palitlig majoritet i biigge kamrarna. Nistan alla ha dessutom
haft vissa svirigheter att 6vervinna i den gemensamma voteringen.
Ingen av dessa regeringar har déirfér kunnat fylla den plikt, som
under den engelska parlamentarismens normala tider har ansetts
vara en elementidr plikt,. plikten att suverint leda parlamentets
arbeten. Medan man i England — och med full ratt — gor rege-
ringen ansvarig fér den politik, som forts.i parlamentet, ir nagot
liknande icke motiverat i vért land och fdérekommer knappast
heller. Regeringsmaktens egna prerogativ — t. ex. enl. RF. §§ 60
och 89 — kunna endast med storsta forsiktighet utdvas av vara
ministirer, di de icke forfoga éver nagon siker majoritet.

Medan man t. ex. 1 England slundom diskuterat regeringspro-
blemet med hiinsyn till kabinettens, som man ansett, alltfor stora
makt,” har regeringsmaktens forfall varit det tema, som mest be-
bandlats i var timligen obetydliga konstitutionella debatt. Fo6rsdk
ha alltsi blivit gjorda att undgd minoritetsregeringarnas konstitu-
tiva svaghet genom avigabringande av koalitioner, antingen i form
av pa forhand avtalat samarbete i riksdagen, sdsom bade Lindman
och P. A. Hansson vid olika tillfillen foreslagit, eller ocksi i form
av en regeringskoalition, i form av en blocregering. Efter 1920 har
det emellertid icke lyckats att skapa nigon regeringskoalition med
siker parlamentarisk majoritet i bigge kamrarna, ehuru forsék
blivit gjorda, av Branting i oktober 1920, .av Trygger i april 1923
och av Lindman i oktober 1928. Fors6ken ha under senare tid
visentligen strandat pa det folkfrisinnade partiets motvilja mot

v Jfr Kjellén, Frin Ramstedt till von Sydow; Det nya Sverige 1921, s. 108.
2 Nu senast i Ramsay Muir, How Britain is Governed, 1930.
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fasta engagement till hoger eller till vanster. Koalitionstanken har
endast avsatt obetydliga spir i vara ministiarer. Trygger fick 1923
ndja sig med vissa hogre dmbetsméin med liberala féregdenden och
en bondeférbundare och Ekman intog 1926 vissa liberala medhjil-
pare, men- kunde 1930 icke ens vinna dessa bundsférvanter. Bort-
sett fran fallet Wohlin har sérskilt bondeférbundet, diarvidlag upp-
tagande traditionerna fran lantmannapartiets dagar, motstatt all;cl.
ministeriella frestelser och avhillit sig fran alla ministeriella
aspirationer. Overhuvudtaget visa de svenska partiledarna ringa
benégenhet att pataga sig regeringsansvaret, och partiernas menige
mén iro som regel dnnu mera antipatiska mot tanken, att partiet
blir regeringsparti.- Beskuren rorelsefrihet i riksdagen och mins-
kade utsikter vid nésta val dro de kanske icke alldeles oberittigade
farhagor, som diktera denna antipati. Som Svensk Tidskrift vid
ett tillfdlle skrivit soker man pa alla hall i 4del tivlan patruga mot-

stindaren segerpalmen, »allt for fosterlandets skull och under en-

utveckling av en parlamentarisk logik, som skulle hedrat vilken
gammal durkdriven skolastiker som helst».!. Understundom #r re-
sonemanget ganska enkelt, och det kan knappast komma ifraga att
karakterisera det sisom utslag av nigon ' parlamentarisk logik.
Allra minst &r man hagad att ingd i en koalitionsministir och i
regeringsstéllning taga -ansvaret for en politik, som endast till en
del kan realisera egna onskemél men som linga stycken méste
innebiira medgivanden och eftergifter.

Men politik maste goras och en riksdagsmajoritet maste vinnas
for densamma. En ministr, som sokte begrinsa sig till expeditions-
ministiarens opolitiska uppgifter, skulle snart redan. av detta skil
mota skarp kritik och sékerligen skulle den ocksd som regel finna péa
sin vig poiitiska fragor, som den icke kunde komma foérbi. I alla de
fragor, dir en samverkan mellan héger och socialdemokrater ar
utesluten, miste regeringarna so6ka vinna riksdagens centergrupper
for sina propositioner. SA har en alltmera decimerad grupp i riks-
dagens mitt kunnat ova ett bestimmande inflytande — och skali
aven i fortsittningen kunna gora det, om icke ovintade handelser
stéra den jamnvikt mellan yttergrupperna, som vid sista valet blev
ytterligare befidst. Det frisinnade partiet kan ytterligare decimeras,

! Svensk Tidskrift 1921, s. 139.
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kan forlora dn fler mandat; sa linge partierna till vinster och héger
balansera varandra kan det icke férlora sin makt.

Man hade kanhinda under sddana forhallanden kunnat vénta,
att det utslagsgivande mellanpartiet utovat denna ofrankomliga
makt som regeringsparti, frin kanslihuset och icke blott fran Helge- -
andsholmen. Detta har emellertid endast séllan varit fallet. Det
sista decenniets liberala politik har visentligen kommit till stdnd
under ministirer, som icke varit sammansatta av frisinnade eller
liberaler. Fore tillkomsten av Ekmans forsta  ministar 1926 ha vi
icke haft en homogent frisinnad regering sedan Karl Staaffs dagar.
Man har — liksom i England — vid regeringsbildningen mera rdk-
rat mandaten #n végt deras politiska tyngd. Man har icke tagit
binsyn till det férhallandet, att mandaten i partikonstellationens
mitt som regel ha stérre betydelse for riksdagens majoritetsbildning
in ytterpartiernas mandat. * Att & andra sidan ett konsekvent utnytt-
jande av detta forhillande i en s. k. vAgmdéstarepolitik kan vara
»ett psykologiskt missgrepp» (Zweighergk) och skapa mycken irrita-
tioin, kommer oss har icke vid. e

Melanpartiernas ofta Aterkommande uteslutning fran ministi-
rerna har véasentligen paverkat.maktbalansen mellan regering och
" riksdag. Centerpartierna ha varit hinvisade till att fran riksdagen
och dess utskott utéva den makt, som dé¢ icke kunnat utéva inom
regeringen. S& har pendelns svingningar mellan ytterligheterna —
-icke betraffande ministirernas politik men deras sammansittning —
betytt en maktférskjutning fran ministiren till riksdagen och dess
utskott. Riksdagen har onekligen sina mojligheter att ingripa dven
gentemot en centerpartiernas ministir; ytterpartierna kunna enas
om att avsla dess forslag — och. den mdjligheten har ju den férsta
Ekmanska ministiren ofta fatt préva. Men riksdagen kan gent-
emot en politisk centerregering knappast gora en ny, en annan poli-
tik, ty hogergrupper och socialdemokrater kunna som regel icke
enas om en sddan. S& blir riksdagen under en politisk centermini-
stir i enlighet med K.U:s, av Jérta formulerade ord frin 1809,

»visligt trog till verkning, men fast och stark till motstand». Initia-
“tivet ligger visentligen hos regeringen. ’

Naturligtvis méste dven en centerministir taga hansyn till de

partier, med vars hjalp den tinker uppnd majoritet i riksdagen.
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Detta kan ske pa tva olika sitt. Det kan tankas, sisom bade Lind-
man och Per Albin Hansson vid upprepade tillfillen féreslagit, att
ett praktiskt arbetsprogram uppgores mellan centerministiiren och
ena flygeln, pa lingre eller kortare sikt. Det kan emellertid ocksd
- tinkas, att en centerministiir dn samarbetar med den ena, dn med
den andra flygeln. Det ar detta, som under de sista iren har skett
och som fatt namn av den hoppande inajorﬁetens parlamentarism.
Naturligtvis skapas en viss irritation hos de partier, som vixelvis
bli limnade i stickét och som vid tillfillen av samverkan endast
kunna 'utvinna eftergifier, som manga anse for sma.

Medan en centerministir har mojligheter att komma 6verens it
tva olika hall, ir en ministir, rekryterad fran nigon av flyglarna,
som regel hanvisad till centerpaitierna. Disraeli stkte visserligen
ofta — med forbigdende av de moderata liberalerna och till dessas
synnerliga fortret — na kontakt med radikalerna, men denna
politik ledde knappast till ndgot annat, an att iven de férut mode-
rata liberalerna blevo radikala. I vart land har Lindman blivit
misstinkt eller anklagad for liknande tendenser. Som regel ér

- samforstandspolitik mellan flyglarnas partier icke méjlig i politiskt
betonade fragor.

Sedan mars 1920 ha véra politiska ministirer som regel varit
rekryterade ur flyglarna. Under de sista 10 1/» 4ren ha vi i 3 &r och
10 mAan. haft socialdemokratiska ministirer, i 3 4&r och 2 maAn.
hdigerregeringar, i 2 r och 7 man. frisinnade ministérer och i ej fullt
ett ar en moderat dmbetsmannaregering. Men ir det nigon som
tror, att svensk politik under samma tider -priglats av dessa mini-
stérers firg? Nej, var politik har varit en timligen liberal center-
politik, ofta timligen frigjord fran de olika partiernas allra mest
karakteristiska 6nskemal. Och nir en regering en ging har avgitt,
di den icke velat taga ansvaret for ett visst riksdagsbeslut, s har
ingenting hindrat, att en i huvudsak likartad ministir sedan kom-
mit igen for att exekvera samma beslut. Svensk opinion har ocksi
vant sig vid, att ett partiprogram icke &r till f6r att genomféras av
samma partis regeringar. Men foljden blir ocksa den, att partierna
icke anse sig nodgade att skaffa sig program, som kunna realiseras.
Sa fa vi en oférmedlad, stundom skriande motsats mellan ett skili-
gen verklighetsfrimmande och orealiserbart idéprogram och en
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“idélss, kompromissande praxis. Det blir icke s& noga med idéerna,
1y de skola dnda icke forverkligas; varfoér skall man d& brika med
.en revision av dessa idéer, som fa noja sig med en fattig tillvaro i
standigt forgitna program? Hér ha vi en forklaring till den idé-
konservatism, som synes utmiirka alla vira svenska partier.

Véara ministirer av olika skaplynne s6ka ocksd gérna gora en
dygd av nodvandigheten, nir de stillas infér nodtvinget att —
tillfalligt atminstone — svika egna principer. Partidrikten avlig-
ges sa langt det ar mojligt. Den forsta ministiren Branting dekla-
rerade sig sjalv sdm->>landsre‘gerfng>> och ministiren Trygger som
sriksregering». Excellensen Trygger bekéinde sig dessutom per-
sonligen till en »intelligent anpassning». Vad som kraves dr ocksa
Jjust anpassning, en anpassning till de grupper, med vars hjilp man
kan vinna en majoritet. Erfarenheterna fran vart land ha nirmast
visat, att anpassningen méste ga mycket lingt. Det blir ofta mera
{raga om en kapitulation 4n en kompromiss. Den angelignare par-
ten ar i politik som i képenskap den underligsna parten, och rege-
tingen Ar just, som regel, den angelignare parten, di dess prestige
Ar beroende av dess framgingar. Den vill kunna peka pa positiva
Dbeslut. .

Parlamentarisk politik dr alltid kompromiss- — mellan olika
- ‘partier eller olika grupper inom samma parti. Det 4r emellertid
icke likgiltigt, var och under vilka omstindigheter kompromissen
gores. Har man en majoritetsministir, gores den som regel i denna
— i statsrddsberedningens mera svala atmosfir, utan en stérande
offentlighet och under tillgang "till -administrationens "hela erfaren-
het och utredningsapparat. Motsatser kunna visserligen yppa sig,
mien i statsridsberedningens sekreta forhandlingar borde mdéjlig-
heten att komma till rétta med dem vara ganska stor. Det har
ju annu icke blivit en offentlig prestigefriga att hivda sina sér-
meningar. Sedan kan ministiren f-,;-}é-t'a opinionen med en enhetlig
front. Man vet ocksd, var ansvaret skall liggas.

En minoritetsministir ater maste kunna antecipera den kom-
mande riksdagskompromissen eller Atminstone liagga ett brohuvud
1ill densamma. Kompromissen far emellertid girna — déar de tek-
niska svarigheterna icke dro alltfor stora — sin slutgiltiga utform-
ning i ett riksdagsutskott. De sakliga kvalifikationerna hos de poli-

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930, N. F. 32
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tiskt utslagsgivande krafterna aro hir simre dn i ministiren. Den .
administrativa utrustningen ir mindre, ty hur rikt rustade utskot-

tens kanslier 4n dro, s& kunna de dock ej mita sig med Kungl.

Maj:ts kansli. Tiden fdx utredning och diskussion 4r ocksd knap-

‘pare. Fa veta riktigt vil, vem som gjort kompromissen, och de
handlande personerna aro ofta alltfoér litet kidnda, for att tilldraga

sig nigon 'uppmérksam‘het.‘ Det personliga ansvaret blir mindre
accentuerat. Hirmed har jag ocksi pekat pa migra av de oligen-

heter, som prigla minoritetsministiren och dess naturliga konse-

kvens: utskottsparlamentarismen. Det torde ha framgatt av det

foregdende, att denna utskottsparlamentarism i hég grad priglar
det nuvarande svenska statsskicket. Dess forutsiattningar pa riks-

dagsorganisationens omrade skall jag — med hénsyn till tidens.
knapphet och mitt Amnes formulering — icke ens beréra.

Vért nuvarande statsskick #r resultanten av ménga komponen-
ter: av- var skrivna forfattning, av alla de olika krafter, som en ofta.
internationell idédiskussion och svenska intressen ha framkallat.
Nya och gamla, delvis linge Aterhdllna reformkrav skapade under
virldskrigets sista ar forutsattningarna for en stor regeringskoali-
tion i den fruktbirande vinstersamverkans tecken. Dess arbete
skirpte motsidttningarna mellan héger och véanster, de sakliga sivil
som de personliga. Regeringskoalitionen hade icke vil spriangts.
forrdn nya motsatser skulle uppenbara sig i svensk politik. Frigor
skulle aktualiseras, som skapade djupa motsatser dven mellan och
inom viansterpartierna. Forbudsfragan springde — eller begagna-
des for att springa — det liberala partiet, och striderna kring tak-
tikfragan beredde socialdémokraterna stora bekymmer. En agrar
riktning ammilde opposition och framforde kritik mot samtliga
partiformation‘er. S4 fingo vi en partisplitiring, som vi férut icke
dgt nagon motsvarighet till. Annu 1916 inrymde var Andra kam-
mare tre partier och vdr Forsta kammare likaledes tre. Ar 1917
tillkom i riksdagen en socialdemokratisk vanstergrupp, som emel-
lertid uppléstes 1923. 1919 tillkommo ytterligare i Andra kamma-
ren Jordbrukarnas fria grupp och Bondeférbundet, vilka bagge
fingo filialer i Forsta kammaren 1920. Bada dessa sammanslut-
ningar sammanslogos ar 1921, varfor de vid 1922 ars riksdag kunde
upptrida som ctt parti. Vid 1921 ars riksdag hade emellertid iven
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ett kommunistiskt parti bildats i riksdagen, med representanter i
bida kamrarna. 1923 springdes som sagt den frisinnade lands-
foreningen i tva partier, en springning, som- givetvis fick sina konse-
kvenser iven for riksdagspartierna. Det liberala samlingspartiet
uppdelades 1924 i frisinnade folkpartiet och liberala riksdagspartiet.
Av de tre partierna vid 1916 ars riksdag hade det sédlunda vid 1924
ars riksdag blivit 6 partier och detta forhAlande har sedan dess varit
stationirt. Det ar tydligt, alt det framfér allt ir den snabba aktuali-
seringen av en rad viktiga fragor, som férorsakat denna uppdelning
av valmanskaren och riksdagen i manga partier. Troligt dr vil, att
_personliga motsittningar och ambitioner verkat vid sidan av de
sakliga motsatserna. - Genom demokratiseringen har f. 6. valmans-
karen delvis blivit mera heterogen an den férut var, ochAproportio-
nalismen har berett de olika grupperna ékade mojligheter att bli
representerade i riksdagen.

Vi ha visentligen Overvunnit dualismen mellan konung' och
riksdag, liksom ocksid dualismen mellan riksdagens hada kamrar.
Men i stillet ha vi hamnat i en pluralism av partier. Denna plura-
lism reser stora svarigheter for regeringsproblemets 18sning — lik-
som .de nu évervunna dualismerna férut gjort. Liksom tidigare
motsittningar melan konung och stinder, eller mellan de olika
stﬁndén inboérdes, och senare mellan de skilda kamrarna hindrade
uppkomsten av fasta majoriteter i riksdagen och en dérpa grundad
ledande regering, si fyller numera partisplittringen samma nega-
tiva uppgift. S4 glider makten — i sma som stora fragor — over
till riksdagen, och framst till riksdagens ledande utskott. Sa blir
ocksd — paradoxalt nog — riksdagens séndring den frimsta férut-
siltningen for dess styrka, en killa till makt — medan diremot inom
det konstitutionella statsskickets ram den starka kammardualismen
forsvagade riksdagen och fordrdjde parlamentarismens genombrott.

Bakom de nya tendenser till en regerahdé riksdag, som man icke
kan undga att konstatera i vart forfatiningsliv, ligga salunda icke
bara gamla svenska traditioner och tankevanor. Dirbakom ligga.
ocksé vissa drag i det sista decenniets forcerade politiska utveck]ing.
Salunda ha politikens .realia, som alltid annars, satt sin prégel pa
det -politiska livets arbetsformer och maktforhallanden, p& foérfatt-
ningen.



IL.
HoiesTERETSSAGFORER KARSTEN MEYER, KoBENHAVN.

Jeg er ikke som den ®rede Indleder baade Videnskabsmand og
Politiker, jeg er end ikke nogen af Delene, og jeg vil ikke forsege
at skildre vor Forfatningshistorie, men behandle to rent praktiske
Spergsmaal: Hvorledes er Udviklingen i Danmark og Er denne
Udvikling sund?

I Folge den danske Grundlovs § 13 udnsmvner og afskediger
Kongen sine Ministre, og forst i 1901 anerkendtes det, at Kongen
kun kan udgve denne Ret paa Betingelse af, at han vealger saadanne
Ministre, som Folketinget, eventuelt efter en Oplesning, billiger.

Den danske Konge regerer, men styrer ikke. Det eneste Virk-
somhedsomraade, som er overladt Kongen, er praktisk talt at
veelge Statsministeren, men da Folketingets Billigelse skal opnaaes,
har Kongen selv her kun en meget begrenset Frihed. Ved Rege-
ringskriser sker Valget normalt efter Konference med samtlige
Partiformeznd. Vi kender kun undtagelsesvis Ministre, der ikke
er aktive Politikere, de fleste, der er bleven udnaevnt til Ministre
uden at veere Rigsdagsinzend, har saa hurtigt som muligt segt Valg
til Rigsdagen. ,

Vi har saaledes i Danmark den parlamentariske Regeringsform.

I 1920 afskedigede Kox{'gen det radikale Ministerium Zahle ud
fra den Betragtning, at det havde mistet sit Flertal i Folketinget eller
i hvert Fald blandt Folketingets Valgere ved en Opleosning, og over-
drog Hojesteretssagforer Liebe, der var uden Forbindelse med
aktiv Politik, at danne et Ministerium, der straks opleste Folke-
tinget, der da havde Paaskeferie. '

Noget Brud paa den parlamentariske Udvikling var aldrig til-
sigtet fra nogen ansvarlig Side, men den rette Fremgangsmaade
havde veeret, at Kongen havde foranlediget, at Rigsdagen traadte
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sammen og at han havde segt Forhandling med Partifererne, og
under Trykket af Opfattelsen i Befolkningen saa Kongen sig ogsaa
efter kun otte Dages Forleb nedsaget til at afskedige Ministeriet
Liebe. Folketinget var nu oplest, og det \'rafldt almindelig Bi]lige’lse,
at der udnazvntes et Embedsmandsministerium til at fore Regeringen
videre indtil et nyt Folketing var valgt. I Qverensstemmelse med
dettes Flertal dannedes da et nyt Ministerium.

Folketinget veelges ved lige og almindelig Valgret, medens kun
storste Delen af Landstinget valges paa samme Maade, men med

-en hejere Aldersgrense for Valgretten. Resten af Landstinget

veelges af Landstinget selv for Nyvalg til dette har fundet Sted, og
det er praktisk talt uopleseligt. Ved Valgene anvendes Forholds-
talsvalgmaaden.

Der er ikke mere et enkelt Parti, der har Flertal i Folketinget,
men medens vi har fire Partier det konservative, det moderate
Venstre, det radikale Venstre og Socialdemokraterne, har de altid
staaet i et vist Samarbejde to og to, og hver af disse Grupper har
stedse udgjort omtrent Halvdelen af Vealgerne med skiftende Fler-
tal, og saaledes at de to Partier det moderate Venstre og. Social-
demokraterne er vasentlig storre end de to-andre.

I Landstinget har stedse den moderate Venstre-konservative
Gruppe haft Flertallet selv i Perioder, hvor den anden Gruppe havde
Flertal i Folketinget. Indtil 1929 dannedes Regeringerne i en Aar-
reekke af et Mindretalsparti, der stottede sig il ‘et andet Parti af
samme Gruppe, nu har vi en demokratisk Koalitionsregering.

Ved Betragtninger over Regeringsdannelser er det af afgerende
Betydning, hvilken Magt Regeringen har. -

Hovedvegten ved Regeringens Forelse ligger rent praktisk i det
ikke i Grundloven omtalte Ministermade, hvor Ministrene vedtager
deres Fremgangsmaade, medens Statsraadets Droeftelse er af formel
Art og tillegges saa ringe Betydning, at Kongen ikke for Afskedigel-
sen af Ministeriet Zahle afholdt et Statsraad. skent Grundlovens
§ 16 siger: .»Alle Love og vigtige Regeri»ngsforanstaltninger forhand-
les i Statsraadet». Det er indlysende, at Kongens Indflydelse af-
gerende er forringet ved, at alle Beslutninger er tagne i Minister-
madet, og saaledes kun foreleegges Kongen til Underskrift endda
hyppigt saaledes, at Statsraadet kun bekrafter den allerede under-
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haanden givne Underskrift. -Koalitionsregeringen har yderligere
udviklet Ministermedernes ‘Vagt til Bégraensning af den enkelte
Ministers Indflydelse.

Efter Krigen treengte de gkonomiske Forhold sig i Forgrunden,
og efter at selve Finansregnskabets Opstilling er blevet reformeret
og en virkelig Revision af Statens Regnskaber indfert, er Finans-
ministeren mere og mere ved at underlegge sig den samlede
Administration, idet i Modsetning til tidligere Tiders Praxis det
soges gennemfort, at Bevillinger ikke alene formelt, men ogsaa reeli
kun kan seges hos Rigsdagen med hans Billigelse.

Folketinget har den altovérvejende Indflydelse paa de af Statens
Udgifter, der ikke er en umiddelbar Felge af Lovgivning, der prin-
cipielt ikke foretages paa Statens Udgiftslove, Finansloven og Til-
leegsbevillingsloven. Indflydelsen udeves gennem Finansudvalget,
der derigennem har tiltaget sig et almindeligt Tilsyn med Admi-
nistration som det omend ikke uden Kritik fra Administrationens
Side udever til aimindelig Tilfredshed og Betryggelse.

Det er indlysende at Mindretalstyret — og omend i mindre Grad
Koalitionsministeriet — og hvor Regeringen er demokratisk disse
Partiers Afmagt i Landstinget virker til, at Parlamentet udvider sit
Magtomraade baade ved Spergsmgialet om Lovenes Form og Indhold
og ikke mindst paa Finansloven og endog ved selve Ivaerksattelsen
af Lovgivningen ved Finansudvalgets Indgriben. Vi har det som
Indlederen kaldte et regerende Parlament.

En Interpellationspraksis som den engelske kendes kun een
Gang om Aaret ved Finanslovens forste Behandling i Folketinget.

Rigsdagens Magt viser sig mere underhaanden, hvad der hanger
sammen med, at vi ikke kender den svenske Administrations
Offentlighed, ligesom Administrationsakter ikke begrundes i egentlig
Forstand, omend der her er en Bedring at spore, og Embedsmeaen-
dene kun har ringe Selvstendighed overfor Ministeren.

Som sagt skal alt, der gennemfeores paa Rigsdagen, ske ved
Kompromis, men den almindelige Befolkning har det Indtryk, at
Rigsdagen i Udvalgene har den »svale atmosfir>, som Inlederen
fandt i det svenske Statsraad. Paa to vigtige Omraader har der i
de senere Aar vaeret vigtige Nydannelser i dansk Administration ved
Udvikling af »Udvalgsregering». Det ene er vor Statsbank, Land-
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mandsbanken. Medens den levende Bank styres af et selvstendigt
af Ministeren udnzvnt Bankraad af Forretningsfolk, administreres
Likvidationen af Tabene af et Raad, hvori en Repr®sentant for
"hvert af de fire politiske Partier sidder sammen med en praktise-
rende Jurist, der danner Forbindelsen med den levende Banks
Bankraad.

Det andet er Jordudvalget, der administrerer vor Jordudstyk-
ning. Den ledes af en Rigsdagsmand og i Raadet er de politiske
Partier repreesenterede ved Parlamentarikere.

De demokratiske Partier vil erstatte Landstinget med Adgang
til Referendum eventuelt tillige med et rent raadgivende Erhvervs-
raad, der jo hvis det fik Magt ellers uundgaaeligt vilde blive valgt
efter rent politiske Linier.

Alt i den danske Udvikling 'virker saaledes til en Forflygtigelse
af den enkeltes Ansvar, og vi ser en Udvikling i Mede ikke uligt de
sweitziske Principer, en Udvikling som synes god og sund.

Man skal efter min Mening ikke vere bekymret over svage og
skiftende Ministerier, det skaber et sundt Samarbejde mellem alle
Kreefter, som findes i det offentlige Liv, det har.vist sig at et rent
sagligt Arbejde kan ydes ved Samarbejde i Parlamentet til daglig
i Finansudvalget, men ogsaa ved andre vigtige saglige Love. Et
lille Land maa tage alle Kreefter  Brug, og vi har ikke set nogen
‘uheldig Virkning af det som Indlederen kaldte »regeringsmaktens
forfall», og i Danmark, hvor Regeringsmagten er svag, seger alle
‘politiske Partier ivrigt Del 1 Regeringen og de konservative beklager
sig meget steerkt over, at de aldrig faar Lov at vere med. Den
Kritik som vi jo ogsaa kender mod Parlamentarismen saaledes som
den former sig hos os, er derfor kun svagt og daarligt begrundet og
-af ringe Betydning.

Naar man skal undersage Spergsmaalet kritisk, ser man uvil-
kaarligt hen til det private Erhvervsliv for at drage Sammenlig-
ninger. Adam Smith fik desveerre Ret, da han mente, at Aktie-
selskabsformen ikke egnede sig for det ekonomiske Liv udenfor
et meget begreenset Omraade. Det forringer jo ikke Rigtigheden
af hans Betragtninger, at den trods sin Uegnethed anvendes og er
aldeles uundveerlig. ’

-
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Teoretisk styrer Aktionzrerne Aktieselskaberne, men reelt er
det umuligt for Aktionzrerne at organisere sig saaledes i de store
Selskaber, at de kan faa Indflydelse, og disse styres ved Selvsupp-
lering erfaringsmassigt den ringeste Styreform. Man har lagt
megen Vegt paa den store Eners Betydning i Forretningslivet, men
bitre Erfaringer har vist, hvor ringe de autokratisk ledede Koncer-
nes Liv er i det lange Lob i hvert Fald efter Diktatorens Ded.

Rundt om i Landene har de forferdelige Krak vist, at Forret-
ningslivets Ledelse 1 hoj Grad maa undergives Kritik, og den Kritik
af Parlamentarismen, som stotter sig paa Erhvervslivets Erfaringer, -
kan afvises, idet Udviklingen der ogsaa maa gaa i Retning af et ud-
videt Samarbejde.

Den afmindelige Kritik mod Parlamentarismen skyldes de haje
Skatter, d. v. s. at det gaar op for de mere bemidlede, at lige og
- almindelig Valgret -medferer, at Flertallet, de mindre bemidlede,
benytter Valgretten til Forbedring af deres Kaar, og at dette sker
paa de mere bemidledes Bekostning. Men Kritikken herimod kan
ikke rettes mod Parlamentarismen som saadan, men mod Demo-
kratiet og det er jo ikke den moderne demokratiske Udvikling, som.
her er til Behandling.

Den danske konservative Presse angriber hyppigt Parlamentaris-
men, dels fordi denne betragtes som et Udslag af den nysnwevnte
demokratiske Udvikling, og derfor er Skatteaarsag, dels fordi Kritik
er- underholdende, Ros kedelig, Magthavere aldrig populzre. -

Men slig Pressekritik maa vurderes som Erhvervsforetagenders
Biprodukter, og en Betingelse for en sund Samfundsudvikling er
det, som ogsaa Forholdene for Tiden i England viser, at vi kommet
lige saa fjernt fra et Pressediktatur som fra et Bersdiktatur.

Det parlamentariske System passer for den sociale Fordeling og
Befolkningens aandelige Standpunkt i Nutidens Danmark, men som
Videnskabens sidste Ord aldrig siges, ingen Statsform er den ende-
lige og alt har til Foruds®etning foruden Verdenspolitiken den:
‘ekonomiske Udvikling.

Men som Forholdene er nu, er Udviklingen sund og god.



I11.
Statseiper LARS OFTEDAL, OsLo.

I Norge blev parlamentarismen knesatt i 1884 ved dannelsen av
Johan Sverdrups ministerium. .
Siden den tid har vi hatt 22 ministerier i Norge, m. a. 0. en
gjennemsnittlig levetid av litt over 2 ar for hver regjering. Den
korteste levetid hadde ministeriet Hornsrud 1928, den eneste arbei-
derpartiregjering Norge til dato har hatt. Den blev neiaktig 18
dager gammel. Den lengste levetid hadde Gunnar Knudsens »store»
ministerium, som regjertle i nesten 7 1/z ar, fra januar 1913 til juni
1920. Denne regjering har ogsd rekord i en annen henseende,
neml'ig i forbruket av menn. Ved sin avgang hadde den hatt ialt
23 medlemmer, og av de 10 menn som oprinnelig dannet ministeriet,
var der ved dets avgang bare 2 tilbake. Det store forbruk av stats-
rader skyldtes hare i ett tilfelle politisk motsetning innen regje-
ringen: og i to — maligens tre — lilfeller politisk motsetning til
Stortinget. Det var ikke vesentlig parlamentarismen, men krigen
og krisen som slet p4 mennene gjennem de mange vanskelige ar.
Gunnar Knudsens ministerium var inntil videre den siste fler- .
talls-regjering i Norge. De 8 senere ministerier har alle vert
mindretallsregjeringer, og det nu sittende ministerium har i den
henseende rekorden, idet dets gruppe bare teller 31 av Stortingets
150 medlemmer. A A
Parlamentarismens gjennemforelse i Norge skjedde efter lang-
varige og voldsomme politiske kamper, hvor et stigende flertall i -
folket og Stortinget stod mot kongemakten og regjeringsmakten.
Disse kamper munnet ut i valgene 1882, som skapte et Stortings-
flertall pa 83 av 114 for Regjeringens adgang fiil deltagelse i Stor-
tingets forhandlinger og derigjennem det parlamentariske systems
seier. Kampen satte imidiertid ‘sitt stempel pd forholdet mellem
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Regjering og Storting gjennem et helt slektledd efterat selve ut-
lesningen var foregiit ved dannelsen av den forste parlamentariske
regjering. At folkeviljen s& lenge ikke fikk ove den naturlige inn-
flytelse pd Regjeringens karakter og sammensetning, forte til en
stadig tautrekning mellem statsmyndighetene, Stortinget tok i stor
utstrekning sakene i sin egen hand, gikk selv inn i detaijene, satte
komitestyret i heisetet. Der.skaptes det motsetningsforhold, som
si ofte gjor sma ting i politikk til store ting og stundom ogsi sma
menn til eieblikkets store menn. Sa ingrodd var dette motsetnings-
forhold, at dets utjevning krevet en hel menneskealders gnidning.
Sa vanskelig var det for parlamentarikerne & gi parlamentet hvad
dets var, men ogsi den parlamentariske regjering hvad dens var.

Vendepunktet kom til en begynnelse i 1905, da forholdenes egen
makt en overgang skapte en sterk regjering. Det avgjerende vende-
punkt kom under krigen, da nedvendighetens lov styrket 1e§,Jerm"s-
makten i vesentlig grad. : '

Senere har den finansielle krise i det hele og spesielt de store
budgettunderskudd fra krigs- og krisearene bidratt ytterligere til &
understreke Regjeringens ansvar og dermed dens makt. En sti-
gende innflytelse i alle budgettsaker er efterhvert flyttet over pa
: Regjeringens hand.

I 1920 styrtet et flertall i Stortinget Gunnar Knudsens ministe-
rium, fordi regjeringschefen nektet & akceptere et forslag om for-
heielse av veibudgettet med en miljon. Der var dengang sterke tvil
om riktigheten av Gunnar Knudsens holdning ogsh i hans eget parti,
ja endog i selve Regjeringen. Men der gikk ikke lang tid fer omslaget
kom, da leren om Regjeringens finansielle ledelse slog avgjerende
igjennem. I de senere &rs budgettforelegg er de forandringer, Stor-
tinget har foretatt, rent forsvinnende, for det sist vedtatte budgett
_ikke si meget som !/» promille. Og mot en regjerings bestemte
rad vil det for tiden veere meget vanskelig i det norske Storting &
- 14 gjennemfort nevneverdige endringer i budgettet. Leren om
Regjeringens finansielle ledelse begynte som en slags undskyldning
for Stortinget, nar der i pressen klagedes over budgettets sterrelse.
Stortinget kan intet avgjerende foreta til nedsettelse av budgettet,
het det, det er en opgave for Regjeringen, som sitter med oversikten
og administrasjonen. Under de skiftende regjeringers systematiske
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arbeid for & bringe statsutgiftene nedover utviklet denne betraktning
sig til et politisk aksiom, som i stigende grad har lagt den finansielle
makt i Regjeringens hand.

Den ortodokse parlamentarisme som krever et virkelig tillits-
forhold mellem Stortingets flertall og Regjeringen, har forlengst
méttet forlates i Norge. Siden Arene omkring 1905 er der intet
praktisk forsek gjort pi A starte en parlamentarisk Regjering i den
forstand, at den i mangel av et samlet gruppeflertall skulde ha et
virkelig flertall bak sig sammensatt av forskellige grupper. Den
ortodokse eller rettere posilive parlamentarisme er opgitt til fordel
for den negative: Regjeringen behover ikke-vike, om den far et fler-
tall mot sig i Stortinget, hvis den ikke selv har gjort kabinettsspors-
mél pi vedkommende sak, og hvis ikke de respektive opposisjons-
gruppers forslag — selv om de ikke faller sammen i ord — dog har
den felles tendens & ta sikte pd 4 felle Regjeringen. Med disse
reservasjoner kan det sies, at det under de nu herskende partifor-
hold ligger i en norsk regjerings egen hand, om den vil vike for et
flertall som stemmer imot den. Da Mowinckels forste ministerinm
demisjonerte i.1926, var det pa grunnlag av et splittet votum. Men
ministeriet gjorde i det tilfelle gjeldende, at de to grupper som til-
sammen dannet flertall mot Regjeringen, hadde i begrunnelsen av
sine forslag fort en sa aggressiv kritikk mot Regjeringens finansielle
politikk, at den matte medfere plikt for den ene av dem eller begge
. i forening & overta regjeringsansvaret.

Denne negative parlamentarisme er i virkeligheten nu godkjent
i norsk politikk. Levland sekte riktignokk som regjeringschef i
1908 & tvinge Stortinget ved & kreve et positivt flertall til den enc
eller- den annen side, uaktet Regjeringen ikke representerte et
gruppeflertall; men eksperimentet misslyktes dengang, og det er
ikke'senere pany forsekt. _ '

Denne avart av det parlamentariske system hviler pa den sterke
partideling i Stortinget, hvor hoved-skillelinjen gar mellem et sterkt
mindretall av arbeiderpartiet pid den ene side og 3 omtrent like
store borgerlige mindretallsgrupper pa den annen side. Et sd split-
tet Storting blir naturligvis ingen sterk nasjonalforsamling, og
Stortingets- svakhet avspeiler sig like si naturlig i Regjeringens
posisjon. Men pad denne basis har det allikevel i den siste valg-
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periode latt sig gjore & regjere parlamentarisk for et ministerium
hvis gruppe bare teller en femtedel av Stortingets medlemmer. I
3 sesjoner har den nuverende regjering — Mowinckels annet mini-
sterium — sittet pa dette spinkle grunnlag, ovenikjepet hele tiden
med neiaktig-den samme besetning som da den oprinnelig danne-
des. Og det kan visstnok sies, at Regjeringen tross sin gruppes
tallmessige svakhet har vert en forholdsvis sterk regjering, navnlig
pid det i oieblikket avgjerende felt i’ norsk politikk, nemlig det
finansielle. Hine tiders komitestyre er pa dette punkt en saga blott.
Til gjengjeld har der vist sig tendenser til en gket komiteinnflytelse-
pa forskjellige andre hold, utenat disse forhold dog ennu er til-
strekkelig avklaret, til at jeg her vil gi nermere inn pi dem.

Under tidens politiske og parlamentariske vanskeligheter er
ogsd i Norge mange forslag fremsatt i retning av & fornye eller for-
ynge det parlamentariske system. Der peges bl. a. pa samlings-
regjeringer. For Norges vedkommende har denne tanke neppe til-
strekkelig aktualitet. Et regjeringssamvirke mellem arbeiderpartiet
og noe av de andre partier ma ansees utelukket. Motsetningen
" mellem de to gamle partier venstre og heire bunder ogsa for dypt
og for langt tilbake til & kunne utjevnes ad interim; en virknings-
full illustrasjon av dette forhold mellem de to nevnte partier ser vi
i de mange misslykkede forsek pa 4 fa istand et rent valgteknisk
listeforbund ved arets valg. Og det tredje borgerlige parti, bonde-
partiet, har valgt den stilling ikke & ville samvirke i en regjerings- .
dannelse med noe enkelt av de andre borgerlige partier, bare i til-
felle med begge pa engang. En tanke, som er utformet i et grunn-
lovsforslag, — efter sveitsisk forbillede & la Stortinget velge Regje-
ringens medlemmer — har ikke. vunnet nogen gjenklang.

Det er sdledes sannsynlig, at Norge, sa lénge der intet flertalls-
parti finnes i Stortinget, vil fortsette paA den nu betridte negéative
parlamentarismes vei, siledes at Regjeringen normalt kun viker for’
et flertall som direkte eller indirekte gir uttrykk for misstillid. Det
naturlige korrektiv hertil vil veere at Regjeringen for tilfelle benytter
sig av adgangen til i et knipetak & la en enkelt statsrad falle, like-
som den enkelte statsrad i mindretallsregjeringer av denne karak-
ter ma ha en friere adgang til selv & demisjonere, hvis stemningen
i Stortinget gar ham sterkt imot.



IV.
Minister R. ERICH, SrocknoLm.

Parlamentarismen har i Finland dnnu nyhetens behag i mycket
hégre grad #n fallet d4r i de andra nordiska linderna, och dess
utveckling foreter ocksi vissa siregna drag, som kunna tilldraga
sig allménnare intresse. Under den ryska tiden gavs det endast
* mycket svaga ansatser till parlamentarism i Finland, ansatser,
vilka si linge den monarkiska regimen- dgde bestand, icke ledde
till nigot resultat. Efter den ryska revolutionen 1917 yppade sig
emellertid dven for Finland mdjligheter att modernisera och demo-
kratisera statsférfattningens grundprinciper. 1 december 1917
inférdes i den da gillande lantdagsordningen av 1906 det parla-
mentariska- styrelsesiittet i mycket extrem form. Da man allts&
skyndade sig att tillgripa parlamentarisimen som en visentlig
bestandsdel av den nya rittsordning det nu gillde att uppbygga, sa
berodde detta icke uteslutande dérp4, att man hade hoga tankar om
det parlamentariska systemet som siddant, utan fann sin férklaring
delvis dven diri, att man 1917 dnnu ganska allmént riknade med
mojligheten, att Finland fortfarande skulle forbli férenat med Ryss-
land, samt att det definitiva statsskicket sannolikt komme att vara
republikanskt. SAsom motvikt mot den ryska demokratien och par-
lamentarismen borde man hava den inhemska. Med hinsyn dértill
sade man sig, att det var nodvindigt att betrygga den grundsatsen —
erfarenheterna, som man gjort, hade nimligen varit ogynnsamma —
att endast medborgare, vilka &tnjuta.lantdagens fértroende, fa i
regeringen ingd. Och di tillfille dartill erbjod sig, intog man vid
samma tidpunkt icke blott i de forslag till ny regeringsform, som.
da uppgjordes, ett uttalande hidrom, utan det tillkom sdsom sagt
iaven en speciell grundlagsindring redan i december 1917 av inne-
hall, att till medlemmar av senatens ekonomiedepartement (mot-
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svarande det nuvarande statsridet) skola kallas personer,  vilka
atnjuta lantdagens fortroende, samt att dessa iiro solidariskt ansva- *
riga for regeringens allménna politik och individuellt envar for
sina egna dmbetsatgirder. Detta stadgande inférdes i 13ntdagsord-‘
ningens 32 §; samtidigt utvidgades interpellationsritten. Hirmed
hade man alltsi pa ett mycket tidigt stadium infért den parlamen-
tariska grundsatsen i Finlands skrivna forfattningsritt..

Vad sjialva det parlamentariska systemet betraffar, miste man _
tillsta, att kdnnedomen om detsamma var synnerligen bristfiillig
i Finland pi denna tid. Detta framgir av den utomordentligt
knapphindiga motiveringen pi fem rader, som &tfoljde grundlags-
Kommitténs forslag i fraga om'parlamentarismens inférande, vilket
foérslag sedan genom den ovam berérda grundlagsindringen blev
gallande lag. Den franska férfatiningsrittens allbekanta stad-
gande om regeringsmedlemmarnas samféllda och individuella an-
svarighet kopierades hirvid, shsom man med latthet finner, ganska
ordagrant, men férstirktes ytterligare genom orden att de per-
soner, som inkallas sisom medlemmar av regeringen, bora atnjuta
folkrepresentationens fértroende. Kritik av grundlagskomnﬁtténs
forslag saknades icke. Kort efter det detsamma blivit bekant,
varnade undertecknad for att utan tillrdcklig forberedelse 1 for-
fattningen inféra en princip, som knappast var i allo férenlig med
landets rattsutveckling och behov, ej heller med den i-stort sett
kollegiala behandlingen av regeringsangeligenheterna. Man kunde
befara, att ett sddant grundlagsfastande av systemet kunde leda till
‘att detsamma i-sin tilampning blev mindre latthanterligt, mindre
smidigt 4n fallet kunde anses vara i linder, diar parlamentarism
inte var stadgad genom nagra foreskrifter i statsforfattningen, utan
utvecklats i praxis. Emellertid blev parlamentarismen genom an-
tagandet av en formel av frimmande ursprung i mycket extrem
form grundlagsfist, och detlta férhallande bestir i den dag som ar,
likvisst, sdsom nedan skall framhallas, i en i viss man férmildrad
form. _ .

1906-ars lantdagsordning avldstes av riksdagsordningen av
1928. I denna nya riksdagsordning stadgas, sdsom naturligt ar,’
ingenting om den parlamentariska principen, di ju detta Amne hor
till regeringsformens omréde och #4ven blivit ordnat genom 1919
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ars RF. I riksdagsordningen aterfinnes forty icke den tidigare
bestimmelsen, att de personer, vilka inkallas som regeringsmed-
lemmar, béra &tnjuta riksdagens fortroende. Parlamentarismen
har numera sin sedes materice i den nya regeringsformen, dir
grundsatsen formuleras pa ett frin det abstrakt-doktrinira stad-
gandet av 1917 ganska avvikande sitt. Det stadgas i regerings-
formen, 36 §, att statsridets medlemmar béra atnjuta riksdagens
fortroende. Diéremot stadgas numera icke négot om, att de, som
inkallas i regeringen, miste Atnjuta sidant fértroende. Vidare stad-
gas i 43§, att statsrddets medlemmar dro fér sina dmbetsitgirder
ansvariga infér riksdagen, samt att varje medlem av statsradet,
sem deltagit i -behandlingen av ett drende, Ar ansvarig fér beslutet,
diirest han ej till protokollet uttalat en avvikande mening.

I stort sett kan man séga, att i Finland den s. k. negativa parla-
mentarismen enligt kontinentala forebilder varit i praxis radande.
detta givetvis till stor del beroende pa att partisplittringen varit
stor och minoritetsregeringarna utgjort den foérhirskande typen.
Regeringens stillning har férty oftast varit svag. De majoritets-
regeringar, som férekommit, ha &ter ofta saknat inre organisk
styrka och ljutit doden i f6ljd av inre splittring.

Oaktat parlamentarismen i Finland varit av sidan negativ be-
skaffenhet, har denna svaghet i viss man uppvéigts av det férhallan-
det, att statschefen i Finland kommit att intaga en jimforelsevis
oberoende stillning och i foérhallande till statsrddet intagit en
friare stidllning, #n vad som &r regeln i parlamentariskt styrda
linder. Forklaringen hirtill torde vill vara att sdka i sirskilda:
omsténdigheter. Kvantitativt &ro presidentens befogenheter om-
fattande; detta kan i viss man ha verkat diarhin, att de dven i ut-
ovningen visat sig effekliva — den parlamentariska dogmatismen
till trots. Vidare har den gamla svenska regeringsformen av 1772,
kompletterad med forenings- och sidkerhetsakten av 1789, trots allt,
i viss'man mihinda omedvetet, utévat ett icke ringa inflytande pa
den senare rattsutvecklingen, som #ven paverkats ddrav, att
republikens forsta president var en mycket stark personlighet,
beredd att gora sin vilja gillande. An ytterligare &r orsaken
att soka daruti, att regeringarna icke sa sallam varit till sin sam-
mansatining synnerligen svaga, och slutligen torde hos folket en
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viss disposition finnas fér en stark regeringsmakt — lyckligtvis,
kunde man tillagga. — I varje fall har det parlamentariska
systemet hos oss icke hindrat att statschefen kommit att utéva ett
betydande personligt inflytande.

Vad sedan betriffar frigan om regeringsbildningen, ar visser-
ligen férhallandet sddant, att partierna och partiledarna i allmin-
het varit nog sa villiga att Overtaga regeringsansvaret. Maktens
sétma utévar en sirskild dragningskraft pa den, som under négra ar
fatt tjina som riksdagsman, och som hirvid kanske alltfor latt
blivit 6vertygad om sin egen limplighet for mera ansvarsfulla stats-
mannauppgifter. D& tillfille erbjuder sig, anligger f4ven den
enkle allmogemannen med ringa bildning och kunskapsforridd
garna den synpunkten att »det ir mycket att.f, det ir synd att
férsmé». I friga om denna beredvillighet att stilla sig till for-
fogande maste likvisst ett visst undantag goras for det socialdemo-
kratiska partiet, vilket dter framst finner sin férklaring déri, att i
vissa vitala frégor en odverstiglig klyfta forefunnits mellan detta
parti och de s. k. borgerliga partierna, och da socialdemokraterna
sjalvfallet befunnit sig i minoritet och icke i tillricklig grad kunnat
finna anslutning till andra, har deras benigenhet i detta avseende
icke varit synnerligen stor. De hava vil di ofta snarare fdredragit
att betjina sig av den splittring, som pa borgerligt hall varit rddande,
samt att fér egna syften begagna sig av borgerliga minoritetsrege-
ringars svaghet och behov av understéd. Emellertid har det i
trots av f)artiernas allménna regeringslust ofta visat sig vara ganska
" svart att bilda regering i Finland, detta delvis beroende pa att per-
sonfrigorna.stundom i hégre grad &n de sakliga véallat svirigheter;
darfor bar det stundom forflutit en avsevird tid mellan den ena
regeringens demission och den andras tillkomst.

Betrdffande regeringarnas livslingd har denna i allminhet
varit tio manader. Hogsta tidsmattet har varit c. 14 ménader och
det lidgsta ungefir 3 manader.

Vad sedan betrdffar orsakerna till regeringskriserna, s har
det icke ofta intriffat, att en regering stupat pa ett direkt och ut-
tryckligt misstroendevotum. Ofta ‘har riksdagen pé- ett mera
indirekt sitt ddagalagl sin avoghet, och regeringen. har haft att
draga slutsatserna hirav. En inom en regering uppkommen splitt-
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ring kan — som fallet ofta visar sig vara i det politiska livet —
leda till, att regeringen oaktat den icke bevisligen férlorat riks-
dagens politiska partiers, resp. riksdagsmajoritetens fortroende, lik-
vil ser sig tvungen att avga. I ganska sillsynta fall har det varit
ett direkt uttalat misstroende som bragt regeringen pa fall. Detta
star i visst samband déirmed, att det iniill nu gédllande riksdags- -
ordning icke funnits nagon mﬁjl’ighet‘ft‘)r regeringen sjilv att direkt
pakalla ett fran riksdagens sida tydligt Adagalagt: uttryck fér for-
troende eller misstroende, réttare sagt gillande eller ogillande. Den
nya riksdagsordningen (36 §) har infort en siddan mojlighet
genom att béreda regeringen tillfille att sjalvmant giva riksdagen
upplysningar eller meddelanden, i anledning av vilka riksdagen
efter’ diskussion beslutar antingen enkel eller motiverad Gvergang
till dagordningen. , Y

Det skulle fora for langt att nidrmare analysera orsakerna till
regeringarnas avgang, men, sdsom sagt, blott i sillsynta fall har
denna varit ett direkt uttalat formellt misstroendevotum. frin riks-
dagens sida. Vidare ma framhallas, att ~régeringens politiska -
ansvar i regel framtritt sdsom solidariskt, och dven om riksdagens
ogillande egentligen riktat sig mot en enskild minister, har det
intraffat, att regeringen gjort sig solidarisk med denne. '

Avlivandet av regeringar har varit en omtyckt sport, vars ut-
évande och resultat stundom varit beroende av tillfilligheternas
spel. Sérskilt har det intréffat, att riksdagen, i syfte att bringa en
misshaglig regering pa fall, férviigrat denna begirda anslag, vilka i
och: for sig mast erkinnas sidsom nddviandiga och vilka sedan dven
beviljats den eftertradande regeringen. I nira samband hirmed stir
foljande omstﬁﬂdighet. I anledning av en interpellation har icke
sidllan emot regeringen rostat dven nﬁgbn riksdagsgrupp, resp.
nigra sidana riksdagsmin, som i sak gillat regeringens atgird,
detta blott ddrfor, att regeringens allménna politik varit dem miss-
“haglig och de icke velat ge den sitt understéd eller manifestera nagot
slags fortroende fér regeringen. Parlamentarismens materiella
grundlag: « ansvarigheten for regeringsitgirders dndamaélsenlighet
och deras dverensstimmelse med statens fordel, har salunda’ Skjufits
at sidan och »fértroendet» eller »misstroendet»> har 'fatt diktéra
'riksdagsmajoritgtens stidllningstagande. I

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 33
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En friga, som for riksdagéns_ politiska partier .varit dgnad ait
villa svarigheter, dr sporsmadlet, huruvida ett parti, som varit med
om att stdrta en regering, pa grund hirav skall anses vara skyldigt
att overtaga regeringsansvaret. I denna friga ha ritt underliga
och konfysa asikter yttrats, och det har stundom pastatts, att ett
parti borde anse sig férhindrat att stérta en regering, s framt det
ej 4r obetingat villigt alt sjilvt Gvertaga regeringsansvaret. . Sér-
skilt har svenska folkpartiet fatt uppbéara klander f6r att detsamma
ofta nog varit med om att storta regeringar, men blott undantags-
vis velat sjilvt dela regeringsansvaret, di man stéllt sig pi den
stindpunkten ait ett’ parti, som rostat emot regeringen, icke co ipso
ar forpliktat att medverka vid tillkomsten och’ bildandet av en ny
regerinig, utan att det méste fa bero pa rent sakliga orsaker, om ett
parti, vilket bidragit att storta den foreghende regeringen, ockséd
ar i stdnd att medverka till bildandet av en ny regering. I stort
sett dr denna grundsats riktig, men ‘det ges sjalvfallet fall, di den
kan ledas in absurdum samt forty, i mycket hogre grad dn 6nskvért
och nyttigt vore, kan forsvara tillkomsten av en ny. regering pa
naturlig grund och: sirskilt tillkomsten av en majoriteisregering.
Detta har stundom varit mycket svart och f6ljden har bl. a. varit, att
blott i undantagsfall regeringarna i Finland varit majoritetsrege-
ringar; i de flesta fall har man fatt ndja sig med en minoritetsrege-
ring. Man har hirvid i allménhet kunnat géra den erfarenheten,
att det for de s. k. centelpaltlelna ay naturliga skal stillt sig lattast
sdvil att bilda 1ege_r1ng som att, si gott sig gora latit, hdavda sin
stillning savil a4t héger som &t véinster och séka anslutning én pa
det ena, 4n pa det andra hillet.

En omstiandighet, som ir sidregen for lecmds statsskick, ér
riksdagsordningens bestimmelser att det, icke blott da det giller
grundlagsandringar, utan dven fér vissa andra viktiga beslut er-
fordras tvd tredjedelar av de avgivma rosterna. - Hiar kan situatio-
nen di gestalta sig sélunda, att regeringen uppenbart itnjuter
riksdagsmajoritetens fortroende, men icke kommer upp till kvali-
ficerad (tva tredjedelars) majoritet i viktiga avgoranden, av vilka
den mihénda anser sig béra gora sin egen existens beroende. Detta
har i vissa fall fororsakat svarigheter och mahianda kommer det i
en nara framtid ocksd att gora det.
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Den relativt sjalvstindiga stallning, som statsforfattningen till-
delat republikens president i forening med den omstéindigheten, att
upplosningsinstitutet i Finland varit mycket effektivt, har, sisom
redan antytts, medfort, att statschefen, trots alla parlamentariska
fiﬁreskrifter, dock kunnat ocksi pa detta omride utdova ett bety-
dande inflytande. Sisom ett talande exempel vill jag nimna, att
1923 atal anstdlldes mot riksdagens kommunistiska medlemmar
for forberedelse till hogforrideri. Dessa blevo i foljd harav for-
hindrade att deltaga i riksdagsarbetet. Foljden héarav var, att riks-
dagen faktiskt t:iget fick vidkdnnas avsaknaden av sina kommunis-
tiska medlemmar, en forlust som man ju med stérsta jamnmod
kunde béra. Socialdemokraterna sigo likval icke med blida 6gon
en s decimerad riksdag, ddr det for dem var svarare att gora sitt
inflytande giillailde, och payrkade darfér nyval, delvis t. 0. m.
under hot om riksdagsstrejk. Riksdagens majoritet uttalade sig
emellertid, i anlgedning av framstilld interpellation (det kan givet-
vis betecknas sisom mycket tvivelaktigt, huruvida en fraga av
denna art ,réitteli[gen hade bort goras till foremal for en interpella-
- tion), emot uppiijsnihg och nyval, ett stillningstagande, som full-
komligt Ooverensstimde med regeringens avsikter och program och
alltsd innebar fortroende fér denna. Den divarande regeringen
motsatte sig ndmligen konsekvent planen. pi nyval, men det oaktat
vidhéll republikens president sin egen &sikt om att riksdagen borde
upplésas. Han genomdrev ocksi denna asikt. Regeringen fick lov
att avgd, oaktat.den befann sig i full 6verensstimmelse med riks-
dagen, och den nya regeringen, en s. k. opolitisk eller tjinste-
: ,mannamiﬂistéir, medverkade, omedelbart efter sin tillkomst till den
av presidenten piyrkade upplésningen. Hur man &n vill bedéma
detta fall, visar det, med vilken. snﬁdighet det parlamentariska
‘systemet kan fungera och hur man hér har att géra med ett system,
som trots alla grundlagsstadganden och trots juridisk omklédnad &r
och forblir grundat pa en politisk princip. Ty hélle man sig uteslu-
tande till det réitfsliga mo‘meﬁtet, s& vore man tvungen att fastsla, att
oaktat statsforfattningen, narmast § 32 i den divarande lantdagsord-
ningen (riksdagsordningen), foreskrev, att till medlemmar av sena-
ten, resp. statsradet, endast kunna utnimnas personer, som fAga riks-
dagens fortroende, si hade till medlemmar av den nya regeringen med
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avsikt kallats personer, om vilka det var klart, att de komme att med-
verka till upplésningen. Detta fall &r i manga hinseenden ganska
mirkligt och inte minst dirutinnan, att detta tillvigagingssitt
kunde anses sisom icke oférenligt med grundlag, oberoende av den
mycket eftertryckliga form, i vilken den parlamentariska prin-
cipen vid den tiden fanns stadgad i lantdags- (riksdags-)ordningen.
Men atgirdens i friga forfattningsenlighet kan nippeligen riddas
med nigon annan argumentering #n den hir ovan angivna. Slut:
ligen kan det mojligen fortjina framhallas, att savél vid detta som
vid andra tillfillen, da svarigheter att bilda ny regering yppat sig,
man sett sig tvungen att taga sin tillflykt till s. k. Aimbetsmanna-
regeringar, vilka visserligen varit val sammansatta, men icke statt,
hégt i partiernas gunst och vilkas livstid riksdagen & sin sida
latit sig angeléget vara att icke forlinga.

“Detta 4r méhinda de mest karakteristiska dragen i leands
forfattningspolitiska utveckling i detta avseende. '

D4 tidigare frade talare berért partiprogrammens politiska be-
tydelse, ville jag for Finlands vidkommande framhalla nagra
karakteristiska detaljer. Regeringarna &lskade speciellt under de
tidigare sjilvstandighetsiren att antaga statliga och omfattande
partiprogram, vilkas rikhaltiga innehall knappast stod i riktigt for-
héllande till den livslingd en regering med skil kunde hoppas p4.
Numera forefinnes ju dven den mojligheten att regeringen i form
av ett meddelande understiller riksdagens provning det program
den dmnar fé')lja varvid det kan tinkas, att en minoritetsregering
genast i borJan av sin tillvaro kan drabbas av ofird.

En ren partiregering, som. samtidigt dr en mmorltetsregermg,
kan, di den kommit till makten, under dessa férhallanden vanligen
icke genomdriva sin vilja, ‘icke forverkliga dén ena eller andra
punkten pa programmet, utan fir lov att iakttaga forsiktighet och
stilla ett eller annat krav pi framtiden. Men om av férhillandena
framgatt, att kabinettets regeringstid nirmat sig slutet, har rege-
ringen med storre frimodighet kunnat inkomma med propositioner,
som den icke vagat till riksdagen 6verlamna i borjan av sin tillvaro;
det 4r ju alltid en férdel att sdlunda av det egrna partiet kunna ut-
verka absolution fér nagon tidigare girning eller underlitenhet.
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Manga omstindigheter, och icke minst en viss politisk omogen-
het samt bristande sjilvkritik i forening med foérkérlek for allt
slags politisk »kohandel» hos politikerna ha A4stadkommit; att
regeringarnas sammansittning i minga fall lJamnat mycket ovrigt
att onska, vilket i sin min bidragit till att det parlamentariska
systemet icke hQs oss uppskattas synnerligen hogt. Huruvida det
i vart land, ja, jag skulle kunna séga i Finland och i andra linder,
skall kunna komma att infﬁrés ett'i detta avseende modifierat for-
fattningssystem i stillet for det, som f. n. géller, 4r nagot, varom
man knappast har anledning- att uttala nigra férmodanden. Myec-
ket har ju under intryck av den s. k. Lapporoérelsen talats och skri-
vits om vissa fordndringar av valsystemet, om limpligheten av en
partiell intresserepresentation, om mojligheten att gora regeringen
eller Atminstone vissa ministrar mera oberoende av riksdagen
0. s..v.,, men allt detta ligger i vida filtet och nydaningar dro pa
detta omriade icke litta att inféra. Folken ha visserligen riktigt
och linge nog fift -smaka av den politiska kunskapens trid pa
gott och ont, mén dirmed #r det dessvirre icke sagt, att de tagit
lardom av erfarenheten eller att i ofullkomligheternas virld nagon
hogre grad av politisk fullindning skall kunna uppnas. ’

t
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Dr. WILHELM KEILHAU, Osco.

I

For noen dager siden traff jeg en ung norsk statistiker som har
veert i New-York det siste drs tid for 4 studere konjunkturstatistikk.
Jeg spurte ham- om det inntrykk hans erfaringef der overfra hadde
gjort pa hans samfundssyn. »Det er let nok & si», svarte han, »jeg
er blitt kommunist>. Jeg spurte ham naturligvis hvorfor. »A jo»,
svarte han, »nir en ser det hele ramle sammen, er det ikke si rart
at en kommer til & forkaste systemet.» Sinn — eller n®sten sinn —
falt- ordene. '

I disse to knappe svarene moter vi alt det jeg vil kalde legenden
om okonomiske konjunkturer og politiske idéer: forestillingen om
den siste krise, den nutidige, den narverende som et slags ragna-
rokk, den uanalyserte teori om at krisen er noe som herer til i et
bestemt samfundssystem — det kapitalistiske —, en sterk fordem-
melse av dette system pa grunnlag av et noksi begrenset sett
erfaringer og den politiske revolusjonsidé som legendens ektefodte
barn. :

Gar vi nu denne legenden inn pa livet, ser vi at hvert enkelt ledd
i den gir et jeg kunde si neesten dikterisk svar pa en rekke vanske-
~ lige og forviklede sporsméal: Hvad er krisen for noe, er den et ned-
vendig ledd i denne sammenheng vi kalder konjunkturene ‘og hvad
er egentlig konjunkturene for noe? Horer en -kdnjunkturavhengig

"+ gkonomi og den skonomiske krise bare hjemme i den kapitalistiske

" samfundsordning? Er konjunkturvekslingene et uundgielig utslag
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av kapitalismen‘ eller betegner de tvertimot en sykdomsti]'standi
systemet? Lar de sig bekjempe og kanskje overvinne nar arsakene
er funnet? Vil et kommunistisk samfund veere mer uavhengig eller
kanskje endog helt uavhengig av de konjunkturbestemte og krise-
voldende 4rsakskomplekser? '

Det er lutter sporsmal vi meter. Legenden er jo ogsi syntesens
og kritikken.

o

forsek pa & springe forbi analysen
: o D o

i

II.

Mellem alle disse spersmélene turde det lenne sig forst & se pi
dette: hvad er konjunkturene egentlig for noe?

.Dette sporsmil er'de fleste av forfatterne i emnet tilbeielige til
4 springe over som om svaret pi det skulde vare noe selvgitt. De’
gar like los pa problemet om periodisiteteh i det pkonomiske liv’
og spor straks om Aarsakene til belgebevegelsen, til den regel-
messige veksling mellem gode og darlige tider. Men ingen ekono-
miens Jehova har satt en konjunkturkurve som en regnbue pa him-
melen og bestemt at til tidenes slutt skal disse vekslinger ikke
avlate. Regelmessigheten er ogsa ferst begyndt 3 vise sig mer ut-
preget i det annet tidr av det nittenide arhundre, og selve det gko-
nomiske konjuhkturbegrep er av eldre oprinnelse. Det er altsi
formet ut for de regelmessige periodisiteter viste sig.

Ernst Wagemann har i sine to interessante konjunkturbeker
trukket frem den kjensgerning at ordet »konjunkturene» — sam-
bindene, samheorighetene — er hentet fra den middelalderske’
stjernekunnskap. Der blev det brukt omtrent synonymt med skon-
stellasjonen» —'stjerne;ies stilling til hverandre. Men i det syttende
arhundre gikk ﬁet over i-forretningssproget som betegnelse pa et
okonomisk kompleks. Det blev brukt av de store kjopmenn, det
trengte inn i litteraturen. Men ordbelydhingen skiftet igrunnen
ikke ved & fores over pa et nytt omréde. Uttrykket »konjunktu-
rene» blev nemlig brukt til 4 kjennetegne alle de utenforliggende
foranderlige forhold som virker inn pa forretningsgangen uten at
forretningslederne selv kan virke tilbake pa dem, alle de ekono-
miske forhold altsid som gir konstellasjonen for hedriften, som be-
stemmer s'kjebnén for den og som like lite er under bedriftslederens
i-nnﬂytelse som stjernene pi himlen. Konjunkturbégrepet er her
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_enstydig og klart bestemt; litt mer definisjonsmessig kan vi uttrykke

det i den setning at konjunkturene blev opfattet som helheten av de
for en forretningsmann eller en bedrift relevante utenforliggende
forhold av variabel karakter som lederen av foretaket ikke selv
evner 4 virke inn pd. Noen forestilling om regelmessigheter i varia-
biliteten var der ikke knyttet til denne begrepsopfatning. Tvertimot
er neppe noe uttrykk almindeligere i litteraturen om emnet fra
det attende arhundre enn vendingen »konjunkturenes lunefull-
het>. Det var gamle erfaringer som hadde preget uttrykket. Kon-
junkturene i de tider var lunefulle, heist lunefulle. ’

Forretningsstanden er stort sett begrepskonservativ. Den de-
finisjon jeg her har prevd 4 gi pa grunnlag av litteraturen fra det
attende Arhundre passer pi den gjengse opfatning forretningsfolk
har ennu i vare dager. . Ogsz‘i enkelte socialekonomer er i noen grad
blitt stdende ved den. Jeg mevner serlig Eugen von Philippo-
vich. Han definerer: »Konjunkiur er helheten av ‘de av den
vkonomiske leder uavhengige forhold som kan ha innflytelse pa
produksjon, omsetning og forbruk.»

Sant ‘4 si mener jeg ogsi at vi godt kan holde fast ved den
gamle begrepsbestemmelse fra det attende arhundre. Den har iall-
fall to hovedfordeler fremfor storparten av de moderne defini-
sjoner: den lar sig bruke ogsid av den gkonomiske historiker og
den prejudicerer ikke lesningen av noe konjunkturproblem.

Men den har efter mitt skjenn enda en fordel, som dog ikke
kommer tydelig frem netop i formuleringen hos Philippovich:
den fastslar konjunkturene som en relasjon. Det er de for en
enkelt bedrift eller en enkelt nzringsvei eller et enkelt land rele-
vante variable forhold begrepet karakteriserer. Der md — for &
-bruke en ordfering jeg engang har preovd & lansere — altid vaere
en »interessat» for konjunkturene. Og der er da ingenting iveien
for at dé samme begivenheter har ulike konjunkturell betydning
for ulike bedrifter, ulike neringsveier eller ulike land. La mig
som et isinespringende bevis for riktigheten av denne pastand nevne
et forhold vi alle Kjender fra var egen tids erfaring: en inflasjons-
konjunktur er til fordel for foretak med overveiende debitorinteres-
ser, men til skade for foretak med overveiende kreditorinteresser;
med en deflasjonskonjunktur er det omvendte tilfellet.
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II1.

Er vi nu klar over at for den enkelte bedrift utgjer konjunk-
turene den helhet av relevante variable forhold som bedriften ikke :
selv kan innvirke pa, springer det i einene at omfanget av bedrif-
tens konjunkturelle momenter mi vare i stadig endring. La mig
belyse dette med et par eksempler!

I.Norge for Bundre ar siden var arbeiderne uorganisert, der var
en stor »reservearmé» som drev omkring fra sted til sted, og innen-
for den enkelte bedrift var forholdene temmelig patriarkalsk ord-
net. Bedriftslederen kunde felgelig suverznt bestemme arbeids-
lenningene og sette dem i det forhold til pfisene som han selv
ensket eller fant forsvarlig; serlig p4 Kongsberg Selvverk blev de
i darlige tider 'drevet ned til det rene minstemal. Under slike
forhold utgjer ikke arbeidslennen noe konjupnkturmoment for den
enkelte bedrift. Anderledes for den norske  enkeltbedrift- 1 vire
dager som er medlem av Arbeidsgiverforeningen og ma akseptere
de lenningssatser landsorganisasjonenes ledere er blitt enige om ved
det gronne bord og s& har tariff-festet. For.en slik.bedrift er nettop
heiden av arbeidslenningene noen av de allerviktigste, ja kanskje
de bestemmende konjunkturmomenter.

For frikonkurransebedriften som producerer for det store
marked er prisen pi dens egne produkter det viktigste av alle kon-
junkturmomenter. .Anderledes for monopolbedriften. Den setter
selv prisen. Den har altsd ett konjunkturmoment mindre. Men
mellenmkonjunkturmomentene ma den fremdeles regne alle de om-
stendigheter som virker inn pa omfanget av efterspersien.

Ikke noe seilt av ekonomiske data inntar nu en mere variabel
plass i forhold til konjunkturene for de enkelte. bedrifter, neerings-
veier eller land;enn de politiske begivenhet'er og de politiske idéer.

En lang rekke-: politiske hendelser og et.stort antall politiske
idéer har ingen betydning for konjunkturene. I Norge var dette
siledes tilfellet med det allermeste som hendte under kampen

‘mellem heire og vénstre i det nittende srhundre. - Blir -politikken

bestemt av rehﬂmse eller sproglige idéer, har den oftest forholdsvis
ubetydelige mnvnrkmnger pa konjunkturforlepet nar den bare ikke



508 WILHELM KEILHAU

forer til vepnede konflikter; det samme er ofte tilfellet hvor den
vesentlig dreier sig om rent statsretslige motsetninger.

Men politikken kan bli fullstendig konjunkturbestemmende. De
: store krige over en enorm innflytelse pa alle konjunkturmomenter.
Napoleonskrigene, krimkrigen, den fransk-tyske krig og verdens-
krigen utgjer noe nzr de viktigste data i den européiske konjunk-
turhistorie efter ar 1800. Dette turde enhver uhildet iakttager
métte medgi. Mindre undersekt er den betydning det fikk for
konjunkturutviklingen i det nittende: drhundre at merkantilismen
blev gjennembrutt av et system med neringsfrihet og delvis fri-
handel; jeg skulde dog tro at det vil vere mulig & trekke frem
mange interessdnte’ kjensgjerninger til belysning av sammenhengen
mellem naringsfriheten og opgangsperiodene efter napoleonskri-
gene. Under efterkrigskonjunkturen i vart arhundre er det blitt
stadig tydeligere at understettelsen av de _arbeidsi@se 4gir. depresjons-
periodene et annet preg og vel ogsa et annet forlop enn de tidligere
hadde, noe svenske socialekonomer har beskjeftiget sig meget med.
Saledes skapes der stadig i den politiske utvikling nye konjunktur:
momenter av storre eller mindre betydning.

For den ekonomiske historiker er anfersler som disse rene
banaliteter. Men den typiske teoretiker innenfor ekonomikkén
prover fremdeles mest mulig 4 se bort fra de »forstyrrende» Aar-
saker, idet -han ser det som sin opgave & iaktta og beskrive de
begivenhetsutviklinger som- avspiller sig innenfor det gkonomiske
system selv, — de endogene utviklinger. Nu er det naturligvis
uomtvistelig riktig at det har sin interesse 4 studere denne endo-
gene utviklingsgang i den utstrekning det er mulig. Men en full-
stendig konjunkturlere ma ta med ogsd de konjunkturbestem-
mende momenter som kommer utenfra; den mé vise hvordan det
ekonomiske system reagerer overfor eksogene pavirkninger.

IV

1 efterkrigstidens teori-har der vert opstillet en serlig leere om
samfundets’ okonomiske struktur. De fleste forfattere har vert
tilbeielige' til 4 se en absolutt motsetning mellem de strukturelle og
de konjunliturelle momenter. Ernst Wagemann skriver siledes
i sin bok »Einfithrung in die Konjunkturlehre»: »Strukturteorien



OKONOMISKE KONJUNKTURER OG POLITISKE IDIERR 509
i

har 4 gjore- méd strukturelementene, det vil si'med alle de fak-
torer man betegner som givne, som grunnleggende, i den nyeste
litteratur ofte som ’data’.” Mellem dem herer befolkning og
grunn, natur og ekonomisk tenkemite, teknikk og forvaltning, for-
bruksvaner og .bedriftsformer. Disse organisasjons- og struktur-
elementer kan vi motstille bevegelseselementenie, og ved dette ut-
trykk betegner vi substratet av pengeomlepet og vareomlopet. Til

disse elementer herer altsd pé varesiden serlig produksjon og for-
" biuk, handelsomsetning og lagerhold, og det bade bedemt efter
mengde og efter verdi, pa penge51den inntekter og utglftel, I\UISCI‘
og rentesatser ., .» N

Nu er det uftvilsomt riktig at der mellem de to sett elementer

som Wagemann her nevner, lar sig pavise markerte ulikheter.
Men »giviie data» betegner strukturelementene ikke; og de herer
allesammen med til den helhet av relevante ekonomiske forhold
som den enkelte bedrift ikke kan virke inn Pa. letlgere turde det
derfor vere a bet’eg‘ne strukturelementene ssom. ett sett av de vari-
able vi regnerl med under konjunkturene, nemlig det sett som
overhodet ikke er gjenstand for rytmiske variasjoner.’

"Har vi nu innfert idéen om samfundsstrukturen i vart beskri-
velsessystem, vil vi snart f& eie pa at der til ulike’ strul\tmtouner
svarer ulike konJunl\turtyper og ulike krisefenomener. '

Det turde Ionne sig & godtgjore dette ved & foreta en teoretisk
skjematisering. - R ‘ .

: V.

Som den mest primitive strukfurform tar vi da ferst selvfor-
btukshusholdet,j altsd det autokratiske hushold hvor alle forbrukere
og alle produsénter herer til samme okonomiske organisasjon og
fordelingen av godene ikke skjer ved den process vi Kaller omset-
ning. Da nu menneskene mi ta alle emner til godene fra naturen,
mi all ‘tinglig ekonomisk virksomhet innenfor ‘et slikt samfund
vere naturbundet; den bestdr i n®ringsveier som jakt, fangst, fiske,
fr'u'kti-niisamliné, fedrift, kornbruk og hagebruk.

* Har vi nu konjunkturer knyttet til denne strukturform? Utvil-
somt. Naturtilgangene er underkastet pavirkninger som ikke star
under menneskelig kontroll. Der optrer variasjoner i vildtmengde
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og fiskemengde, og jordens y<':1eev‘ne er alt annet enn konstant: vi
har gode aringer og darlige aringer. Innenfor et slikt samfund
blir der vekslinger mellem tider med rikelig og tider med sparsom
behovstilfredsstillelse.. Selvforbrukshusholdet er avhengig av vari-
able naturfaktorer, — det har naturalkonjunkturer.

Er nu denne strukturform noe blott og bart fiktivt? Nei, den
utgjer hverken en ekte eller en uekte fiksjon, men i hei grad en
historisk realitet. Silenge som ned til omkring 1850 var siledes
det norske bondebruk i de mer avsidesliggende strek i alt vesentlig ‘
et selvforbrukshushold. Og ennu den dag idag er de allerfleste
jordsbruk i verden delvis selvforbrukshushold og bare delvis for-
retningsforetak. Forsdvidt de er selvforbrukshushold, er de avhen-
gige av naturalkonjunkturene. Til dette kommer at visse nerings-
veier er mer avhengige av naturtilgangene enn av markedsforhol-
dene. Dette gjelder netop de mest oprinnelige virksomheter som
Jakt, fangst og fiske; det gjelder videre utvinningen av gull og tildels
fremdriften av andre grunnstoffer. Naturalkonjunkturene utgjer
siledes den dag idag kanskje den viktigste helhet av konjunktur-
elementer. Nér dette er blitt noe tilsleret i tiden efter napoleons-
krigene, er det bare fordi verdenshandelen har utjevnet de stedlige
naturalkonjunkturer. Men blir et enkelt land mer eller mindre
handelsmessig isolert, kommer straks den hjemlige naturalkon-
junktur til & utgjere den alt overskyggende ekonomiske kjensgjer-
ning. Slik gikk det med Lenin’s Russland i 1921,

Kjenner nu naturalkonjunkturen krisefenomenet? Ja, i den
mest utpregede, den mest tilspissede form. Udret bringer krisen i
naturalkonjunkturen, og den kriseform markeres ikke ved antallet
betalingsinnstillinger og skatteforsergede arbeidsledige, men . ved
antallet dedsfall av sult og sultefarsotter. Krisen i 1921—22 i
Sovjet-Russland var netop av denne primzre art — en krise i
nakenhet. : _ A

Néir inntreer naturalkrisen i denne ytterste form? Sjelden efter
det forste uar. Da har et noenlunne civilisert samfund ennu forrad
4 tere pa. Nei, den store ulykke kommer hvis der blir uar efter
flere sammenhengende darlige aringer. Mens det er karakteristisk
for krisen under et ulpreget kreditthushold at den inntreer efter en
periode med gode tider og selv representerer omslaget i konjunk-
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turene fra opga{ng til nedgang, er. det siledes karakteristisk for
krisen i selvforbrukshusholdet at den inntreer efter en periode med
dirlige tider og varer inntil naturbestemte momenter bringer om-
.slag i konjunkturene fra nedgang til opgang. I lys av denne
erkjennelse blir det mulig & fortolke en kjensgjerning som er blitt
trukket frem av William Robert Scott og finnes dreftet i
Wesley Mitchell’s grunnleggende verk om »Business Cycles».
Scott har nemlig fastslatt at av de 30 kriser i Storbritannia, hdn.
har ment & kunne pavise mellem 1558 og 1720, gir ikke mindre enn
12 sluttutlesningen pa en depressjonsperiode.

Er nu naturalkonjunkturene underkastet lovbestemte periodisi-
teter? Svaret pa dette spersmail er meget nedslaende: Vi vet det ikke,
vi vet det aldeles ikke. Med avgjerende sikkérhet er der ikke blitt pa-
vist symptomatfske korrelasjoner mellem noen kosmiske periodisite-
ter og de okonomiske konjunkturvekslinger. Den store Jevons
provde sig med lsolﬂekkpévrioden. Men det stemmer bare for en be-
grenset periode. Amerikaneren Henry Moore har fremsatt en annen
hypotese: han har antatt at der bestdr en sammenheng mellem -
vekslingene i aringene og den ottedrige periode mellem hver gang
planeten Venus, inntar en bestemt konjunksjon til jorden; skulde
hans lere vere riktig, ma det jo'sies & ha veart ubevisst-genialt nar
navnet pA de ekonomiske konjunkturer blev hentet fra stjerne-
kunnskapen. Men det er ikke lykkes & verifisere hypotesen. Vi
vet fremdeles ingeriting.

Der lar sig imidlertid trekke en viktig teoretisk sannsynlighets-
slutning av den?e bedrgvelige uvitenhet, nemlig den at regelmessig-
heten i de kommersielle konjunkturer neppe kan vere noe ngdvendig
fenomen menneskene altid vil métte regne med. For dette kunde
bare vare tilfellet dersom vi hadde & gjere med langtrekkende
utvirkninger av. en kosmisk periodisitet som gjennem naturalkon-
junkturene pévirket de fjernere ekonomiske elementer. Men det
har lite for sig 'at en slik periodisitet skulde eksistere og fremdeles
vere uopdaget.; Enda mindre sannsynlig mi en slik naturbundet-
het forekomme en nar det erindres at konjunkturene var mindre
regelmessige oé meré linefulle i de tidsperioder da naturalkon-
junkturene hadde sterre betydning enn de fikk i irtierne efter 1812.
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VI

Som den nzeste strukturform har vi det rene byttehushold, hvor
‘altsd bruksvarer byttes direkte mot bruksvarer. Det enkleste til-
- felle far vi her nir vi tenker oss to sluttede samfund,; A-landet som
eksporterer varen x og importerer varen y og B-landet som ekspor-
terer y og importerer x. Begge land vil vere underkastet natural-
konjunkturer. Varierer nu produksjonen for x og for y parallellt,
far vi et system med ensartede internasjonale konjunkturer. Men
hvis de varierer uensartet, inntreer der forviklinger. Tenker vi oss
eksempelvis at der i et gitt tidsrum hersker overflod pi x og mangel
pd y, vil der inntre en krise av en annen type enn den vi tidligere
har stett pd. Seerspersmailet blir her om denne krise sterkest vil
ramme A-landet eller B-landet. Det vil komme til & avhenge av
de gjensidige maktposisjoner. Under fredlige forhold er det den
okonomiske maktstilling som blir avgjerende. Denne vil igjen
“avhenge av behovene for de varer som gér i bytte. To momenter
spiller her inn. Den sterkeste maktstiling gir herredemmet over
den vare som enten er ngdvendigst for behovet eller som der kreves
den mest kontinuerlige tilgang pA.

Tilsynelatende er defte rent tankeeksperimentelle relasjoner. I
virkeligheten meter vi her en hyperinoderne strukturform, som vi
allesammen har oplevet intenst, filosofert en smule over og glemt
. igjen: vi meter relasjonene fra den verdenskommersielle situasjon
. mellem juli 1917 og december 1918. Forholdet dengang var det at
“.de allierte og "associerte makier under den kommersielle ledelse
“-av det amerikanske War Trade Board overfor hvert enkelt av de
ﬂneitrale land representerte en sluttet enhet, og denne tillot vareut-
byttning bare innenfor visse kvantitetsgrenser som for hver enkelt
artikkel blev fastsatt efter kompensasjonsprincippet. Avgjerende
for innholdet av de handelsavtaler som blev sluttet, blev ved siden
av de rent politiske maktposisjoner disse to momenter som altid vil
spille hovedrollen under denne strukturform: den gjensidige be-
hovsnedvendighet av varene og spersméilet om hvilket av de kryd-
sende beh.ov métte tilfredsstilles mest kontinuerlig.

P& en s®regen méite har vi si i efterkrigstiden mett struktur-
formen hvor de pengeformidlede varetransaksjoner mellem" land
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og by er blitt stanset. I Tyskland inntraff dette under markdepre-
sieringen hesten 1923. I Russland var det samme forhold inntritt
alt 1 »krigskommunismens» tid. I denne situasjon vil altid land-
distriktene sitte inne med den sterkeste skonomiske maktposisjon,
fordi byene trenger en mer kontinuerlig tilgang pa landbrukspro-
dukter enn landdistriktene pa byvarer. I Tyskland grep statsmyn-
dighetene til den utlvei 4 innfore denne nye serform av pengearten
som de kallte rentemarken og som de forutsatte at landbefolk-
ningen vilde f& serlig tillit til, noe som ogsd viste sig & bli riktig.
I Russland grep myndighetene til bajonettene og sikret varetilfors-
len til byene med vapenmakt i den utstrekning dette var mulig, —
at landdistriktene skal tyranniseres fra byene herer jo med til selve
systemet i den styreform bolsjevikene har innfert.

Men ikke bare internt, ogsd eksternt vil en overgang til kommu-
pismen i dens russiske skikkelse stille oss overfor strukturformen
det rene byttehushold. I Sovjet-Russland' blev utenrikshandelen
~ statsmonopolisert ved en lov av 1918 og har vart det siden. Tenker
vi oss nu flere land organisert pA samme maéten, vil de std mot
hverandre som $luttede enheter, og varebytte kan da bare komme
istand mellem dem ved hjelp av, politiske eller iallfall politisk
determinerte avtaler; uvegerlig vilde de allesammen komme til &
bruke kompensasjonsprincippet, og land med sterre ekonomiske
eller militeere maktposisjoner vilde kunne velte sine darlige kon-
junkturer over i);‘i de skonomisk eller militeert svakere land: vi
vilde f4 et maktbestemt konjunkturforlep, vi vilde f4 .herrekon-
junkturer og slavekonjunkturer... Sammenlignet med de nuvarende
tilstander vilde en slik utv1k]1ng -representere et markert tilbake-

skritt i nnhtarlstlsk retning, llvsfarhg for de sma nasjoner. Denne
karakteristikk vilde kanske v1rke noe fremmed pa min .ven stati-
stikeren som Jeg begyndte med -4 fortelle om, men den kjenne-
lte"ner en tllstand som vi alt hal i det eneste kommunistiske land,
for den russiske' kommunisme med sm centralisasjon, sitt diktatur,
sitt fantastiske krav til ekonomisk dlslplm og sin Tede hear til
statte for systemet er i sin g]ennemfarmg som 1 sitt idéinnhold og
sin oprinnelse et ektefedt barn av militarismen.
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Den’ tredje typiske strukturform er byttemiddelhusholdet: det
system hvor varebyttet formidles ved hjelp av beregnede verdirela-
sjoner mellem en enkelt vare — prismélervaren -— og alle de andre
varer. Denne form for ekonomi utgjer ett av de strukturelle ele-
menter i alle gullstandardland: Her blir bevegelsene i den rélative.
knapphet pa gull ett av de bestemmende konjunkturmomenter.
Alle gullstandardland er avhengige av en serlig gullkonjunktur, og
tider med stigende gullverdi og altsi synkende verdier pa alle andre
goder vil kunne fortone sig som en langvarig, en kronisk krise.
Noen regelmessighet lar der sig ikke pavise i denne konjunktur, vel
fordi hverken produksjonen av eller eftersperselen efter gull er
underkastet noen periodisk bevegelse.

Brukes nu ikke gull eller noen annen vare som verdiméler, men
landet har en sakalt »fri valuta», far vi en fjerde strukturform: det
nominelle pengehushold med inflasjonskonjunkturer og deflasjons-
konjunkturer. Heller ikke disse er underkastet regelmessige perio-
disiteter. De er derimot rent politisk bestemt. Erfaringsmessig er
det nmsten altid krig eller iallfall militaristiske innvirkninger som
skaper inflasjonen og den politiske idé om det tapte paradis som be-
stemmer deflasjonen. Drives inflasjonen vidt eller er deﬂasjons-
veien lang, optreer der i begge tilfeller skonomiske kriser, men de
rammer motsatte samfundslag.

- Bide gullkonjunkturene og de nominelle pengekonjunkturer
herer med full borgerrett hjemme i det kapitalistiske samfund. Men
det er neppe sannsynlig at et kommunistisk samfund uten videre
vilde kunne bli fri for dem. Her er utviklingsgangen i Sovjet-Russ:
land leererik. : '

Ved & drive inflasjonen til den bitre slutt. gjorde det leninske
regimente’ under »krigskommunismen» et forsek pa & avskaffe
pengene bide som verdiméiler og som omsetningsmidler. Det ser
ut til at tanken forst-var den at omsetningen skulde kunne greie sig
uten’ bade 'vérdimaler og omsetningsmidler; befolkningen skulde
hjelpe sig med direkte statsrégulerte bytter og en omstendelig bok-
forsel. P4 den annen allrussiske kongress som blev avholdt av de
okonomiske rdd 1 december 1918 i:Moskva, blev »den nye ideologi>»
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for pengevesenet formulert i folgende prinsippbeslutning: »Utvik-
lingen av folkehusholdets socialistiske reorganisasjon krever en
frigjering fra de tidligere kapitalistiske Telasjoner i produksjonenw
og i forste linje fiernelsen av enhver innflytelse som pengene har
utevet pa de gjensidige forhold mellem dé¢ ekonomiske elementer.
Utryddingen av de private finansinstitusjoner, koncentreringen av
produksjonens viktigste forgreninger i statens hender og centrali-
seringen av fordelingen hos statsorganene er en tilstrekkelig grunn
til en f@lgeriktig; avskaffelse-av pengevesenet.» Et dekret av 2. mai
1918 hadde alt 'som en overgang pabudt at alle betalinger savidt
mulig skulde fo;rmidles ved checks.” Ved dekreter av 30. august
1918, 31. januar 1919 og 6. januar 1920 blev der si utstedt pabud
om at der mellem de forskjellige produktive foretak skulde foregé
avregning »ved innfersler i bokholderiet uten benyttelse av penge-

« tegn». I januar, 1920 skrev forfaiteren J. Larin, en av de ivrigste

teoretiske talsmenn for & fi pengene avskaffet, felgende trium-
ferende utbrudd: »Pengenes gradvise forsvinning skrider fremover

.ed-den alltid bedre organisasjon av sovjet-husholdet ... Pengene

som verdiméiler eksisterer overhodet ikke mere. Pengene som
byttemiddel kan allerede i en betydelig grad avskaffes ... Pengene
som beta-lingsnliddel vil avslutte sitt tilveer, nar Sovjet-riket ... be-
frier arbeiderne fra den nedvendighet 4 métte lope til- markedet.
Alt dette kan vi allerede nu forutse, og opgaven vil praktisk bli
lost i lopet av de nermeste d&r. Men da har ogsi pengene mistet sin
betydning som verdiopbevaringsmiddel og er bare blitt til del som
de i virkeligheten er: papir med farver pé.» '

Men med denne synkende betydning av pengevesenet gikk
under den fortsatte adeleggelsesinflasjon or‘ganisasjonen av det oko-
nomiske liv gradvis over i et fullstendig kaos. Den tredje kongress
av @konomiskeiréd vedtok da i januar 1920 folgende erkjennelse:
»Som felge av ('ie’.overordentlige évin‘gningéf i pengeenheten vil det
bli nedvendig 4 innfere en fast regningsenhet, og som -basis for
denne skal en enhet for arbeidsanvendelsen betraktes.» Der blev
nedsatt en kommisjon for 4 sette denne idé ut i Jivet. I dens mandat
blev det sagt at den nye verdienhet — trudovaja edinicia, populaert
forkortet til tred — skulde bestemmes som »en normal dags enkelt
arbeid ved normal anstrengelse for en gitt arbeidsart». ‘Den sovjet-
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forfatter vi vel ma anse som den sterste autoritet i emnet, professor:
ved det landbruksekonomiske akademi i Moskva dr. L. Jurovsky,
har ikke noe i berette om de dreftelser kommissjonen foretok.. Han!
bemerker bare tart falgende: »Vi vil ikke her opkaste det sparsmdl i.
hvilken grad den ekonomiske politikk ved dette overhodet hadde
stillet sig for mie et lasbart problem, idet vi ma innskrenke oss til'
den iakttagelse at de arbeider som blev utfert for realisasjonen av
dette formaél ikke ferte til noensomhelst positive resultater hverken
i teori eller i praksis. Den nye okonomiske politikk lot problemet
falle, og teoretikex"ne gav avkall pa 4 diskutere dette sporsmal videre
uten at de var nadd frem til noesomhelst.»

Sovjet-Russland gikk ogs&d en lang og smertefull vei tllbake il
en form for en gullstandard, — en standard som riket nu kjemper enr
fortvilet kamp for & holde oppe, i det allersiste ved henrettelser av .
spekulanter og ved forsek pa & innskrenke pengeomlepet 1 detalj-
omsetningen. e :

Disse erfaringer fra Russland kan siledes meppe .sies 4 veaere
opmuntrende for dem som har trodd pi at menneskeheten ved en
overgang til kommunismen skulde kunne fri sig ut av de monetere
konjunkturer. Tvertimod synes.de & tyde pa at de grunnleggende
pengeproblemer er felles for alle stater med et noenlunde stort
behov for vareomsetning. Realisasjonen av det mal gjennem en
bestemt internasjonal pengepolitikk 4. holde pengeverdien stabil vil
vel derfor kunne opnaeés likesdvel av kapitalistiske som av kom-
munistiske samfund, —, de principielle vanskeligheter er iallfall de
samme i begge tilfeller.

VIII.

Den siste av de strukturformer vi skal ta med i denne korte
révy er det typiske kreditthushold, hvor hankene og andre institu-
sjoner formidler overforingen av inkorporert almindelig kjopeevne
fra sparerne til produseﬁtene, hvor en betydelig del av den skono-
miske virksomhet foregir ved hjelp av denne overforte kjopeevne,
og hvor feilinvesteringene da i siste hand ikke bare gir ut over pro-
dusentene, men ogsd over bankene og gjennem dem over sparerne.
Det er eiendommelig nok innenfor denne mest kompliserte struk-
turform at regelmessigheten i konjunkturforlepet har veert sterst,,
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uaktet innvirkninger fra kosmiske periodisiteter matte gjore sig
enten utelukkende eller iallfall sterkest gjeldende ved naturalkon-
junkturen og u%aktet en « priori ma tro at der ikke skulde ligge
noen tendens til ;periodisitet i en transaksjon som kredittgivning.
Nu er det forresten ikke fritt for at denne regelmessighet er blitt
betydelig overdrevet. Regnet mellem hver forstekulminasjon i
kohjunkttirkur\ren har periodene efter 1811 'sﬁledes'hatt en lengde
av henholdsvis 4, 3,7, 9,9,712,7, 9,9, 8,9, 8, 12 og 10 ir, — regnet
fra »bunn til bunn» efter 1812 er lengdene av periodene henholdsvis
5,4,9, 11, 8,10,10,9, 9, 8,9, 5, 13 og x ar, s der stilles ikke altfor
strenge krav nir der tales om en regelmessig periodisitet. Flere
tidsopgaver er ogsi omstridte og passer dessuten ikke pé alle land;
Norge hadde séledes 21 &r mellem krisen i 1899 og det naeste sam-
menbrudd. Det er derfor et sporsmil om det er riktig stillet dette
problem om arsakene til de regelmessige konjunktursvingninger
som har kalt frem s& mange teorier og som teoretikere og stati-
stikere den dag idag arbeider si intenst med & finne en lasning pa.

.Forklaringen kanh vere den at der i selve kredittmaskineriet finnes

en kompliserthet som har tilfelge at en sterk eksogen innvirkning
forplanter sig og ferer til en kuniulasjon av Arsaker, slik at pris-
bevegelsen under et kreditthushold nar den engang er satt igang
med en viss indre kraft vil bevege sig videre inntil den moter nye
eksogene innvirkninger som er sterke nok til & snu bevegelsen. De
retningsendrende innslag kan da komme fra politiske begiven-
heter, fra naturalkonjunkturen eller fra den monetere konjunktur.
Birck’s fremstilling av selve mekanismen i den kredittformidlede
del av den ekonomiske virksomhet har jaltfall lagt gode premisser
tilrette for en slik opfatning. Men ogsa her er 4 si: vi vet ikke noe.
s+ Den tankegang jeg saledes har prevd & trekke op, ferer frem
mot felgende slutninger: Krisen i form av en kredittforstyrrelse med
utvirkninger er naturligvis seregen for et samfund hvor produk-
sjonen i sterk grad er kredittformidlet. Men det er sannsynlig at
de Aarsaker sOrn; i et kapitalistisk samfund virker kredittforstyr-
rende, under andre samfundsformer vil gi sig andre utslag. Krisen
gjennem kredittforstyrrelsen skulde saledes ikke veere noe sui gene-
ris, men en s®rlig fremtredelsesform krisen har i et kredittkapita-
listisk samfund.” Og selvom den kan virke hérdt, er det et spors-
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mél om den ikke — ndr alt kommer til alt — er en sund og
temmelig rask mate 4 avvikle ulykken pa.

IX.

Iailfall synes ikke det kommunistiske samfund & by pia sterre -
garantier mot gkonomiske kriser. I tiden efter den russiske okto-
berrevolusjon i 1917 har den kapitalistiske verden foruten de
serlige kriser i deflasjonslandene oplevet to kriser av universell
karakter, den i 1920 og den i 1929—30. Men nu Sovjet-Russland!

-~ For det forste har vi sultekrisen av 1921—22 som siste utvirk-
ning av den depresjon krigskommunismen hadde fert til.

For det annet har vi den serie av monetsere kriser som ligger
mellem edeleggelsen av pengevesenet under »krigskommunismen»
og den endelige unifisering av det nye pengesystem efter kapitalistisk
menster.

For det tredje har vi den sikalte »saksekrise», som skyldtes de
feilaktige prisfastsettelser mellem agrarprodukter og industripro- .
dukter da varebyttet omsider var kommet igang igjen efter den
periode da det frie marked var avskaffet.

For det fjerde har vi den gdeleggende krise efter 1926 da Stalin
bret med nep-politikken 6g bade det nye finansaristokrati i byene
og kulakkene i landdistriktene gikk tilgrunne som stand.

For det femte kan vi alt nu forutsi det sammenbrudd som vil
intreffe vinteren 1930—31 pa grunn av jordsocialiseringene i 1929
—30. '

Til dette kommer den serlige kvalitetskrise fem-arsplanen har
fort til, idet industribedriftene for 4 kunne opfylde de kvantitativec
krav planen stiller i veldig utstrekning har fremstillet varer ave
dirligste kvalitet.

I og for sig er det nu ikke s& underlig at der i et samfund som
det russiske blir fler og alvorligere kriser enn de kapitalistiske land"
mé gjennemgd. For det forste er den kommunistiske samfunds-
form ny og meget vanskelig 4 handtere for lederne. For det annet
er sovjet-styret et partipolitisk regimente; hele det skonemiske liv i
Russland er blitt et eksperimenteringsfelt for partipolitisk utvalgte
projektmakere, og de politiske idéer griper ikke bare leilighetsvis,
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men dagstett inn i de ekonomiske konjunkturer pi den mest for-
styrrende méte. \

Jeg tror derfor at min unge venn statistikeren hadde fatt sine
dremmer penset inn pd et feil spor ndr han i dydig kritikk over
forholdene i Wall Street begyndte 4 lenges efter Moskva. Og jeg
tror vi ma frigjere oss for denne gamle forestilling Karl Marx
har satt inn i oss, at den skonomiske krise skulde veere noe sereget
for det kapitalistiske samfund. Sareget for kapitalismen er bare
den form krisen far, — den tross alt forholdsvis milde og humane
mite den loper av pa.






Protokoll, hiallet vid forhand-
lingarne under Nordiska mdétet
for statsriatt och statskunskap 1
Stockholm ar 1930. '

Onsdagen den 8 september.

Seédan ett antal for saken intresserade persomer i maj 1930 ut-
fardat inbjudan till ett nordiskt méte for statsritt och statskun-
skap i Stockholm ar 1930 (Bil. A) samt program fér motet (Bil. B)
utarbetats och i juni utsénts, sammantlédde flertalet av de till
motet anmélda deltagarne (Bil. C) & larosalen B i Stockhohns hog-
skola ovanstiende dag, varvid motet kl. 11,15 f. m. forklarades
Oppnat av ordféranden i den av de svemska inbjudarne tillsatta
organisationskommittén, Professor Nils Herlitz (Bil. D).

P4 forslag av Regeringsridet G. Thulin valdes dérefter till
ordférande vid motet Kanslern fér Rikets Universitet Ernst
Trygger samt till vice ordférande Professor Axel Moller,
Minister. R. Erich och Statsrddet Lars Oftedal. Till sekreterare
vid motet utsdgs.undertecknad Fahlbeck. '

§ 1.

Sedan Herr Ordforanden intagit sin plats, dverlamnade han
ordet till Professor Herlitz, som holl foéredrag Gver dmnet:
»Karakteristiska drag i svensk offentlig ratt» (s. 293.f£.).

Forhandlingarne avbrétos for lunch kbt 12,30.

§ 2.

Efter lunchpausen O6verlamnades ordet kl.- 2 till' Professor
FFrede Castberg, vilken holl féredrag 6ver dmnet: »Domstolenes
myndighet til 4 tilsidésette grunnlovstridige lover» (s. 317 ff.).

Hérefter 6verliminades ordet i tur och -ordning till de anmilda
inledarne av diskussionen o&ver ifrdgavarande #mne, nimligen
Minister Erich (s. 338 ff.), Professor Poul Andersen (s. 352 ff.)
samt Docenten Halvar G. F. Sundberg (s: 363 f1.).

Sedan Herr Ordféranden daleftm f01l\la1at ordet frltt yttrade
51g i diskussionen:

* Professor Axel Brusewitz: Talaren vore nidrmast bendgen
att ansluta 51g fill asikten, att domstolarne i Sverige dgde ritt att
prova lagars Overensstammelse med gnundhgamc, men vinde sig
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mot Docenten Sundbergs mening, att domstolarne finge diskretio-
nart avgora, huruvida dylik provningsratt skulle komma till an-
vandning eller ej. Under inga férhallanden figde domstolarne, sa-
som inledaren velat gora gillande, med Aberopande av hinsyn till
»den politiska nyttan» diskretionirt bestimma Gver sitt handlande
harvidlag. Den allménna rittssikerheten bleve betinkligt rubbad,
om domstolarne tillade sig dylik, med svemsk réitt och rittsiskad-
ning ofdrenlig diskretiondr myndighet.

Docentéen Sundberg: Diskretionér prdévningsréitt vore ound-
ginglig, endr domstolarne faktiskt icke kunde underlita att taga
hinsyn till de samhilleliga verkningarne av ett underkannande av
en forfattning.

Herr Ordféranden instimde med Professor Brusewitz. Dom-
stolarne maste doma efter lag och finge ej inrikta sin verksamhet
efter den s. k. allménna samhdlsnyttans rittesnére. Detta syntes
i varje fall obestridligt, nir man betraktade saken fran juridisk
synpunkt.

Professor C. A. Reuterskiéld: Vara domstolar agde ur Jurldlsk
synpunkt befogenhet men ej skyldighet att ingd i prévning av
lagars grundlagsenlighet. Silunda hade exempelvis domstols-
myndigheterna underlatit att underkédnna 1812 ars grundlagsstridigt
tillkomna tryckfrihetslagstiftning. I denna mening kunde silunda
talas om en diskretionir prévningsritt for domstolarne.

Forste Kanslisekreterare Israel Myrberg: Fragan om dom-
stolarnes provningsriatt uppvisade stora likheter i Danmark och i
Sverige. Hos oss dgde domstolarne redan under det gustavianska
statsskickets tid rédtt att prova grundlagsenligheten av kungl. for-
ordningar. 1809 ars grundlagsstiftare 6verférde denna ratt till var
fortfarande géllande forfattning och torde dessutom hava asyftat
att utstricka provningsritten att dven gilla lagar, vilket framginge
av regeringsforinens §§ 87 och 88.

Generalauditér Victor Piirschel uttalade tvivelsmal, huruvida
grundsatsen om domstolarnes provningsratt kunde amses allmint
erkind i Danmark. Den betidnkligheten kvarstode alltid mot denna
rattighet, -att, sisom Docenten Sundberg framhallit, domstolarne
nodgades anligga politiska synpunkter pa sitt handlande, vilket
medforde att de politiska makthavande i sista hand finge bestam-
mandet Over domstolarnes verksamhet.

Efter repliker av Professor Andersen, Docenten Sundberg
och Professor Brusewitz avslutades férhandlingarne fér dagen
kL. 5,30 e. m.

Torsdagen den 4 septembe.r.

bélhéndlingame vore forlagda till Uppsala universitets liro-
sal 9, dar motesdeltagarne kl. 11,15 f. m. hilsades valkomna av
Rector magnifieus Professor Osten Undén.

Sasom ordférande fungerade Professor Axel Mgller.



PROTOKOLL 523

: o § 1.
*  Ordet Overlimnades till Protessor C. A. Reuterskiold, vilken
holl foredrag Over dmmet: »Statsrddsdechargen i Sverige ur stats-
och torvaltningsrittslig synpunkt» (s. 385 ff.).

Forhandlingarne avbrt?tos’ for lunch kl. 12,15 e. m.

§ 2 ‘
Efter lunchpausen 6verlimnades ordet kl. 1,30 till Universitets-
adjunkten Jur. Dr S. R. Bjérksten, som holl foredrag 6ver dmnet:

_»Huru Finland utvecklades till en demokratisk, parlamentarisk re-

publik» (s. 398 ff.).
Forhandlingarne fér dagen avslutades héirefter k1. 2,35 e. m. |

Fredagen den 5 september.

Forhandlingarne oppnades kl. 10,30 f. m. i Stockholms hég-
skola av Statsrddet Lars Oftedal, vilken fungerade som ord-
forande.

§ 1

‘Ordet 6verlimnades nu till Fil. Dr A. Ross, vilken holl fore-
drag Over fmnet: »Folkeforbundet og Staternes Suvernitet»
(s. 414 ff).

’ § 2.

Efter Dr Ross’ foredrag overlamnades ordet till Professor
K. R. Brotherus, som holl foredrag 6ver dmnet: »Stat och kyrka
1 Finland» (s. 446 fI.). '

~Forhandlingarne avbrétos for lunch kl. 12,35 e. m.

§ 3.

Efter lunchpausen oOverlimnade kl. 2,15 den nu presiderande
ordférandeny Minister Erich ordet till Professor Georg Andrén,
vilken holl féredrag Over dmnet: »Regeringsmakt och parlamenta-
rism» (s. 463 ff.).

_ Hiérefier 6verlamnades ordet i tur och ordning till de anmailda
inledarne av diskussionen &6ver ifrdgavarande &dmne, nimligen
Hojesteretssagférer Karsten Meyer (s.. 486 ff.) och Statsridet

¢

- Oftedal (s. 491 ff.), varefter Minister Erich' holl féljande an-

forande (s. 495 ff.).
Sedan ordet harefter forklarats fritt, yttrade sig i diskussionen:
- Generalauditor Piirschel: Talaren vinde sig mot vissa delar
av Hojesteretssagforer. Meyers framstillning av dansk parlamen-
tarism. En viktig orsak till parlamentsledan, vilken ej borde under-

1 Socialministern K. K. Steincke och Overbibliotekarien G. Schauman,
som atagit sig att fungera som inledare, "hade av sjukdom blivit férhindrade att
infinna sig vid motet.
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skattas, vore riksdagens vixande ingripande & regeringens och
forvaltningens omraden. Detta vore kanske mindre farligt under
nuvarande, relativt gynnsamma ekonomiska f{érhillanden, men 1
krisartade tider vore en sjalvstindig och handlingskraftig rege-
ringsmakt oundganglig. Betriffande ministarernas livslingd i
Danmark, si vore denna .ungefidr .densamma under tiden 1901—
1920, da majoritetsval hiirskade, som dérefter med proportionella
val. Partisplittringen i riksdagen vore lika stor med majoritetsval
som med proportionella val.

Professor Axel Moller: Finansutskotlets stora makt i Dan-
mark vore ej si populir som Hdojesteretssagférer Meyer velat gora
gillande. Tal. opponerade sig mot pastiendet att parlamentaris-
mens vanrykte inom vida kretsar i Danmark blott vore att soka i
de besuttna klassernas ovilja mot den tryckande skattelagstift-
ningen. Anledningen lage djupare, namligen i parlamentarismens
- ofta adagalagda ofirmaga att frambringa dugliga regeringar samt
i partiandans vixande Overtag Over samfundsandan. Tal. funne
den extrema parlamentarismen, dir monark och ministrar endast
vore redskap i det hérskande partiets tjinst, samhillsvidlig. En
moderat parlamentarism diremot vore under nutida statsutveckling
att férorda. Dock borde vad Danmark betridffade konungamakten
stirkas sasom representerande det birande och stabila inom stats-
livet. : '
Professor Reuterskiold: Tal. stillde sig frigande infor
Professor Andréns framstillning av partiernas i Sverige obeniigen-
het att bilda regering samt angdende samtliga partiers pastddda
accepterande av parlamentarismen. Betriffande den s. k. utskotts-
parlamentarismen ville tal. géra gillande, att dylik moéjligen vore
tillfinnandes, nidr saken rorde de sirskilda utskotten, varest parti-
ledarne vanligen invaldes, men ingalunda betriffande de vanliga
utskotten. Fragorna erholle visserligen, formellt betraktat, sin av-
gorande sluthehandling genom dessa utskott men ej alltid i dem.
Ty det verklign avgorandet av viktigare fragor skedde i partiernas
fortroenderdd utanfér utskotten. -Slutligen reserverade sig tal. i
vissa delar mot skildringen av det svenska partivisendet. Vira
nuvarande partier och den méangomtalade partidisciplinen — vil-
ken dock i Sverige vore relativt svag vore frukter av de’ sam-
fillda och proportionella valen. Partisplittringen vore en foljd av
samhillets fortgaende intressesplittring. Sésom- ett framtida mal
framstillde tal. en intresserepresentation, dar samhillets olika soci-
ala grupper pi tillborligt sétt bleve lika foretradda. .

Professor Brusewitz: Parlamentarismen hade frin konserva-
tivt hall i vart land linge betecknats sisom en frimmande planta,
for vilken jordménen ¢j limpide sig i Sverige. Och mycken strid
har hos oss-stitt om parlamentarismen .alltsedan &r 1905, d4 man
med viss riatt kunde siga, att den brot igenom aven i Sverige, ehuru
forst den Edénska ministiren &r 1917 bragte den till allmint er-
kinnande, vilket erkénnande pa ett intressant sitt markerades aven
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i imbetsmannaministaren De Geers programutlalande 1920. Detta
i motsats till Norge och Danmark, varest.man efter parlamentaris-
mens genombrott Aren 1884 resp. 1901 omedelbart accepterade
den. Dock #dgde vart gamla, konstitutionella svenska statsskick
med dess ministeransvarighet starka historiska forutsattningar for
parlamentarismen och det vore ett misstag, som man alltjimt ofta
gjorde sig skyldig till, dd man betlecknat denna sidsom ett nytt och
for var forfattningsutveckling frammande inslag. Forskningen
hade visat och komme sikert alltmer att uppvisa det inre organiska
samband. som existerade mellan den dldre. konstitutionalismen och
det parlamentariska styrelseséttet, vilket senare hos oss, liksom i
andra linder, vore en, om ocksi i lAngsammare tempo framvuxen,
historisk utv ecklmgspl odukt ur den férra. — S3som en svaghet hos
var senaste parlamentarism méaste emellertid betecknas partiernas
icke blott regeringsoduglighet utan deras icke sillan framtridande
regeringsovillighet, bottnande 1 bristen pa politiskt mod och resul-
terande 1 snabbt vixlande minoritets- eller &mbetsmannaregeringar.
Sidsom en motvikt 1 viss man mot denna regeringarnes labilitet
kunde emellertid betraktas framtriadandet inom partierna av for
olika ministerposter timligen konstanta kandidater, vilka silunda
bildade en sorts stabiliserande kirna i regeringsbildningen.

Professor Andrén: Man kunde med- skil tala om utskotts-
parlamentarism i Sverige, ndr man toge'i betraktande statsutskot-
tets, var verklige finansministers, maktstillning samt besinnade,
att sarskilda utskott tillsattes for alla viktigare fragor. -Partiled-
ningarna syntes f. . giva sina utskottsrepresentanter synnerligen
fria hiinder. De samféllda valen voro f. n. den enda 16sningen, ty
gruppval saknade i vart land all aktualitet... Huru gruppval efter
intresseprincipen skulle gestalta sig kunde. omdjligt bedomas; néira
till hands ]ige dock den formodan, att genom dylika val:intresse-
momentet i svensk politik skulle ytterligare skmpas samt parti-
splittringen &n mera tilltaga.

Professor Reuterskiold: ‘Intresserepresentationen vore att
fororda framfoér virt nuvarande valsystem med dess- matematiskt
kanske riktiga, men personligt missvisande valresultat. Inom
intressegrupperna kunde dven hdiger- och vinsterstromningar gora
sig géllande. Vad statsutskottets maktstillning betréffade, sa hade
den tidigare varit stérre och finge ej overskattas. Utskottsparlamen-
tarismen vore skenbar, ty partierna utgjorde de ba‘komvarundc ut-
slagsgivande mal\tfal\tmema

Da nigon ytlerligare talare ej anmélde sig, forklar 'ldes forhand-
lingarne l"or dagen avslutade kh 5;20 e. m.

Lérdagen den.6 september.

Forhandlingarne 6ppnades kl. 10,30 f. m. i Stockholms ho"s]\(,]a
av Herr Oldforanden Universitetskansler Trygger.
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§ 1.

P4 forslag av Minister Erich utsigs att justera moétesforhand-
lingarnes protokoll jimte Herr Ordféranden Professor Nils
Herlitz. -

§ 2.

Overlamnades ordet till Docenten Wilhelm Keilhau, vilken
héll foredrag dver amnet: »Okonomiske konjunkturer og politiske
idéer» {s. 504 fI.).

§ 3. ‘

Meddelade Professor Robert Malmgren, att moétets forhand-
lingar komme att publiceras i Statsvetenskaplig tidskrift instun-
dande hést. ‘

' § 4 .

Hirefter upptogs till diskussion fragan om eventuell perma-
nent organisation, varvid ordet begirdes av Professor Brusewitz:
Detta mote borde ej bliva en isolerad foéreteelse, utan féljas av
andra. Huru dessa skulle gestalta sig och nidr de kunde komma
t1ill stdnd, kanske efter tre ar, vore emellertid ej mojligt att f. n.
bestimma. Nir tanken pa detta mote uppkom, hade man dven
undersokt majligheten att sésom en sektion ingd i de Nordiska
Juristmétena eller i Nordiska Administrativa Foérbundets moéten.
Dessa mojligheter borde hallas 6ppna for framtiden, dven om ett
sjalvstindigt mote liknande detta vore att foredraga. Ett fast
organ, en kommitté, som finge till uppgift att underséka dessa
fragor samt att halla kontakten pa detta filt levande mellan de
nordiska landerna, borde dock redan pi& motet utses..

Professor Castberg uttalade likaledes, att man ej nu kunde
besluta sig for nagon slutgiltig framtida organisationsform samt
instaimde med Professor Brusewitz i att en kommitté borde till-
‘sattas.

Professor Moller understrok dnskviardheten av att finna en
fortsiittning pa detta mote. Talaren forordade darfér en kommitté
med riitt att med sig adjungera ledamdter. .

Professor Brotherus instimde med Professor Brusewitz, si
ock Professor Andersen. .

Professor Herlitz: Diskussionen utvisade, att starka sympa-
tier forefunnes for vidmakthallandet av .det samarbete, som nu
inletts. Betriffande de framtida formerna for deita kunde man
tinka sig antingen fristdende moten eller ock anslutning till andra
likartade motesorganisationer. Hérvidlag vore sarskilt att beakta
“att man 1 ldnder, dir statskunskapen saknades sisom akademiskt
liroammne, hade att 1 stor utstrackning tinka sig en juridiskt och
administrativt inriktad. deltagarkrets. Ingen oldgenhet syntes emel-
lertid ligga i att olika mdjlighefer provades. Den form, som kunde
komma att foljas for niasta sammankomst, behévde ej heller bliva
bindande for framtiden.
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P4~ férslag av Professor Herlitz fattade de nédrvarande dér-
efter enhilligt f6ljande beslut: »Nordiska mdtet for statsritt och
statskunskap 1930 beslutar, att fér varje i motet deltagande land
skall tillsiattas en kommitté med uppdrag att, under hinsynstagande
till den denna dag forda diskussionen, soka under inbdrdes sam-
rad vidmakthélla det nordiska samarbetet inom statsriatt och stats-
kunskap samt att gemensamt féresld formen for niasta méte. Varje
lands kommitté skall dga komplettera sig sjilv.»

Betriffande ‘den darefter uppkommande fragan om utseende av
ovannimnda kommittéer beslét motet efter nidgon diskussion pd
forslag av Dr. Karl Hildebrand, att for Sverige skulle omedelbart
utses en kommitté bestiende av samtliga professorer i namnda
vetenskaper, samt att for vartdera av de 6vriga deltagande linderna
skulle val]as én representant, vilken finge i uppdrag att seder-
mera pa ort och stille bilda sitt lands kommitté. '

Till ledaméter i den svenska kommittén wvaldes silunda:
Professorerna C. A. Reuterskiold, Robert Malmgren; Axel Brusewnr
Nils Herlitz, Fredrik Lagerroth och Georg Andrén.

Sasom representanter med ovan ndmnd befogenhet utsigos:

féor Danmark Professor Axel Moller, - :

fér Finland Professor K. R. Brotherus,

fér Norge Professor Frede Castberg.

§ 5.

Professor Ernst Wolgast anférde harefter — Bil. E.

§ 6.
Herr Ordféranden uttalade direfter sin; gladje over tlllkomsten
_av detta méte, vars inledda samarbete lovade gott fér framtiden.
Efter tack till féredragshillare och anordnarne av métet bad Herr
Ordféranden de utlindska métesdeltagarne medféra h:'ilsningar till
sina linder fran Sverige.

Professor Meoller framforde motesdeltagames tack tnll Herr
Ordféranden, till organisationskommitténs ordférande, Professor
Herlitz, och tilI ovriga svenska virdar samt uttalade forhoppningen,
att det nu inledda samarbetet maétte f4 en lyckosam fortsittning.

Hérefter forklarade Herr Ordféranden motet avslutat kL 12,30.

Vidare férekom icke.

In fidem protocolli:

Eril: Fahlbeck.
Justeras:

Ernst Trygger.
Nils Herlitz.



Bil. A.

Upprop.

Det har linge kidnts som en brist, att personer inom de nordiska
landerna, vilka hysa intresse for slatsforfuttningens och det politiska livels
problem, endast i ringa man statt i personlig forbindelse med varandra.
Detta galler savdl om vetenskapsmin pa statsriattens och sjatskunskapens
falt som oem politiker, statstjansteméan, jurister, tidningsmén och andra,
vilka intressera sig for ett objektivt studium av hithorande spérsmal. Pa
detta i var tid sa belydelsefulla verksamhetsomriade hor namligen — lika
val som pa sd manga andra — personlig bekantskap och utbyte av tankar
och ertarenheter de nordiska folken emellan kunna bliva av stort varde,
sdval direkt tor ifragavarande studium som indirekt fér en 6kad inbordes °
forstielse mellan folken. " Sarskilt utgoér de nordiska lindernas eget stats-
" liv ett rikt dmune for jamforande studium.

Undertecknade hava darfor funnit tiden vara inne att séka fa till
stand ett nordisk! mdéte for stalsratt och statskunskap. Tack vare det in-
tresse, som féreningarna Norden visat denna plan, ech sarskilt det cko-
nomiska understéd, som av den svenska féreningen Norden samt av
Letterstedtska foreningen utlovats, aro vi i tillfalle att inbjuda till ett sa-
dant mote, avsett att hallas i Stockholm den.3—6 sept. 1930. Vid detta
mote skola férekomma fdredrag och diskussioner, varjamte fragan om
formerna for eventuellt fortsatt samarbete skall dryftas,

Anmilan om deltagande i métet torde stallas till Nordiska maétet for
stalsritt och statskunskap 1930, Birger Jarlsgatan 33Y, Stockholm, (tel. -
N. 109 80). ' ‘

Nirmare meddelanden rérande program m. m. skola sedermera ut-
sandas till dem, som anmilt sig att deltaga i métet.

© Maj 1930.

+ Anderson, lvar, fil. dr., redaktér, led-av Andra kammaren. — Andreén, .,
professoi. — Brusewitz, A., professor. — Edén, N.,landshévding. — Fahlbeck,

E ,-docent: — Forssell, A., fil. dr., led. av Andra kammaren. — Hellberg, M.,
redaktor, led. av Forsta kammaren. — Herlilz, N., professer. — Hesslén, G.,
docent. — Hildebrand, K., fil. dr., riksgialdsfullmaktiges ordf. — Hjdrne, L.,
professor. — Kihlberg, L., fil. dr., redaktor. — Lagerroth, F., professor. —
Landberg, G., docent. — Larsson, Y., fil. dr., borgarrad. — Malmgren, R.,
professor. — Nordlund, K., fil. dr., férste folkskoleinspektor. — Petersson,
K., fil. dr. — Reuterskiéld, C. A., professor, led. av Férsta kammaren. —
Rydén, V., led. av ‘Forsta kammaren. — Sandler, R., 6verdirektor, led. av
Forsta kammaren. — Stavenow, L., professor emeritus. — Stjernberg, N.,
professor. — Sundberg, H., docenl, stadsjurist. — Sdderberg, V.; fil. dr. —

Thermeenius, ., docent. — Thomson, A., docent, led. av Andra kammaren, —
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Thulin, G., regeringsrad, ordf. i Svenska féreningen Norden. — Thirnberg,
E. H, skriftstallare. — T'ingsten, H., docent. — Tunberg, S., professor, Stock-
holms hégskolas rektor. — Tynell, K., fil. dr., orste bibliotekskonsulent. —
Undén, O., professor, Uppsala universitets rektor. — Varenius, 0., pro-
fessor emeritus. — Westman, K. G., professor, led. av Forsta kammaren. —
Oman, I, . dr.. '

I uppropets syfte instimma for:

Danmark: Andersen, Poul, prolessor. — Berlin, Knud, professor.
— Koefoed, M., generaldirektér, ordf. i danska féren. Norden. — Munch,
P, utrikesminister, — Neergaard, N., dr. phil,, folketingsmand. — Nielsen,

Axel, professor. .

Finland: Brotherus, K. R., professor. — Erich, R., prof, Finlands
minister i Stockholm. — Granfelt, 0. Hj., prof.,, Helsingfors’ universitets
prorektor. — ‘Ingman, Lauri, professor. — Stenroth, Otto, senator, ordf.
for foreningen Norden i Finland. — Tulenheimo, Anlti, prof., Helsingfors’
universitets rektor. .

Norge: Castberg, Frede, professor. — Lund, Jens Michael, hojeste-
reltsadvokat, ordf. i norska féreningen Norden. — Platou, Carl, expedi-
tionschef. — Rewslad, Arnold, dr. jur. — Rygg. N., direktdr féor Norges Bank.
— Stang, Fr., professor.

I Norge utgicik uppropet undertecknat av féljande personer, som
forklarat sig »enig i al det planlagte mote vil veere av stor betydning»
och uppmunade norska intresserade personer att deltaga dari:

Alten, E., Heiesterettsdommer. — Ameln, Henrik, Dispacher. — Berg, Pal,
Heiesterettsjustitiarius. — Borch, E. G., Godseier.— Bredal, Johun, Hoieste-

reltsadvokat. — Castberg, Frede, Professor. — Esmarch, Aug., Utenriksrad.
Euyjenth, H., Statsrdd. — Gretle, S., Byrichef. — Hagerup Bull, E.,, Haieste-
reltsassessor. -— Hammer, S. C., Redaktor. — Holst, J. Throne, Direkior, —
Hornsrud, C., Stortingspresident. — Jahn, Gunnar,. Direkter. — Johanssen,

Kristen, Regjeringsadvokat. — Keilhau, Wilhelm, Dosent. — Lund, J. M.,
Hoiesterettsadvokat. — Lundh, Henrik, Dr. jur. — Lund, Per, Statsrad. —
Mowinckel, Joh. Ludw., Statsminister. — Oftedal, Lars, Statsrad. — Platou,
Carl, Ekspedisjonschef. — Rygg, N., Bankdirektor. — Reestad, Arnold, Dr. jur.
— Scheel, Herman, Heiesterettsjustitiarius. — Stang, Fredrik, Professor. —
Thagaard, Wilhelim, Direktor. — Thommessen, Rolf, Redakter. — Wedervanyg,
L, Professor. — Worm-Miiller, Jac., Professor.



Bil. B.

Program vid Nordiska motet for statsritt och statskunskap

‘ i Stockholm 3—6 sept. 1930.
Ollsdagelz den 3 sepl.

Samling & Stockhoims Hodgskola, Norrtullsgatan 2, Kl. 10—11

varvid anteckning sker hos sekretariatet, samt
Motet 6ppnas

Foredrag av prof. Nils Herlitz, Stockholm, 6ver

amnet: >Karakteristiska drag i svensk offentlig ratts.

Lunchtid - o

Foredrag av prof. Frede Castberrg, Oslo, 6ver dmnet:
»Domstolenes myndighet il a tilsidesette grunnlovstridige
lover>. Diskussion, inledd av prof. Poul Andersen,
Kobenhavn, Finlands minister i Stockholm R. Erich, samt
doc. Halvar G. F. Sundberg, Stockholm.

Gemensam middag & Stockholmsutstallningens
huvudrestaurant.

Torsdagen den 4 sept.

Avresa med tig frin Centralstationen till Uppsala

Ankomst till Uppsala

Foredrag av prof. C. A Reulerskiold, Uppsala, éver
amnet: »Statsridsdechargen i Sverige ur stats- och forvalt-
ningsrattslig synpunkts. '

Lunch a ' Gastis .

Foredrag av universitetsadjunkten S. R. Bjérksien,
Helsingfors, éver amnet: »H'qu Finland utvecklades till
en demokratisk, parlamentarisk republiks.

Visning av sevardheter

Gemensam middag a Flustret

Aterresa till Stockhoim

Fredagen den 5 sept.

Foredrag av dir A, Ross, Kobenhavn, O6ver dmnet:
sFolkeforbundet og Staternes Suverzenitet.

Foredrag av prof. K. R. Brotherus, Helsingfors, éver
dmnet: »Stat och kyrka i Finland>.

Lunchtid ]

Foredrag av prof. Georg Andrén, Goteborg, over
amnet: >Regeringsmakt och parlamentarism>. Diskus-
sion, inledd av representant fran Danmark, dverbiblio-
tekarien Georg Schauman, Helsingfors, samt statsridet Lars
Oftedal, Oslo.

Stoekholms Stads supé a Stadshuset

1115
11.30--12.30

12.30— 1.45
PRt

7.15

9.48
10.43
11—12

12.15— 1.15
1.30— 2.30

2.30— 4.30

445

7.05

-10.30—11.30,

11.30—12.30

12.30— 1.45
2

9.50
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Lordagen den 6 sept.

Foredrag av docenten Withelm Keilhau, Oslo, éver Kl. 10.30—11.30
amnet: >Okonomiske konjunkturer og politiske idéers.

Forhandlingar om ev. pcrmanent organisationo.s.v. » 11.30

Motet avslutas.

Anmalningar om deltagande i métet liksom forfragningar av
alla slag stallas till Nordiska mdtel for statsrdtt och statskunskap 1930, adr.
Birger Jarlsgatan 33", Stockholm, aven under métet. Anmilningar
kunna aven stillas: fran Danmark till Institutet for Historic og
“Samfundsékonomi, Kristiansgade 12, Kébenhavn, fran Fin-
land till dr. S. R. Bjorksten, Skepparegatan 6 A, Helsingfors;
och fran Norge till s)Nordens, Kontor, Arbinsgate 1, Oslo. '

Vid anmilan om delfagande bor uppgivas om deltagares damer
komma att narvara. X :

Deltagareavgiften 10 kr. erlagges till ovan angivna adress eller
ock senast vid: anteckningen d. 3 sept.

Vid de gemensamma tillstallningarna i Stockholm hogtidsdrakt.

Sekretariatet (ovan angivna adress) #Atager sig, om 34 onskas, an-
skaffande av rum under motet. ‘ )

Obs.! Samtliga angivna tider aro precisa (ej kvart).

Statsvetenskaplig Tidskrift 1930. N. F. 35



Bil. C.

Anmilda deltagare i Nordiska mdtet {6r statsritt och
statskunskap ar 1930 fran:

Amerikas Férenta Stater.
Bellquist, Eric, D:r

Danmark.

Andersen, Poul, Professor
Briiel, Erik, Ministerialsekreter
Engelstoft, Poul, Cand. Mag.
Frederikssen, E., Lektor
Marstrand, Even, Pastor
Meyer, Karsten, Hojesteretssagforer
Miller, Kaj, Cand. Polit.
Moller, Axel, Professor

Nielsen, Axel, Professor
Pirschel, V., Generalauditer
Ross, A., Fil. D:r

Sachs, A., Fuldmagtig
Scavenius, Erik, Minister

Finland.

Bjorksten, S. R, Jur. Dir
Brotherus, K. R., Professor
Erich, Rafael, Minister
Ivalo, A., Attaché

Ruutu, Y., Docent

Tarjanne, P., Atlaché
Toivola, Urho, Chefredaktor

Norge.

Anker, Peter, Sekretar

Bahr, Henrik Eiler, Sekreter
Castberg, Frede, Professor
D=hli, Sverre, Hoiester.-adv.
Fjeerli, Ludvig, Overretsdommer
Gaden, Birger, Byrachef

Grette, Sverre, Hojesteretsdommer
Hansson, Kr., Byriachef

Host, Haakon, Kand.

Keilhau, Wilhelm, Docent
Knoph, Ragnar, Professor

Kvam, Ragnar, Borgermester
Lundh, Henrik, Sekreteer

Oftedal, Lars, Statsrad

Platou, C., Ekspedisjonschef
Seippel, Torbjern, Chargé d’affaires
Smedal, G., Hojesteretsadvokat
Sunde, Arne, Advokat

Thagaard, W., Trustkontrolldirekter
Thommesen, R., Redaktor
Vasbotten, O. J., Kontorchef

Sverige.
Afzelius, Axel, Regeringsrad
Amnéus, Johan, Sjékapten
Anderson, Ivar, Fil. D:r
Andersson, Thor, Fil. D:r
Andreen, Per, Fil. Stud.
Andrén, Georg, Professor
Andgren, Sigfrid, Fil. Lic.
Arrhén, Erik, Fil. Dir
Arrhenius, K. G., Jur. Stud.
Berglund, Helge, Andre Kanslisekr.
Beskow, Ivar, Fil. Kand.
Boéthius, Gosta, Hovr.-not.
Bomgren, G., Hovrittsnot.
Borgstrém, Gust., Fil. Kand.
Broms, Erik, Jur. D:r, Sekr.

Brostréom, Ake, Fil. Kand.

Brusén, Allan, Hovrattsnot.
Brusewitz, Axel, Professor
Bachman, Birger, Fil. Kand.
Callmander, Josef, Herr
Carlsson, Gottfrid, Fil. Kand.
Cederstrom, Bror Gdsta, Frih.
Croneborg, Otto, Kanslerssekr.
Cronvall, Per, Jur. Utr. Kand.
Edén, Nils, Landshévding
Ekeberg, B., Just.-rad
Ekelund, D., Jur. Stud.
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Ekman, C. G., Statsminister
Enander, Bo, Fil. Lic.

Eng, Br., Jur. Stud.

Engdahl, Per, Fil. Kand.
Fahlbeck, Erik, Docent
Forsell, Arne, Fil. D:r

Forsell, Nils, Fil. Lic.
*Fridholm, Rolf, Fil. Kand.
Geijer, K. von, f. d. Borgm.
Gihl, Torsten, Forste Arkiv.
Grénlund, Otto, Fil. D:r
Gronwall, T., Attaché

Gullers, Emil, Advokat
Gyllander, Gunnar, Fil. Mag.
Garde, N., Statsrad

Hagstrém, Bertil, Fiskal
Heckscher, Gunnar, Fil. Kand.
Herlitz, Nils, Professor
Hesslén, Gunnar, Decent
Hessler, Carl Arvid, Fil. Kand.
Hildebrand, Karl, Fil. D:r
Hildebrand, K. G., Fil. Stuad.
Holm, Sune, Jur. o. Fil. Kand.
Holmback, Ake, Statsrad
Hastad, Elis, Fil. Kand.
Héjer, Torgny, Kand.

Ihrfelt, G., Stadsombudsman
Ingelsson, A, Fil. Kand.
Jacobi, Alrik, Aktuarie
Jagerskiold, Olof, Fil. Kand.
Kuylenstierna, C.,, Kammarrattsrad
Kallstrom, Viking, Aktuarie
Lagerroth, Fredrik, Professor
Landberg, Georg, Docent
Lindberg, F., Fil. Mag.
Lindbom, Tage, Stud.
Lindhult, N., Forste Kanslisekr.
Lindstedt, Anders, President
Lorents, Yngve, Fil. D:r :
Lundelius, H. A., Hovrattsnot.
Malmgren, Robert, Professor
Melander, Kjell, Fil. Kand.
Myrberg, Israel, Forste Kanslisekr.
Méller, A., Fil. Lic.

Nilsson, F., Fil. Lic.

Nilsson, Joh. R., Redaktor
Norder, I., Jur. Stud.

Nordin, J., Ordf. i arbetsradet

Nordlund, Karl, Fil. D:r
Nordstrom, G. H., Sekr.
Nystrom, Erik, Sekr.
Palmgren, H., Regeringsrad

"Persson, Olof, Fil. Mag.

Petrén, Viktor, Hovrattsrad
Pianck, H. G., Jur. Stud.
Reuterskiold, C. A., Professor
Rohtlieb, Curt, Jur. D:r

Rydén, Virner, Riksdagsman
Sachs, T., Redaktor

Sandstrom, Iwan, Fil. Kand.
Schalling, Erik, Kammarrad
Seth, Ivar Otto, Fil. Stud. ‘
Simonsson, Ragnar, Fil. Mag.
Sprinchorn, Einar, Amanuens
Spangberg, Valfrid, Redaktor
Staél v. Holstein, Lage, Frih.
Stavenow, L., Professor
Stjernberg, N., Professor
Sundberg, H. G. F., Docent
Svensson, C. E., Overdirektor
Swensson, Guanar, Laroveksadj.
Soderberg, V., Fil. Dur

Tamm, Ebbe, Fil. Kand.
Tengdahl, K., Stadsfullm:s ordf.
Tenow, Nore, Fil. Lic. ’
Ternblad, Helmer, Kand.
Thermenius, E.,, Docent
Thomson, Artur, Undervisningsrad
Thorvall, F., Jur. Uwr. Kand.
Thulin, G., Regeringsrad
Thornberg, E. H,, Skriftstallare
Trolle, Herluf af, Jur. D:v
Trygger, E., Universitetskansler
Tunberg, Sven, Professor
Tynell, Knut, Fil. D.r

Undén, Osten, Professor
Waldner, Gunnar, Fil. Kand.
Varenius, Otto, Professor
Wedberg, Birger, Justitierad
Westman, K. G., Professor
Oman, lvar, Fil. D:r

Tyskland.

Bloch, Joachim-Dieter, D:r Jur.
Tatarin-Tarnheyden, E., Professor
Wolgast, Ernst, Professor



_Bil. D.

‘Héilsningsanfiirande av professor Herlitz.

Mina damer och herrar

Av Stockholms hogsLoIas rektor har ]ag i uppdrag att tlll del-
tagarne i nordiska motet for statsratt och statskunskap framféra
hogskolans vilkomsthilsning och dess tillonskan om rikt . utbyte
av de forhandlingar; som hir komma att fga rum. ‘

Jamvil 4. inbjudarnas vignar riktar jag till alla dem, som hir
kommit tillstides, en hjartlig och uppriktig vialkomsthélsning och
férklarar Nordiska motet for statsréitt och statskunskap 6ppnat.

Innan-vi éverga till férhandlingarna, torde det vara pa sin plats,
att det siges nigra ord om vad som ligger bakom detta mote.

Tanken ir icke alldeles ny. Redan .for flera ar sedan dryftades
den inom -intresserade kretsar i Sverige. Sirskilt bland statskun-
skapens malsmin var man intresserad av att i en eller annan form
komma i vetenskaplig kontakt med. motsvarande kretsar i-de
Ovriga nordiska léinderna, och man dvervigde olika mdjligheter
harfor: en anknytning till andra organisationer med besliktat
program eller helst ett fristiende mote ungefir sddant som det vi
i dag samlats till. Det blev emellertid av ekonomiska skil intet
resultat av dessa Overvdganden..

I hostas framférdes emellertid tanken pa ett nordxskt stats-
vetenskapligt mote inom den svenska féreningen Norden och
mottes dir -av -stor forstielse och livligt intresse. . Féreningens
styrelse foranstaltade om o6verliiggningar i fragan med en tringre
krets av intresserade personer och utfiste fér ett blivande méte ett
avsevart- ekonomiskt . bidrag. Sedan déirigenom den ekonomiska
grunden fér motet tryggats, forenade sig i medio av .mars 36
“svenska min — vetenskapsmiin, politiker, tidningsmin m. fl.: —
om en inbjudan av.den lydelse, som.for de ndrvarande redan #r
bekant. Det uppdrogs it en kommitté att féra saken .vidare. I
kommittén insattes professorerna Reuterskiold, Malmgren, Bruse-
witz, Herlitz, Lagerroth och ‘Andrén samt docenterna Tingsten,
Sundberg, Thomson och Falilbeck. Det anfortroddes at mig att
vara kommitténs ordférande;, docenten Fahlbeck . har fungerat
som sekreterare, : :

Det gillde nu nirmast att utréna, huruvida anslutnmg tlll ett
blivande méte var att forvinta frin Danmark, Finland och.Norge.
Genom -foreningarna Nordens . vilvilliga bemedling erhéllos -hir-
utinnan fran alla de tre linderna gynnsamma beskeéd, dch sex méan
i framskjuten stillning inom vart och ett av de tre linderna be-
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tygade sitt instimmande i var inbjudans syfte. Denna inbjudan
blev direfter i slutet av maj offentliggjord. I Norge skedde detta i
den formen, att en stérre krets av morska min, till antalet 30, for-
enade sig i den inbjudan som frin svenskt hall utfirdats.

Vid forberedelserna for moétet har den svenska kommittén
sedermera samarbetat med foér #dndamélet bildade kommittéer i
Finland och Norge bestiende av, i Finland senator O. Stenroth,
professor K. R. Brotherus, universitetsadjunkten S. R. Bjorksten
och docenten Y. Ruutu, i Norge: hejesteretsadvokat J. M. Lund,
professorerna F. Castberg och F. Stang samt direktér N. Rygg. 1
Danmark hava forberedelserna fér moétet omhinderhafts av Insti-
tutet for historie og samfundsekonomi, med udenrigsminister P.
Munch i spetsen. Foreningarna Norden i respektive linder hava
ocksa i olika héinseenden limnat virdefull hjilp. .

Da vi nu sta vid malet, kinna vi forst ett behov att frambéra vart
vérdsamma tack till dem, som i olika hénseenden visat virt gemen-
samma fOretag sitt intresse och givit det sitt stéd. Ledaméter av det
svenska statsrddet dvensom Danmarks, Finlands och Norges repre-
sentanter i Sverige hedra motet med sin néirvaro; vi se déari ett ut-
tryck for att de nordiska lindernas regeringar uppskatta betydel-
sen av det arbete, varmed vi sysselséitta oss, och av detta mote;
vi frambéra darfér vart vordsamma tack. Till den svenska fér-
eningen Norden, dér initiativet till detta méte tagits och utan vars

stod det aldrig kunnat komma till stdnd, liksom till dess broder-
" foreningar i de andra linderna, uttala’ vi ocksi virt djupt kinda
tack. Ett tack riktas aven till Letterstedtska foreningen, som eko-
nomiskt underst6tt motet, samt till Stockholms stad, Uppsala uni-
versitet och Stockholms hégskola, som i olika hinseenden visa oss
gastfrihet. '

Men framfor allt riktas var hélsning och vart tack till dem,
som kommit hit for att deltaga i moétet — 10 personer fran Dan-
mark, 7 fran Finland, 21 frian Norge och fran Sverige 80 utom
inbjudarne; nagra foér nordiskt statsvisen intresserade vetenskaps-
mén fran Tyskland och Foérenta Stiaterna se vi ocksd i var krets.
D4 vi hilsa Eder vilkomna — i frimsta rammet foredragshallarne
och dem, som eljest komma att aktivt deltaga i férhandlingarna,
nren: ocksd alla motets Ovriga deltagare —, tacka vi Eder pa for-
hand for vad Ni bringa med Eder av erfarenheter och kunskaper,
av intresse for det studjefélt; som ar gemensamt for oss, och av
intresse for det samarbete, som utgor métets program.

Detta samarbete dr, om man si vill, av trefaldig art.

Det #dr ett samarbete mellan statsritt och statskunskap. Sist-
nimnda term &r, som bekant, okind utanfér Finland och Sverige,
dér. den nirmast betecknar ett liroimne inom den filosofiska
fakulteten, med ett sociologiskt och historiskt studium av statslivet
till huvudsakligaste féremal. Sjilva saken finnes naturligtvis ock-
s& annorstides, antingen si att dylikt studium bedrives inom andra
akademiska discipliners ram eller sa att statsrittens representanter
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dgna sig dirat vid sidan av det juridiska arbetet: I Sverige rader
sedan gammalt ett livligt samarbete mellan statsritt och statskun-
skap. Man kan tvista om hur grinsen mellan dessa veténska-
per bor dragas och vars och ens arbetsuppgift definieras. Men att
det juridiska och det historiskt-sociologiska studiet behova var-
andra och komplettera varandra diarom kan ingen tvekan -rida.
Motet dr bland annat tinkt som ett led i ett sadant vetenskaphgt
samarbete. .

Det dr dock ej till ett vetenskaphgt méte 1 trdngre mening vi
samlats. VAara vetenskaper dro pi grund av sin beskaffenhet hin-
visade till ett intimt samarbete med dem, som &ro praktlskt.verk-
samma pa statslivels olika verksamhetsféilt. Motet skulle just —
for det andra — bygga pa ett sddant samarbete mellan teori och
praxis, med intresset for ett objektivt studium av statsférfattningen
och det politiska livet sdsom gemensam utgingspunkt.

Men framfér allt ir det meningen med detta moéte, att det skulle
sla bryggor mellan Nordens lander. »Det har linge» — heter det
harom 1 inbjudan till métet — »>kéants som en brist, att personer inom
de nordiska lidnderna, vilka hysa intresse fér statsforfattningens
och det politiska livets problem, endast i ringa mén stitt i personlig
férbindelse med varandra. P& detta i var tid sd betydelsefulla
verksamhetsomride boér namligen — lika' vdl som pa si manga
andra -~ personlig bekantskap och utbyte av tankar och.erfaren-
heter de nordiska folken emellan kunna bliva av stor betydelse,
saval direkt for ifrigavarande studium, som indirekt fér en Skad
inbo6rdes forsidelse mellan folken. Sirskilt utgér de nordiska lan-
dernas eget statsliv ett rikt &mné for jamférande stadium.»



Bil. E.

Anforande av professor Wolgast.

M. d. o. h.! Nir jeg med herr formannens og Deres vennlige
-tilladelse tar ordet, s er grunnen den, at jeg har gitt en meddelelse
til professor Herlitz, som jeg gjerne vil gjenta overfor denne offent-
lighet.

Som enkelte av Dem muligens vet, har vi i Tyskland siden et
par ar en forening som har satt sig en lignende opgave som dette
mote: »Die Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer». Dennes
formann prof. Sartorius, Titbingen, har fatt vite, at dette mote fin-
ner sted, og han har bedt mig & overbringe Dem sine beste hilsener
og onsker og & gi uttrykk for de tanker som er i samsvar med véar
forenings and.

Idet jeg patar mig denne opgave, gir jeg ut fra det som gjorde
det storste inntrykk pa min kollega Tatarin og mig, mens vi var
her i landet og tok del i métet. Jeg tenker da pa den hodie grad av
sikkerhet og ro som preger forhoidene her i landet — noe som det
har overrasket oss meget & se efter krigs- og efterkrigsarenes sterke
uro hos oss dernede. Vi har spurgt oss om grunnen og mener den
ligger deri, at man har den store lykke her & ha hatt en minst
100-arig fred: ingen krig utenfor landet pa hundre &r og i flere
hundre ar ikke krig eller andre stdrre uroligheter i landet. Derfor
er det muligt for Dem att dréfte alle de store spOrsmal, som stir
.pa tapetet her, i ro og mak, som jeg muligens kan si. Det er vart
onske at det ogsd ma bli slik i fremtiden.

Hvad dette méte angar, som jo nu synes 4 g over i en perma-
nent form pa en eller annen mate, si kunde jeg tenke mig, at det
muligens vil spille en lignende rolle som vor Vereinigung for Tysk-
land. Vor forening har, savidt jeg ser, to grunnfunksjoner; den
ene er nermest teknisk, den annen mere andelig — moralsk. Tek-
nisk-juridisk séker foreningen & levere livet, domstolene o. s. v. det
vurderingsgrunnlag, som er nédvendig, hvis det gjeller anvendel-
sen av en norm som innebrer tvil. PAa den annen side er vor for-
ening blitt uttrykk for en offentlig samvittighet, som embedsmen-
nene, parlamentene m. fl. retter sig efter. Jeg kunde tenke mig,
att dette méte i sin. permanente form vil komme il & virke pa lig-.
nende méite, og jeg mener det vilde vaere av stor verdi, fordi den
pupillarsikkerhet i opfatningen av det offentlige, som utmerker
den nordiske jurisprudensen i s hoi grad, har méttet komme i fare,
siden 4de standen med sine store masser tradt frem i historiens lys
som representant for et til dels nytt syn. A bevare den gamle pupil-
larsikkerheten og 4 lede samfundet inn i den nye tilstand, som
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baner sig vei, er, mener jeg, en stor opgave — stérre pa en méte
for Dem enn for oss. For til den klarhet som en krig og en revolu-
sjon med sine radikalismer gir, — til denne klarhet vil De her
métte komme alene ved sjelelig intensitet. At De greier det, at de
nordiske land mé ga over i fremtiden uten krig og revolusjon, det
er vart varmeste dnske. At detta mdte i sin permanente form vil
kunne yde sit bidrag til 16sningen av denne opgave, det er jeg likesa
overbevist om som jeg er takknemlig for at vi fikk anledning til &
delta i Deres forhandlinger.
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