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nir han talar om en fientlig omvérld som Ryssland maste std upp och forsvara
sig emot. Och da kriget har blivit svaret pa vad den ryska nationella identiteten
egentligen ar och konstituerar synes inget slut i nartid. Medvedev ser det som
uteslutet att ett vildsfixerat Ryssland kan reformera sig av egen kraft. Istéllet
menar han att det dr Vist som kan 16sa problemet genom "att avsluta jobbet
fran 1945~ (s. 164). Detta skriver han i bokens allra sista mening, och han gar
inte ndrmare in pa hur sa ska ske, men ldsaren limnas fri att dra sina egna
slutsatser. Detta dr ¢verlag skraimmande lisning.
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normativt driven pliadering for personaldgda foretag och marknadssocialism.
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Problemet ir att kopplingen mellan de hir tva delarna inte ir helt 6vertygande.
Niarmare bestimt finns det lite for lite stod i den forsta delen for det som
Rothstein forsvarar i den andra delen. I viss man undergriver han till och med
sin plddering i den andra delen genom det han siger i den forsta delen.

Det Rothstein forsvarar i bokens andra del ir inget mindre 4n ekonomisk
demokrati, det vill sdga att demokratin bor utvidgas till att dven omfatta
ekonomin. Enligt honom bor detta ske genom att de anstillda blir deldgare
i sina foretag, eller att de far styra dem pa annat sitt. Hans huvudpoidng i
den forsta delen - och i boken som helhet - d4r dock en helt annan. Den ir
att demokrati faktiskt inte 4r grundbulten for samhillsbygget. Den grundbult
som allt hinger pa ir istillet tillit. Noga riknat dr *[g]lrundbulten i de nordiska
landernas framgangssaga ... att vi i allmdnhet kan rikna med att bli opartiskt
och hederligt bemotta i vara kontakter med den offentliga sektorns personal”
(s. 140). Det faktum att invanarna i de nordiska linderna kan rikna med detta
innebér att de inte behover oroa sig for korruption, nepotism eller annat
maktmissbruk. De kan istillet lita pa sina myndigheter. Det innebdr i sin tur
att de dven kan utga fran att mianniskor i allménhet &r att lita pa.

Demokrati ar inte alls lika avgorande i sammanhanget, enligt Rothstein.
En av huvudpoingerna i den forsta delen ar istillet att demokratiskt valda
institutioner ar betydligt mindre tjinliga for det Andamalet 4n institutioner som
styrs av det klassiska &mbetsmannaidealet om ovild (= opartiskhet, omutlighet,
neutralitet, rattvisa). Enligt Rothstein visar forskningen att svenskarna tenderar
att ha relativt 1agt fortroende for alla institutioner som bygger pa val mellan
olika kandidater, sisom politiska partier, fackféreningar, Europaparlamentet,
riksdag och kommunfullméiktige, medan de har ett betydligt hogre fortroende
for institutioner vars sammansittning de inte kan paverka, som sjukhus, uni-
versitet, domstolar, socialtjinst och polisvisende (s. 167). Anledningen till det,
menar han, ir att de senare institutionerna mer entydigt vilar pa det som ar
riktigt avgorande for om en institution ska atnjuta medborgarnas fortroende.
Det avgorande i det avseendet &r att institutionens maktutévning ar ovildig,
menar han. Rothstein gir sa 1angt som att hivda att vi egentligen inte behover
s mycket demokrati om bara maktutévningen i var stat dr ovildig. ?Om med-
borgarna uppfattar den offentliga maktutévningen som byggd pa principerna
om opartiskhet, universalism, saklighet, kompetens och pélitlighet, kan detta
forldna det politiska systemet legitimitet citven om den representativa demokra-
tins mekanismer inte fungerar sirskilt vil”, skriver han (s. 169).

Men om nu demokrati inte dr s himla viktigt, varfor vi ska da bemoda oss
att utvidga den till den ekonomiska sfiaren? Det ir ju det Rothstein foreslar i
bokens andra del. Hur gar det ihop? Dessvirre lyckas han inte svara pa den
fragan pa ett sitt som knyter ihop bokens tva delar. Istillet motiverar han sitt
forslag om ekonomisk demokrati med en helt ny faktor, nimligen de tilltagande
ekonomiska ojamlikheterna. Narmare bestimt dr argumentet att vi maste
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realisera (hans variant av) ekonomisk demokrati for att kunna motverka de
virsta avigsidorna av dessa ojaimlikheter. Enligt Rothstein bestar de avigsidorna
framforallt i att tilliten mellan ménniskor i samhillen med stark ojimlikhet
tenderar att vara 1ag (s. 262). Men de bestar #ven i att ekonomisk ojiamlikhet
“goder .. olika typer av korruption och skapar svarhanterliga sociala och
politiska konflikter ... [och att det kan vara] en huvudorsak till framgangarna
for populistiska och ... frimlingsfientliga partier” (ibid). Enligt Rothstein skulle
vi kunna komma till ritta med manga av dessa problem om vi gor de anstillda
till deldgare i sina foretag. D4 skulle vi sprida dgande och kapitalinkomster mer
jamlikt i samhillet, och den vigen eliminera roten till det onda.

Det hir ir ett beaktansvirt argument. Problemet dr bara att det inte
riktigt hianger ihop med argumentet i den forsta delen av boken. Enligt det
argumentet emanerar ju tilliten i samhéllet ur maktutévningens ovild, och inte
ur ekonomisk jaimlikhet eller ndgot annat. Om det stimmer behdover vi inte
oroa oss sa mycket for ekonomiska klyftor. Sa linge en stats maktutdvning ar
ovildig kommer dnda staten fortsitta att atnjuta medborgarnas fortroende, det
vill sdga dven i en situation dir de ekonomiska ojimlikheterna skulle skena.
Aven medborgarnas fortroende for varandra skulle faktiskt fortsitta att vara
orubbat i det ldget. Det hir ar inte riktigt vad forskningen om ekonomiska
ojimlikheter visar. Inte heller 4r det vad Rothstein sjilv séiger i bokens andra
del. Nagonting skaver hér alltsa, ganska rejilt till och med. Som boken ser ut
nu lagger Rothstein antingen for mycket vikt vid maktutévningens ovild i den
forsta delen, eller si dr ekonomisk ojimlikhet inte s bekymmersamt som
han hivdar i den andra delen. Har finns det en del att reda ut i en framtida
reviderad upplaga av boken. Kruxet blir bara att gora det pa ett sitt som varken
undergriver hans idé om betydelsen av ovild eller forsoket att rattfirdiga
marknadssocialism.

Jag hoppas helt drligt att Rothstein ska lyckas med den balansakten. I mina
ogon dr bade idén om vikten av ovild och hans forslag om marknadssocialism
intressanta och virda att utforska mer i detalj. Det senare forslaget r
inte bara intressant for att det utmanar den rddande marknadsliberala
hegemonin. Det ir dven intressant som ett delvis nytt grepp i debatten om
ekonomisk demokrati. Den debatten tvirdog mer eller mindre i och med det
misslyckade experimentet med 1ontagarfonder pé 7o0-talet. Rothsteins forslag
ar dock tillrackligt spinnande for att kunna gjuta nytt liv i debatten. Det han
foreslar ar inte att infora nagon statscentrerad marxistisk modell, eller nagon
variant av fackforeningsstyrda lontagarfonder. Hans forslag drar snarare mot
folkpartiets fondforslag pa 7o-talet, som var mer marknadssocialistiskt och
handlade om vinstdelning och individuellt l6ntagarinflytande. Om nagon
variant av socialism ska kunna fi gehor idag ska det nog vara en liberal
socialism av det slaget. I den meningen ir det hir forslaget inda ganska i takt
med tiden.
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Jag tror dessutom att Rothstein har en poing i att forslaget har fatt fornyad
aktualitet i ljuset av ett par viktiga ekonomiska trender i var samtid. En
sadan trend ar de vixande ekonomiska klyftorna, som pockar pa niagon sorts
l6sning. En annan ir trenden mot en allt storre andel institutionella dgare
pa aktiemarknaden. Det borjade med pensionsfonder och olika aktiefonder,
men trenden bestar numera fr.a. i en 6kande andel s.k. indexfonder. Enligt
Rothstein innebir den hir trenden ett alltmer passivt och ansvarslost dgande.
”Om aktiefonder i allmédnhet kan sigas vara ett slags ansiktslost kapital ar
indexfonder det huvudlosa kapitalet eftersom det ar en algoritmstyrd dator
som star for besluten om aktieképen”, skriver han (s. 265).

Rothstein ser dock inte enbart den héir trenden som ett problem. Den ir ett
problem i den meningen att kapitalet alltmer abdikerar fran sin traditionella
dgarroll, och att ingen lingre utkriaver ansvar eller star for den 6vergripande
styrning som brukar vara forknippad med dgande. Men trenden &r ocksa en
mojlighet i den meningen att det vid en viss punkt kommer krévas att en annan
aktor kliver in och tar ledartrtjan. Enligt Rothstein dr det de anstéllda pi ett
foretag som bor ta den trojan. Han skriver att *[n]dr vi nu gar mot en situation
dar kapitalet alltmer abdikerar frin makten ¢ver produktionen ¢ppnas en dorr
for en reell demokratisering av arbetslivet” (s. 266).

Héar nigonstans borjar dock invindningarna bubbla upp inom mig. Att
det 6ppnas en dorr ar vil i sig inget skil for att ga in genom dorren, tinker
jag. Det beror vil pa vad som finns pa andra sidan dorren. PA den punkten
tecknar dock Rothstein en vildigt ljus och rosenskimrande bild. Enligt
honom har ”[f]oretag som #gs och/eller styrts av de anstillda .. nu studerats
i fyra decennier och resultaten ir att sddana foretag klarar sig ekonomiskt
mycket vil, de betalar ocksa hogre 1oner och har betydligt hogre andel nojda
medarbetare” (s. 220). Till det kommer "att de ocksad motverkar den 6kande
ekonomiska ojimlikheten genom att de anstillda forutom sina l6ner ocksa
far del av kapitalavkastningen”, skriver han (s. 220). Hiar kan man notera att
Rothstein inte nimner de problem som foranledde skrotandet av modellen
med arbetarstyrda foretag i forna Jugoslavien 1989. Enligt den davarande
jugoslaviska regeringen var anledningen till skrotningen att modellen var
ineffektiv och att den gav upphov till korruption. For att kunna silja in sitt
forslag skulle Rothstein behova forklara vad som gick snett i den jugoslaviska
modellen, och visa att hans modell inte skulle drabbas av samma problem. Jag
tror samtidigt att det finns nagot intressant hir, och ser mycket fram emot att
ta del av den argumentationen.

Samma sak kan sigas om Rothsteins idé om vikten av ovild i den statliga
maktutévningen. Den idén innehéaller faktiskt froet till en ny och ganska
egen teori om politisk legitimitet. Sjilv presenterar han idén som en teori
om “forvaltningslegitimitet”, det vill séiga om forvaltningens legitimitet (s.
165). Jag liser dock detta som en forvaltningsteori om politisk legitimitet,
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det vill sdga i en vidare mening. Rothstein dgnar nagra sidor i boken at att
forklara hur de olika bestindsdelarna i den hir teorin hinger ihop (s. 165-
174). Implikationerna av teorin for legitimitet i en vidare mening antyder han
dock bara. Det ndrmaste i den vigen dr den mening som jag citerade tidigare
dir han lyfter fram betydelsen av ovild (och tonar ned vikten av demokrati).
Det var den hir meningen: “Om medborgarna uppfattar den offentliga
maktutévningen som byggd pa principerna om opartiskhet, universalism,
saklighet, kompetens och palitlighet, kan detta forldna det politiska systemet
legitimitet diven om den representativa demokratins mekanismer inte fungerar
sarskilt val”.

Den teori om politisk legitimitet som jag lidser in detta skulle kunna
formuleras sa hir: En stats legitimitet harror varken ur respekt for grund-
laggande rittigheter, vilket John Locke och Allen Buchanan menar, eller ur
demokrati och folksuverinitet, vilket Jean-Jacques Rousseau och Robert Dahl
skulle saga. Istillet ar kéllan till statens legitimitet den statliga maktutévningens
ovild. En ovildig stat behandlar medborgarna med lika hinsyn och respekt,
och det dr nagot medborgarna efterhand forstar att de kan rikna med. En
sadan stat bygger darfor dven tillit, bade till staten och mellan medborgarna.
Typ sé. Det hir dr ingen gammal skipmat, eller blek kopia av nagon annans
tankar. Ronald Dworkin ir i och for sig delvis inne pa samma spar i sin idé om
statlig neutralitet. Det dr d&ven Immanuel Kant néir han diskuterar vikten av
universaliserbarhet. Varken Dworkin eller Kant kopplar dock ihop en ovildig
maktutovning med tillit. Det gor Rothstein, och dir bryter han lite ny mark.
Det delvis nya ér att han drar en linje fran statens legitimitet 6ver tilliten till
staten och sedan hela vigen ner till fortroendet mellan medborgarna. Jag tycker
aven att han tillfor nagot nir han forklarar varfor statens ovild ska ses som
sjalva urkillan som allting hérror ifran. Det dr klargorande och ganska fiffigt.

En intressant detalj i ssammanhanget dr dessutom att Rothstein faktiskt
lyckas peka pa en del forskning som antyder att den hir teorin stimmer. Om
jag forstar honom rétt si finns det vildigt manga belagg for en stark korrelation
mellan fortroendet for staten och fortroendet mellan medborgarna i staten (s.
170-174). Den forskningen siger dock bara att fortroendet mellan medborgarna
i en stat samvarierar med fortroendet for staten. Niar den ena typen av fortro-
ende dr hogt kommer den andra typen av fortroende ocksa vara hogt. Enligt
Rothstein finns det dock dven en del forskning som indikerar att sambandet
ror sig fran institutioner till social tillit och inte tvirtom” (s. 172). Den forsk-
ningen visar alltsé att fortroendet mellan medborgarna i en stat 4r en funktion
av deras fortroende for staten. Det betyder att det ir tilliten till staten som
skapar fortroende mellan medborgarna, och inte tvirtom. Om det stimmer
ar det faktiskt inte orimligt att beskriva statens ovild som Kkillan till allt. Den
senare forskningen tycks dock fortfarande vara ganska mycket i sin linda, for
att uttrycka det milt. Enligt Rothstein bestar den forskningen i "analyser som
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baseras pa historiska fallstudier eller enkitdata” (s. 172). Uttrycket “Analyser
som baseras pa” antyder att sista ordet inte ir sagt.

Om han vill skingra alla tvivel skulle Rothstein dessutom behova diskutera
alternativa forklaringar till de varierande fortroendenivierna mellan linder lite
mer utforligt 4n han gor nu. Ett exempel dr hans diskussion av utvecklingen i
USA. Dar hamnar han intressant nog inte sa langt fran Trump i sin analys av
det laga fortroendet for det amerikanska politiska systemet. Precis som Trump
menar Rothstein att detta i grunden beror pa de omfattande mojligheterna for
privata intressen att anvinda pengar for att paverka den offentliga politiken, det
vill siga pa nagon sorts systemKorruption (s. 56-58). Rothstein medger indi-
rekt detta niar han skriver att Trump lyckades blasa upp bilden av hur korrupt
systemet &r, och att han framforallt lyckades utnyttja bilden av Hillary Clinton
som en alldeles sérskilt korrupt politiker (s. 57). Anledningen till att det tricket
kunde lyckas var dock att den bilden av systemet i grunden ir korrekt. Sa liser
atminstone jag det som Rothstein skriver hir. "Korruption som grunden for
Trumps framgangar” ar for ovrigt rubriken pa avsnittet.

Jag tror att det ligger nagot i den hir analysen. Den foljer helt logiskt av
Rothsteins tes om ovild som grunden for tillit - som han ju har en hel del pa
fotterna for att driva. For att bli forvissad hade jag &nda behovt se en diskussion
av nigon alternativ forklaring. Allra helst hade jag velat se en diskussion av
de stora ekonomiska ojiamlikheterna i USA och deras betydelse for den laga
sociala och institutionella tilliten i landet. Lite lingre fram i boken redovisar
Rothsten ett diagram diar man kan folja utvecklingen i USA over tid pa den
punkten (s. 80). Diagrammet visar att tilliten 1ag pa vildigt hoga nivaer i USA
dnda fram till mitten av 6o-talet. Fram till dess 1dg andelen av befolkningen
med fortroende for bade regeringen och for andra mianniskor faktiskt 6ver 70
procent. Darefter inleddes en lang period med dalande fortroende som har
resulterat i att andelen med fortroende for regeringen och for andra ménniskor
numera endast ligger runt 30 procent. Rothstein forsoker aldrig forklara varfor
kurvan borjade luta nedat just i mitten av 60-talet. Det hiande dock en hel
del vid den tiden som hade att gora med statens ovild. Det skulle mojligen
kunna forklara detta pa ett sitt som rimmar med hans teori. USA trappade
upp sitt inte helt rattfardiga krig i Vietnam och slog ner protester mot kriget
pa hemmaplan. Samtidigt kinde de vita i sodern sig éverkorda av regeringen i
fragan om de svartas rittigheter. I borjan av 70-talet fick dessutom Nixon avga
efter Watergateskandalen.

Det intressanta dr dock att nedgangen for tilliten ocksi sammanfaller
med ett historiskt trendbrott nir det giller inkomstskillnaderna i USA. Inte
for egendom och kapitalinkomster. Det kom senare. Men for 16neinkomster.
Nar det giller inkomster fran 1onearbete brots en utveckling med relativt sma
inkomstskillnader ungefir samtidigt som fortroendet for regeringen och for
andra minniskor borjade minska. Bada de processerna inleddes i mitten av
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60-talet. Inkomstskillnaderna har direfter bara 6kat och okat, samtidigt
som tilliten bara har fortsatt att minska och minska. Jag siger inte att det hir
forklarar den minskande tilliten i USA béttre dn bristen pa ovild. Kurvorna
sammanfaller dock misstinkt vil 6ver tid, och monstret stimmer dessutom
vildigt vil overens med vad forskningen om inkomstojaimlikhet gor gillande.
For att jag ska ga med pa att Rothstein dnda har en béttre teori skulle han behéva
visa att systemkorruption/bristen pé ovild dr en mer plausibel forklaring 4n de
okande inkomstskillnaderna.

Slutligen, det hir skulle inte vara en bok av Bo Rothstein om det inte var
sd att den ocksa inneholl ett rejilt angrepp pa alla som har fel. Méltavlorna
den hir gangen ir i mingt och mycket 'the usual suspects’, det vill siga
postmodernism och identitetsteori, framforallt nir den omsitts till
identitetspolitik och paternalistisk ideologiproduktion. Det ar inte alltid helt
latt att forst Rothsteins upprordhet i de hir ssmmanhangen. Ett exempel dr
hans litania ¢ver inrittandet av en ny jamstilldhetsmyndighet (s. 182-185). Hur
tanker han, undrar jag. For Rothstein innebir dock inrittandet av en sidan
myndighet en ideologisering av statsapparaten, och ett djupt svek mot idealet
om ovild i statlig maktutovning. "Inférandet av myndigheter som i huvudsak
har opinionsbildning p4 agendan innebdr ... att man infor principen att folket
skall tinka och gora som staten vill”, skriver han forfiarat. Att han i och med
det gor sig till hjilte i den sa kallade manosfiren verkar bekymra honom foga.
I mina 6gon 4r den likgiltigheten bara hedrande, men det dr nog litt att han
blir missforstadd.

Det ska ldggas till att Rothstein &ven uppmanar oss att vara skeptiska mot
public choice-teori och politisk ekonomi (s. 181-182). Anledningen till det
ar att dven de teorierna underkianner idealet om en opartisk stat. Precis som
postmodern teori och identitetsteori utgar public choice-teori och politisk
ekonomi fran att opartiskhet ir en illusion. En stat kan helt enkelt inte vara
opartisk. Den dr en part eller sa agerar den i ndgon grupps intresse. Idealet om
ovild har alltsa fyra fiender som alla gor sitt yttersta for att sla bla duster i vara
ogon och leda oss pa villovigar. Jag far bilden av apokalypsens fyra ryttare,
vilka enligt en tolkning ska representera uppkomsten av falska religioner, falska
profeter, falska messiasgestalter och rykten om krig. Att jag far den bilden beror
formodligen mer pa mig 4n pa Rothstein. Samtidigt ar jag ganska sidker pa att
han faktiskt betraktar detta som falska religioner. Det kan nog dnda vara si att
han vill ge oss precis den bilden.

Nog med killgissningar. Som helhet dr det hir en vildigt kreativ, rik och
lasvird bok. Rothstein har en imponerande koll pa forskningen och han lyckas
dessutom anvinda den produktivt for bade teoriutveckling och egen normativ
argumentation. Hans analyser och resonemang ligger ofta utanfér boxen, men
det ar for att han ir sa drlig. Han sidger som det ir, och sedan far det vara PK
eller inte. Boken spretar, ja. Inte bara i de tva delarna. Aven analysen av tillitens
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bevekelsegrunder spretar. Ibland diskuterar Rothstein den fragan pa ett sitt
som jag inte alls forstar hur det kopplar till ovildig maktutovning. Det giller
exempelvis hans diskussion av tillit i den svenska skolan. Allt behover dock
inte hinga ihop for att det ska vara intressant. Det ar vildigt sant i det hir fallet.

Beckman, Frida, 2023. Postmodernismen.
Stockholm: Fri Tanke.

Anméilan av Rikard Schonstrom

Frida Beckman ér professor i litteraturvetenskap vid Stockholms universitet,
och med tanke pa hennes akademiska bakgrund - hon har bland annat skrivit
bocker pa engelska om den franske filosofen Gilles Deleuze - hade man
forvintat sig en mer djupborrande analys av de synsétt som brukar forknippas
med postmodernismen. Hennes nya bok utgor snarast ett engagerat inliagg i
dagens debatt om samhaéllets politiska, kulturella och moraliska forfall. Den
polemiska tonen anslis redan i bokens inledning, diar hon ondgor sig éver
den tokroliga anvindningen av ordet "postmodernism” i ett par artiklar av
kulturjournalisten och davarande ledarskribenten Lena Andersson fran 2017.

Att som Andersson anklaga postmodernismen for att ha forstort sidana
dktsvenska fenomen som lingdskidikning och rabiff 4r onekligen befingt.
Lika tokigt, men mindre roligt, ar det faktum att debattorer i vara storsta
dags- och kvillstidningar under senare ar har anklagat postmodernismen for
att bidra till den svenska skolans misir, underminera vetenskapligt tinkande
och hota demokratins grundliggande principer. Man kan givetvis undra hur
utbredda dessa asikter egentligen 4r och om ordet postmodernism” hir inte
bara fungerar som ett bland méinga grova tillhyggen i ett politiskt gril, men
man kan gott forsta att Beckman har irriterats 6ver dumheterna och vill reda ut
begreppen. Bortom detta uttalade syfte med hennes bok anar man emellertid
en strivan att sjilv delta i debatten och forklara vad som har gatt fel i det
svenska samhaéllet.

Som Beckman papekar beror manga missforstand i den offentliga debatten
pa en forvirring kring terminologin. "Postmodernism” anvindes fran borjan
som ett namn pa en timligen bred stromning eller stilriktning inom arkitektur,
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