Varfor ar politik sa ful(?

Johanna Jormfeldt

Introduktion

Lat mig borja med en metafor. Demokratin hinger som ett stort vitt, rent och
vildoftande lakan pa en tvittlina och fladdrar i en ljummen sommarbris.
Politiken, diremot, ir en lortig byk. Den ligger i ett gritt bylte i en tunna med
kallnande och solkigt vatten. Demokratin dr ddel och ren; politiken dr suspekt
och smutsig. Bilden malas utifran en iakttagelse, eller snarare en kénsla, av hur
demokrati respektive politik framstills i det allméinna samtalet. En text med
vetenskapliga ansprik behover forstds mer dn en kinsla som utgangspunkt, sa
jag ska underbygga metaforen och presentera en paradox.

Det ar ett faktum att demokratin 4r i fara. Allt fler av varldens lander backar
i index och rankingar (se t.ex. V-Dem 2023; Freedom House 2023). Gradvis
tappar institutioner och mianniskor frihet och oberoende i takt med att regimer
fattar beslut for att sdkra sin makt och auktoritet. Det 4r helt okontroversiellt att
siga att den har utvecklingen ar forfirlig. Nar det giller demokratins betydelse
och virde rader nirmast konsensus.' Det samhilleliga kollektivet 4r 6verens
om att demokrati dr gott och diktatur 4r ont och dirmed ér det f4 andra forete-
elser som ir si enkla att dikotomisera och virdera; det dr lika litt att vilja sida
som i en klassisk saga.

Politik daremot ir ett riskabelt omrade. Vinster eller hoger, GAL eller TAN,
MAGA eller woke - om du har en asikt finns det gott om etiketter som sorterar
och tydliggér motsittningarna.? Politik framstills i vardagliga sammanhang

1 Nir Ungdomsbarometern sldppte sin Generationsrapport 2024 riktades stort fokus mot att 13 procent
av ungdomarna i méiitningen 2023 tar helt (2%) eller delvis (11%) avstand fran pastaendet "Demokrati
ar i alla lagen det bésta systemet for att styra ett samhiille” (en 6kning med fem procentenheter sedan
miéitningen 2021). Det ir alltsd en dvertygande majoritet som instimmer helt (44%) eller delvis (38%) i
att demokrati i alla ligen ér biist (Generationsrapporten 2024).

2 Vinster och hoger i politiken Klassificerar uppfattningar om en ekonomisk dimension (hoga eller laga
skatter, kollektiva eller privata vilfirdslosningar), medan GAL och TAN kinnetecknar en kulturell
varderingsskala - gron/alternativ/libertir respektive traditionell/auktoritar/nationalistisk. MAGA ir en
forkortning for Donald Trumps kampanjslogan Make America Great Again, som har blivit beteckningen
for den hogerrorelse som motsitter sig invandring, klimatpolitik, feminism och andra progressiva
fragor i USA. Woke &r ett begrepp som har sitt ursprung i afroamerikansk slang och som runt mitten av
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som kinsligt, suspekt eller till och med ohederligt. Att vara "partipolitiskt
obunden” ir en troviardighetsmarkor (se Arendt 2004: 265). I Sverige ér tilliten
till offentliga institutioner relativt hog, men politiska partier atnjuter lagre for-
troende in till exempel domstolar, polis, skola och fackféreningar (Andersson
& Larue 2022). Kanske ir det en beroringsskrick i forhallande till politik och
politiker som avspeglar sig i det faktum att vi svenskar har stort fortroende for
tjanstepersoner anstillda i vilfirdens olika sektorer, men ligre fortroende for
de politiker som styr samma sektorer, och som vi sjidlva har medverkat i valet
av (Rothstein 2019: 224). Det ér inte heller s& ménga ungdomar som drommer
om att bli politiker och kanske ér det &nnu ovanligare att fordldrar 6nskar sina
barn en framtida karriir som folkvalda. Dolan och Lawless (2021) aterger en
amerikansk undersokning som visar att bara en av tio vill se sina barn invalda
i senaten som vuxna. Betydligt mer attraktiva framstir yrken som likare,
advokat eller liarare. Min normativa utgdngspunkt ir att politiska positioner
borde vara eftertraktade. Dels innebir politiska uppdrag (mer eller mindre)
makt, och makt forknippas som regel med status. Dels finns det inbyggt i sjilva
konstruktionen att den som ar vald har fatt ett fortroende att fora andras talan,
fatta beslut och leda. Det vi associerar till nir vi hor ordet politiker borde dérfor
rimligen vara ansvar, tillit och fortroende. Anda ligger skepticism och misstro
lika nira i tankebanan. Att dgna sig at politik innebéar framfor allt att utsitta
sig for att bli ifragasatt. Darfor kréivs det stark 6vertygelse och hard hud att ta
politisk stillning och att kandidera i ett val.

Kontrasten mellan den ”"rena” demokratin och den ”smutsiga” politiken
ar intressant och viktig darfor att demokrati i realiteten inte vore mojlig
utan politik. I teorin om deliberativ demokrati finns forvisso idéer om att
respektfulla samtal med goda argument fran alla relevanta synvinklar ska
kunna leda till preliminira beslut i konsensus (se t.ex. Dryzek 1990; Mouffe
1999), men demokratin som vi kiinner den i faktiskt existerande stater byg-
ger pa partitivlan och representation. Politik 4r med Lennart Lundquists ord
“auktoritativ virdefordelning genom offentlig maktutovning” (Lundquist 1993:
29). Att det finns olika uppfattningar om hur virden ska fordelas och att det
leder till konkurrens om maktpositioner dr inte konstigt. I demokratiska stater
finns institutioner som reglerar hur detta ska g till. Det dr helt enkelt genom
politiken som demokratin forverkligas. Darfor dr det paradoxalt att iaktta hur
olika demokrati och politik framstills i det allméinna samtalet.

Syftet med den hér essin dr att problematisera politikens daliga rykte samt
att diskutera hur detta paverkar dess roll i demokratin. Jag har redan namnt att
jag har en normativ utgdngspunkt. For att kunna virna demokratin behover

1900-talet nir det borjade anvindas handlade om att vara ”vaken” for de oréttvisor som svarta utsattes
for i det amerikanska samhallet. P4 senare tid har begreppet kommit att beteckna en overdriven
kinslighet eller politisk korrekthet, ett tillméile mot den amerikanska vinstern (se t.ex. Crowley 2023).
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ocksa politiken fa upprittelse. Det kriver dock forvissning om att politiken
verkligen fortjainar en upprittelse, och dirmed en grundlig utredning av vad
det daliga ryktet beror pa. [ den man det dr berittigat maste problemen natur-
ligtvis beaktas. Fragan som stills dr darfor: varfor ar politik sa fult?

I den fortsatta texten kommer jag att diskutera nagra uppenbara komplika-
tioner som ir forknippade med politik. Forst kommer ett avsnitt som handlar
om att vilja undvika konflikt. En moéjlighet 4r ndmligen att forsta oviljan mot
politik i ljuset av minniskors lingtan efter samforstand och enighet. Strivan
efter ett gott liv 4r gemensam; vigen till ett battre samhiille skulle kanske inte
behova ga via maktkamper. I nista avsnitt tar jag motsatt perspektiv och beskri-
ver hur konfliktsokande och polarisering kan driva pa misstron i samhéllet.
Om klyftan mellan politiska alternativ blir avgrundsdjup maste vi leva med att
det alltid finns en oforsonlighet i minskliga gemenskaper - ett stillningskrig
mellan vinnare och forlorare. Oavsett om grundproblemet giller 6verdrivet
samforstand eller 6verdriven konflikt dr det relevant att diskutera politikens
forhallande till 16gn och bedrigeri. Hanna Arendts texter om 16gn och politik
(Arendt 1972; 2004) ir betydelsefulla och ligger till grund for manga efterfol-
jande forfattares resonemang (Galeotti 2015; Peters 2015; Gordon 2018; La Caze
2017; Selberg 2023), sa #ven mitt. Politiker framstills néstan regelmaissigt som
lognaktiga och en diskussion om i vilken man det finns fog for det blir essins
tredje tema. Som fjirde tema diskuteras sedan marknadslogiken i politiken.
Pa en ideal marknad skulle konkurrens mellan kandidater leda till att de bésta
blir valda. Rimligtvis borde vi inte rosta pa politiker som vi inte litar pa utan
bara pa sddana som vi uppfattar som kompetenta och drliga. Innebérden av
att vara fortroendevald skulle ritteligen vara att ha fatt viljarnas fortroende,
inte att vara mer misstrodd édn folk i allménhet. Darefter foljer ett avsnitt med
sammanfattande slutsatser och till sist en diskussion.

For lite konflikt

KONFLIKTRADSLA

Brak dr obehagligt. I vira vardagsliv navigerar vi sa gott vi kan for att hantera
oenighet utan att eskalera situationer i onodan. Pa jobbet, i skolan och i familjen
har vi socialiserats till att svilja en del fortret, att kompromissa och att forsoka
uttrycka kritik pa ett konstruktivt och vinligt sitt. Darfor kan det kéinnas fram-
mande att bevittna en politisk debatt dir kombattanterna bemoter varandra
enligt en helt motsatt logik. Visst kan tonen vara mer eller mindre vass ocksa
politiker emellan, men syftet med diskussionen dr att visa dem som lyssnar
att det finns skillnader i siittet att se pa problemet och i forslaget till 16sning.
Det ar inte meningen att de ska komma 6verens. Sjilva syftet med debatter ar
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att tydliggora de politiska alternativen. Sedan kan det vara en svarbeméstrad
konst att som debattor pa en begrinsad tid lyckas tala for sitt eget partis sak,
framstilla den som attraktiv i relation till motstandarpartiets och samtidigt vara
respektfull och vinlig, men dnda inte trakig. Ibland misslyckas detta och det
ar da vi far hora (eller yttrar) anklagelser om ”politiskt tjafs”. Ett exempel pa
ett demokratiskt problem férknippat med 6vermatt av politisk enighet dr den
s kallade kartellpartiteorin, som gir ut pa att partier nirmar sig varandra och
kommer att arbeta i eget intresse snarare in i viljarnas. Den teorin har emel-
lertid tillbakavisats med empiriska studier som grund (Enroth & Hagevi 2018).
Det ar en viktig uppgift for bade politiker - som debatterar - och medier - som
anordnar debatter - att utifran syftet med debatterna efterstriva att gora dem sa
konstruktiva som mojligt. Medborgarna har ocksa ett ansvar. Deras uppgift ar
att ta politisk stillning och for att kunna gora det behover de forsta spelreglerna
och intressera sig for innehallet. Men kanske fair medborgarna inte den start
de skulle behova for att ritt kunna uppskatta en konstruktiv politisk konflikt?

KONFLIKTKOMPETENS | SKOLAN

I skolan ska elever lira sig ldsa, skriva och rikna samt grundliggande &mnes-
kunskaper. De ska ocksa ldra sig vad det innebér att vara en demokratisk
medborgare. Skolans demokratiuppdrag dr komplext och har en del kniviga
dilemman att hantera (se t.ex. Bromander & Jormfeldt 2022). Sibylle Reinhardt
skriver i liroboken Teaching Civics om hur méinniskors énskan om harmoni
i sina privata relationer kan spilla 6ver i synen pa politik och forsvara utveck-
landet av en nodvindig konfliktkompetens (Reinhardt 2015: 43). Aven Kahne
och Westheimer (2006) konstaterar att skolans demokratiutbildning behéver
vara mindre inriktad pa harmoni och mer pa samhaéllets faktiska problem och
orittvisor. Elever behover fa forstaelse for demokrati som ett verktyg for forand-
ring och paverkan, snarare 4n som ett redan erovrat tillstand att vara tacksam
over (Jormfeldt 2011: 26). Elever behover ocksé fa forstaelse for att demokrati
ar ett gemensamt projekt, som forutsitter argumentation och utbyte av asikter.
Evelina Mollenborg (2023) har gjort en intervjustudie med gymnasieelever, som
har uppfattningen att asikterna ir viktiga, men inte utbytet. Eleverna uppfattar
det som sin ritt att oemotsagda fa uttrycka sina personliga asikter i skolan. De
menar att det dr ett problem om ldraren utmanar dessa asikter, sitter saken i
perspektiv eller modererar (Méllenborg 2023: 179). Oavsett om det handlar om
att undvika oenighet och brak i allménhet eller om att fa ha sin uppfattning
ifred sa framstar skolan i dessa exempel mer som en skyddad verkstad 4n som
en plats for utbildning i demokratins svara konst. Nirmare 9o procent av den
svenska befolkningen tycker att skolan ska forbereda eleverna bittre pa att leva
i ett demokratiskt samhille (Bromander & Jormfeldt 2022: 44-45). Mojligen dr
detta dnnu en indikation pa den totala uppslutningen runt demokrati, utan
nirmare precisering av innebodrden, men nistan lika manga tycker att skolan
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ska lira eleverna prova olika stindpunkter och se olika perspektiv (Bromander
& Jormfeldt 2022: 44-45). For att fostra goda demokrater skulle skolan alltsa
behova ligga mer fokus pa viardet av pluralism och det legitima i att ha olika
utgdngspunkter, intressen och uppfattningar.

PLURALISM

I ett demokratiskt samhille 4r det nodviandigt att acceptera oenighet, att inse
att oforenliga stAindpunkter ar legitima, rimliga och naturliga. Idén om att alla
skulle vara 6verens om bara fornuftet fick rada, om alla bara hade ritt informa-
tion och kunskap eller om vi holl oss inom véra respektive kulturgemenskaper
hor inte hemma i en demokrati. Ett av populismens mest karaktiristiska sir-
drag ir just fornekandet av mangfald (se t.ex. Miiller 2016). I den populistiska
retoriken finns ett folk (som behover frigora sig fran den Korrupta eliten) med
gemensamma intressen att forsvara. Det skulle vara si mycket littare om det
verkligen forholl sig sa, men det gor inte det och politik ar inte latt. Miller
(2016: 16) beskriver populismen som den representativa demokratins skugga.
Det blir aldrig sa bra som vi dnskar. Valtalens visioner forverkligas inte i sam-
hillen organiserade i begriplig ordning och vilfortjant vilstand. Atminstone
inte tydligt och undantagslost. Manniskors olikheter paverkar bade vad vi vill
ha och vad vi kan fi. Svarigheterna att skapa ett perfekt samhille hinger ihop
med det trista faktum att vi manniskor inte ar perfekta. Varken som enskild
individ eller ett kollektiv, som vi kan kalla minskligheten, 4r mianniskan alltid
sjalvklart klok, rationell, forutseende och vinlig. Niar Dahl i boken Democracy
and its critics (1989) forsvarar demokratin mot en utmanare i form av en for-
myndarstat - en slags "god diktatur” - dr det just olikheterna och perspektiven
som han hivdar ger demokratin dess fordelar. Genom demokratins mangfald
balanseras mianniskans ofullkomlighet. Vi viger upp varandras tillkortakom-
manden. Demokrati ger oss inte Utopia, men den hanterar ett hir-och-nu pa
vig mot en oviss framtid (Dahl 1989: 51; Arendt 2004: 247-248). Vikten av
att erkidnna oforenligheter podngteras ocksa av Mouffe (1999), som anvinder
begreppet agonism for att beskriva det ofrinkomliga inslaget av konflikt
i politiken. Hon menar att alla ansprak pa konsensus i sjilva verket innebir
att en hegemonisk makt har tagit sig ritten att bestimma hur situationen ska
tolkas. Den svagaste parten blir alltsa ¢vertalad eller lurad att det inte finns
nagon intressekonflikt. Den formenta enigheten kan darmed i sjilva verket vara
ett fortryck av sarskilt forsatlig sort. Sa hir langt har vi sett minga forfattare
komma till den politiska konfliktens forsvar. Men visst finns det ocksa avigsidor
med konflikter och fordjupad polarisering.
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For mycket konflikt

KULTURKRIGET

Ett visst métt av politisk konflikt 4r, som redan konstaterats, ett demokratiskt
sundhetstecken. Skillnader behover synliggoras och politiska alternativ stil-
las i kontrast till varandra. Men, for mycket och for lite skimmer allt. Visst
finns det skil for oro om konfliktnivan blir sa hog att samhillet dras isdr. Om
medborgarna i allt hogre grad misstror varandra och odlar fiendskap gentemot
varandra far det negativa konsekvenser for samhéllet. Oscarsson m.fl. (2021)
har studerat polariseringen i Sverige och kommit till slutsatsen att den har
okat inom vissa omraden och minskat inom andra, men att det inte dr nagon
omedelbar fara. Forfattarna poingterar - precis som jag — att polarisering ir en
forutsiattning for en vital demokrati. En forindring som Oscarsson m.fl. note-
rar dr dock att polariseringen har okat patagligt niar det giller den kulturella
viarderingsdimensionen. Samma sak konstaterar Andreas Johansson Heino i
sin bok Anteckningar fran kulturkriget (2021). Han skriver att det har skett
en dramatisk forindring i svensk politik i och med den hir nya virderingsdi-
mensionen. Det dr fel, menar Johansson Heino, att avfiarda kulturkriget som
en slags pseudodebatt. Tviartom handlar det om fragor som ar existentiellt
viktiga for minniskor, till exempel ritten till sitt sprak, sin religion eller sin
sexuella liggning (Johansson Hein® 2021). Under de senaste decennierna
har partierna framfor allt positionerat sig lingre ifrin varandra i frigor som
giller flyktingmottagande, migration och integration (Oscarsson m.fl. 2021).
Hur vardefullt det dn 4r med politisk konflikt dr frigan om polarisering viktig
att uppméirksamma. Det finns uppenbarligen bade en skiarpning i sak nir det
giller den kulturella virderingsdimensionen och en skiarpning i tonen, i form
av ett tuffare samtalsklimat.

NATET

En faktor som maéste beaktas i ssmmanhanget ar den digitala kommunikatio-
nen. Det offentliga samtalet gar snabbare dn nagonsin och det dr 6ppet for alla
som vill och vigar delta. Mojligheten att delta anonymt kan gora det littare att
vaga, och kanske locka till en hardare ton dn vad som vore fallet om alla skrev
sina inldgg under eget namn. De sociala medierna erbjuder mojligheter, men
ocksa risker. Plattformarna 4gs av privata foretag, som agerar i eget intresse.
Vem som egentligen tar ansvar for kommunikationen pa nétet ar fortfarande en
oppen fraga (Ricknell 2020). Det politiska samtalet i verkliga livet paverkas med
all sannolikhet av det politiska samtalet i de sociala medierna och jag far medge
att konflikt knappast framstir som en bristvara. Toxiskt sprak ar ett problem
som tycks komma pa kopet med digital kommunikation, och sirskilt sddan
kommunikation som handlar om politik (Kaati 2023; Lundberg 2019). De
sociala medierna erbjuder niarmast oindliga mojligheter till kommunikation
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och potentiellt demokratifrimjande meningsutbyten. Ricknell (2020) identi-
fierar problem och risker, som involverar myndigheterna, plattformsforetagen
och anvindarna. Reglering kan innebira ordning och reda, men ocksa 6ver-
vakning och censur. Foretagen bakom plattformarna kan tillhandahéalla arenor
for diskussion, men det finns ingen given struktur for ansvarsutkrivande.
Internetanvindarna kan bilda konstruktiva gemenskaper, men de kan ocksa
sprida hat och #dgna sig at kriminell verksamhet. Nir det giller masskommu-
nikation och yttrandefrihet finns det alltsa bade mojligheter och utmaningar.
Dessvirre tycks de simre aspekterna av digitaliseringen fa patagliga konsekven-
ser. Barrling och Holmberg (2019: 52) noterar att anvindning av sociala medier
i bista fall inte paverkar, och i simsta fall forsimrar anvindarnas kunskaper
om politik och samhiille.

HACKLA, HANA OCH IRONISERA

Ett hart samtalsklimat kan ta sig uttryck i en elak ton. I stéllet for att lyssna pa
och forsoka forsta sina meningsmotstandare och beméta pastdenden i sak, hian-
der det att debattorer medvetet missforstar, forlojligar och hanar sin motpart. Att
gora sig lustig pa andras bekostnad kan vara lockande, men det dr inte snéllt.
Att vara snilla mot varandra dr i och for sig inte nigot allmint erkédnt kriterium
for demokrati (Jormfeldt 2011: 26). Yttrandefrihet diremot, dr ett nodvindigt
kriterium. Politisk satir 4r en humorgenre som gar ut pa att driva med makten.
Rétten att hickla och forlojliga politiker dr en sjalvklarhet i demokratins och
yttrandefrihetens namn. Motsatsen, det vill siga att det vore forbjudet att driva
med makthavare, vore otinkbart i ett demokratiskt samhaélle. I Joanna Doonas
bok Det politiska skrattet beskrivs satirens utveckling och vilken roll den kan
spela i médnniskors medborgarskapsupplevelse (Doona 2022). Medievanorna
forandras; traditionella nyhetsmedier far en allt mindre publik medan politisk
underhallning 6kar i popularitet. Doona menar dock att det inte ska forstas som
att politisk underhallning ersitter konsumtion av serios politisk information.
De som tycker att det dr roligt med politisk satir dr ofta samma personer som
ir intresserade av politik och samhiille (Doona 2022: 134). Det finns dock en
risk att den enda "politiska” information som de ménniskor som inte ir sarskilt
politiskt intresserade nas av dr de korta klipp som antingen &r spektakulidra
nog att bli virala efter en TV-sind intervju eller debatt, eller spetsfundiga
satirproduktioner. Jonathan Lundberg beskriver i sin bok Sverigevdnner (2019)
hur utvecklingen av ironisk digital kommunikation och si kallade memes har
exploderat under de senaste decennierna. Eftersom Sverigedemokraterna har
varit si framgangsrika i sin kommunikation via sociala medier och eftersom
deras taktik har varit att sprida korta humoristiska klipp dr det sikert lockande
for andra partier att forsoka med samma strategi. Pa det séttet kan hard humor
och satir ”spetsa till” det politiska samtalet och normalisera en elak ton. Bidrar
det ocksa till att gora mianniskor mer cyniska? Enligt Doona (2022: 194) finns
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det inga belégg for att politisk satir skulle bidra till att sprida cynism. I den man
de minniskor som uppskattar politisk satir mer dn andra ocksa kan konstateras
vara mer cyniska, saknas information om de kausala forhallandena. Likavil som
att satiren skulle orsaka cynism, kan det vara ménniskor som fran borjan ar
cyniska som soker sig till satiren. Vad som didremot skulle kunna géra miann-
iskor cyniska ar ljugande. Cynism kan vara en rationell reaktion pa en situation
dar 1ogn ar si utbrett och normaliserat att det inte lingre gar att avgora vad som
ar sant (Arendt 2004: 272). Dirmed kommer jag att gd over till att diskutera
vilken roll ohederlighet, 16gn och bedrigeri har i politiken.

Logn och bedrageri

SANNOLIKHETSLARA

Forestillningen om utbrett ljugande dr en sak som sikert bidrar till att ge poli-
tiker - och politik som fenomen - daligt rykte. Att politiker ljuger framstills
som en etablerad sanning, men 4 andra sidan ljuger minniskor i allminhet
varje dag (Schaarschmidt 2018). Vad vet vi egentligen om politikers ljugande?
Finns det beligg for att politiker skulle ljuga mer dn andra, och dirmed dra
vanrykte at politiken? Att studera 16gn systematiskt ar svart, inte minst efter-
som den som ljuger som regel vill dolja detta for omgivningen. Men svarigheter
kan utmanas och dven fordolda fenomen lata sig undersokas. Det finns stod i
forskningen for att politiker ljuger mer 4n gemene man och att de dessutom
tjinar pa att ljuga. Janezic och Gallego (2020) menar att det kan vara gynnsamt
for den politiska karridren att vara bekvim med oirligt agerande for att na
mal, antingen for egen del, eller for de viljare som man foretrider. Janezic och
Gallego vinde sig till spanska borgméstare med en enkit, som inneholl fragor
om deras erfarenheter och politiska uppfattningar. Tidigt i enkiten stilldes en
fraga om de var intresserade av att ta del av resultatet, det vill siga att se hur
de sjdlva hade svarat i jaimforelse med de andra deltagarna i studien. De flesta
svarade att de ville ha en sddan resultatrapport, men i slutet av enkiten fick
de veta att den bara var tillgianglig for ett begransat antal och darfér ombads
de att singla slant, i sin ensamhet. Om de hade tur, och fick klave, skulle de
fa rapporten. Borgmiéstarna fick sjilva ange om de hade fatt krona eller klave.
Sannolikt borde ca 50 procent av de singlade slantarna resultera i klave, men
de fortroendevalda i studien angav en signifikant hogre andel. Det innebéir att
de maste ha ljugit for att fa ta del av rapporten. Dessutom visade det sig att de
borgméstare som blev dtervalda i nista val i hogre grad hade ljugit om utfallet i
slantsinglingen (Janezic & Gallego 2020). Att vara beredd att slira pa sanningen
for att n4 sina mal skulle alltsa, enligt den hér studien, visa sig vara en gynnsam
egenskap for en politiker.
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VARLDSBEROMDA LOGNARE

Vi vet att Donald Trump ljog frekvent under sin tid som USA:s president och
vi vet att Rysslands president Vladimir Putin ljuger. Anna-Karin Selberg (2023)
reder ut skillnaden mellan ett traditionellt ljugande och den nya typ av fabrice-
rade narrativ som bade Trumps och Putins strategier dr exempel pa. Det gamla
hederliga” sittet att ljuga innebér typiskt sett att undanhalla hemligheter fran
motstindare for att skaffa sig ett 6vertag. En politiker kan till exempel ljuga
om militirhemligheter infor frimmande makt eller 16gnaktigt forneka sin
inblandning i en skandal. I den typen av fall handlar det om att ljuga for att
bevara en hemlighet (se ocksa Arendt 2004: 251; La Caze 2017). Det vi ser hos
Trump, Putin och diverse trollfabriker dr nigot helt annat. Selberg beskriver
hur dessa aktorer genom att forneka eller forvanska det uppenbara - som till
exempel att Trump forlorade det amerikanska presidentvalet 2020 - lyckas
fa traditionella medier och myndigheter att sprida deras pastienden vidare
(Selberg 2023). Dirmed blir det inte bara en liten skara med udda personer
som odlar myter och konspirationer, utan ”alla” pratar om det stulna valet.
Och varfor skulle vi gora det, undrar vi misstinksamt, om det inte 1ag nagon
sanning i pastaendet? Uppmirksamhet och spridning av fabricerade narrativ
blir pé s vis en sjilvstirkande spiral.

YTTRANDEFRIHET

Nar Putin motiverar det han kallar for en specialoperation i Ukraina ger han
en verklighetsbeskrivning som far oss att hdpna. Han beskriver historien pi ett
sétt som inte dr sant. Det han sidger kan bemotas i omvérlden, i demokratiska
lander dir yttrandefrihet dr sjdlvklart. Men i Ryssland ér det inte tillatet med fri
debatt om vad som dr sant och osant. I ett land utan demokrati star harskarens
l6gn oemotsagd. I en demokrati finns alltid en opposition som siger emot, som
letar fel i utsagor och forslag. Det finns fria medier som granskar makten. Det
finns opinionsbildare som nagelfar, bemoter och formulerar argument. Det
finns satiriker som viander ut och in pa perspektiven. Allt detta innebir att
en eventuell 16gn ldttare avslojas och att tvivelaktiga pastdenden ifragasitts. I
Petijis (2000) utredning av yttrandefrihetens teoretiska grunder kommer han
fram till att det inte frimst dr individens ratt att yttra sig som &r viardefull,
utan dhorarnas ritt att fa lyssna. Genom att lata en mangfald av yttranden
horas gagnas individernas mojligheter till rationella stillningstaganden och
samhillsutvecklingen som helhet. Det som séigs behover inte vara sant. Vi kan
inte ens veta om det dr sant. Men ju mer som sigs desto mer information har vi
som grund for att utvirdera alla utsagor och bilda oss rationella uppfattningar.
Vad som motiverar yttrandefrihet ar att det leder till en palitlig kommunika-
tionsprocess. Manniskor far majlighet att ta del av information, och inte bara
information som de sjilva soker och som ligger i linje med deras intressen,
utan information och intryck som de sjilva inte skulle ha valt (Petdji 2006:
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174-175). Mojligheten att vilja och vilja bort information och nyheter har 6kat
i takt med digitaliseringen. Nir det giller traditionella nyhetsmedier som TV,
radio och tidningar har apparna gjort det mojligt att bestimma bade nar vi vill
ta del av nyheter och vad vi vill scrolla eller spola forbi. I sociala medier kan
vi sjilva vilja vilka personer och dmnen som vi vill kommunicera med och
dartill finns det algoritmer som filtrerar och styr vilket innehall som “rakar”
komma i var vig. Dessa nya mojligheter for varje individ att kontrollera sitt eget
informationsflode skulle, givet Petijis (2006) resonemang, kunna leda till en
mindre palitlig informationsprocess. Vi kan helt enkelt vilja att inte lyssna pa
de roster och de budskap som vi inte vill hora, och det gor oss simre rustade
att bedoma trovirdigheten i det som vi faktiskt hor.

LOGNENS POLITISKA FORDELAR

Sa lange samhiillet 4r 6ppet och demokratiskt dr det tillatet att siga vad som
helst, men ocksa att invinda mot allt som sigs. Yttrandefrihet skulle darmed
kunna borga for att politiker som verkar i demokratiska system avskricks fran
att ljuga. Risken for att avslojas, och darmed framsta som moraliskt tvivelaktig,
maste betraktas som stor. Men att 16gn och politik hor ihop tycks vara veder-
taget. Hannah Arendt (1972) beskriver det som en sjilvklarhet: *Truthfulness
has never been counted among the political virtues, and lies have always been
regarded as justifiable tools in political dealings” (s. 4). Hon fortsitter med att
forklara 1ognens fordelar framfor sanningens i politiska sammanhang. Det
ar ett ofrainkomligt faktum att tillvaron och framtiden ir oviss, och darmed
ocksa otrygg. En érlig politiker méaste forhalla sig till osdkerheten. En politiker
som ljuger kan anpassa sin beskrivning av verkligheten till vad publiken vill
hora och framstilla sina politiska forslag som rimliga i relation till den valda
verklighetsbeskrivningen. Att ljuga innebar att ta kommandot och attrahera
viljare med budskap om Kkontroll (Arendt 1972; 2004: 266). For att kunna
prata om 16gn behover vi ocksi en uppfattning om sanning och sanningens
natur. Peters (2015) menar att detta ir en filosofisk fraga och beroende pa vilka
ansprak vi har gar det att ifragasitta om en sanning alls later sig beskrivas. Hon
problematiserar idén om lognen som ett medvetet och uppsatligt vilseledande
av en tilltinkt mottagare. Det finns manga situationer som inte later sig fangas
i en sadan definition, till exempel obetinksamt skitprat, nyspréik eller vinklade
utsagor (Peters 2015). Vad som ér sanning och vad som ér 16gn skulle dirmed
vara allt annat 4n en svart-vit fraga. Arendt (2004) ger en beskrivning av vad
som kdnnetecknar 16gn utifran en kategorisering av olika sorters sanning. Det
hon kallar fornuftssanningar dr sanningar som till sin natur 4r matematiska,
vetenskapliga eller filosofiska. Sidana sanningar kan man inte ljuga om.
Matematiska och vetenskapliga sanningar gar att bevisa — och forsok till logner
att motbevisa - medan filosofiska sanningar 4r oantastliga just i det faktum
att de inte gar att bevisa. Den kategori som Arendt kallar for faktasanningar ar
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ddaremot hotade av 16gn och sirskilt forodande dr det om det 4r den politiska
makten som ljuger. En faktasanning dr en utsaga om vad som faktiskt har
hant. Det gar inte att ha olika asikter om en faktasanning och den blir inte
mer eller mindre sann beroende pad hur manga som haller med; som Arendt
(2004) uttrycker det “utsagans innehall ir tvingande, inte dévertygande” (. 254).
Att ljuga handlar alltsi om att skriva om historien s att den passar med den
verklighetsbild som lognaren vill formedla. En lyckad 16gn leder till att san-
ningen - de faktiska omstindigheterna - faller i glomska. Den komplicerade
relationen mellan sanning och politik har att gora med att politik bygger pa att
péverka asikter. Politikens sjilva fundament ér att beakta vad manniskor tycker.
Till skillnad fran fakta sa ar asikter nagot som gar att paverka med argument
och overtygelse. Om det underlittar 6vertygandets konst att konstruera en
alternativ historieskrivning sé ir det forstas lockande och det dr rimligt att
tianka sig att politiker har mer att vinna pé detta dn en person som inte har
som en av sina frimsta uppgifter att 6vertyga andra.

ATT LJUGA SA ATT MAN TROR SIG SJALV

En intressant aspekt dr om politikers ljugande dr medvetet och uppsatligt
eller om det 4r en konsekvens av sjdlvbedrigeri. I det forsta fallet 4r syftet med
lognen att vilseleda andra. I sjdlvbedrigerifallet 4r det snarare fraga om att kla
ett donsketinkande i ord och sprida det som om det vore sanning, utan att det
finns nigon tickning for det. Arendt tycks mena att sjilvbedrigeri dr "virre”
in medveten 16gn, i och med att det rubbar sjilva grundvalarna for sanningen
(Arendt 2004: 268-269; La Caze 2017). Om man vet vad som har hint men
sdger nagot annat finns sanningen fortfarande kvar. Om man daremot intalar
sig sjalv och Overtygar andra om ett alternativt hindelseforlopp, skrivs histo-
rien om. Galeotti (2015) har en annan uppfattning om politiskt sjilvbedrigeri.
Hennes huvudpoing ir att politiskt sjalvbedrigeri gar att forebygga. For att
det ska vara mojligt méste vi erkinna och uppmirksamma sjalvbedrigeri som
en relevant faktor i politiken. Forst da gar det att vara vaksam och identifiera
situationer nir politiker vill nigonting si innerligt girna att de dvertygar sig
sjilva - och sina anhingare - om att det 4r sant. Aven om det forekommer att
politiker ljuger uppsatligt och medvetet ar sjalvbedrigeri mer troligt i manga
fall. En politisk ledare behover fa med sig massorna och det dr mycket littare
att vara overtygande i sin retorik om man sjilv dr évertygad (Galeotti 2015). De
hér refererade forfattarna behandlar temat 16gn och politik med en sjilvklarhet
som manar till eftertanke. Logn, svek och bedrigeri dr ingenting att ta litt pa.
Att ljuga innebér att bryta ett fortroende. Lognen kan orsaka patagliga skada
for den som blir bedragen, men den innebar ocksa att tilliten i sig undergravs
(Peters 2015). D4 handlar det inte bara om moralisk indignation; om tilliten
eroderas innebér det en menlig paverkan pa samhéllet. Men om vi inte gillar att
politiker ljuger, varfor dr det inte bara érliga politiker som vinner politiska val?
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Marknadslogik i politiken

Viljarnas beslut om vilket parti de ska rosta pa kan enligt Schumpeter (1994)
jamforas med deras val av varor i livsmedelsbutiken. Hans osentimentala
beskrivning av realistisk demokrati dr att viljare faktiskt inte vet sirskilt mycket
om politik och darfor har begrinsad forméaga att utova inflytande, och att det ar
helt i sin ordning. Caselli och Morelli (2004) har ocksa en ekonomisk utgangs-
punkt nir de undersoker politikers marknadsvirde utifrin kompetens och
arlighet. De konstaterar att det inte dr de mianniskor som har hogst kompetens
som kandiderar till politiska uppdrag. Detta kan ses som logiskt mot bakgrund
av vad vi har sett hittills: politisk karridr framstar inte som ett attraktivt yrkes-
val (Dolan & Lawless 2021), fortroendet for partier och partipolitiskt valda ar
lagt (Andersson & Larue 2022; Rothstein 2019), samtalstonen ir skrimmande
hard (Kaati 2023), man riskerar att bli hicklad och hanad (Lundberg 2019) och
politik dr dessutom tydligt forknippat med ohederlighet (Arendt 1972). Om
toppskiktet av kvalificerade personer har andra alternativ for sin personliga
karriar dr det inte konstigt att de inte stéller sig till forfogande och kandiderar
i politiska val. Kontentan av detta ir, enligt Caselli och Morelli (2004) att de
makthavare som viljs kommer att ha lag kompetens och det i sin tur bekriftar
och uppritthaller den 1aga statusen pé politik. Detta leder till en ond cirkel,
for lockelsen att kandidera blir allt mindre i takt med att sittande makthavare
presterar daligt och sianker statusen ytterligare.

Att kandidater kan bli valda och omvalda trots att de ljuger ar rimligt om
vi beaktar Galeottis beskrivning av sjilvbedrigeriets funktion i politiken, i
kombination med Arendts klargérande av lognens forsprang. Den kandidat
som kan overtyga och locka anhingare behover tro pa sitt eget budskap for
att kunna vara karismatisk (Galeotti 2015). Den kandidat som anpassar sin
beskrivning av verkligheten till vad publiken vill hora har storre mojligheter
till framgang 4n den som haller sig till sanningen (Arendt 1972: 2004). Gordon
(2018) bekymrar sig 6ver konsekvenserna och inte minst det faktum att 16g-
ner sprids si snabbt och litt i den digitala samtiden. Det finns inte lingre en
gemensam grund att utgd ifran i den politiska debatten. Debattorerna dr inte
overens om fundamenten, vilket gor diskussionen ytlig och dum i stillet for att
vara ldrorik och intellektuellt intressant. Allméanheten attraheras av l6gnerna,
eftersom de ir littillgingliga och bekriftar vara fordomar (Gordon 2018: 60; se
ocksa Kahneman 2013). Det dr langt ifran sjilvklart att betrakta politiken som
en marknad, och dven om man véljer att gora det si 4&r marknadsmisslyckanden
vil s4 relevanta inom politiken som inom ekonomiska marknader (Scammel
1999). Politiska val bygger 4nda pa en tidvlan mellan partier eller personer
som ber om viljarnas fortroende. Om viljarnas rostningsbeslut grundar sig pa
hederlighet sa far vi pAminna oss om att det inte ar litt att avgdra om hederlig-
heten 4r genuin eller spelad.
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Slutsatser

I den hir essidn har jag problematiserat politikens daliga rykte. Min normativa
utgangspunkt var att ge politiken upprittelse, och argumentet for att den beho-
ver upprittelse dr att politiken 4r demokratins sjilva essens. Men jag kan inte
fastsla att politiken dr god bara for att den ar nodvindig. Det finns uppenbara
och tydliga problem i politiken sjilv, i politikens villkor och bland de ménniskor
som agerar i politikens roller. Genom esséins olika avsnitt har vi sett det fula i
politiken ifran flera olika perspektiv.

Politik ar alltid forknippat med konflikt. Manniskor kan & ena sidan vilja
undvika konflikt och dirigenom undergriva politikens existensberittigande.
A andra sidan kan minniskor 6éverdriva konflikten och gora det politiska
samtalet si otdckt att fa vill eller vagar vara med. De ménniskor som forvin-
tar sig att politiska debatter ska leda till samforstind och konsensuslosningar
pa gemensamma problem kommer nistan alltid att bli besvikna och tycka att
politik &r ett &ndlost kidbbel. I det fallet 4r det i forsta hand forvintningarna
som bor anpassas till politikens inneboende logik av partitivlan. I andra
hand kan det sikert finnas skl att efterstriva debattarrangemang som pa
ett sansat sitt tydliggor skillnader i sakpolitik och gor det liattare for véljarna
att identifiera de politiska alternativen. I det ssmmanhanget ir det viktigt
att uppmirksamma det motsatta problemet: for mycket konflikt och for
hard ton. Politiker har sjdlva ansvaret for hur de uttrycker sig och for att
behandla sina motstindare med respekt. Vem som har ansvaret for hur
deras anhingare och foljare pa sociala medier beter sig dr en svirare fraga.
Medielogiken gynnar vassa budskap, s att inte agera innebér att acceptera
en eskalering. Digital kommunikation, informationsspridning och nyhets-
formedling har verkligen dndrat forutsiattningarna for det politiska samtalet.
Konsekvenserna kan vi bara ana, men ett mer sansat tonlédge dr inte en trolig
utveckling.

Att 16gn dr forknippat med politik dr mer dn ett illasinnat rykte. Det finns,
som vi har sett, bade teoretiska och empiriska belidgg for att ohederlighet ar
ett etablerat inslag i politisk verksamhet. De flesta héller nog med om att det
finns moraliska invindningar mot att ljuga i de flesta fall (om in inte i alla),
men ur juridisk synvinkel dr 16gn oftast oproblematiskt. Det dr fritt fram att
ljuga och siga dumheter, men det ar lika fritt att bemota felaktiga utsagor och
osakliga pastdenden. Det dr dirfor yttrandefriheten 4r sa fundamental i ett
demokratiskt samhéille. Ett problem i den digitala eran ar att mojligheterna att
vilja bort information riskerar att gora oss mindre omdomesgilla nir det géiller
att virdera fakta. Dessutom har lI6gnaren en stor fordel i relation till sannings-
sdgaren; lognaren kan anpassa sitt budskap efter vad publiken vill hora. Det ar
klart att det ar littare att bli populdr om man bekriftar ahorarnas virldsbild
in om man ber dem att anstringa sig for att uppticka perspektiv som de aldrig
har sett.
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I den fortroendebransch som politiken 4r borde bara de allra bista bli valda.
Men de allra bista dgnar sig at nigonting annat. De har gitt langa utbildningar
och fatt hogkvalificerade jobb i konkurrens med andra toppbegavningar, inom
andra omraden in politiken. De fortroendevalda gor nog si gott de kan, men
det dr aldrig gott nog for den kritiska allméanheten.

Det &r inte sa konstigt, trots allt, att politiken dras med sitt daliga rykte. Pro-
blemet ir att det far konsekvenser for demokratin. Det vita, rena, fladdrande
lakanet pa tvittstrecket kommer inte att klara sig om politiken tillats ligga kvar
i det solkiga tvittvattnet och surna.

Paradoxen som jag inledde den hir essin med &r att demokratin dr ddel och
ren medan politiken adr suspekt och smutsig, samtidigt som demokratin ar
helt beroende av att politiken fungerar. Jag har kommit till slutsatsen att det
finns fog for att betrakta politiken som smutsig och ful, och ddrmed blir det
idn mer uppenbart att demokratin dr i fara. For att ridda demokratin behover
vi tvitta politikens smutsiga byk. Detta maste goras seridst och grundligt. Det
gar inte bara att bestimma sig for att den dr ren, for att den maste vara det,
for att vi dr beroende av den. Vi maste ta tag i vart och ett av de problem som
gor att politiken smutsas. Medborgarna maste fa konfliktkompetens. Skolan
har ett demokratiuppdrag som behover virnas och fortydligas sa att virdet
av att utbyta asikter blir viktigare 4n att siga vad man tycker. Kontroversiella
asikter behover alldeles sirskilt lyftas och dryftas ur olika perspektiv i skolan.
Nyhetsmedierna behover ta ansvar for att politiska debatter blir informativa
och ger politikerna mojlighet att klargora de politiska alternativen. De sociala
mediernas logik eskalerar ett redan hogt tonlige och befinner sig bortom
kontroll. Politiken behéver forhalla sig till det. Det dr littare sagt é4n gjort att ta
kommandot 6ver informationsflodet pa nitet, men att bara folja med i en kom-
munikationskarusell som dr fordummande och alltmer elak ir inget lockande
alternativ. Den som vill ljuga kan forstas gora det, men den som inte vill kan
vara vaksam mot sjilvbedrigeri. Den som uppméirksammar en 16gn bor séiga
emot. Sist men inte minst bor alla som vill virna demokratin inse vikten av att
delta i politiken. Ju fler som ar med, tar stillning, engagerar sig och kandiderar
i politiska val, desto tuffare blir konkurrensen. Att bli vald till ett politiskt upp-
drag i konkurrens med manga andra goda kandidater innebér ansvar, tillit och
fortroende. Det dr vil egentligen bara sa vi kan virna demokratin.
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