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Ragnhild Nilsson

I sin artikel anvinder professor Jonny Hjelm min avhandling som ett empiriskt
exempel pa hur forskning om samiska fragor bidrar till att forstirka urfolkis-
men inom det samepolitiska filtet. Jag 4r den forsta att vilkomna en diskussion
om mitt forskningsomride. Det finns vil inget en forskare hellre vill, 4n att fa
diskutera olika utgangspunkter och tolkningar av foreteelser inom det &mne
som man behirskar allra bist. Den hiar kommentaren skulle jag dock girna
slippa ldgga ner tid pa att skriva, eftersom texten jag kinner mig tvingad att
svara pa ir si pass full av konstiga tolkningar och faktafel att det 4r svart att
overhuvudtaget bemota allt. Jag ska i denna kommentar dock bemota det
som jag tror dr Hjelms huvudsakliga pastienden och slutsatser och samtidigt
paminna mig sjilv om det Quentin Skinner skriver: “[I]t is remarkably dif-
ficult to avoid falling under the spell of our own intellectual heritage. As we
analyse and reflect on our normative concepts, it is easy to become bewitched
into believing that the ways of thinking about them bequeathed to us by the
mainstream of our intellectual traditions must be the ways of thinking about
them” (Skinner 1998 [2012]: 116, min kursivering).

Jag ska inleda med att kort beskriva vad jag gor i min avhandling for att
sedan bemota Hjelms pastaenden samt de direkta felaktigheter som forekom-
mer i texten, innan jag avslutar med en sammanfattande reflektion. Min kom-
mentar omfattar endast de delar av artikeln dir min forskning beskrivs och
inte de 6vriga texterna som ingar som empiriska exempel i Hjelms artikel.

Ragnhild Nilsson &r verksam vid Institutionen fér humaniora och samhallsvetenskap, Mittuniversitetet.
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Min avhandling

Jag disputerade i statsvetenskap vid Stockholms universitet 2021 med avhand-
lingen ”Att bearkadidh - Om samiskt sjalvbestimmande och samisk sjialvkon-
stituering”. Utgdngspunkten for avhandlingen dr det beslut Sveriges riksdag
fattade 2010 om att erkiinna samer som ett folk i den svenska regeringsformen
(RF 1 kap 2 8, SFS: 2010:1408). Det var i sin tur en foljd av att Sverige erkint
samer som ett urfolk och som ett folk med ritt till sjilvbestimmande 2006,
nagot som ocksa 1ag till grund for att Sverige rostade for FN:s urfolksdeklara-
tion 2007 som ett av 144 linder i viarlden:" ”Alla folk som benimner sig sjilva
som urfolk utgor inte *folk’ i folkrittslig mening och saknar ddrmed rétt till
sjdlvbestimmande. Det samiska folket utgér emellertid ett sGdant ’folk’ som
i folkrdttens mening har rdttigheter, inklusive rdtten till sjdlvbestimmande”
(Prop 2005/06:86: 38, min kursivering).? Avhandlingen tar allts4 sitt avstamp
i urfolks och samers ritt till sjilvbestimmande bade ur ett juridiskt och ett
politisk-teoretiskt perspektiv. Som statsvetare ar det foga kontroversiellt att
utifran politiska beslut fattade av Sveriges riksdag, analysera hur samiskt
sjdlvbestimmande har institutionaliserats och kan forstas i Sverige i relation
till staten, inom Sametinget och i det samiska samhillet. Den hér historisk-
politiska kontexten — som foljer av de politiska beslut som fattats av Sveriges
demokratiskt valda Riksdag - 4r nadgot som Hjelm genomgiende forbigar med
tystnad i sin text.

Det ar alltsd internationell ritt gdllande urfolks ritt till sjilvbestimmande
som dr avhandlingens forsta teoretiska utgangspunkt. Avhandlingen belyser de
skdrningspunkter och svarigheter som urfolks sjilvbestimmande ger upphov
till, savil i relation till de befintliga demokratiska institutionerna som internt i
det samiska samhéllet genom uppbyggandet av en ny demokratisk institution
som Sametinget.

For att kontrastera den samtida debatten i politisk teori och internationell
ritt - Konstruerar jag ett analytiskt ramverk bestdende av sydsamiska begrepp
(laahkoe, maadtoe, sijte, bearkadidh, dajve, maahtoe, vuekie), som samtliga
kopplar till autonomi, sjilvkonstituering, fordelning av naturresurser, relatio-
ner, kunskap och landskap/territorium, dvs. bestindsdelar som kan tinkas
innefattas i begreppet sjilvbestimmande. Denna analysram dr avhandlingens
andra teoretiska utgangspunkt (ett sitt att arbeta pa som baserar sig pa inter-
nationell forskning inom filtet, nagot jag Aterkommer till). Genom att anvinda
sydsamiska begrepp visar jag att det gar att formulera ny teoretisk kunskap, nya
sétt att se pa vad sjilvbestimmande ér, hur det kan implementeras och nya sitt

1 UN Declaration on the Rights of Indigenous peoples (2007) (UNDRIP).

2 Hir kan det ocksa vara virt att notera att Sverige i december 1999 ratificerade Europaradets
ramkonvention till skydd for nationella minoriteter och Europaradets konvention om historiska
minoritetssprak, diar samerna utgor en av fem erkidnda nationella minoriteter och de samiska
varieteterna ett av fem historiska minoritetssprak.
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att forsta samisk politik. Genom min forskning visar jag att urfolks egna norm-
system pa manga sitt utmanar befintlig teori och olika demokratimodeller.

For att uppna avhandlingens syfte anvinds ett omfattande empiriskt mate-
rial (bocker, tidskriften Samefolket, intervjuer samt Sametingets motioner och
policys) som stricker sig fran borjan av 1900-talet fram till idag. I fokus star
de idéer samer i Sverige har formulerat om vad samiskt sjalvbestimmande ar
for nagot och hur det kan implementeras, liksom forestillningar om vad som
konstituerar den samiska grupp som ocksa ska ta del av detta sjilvbestim-
mande. Min avhandling ger dirmed savil ett teoretiskt och metodologiskt, som
ett empiriskt bidrag.

Hjelms huvudargument

Det verkar som om Hjelm i sin artikel i huvudsak for fram fem pastienden
som han sedan argumenterar for i sin text: 1. Att min avhandling bidrar till
att forstirka urfolkismen inom det samepolitiska filtet; 2. Att det inte fore-
kommer skilda epistemologiska och ontologiska positioner baserade pa levda
klass- eller etnicitetserfarenheter; 3. Att en forskare bor forhalla sig analytiskt
distanserad och i sina analysbegrepp inte bygga in associationer och termer
fran det studerade objektet sjilvt och dirmed gora objektets sprakvirld och
verklighetsuppfattning till sin; 4. Att folk inte kan definieras utifran etnicitet
utan ska definieras konstitutionellt; samt 5. Att samers réttigheter till renskotsel
eller jakt inte ska tillfalla dem utifran etnicitet utan laglighet och limplighet.
De tre forsta pastaendena ror forskningsprocessen, forskningens resultat och
vetenskapsteori medan de tva sista pastdendena dr av politisk-normativ art.

Det vanligaste sittet for forskare att finna stod for sina pastienden ar
antingen genom teoretiska eller empiriska studier. D4 inget av detta gors i
Hjelms artikel tycks pastdendena vara av mer politisk natur. S& vad ska jag da
gora med dessa pastienden? Jo, jag ska gora mitt basta for att 4nda resonera
runt dem utifran den kunskap som jag har tillignat mig under min doktorand-
tid och dérefter som forskare.

Pastdende 1. Min avhandling bidrar till att forstdrka urfolkismen inom det
samepolitiska faltet

Detta pastaende idr Hjelms huvudsyfte med artikeln, nidmligen att undersoka
huruvida detta stimmer eller inte. Hjelms definition av urfolkism bygger,
som jag forstar det, pa texter av Niezen (2003), Lee (2006), Ball & Dagger
(2011), d&ven om det pa grund av avsaknaden av referenser i avsnittet (endast
en nimns) ir svart att utlisa vad som hiamtats var. Urfolkismen ses av Hjelm
som en ideologi och innehaller foljande element: kollektiv gruppidentitet
betonas; med urfolk avses de médnniskor som fortfarande lever pa marker diar

339



340

Ragnhild Nilsson

deras forfader/formodrar levt under 1ang tid; att europeiska kolonialmakter
overtagit urfolkens marker; att urfolk assimilerats; att det finns en stark ter-
ritoriell anknytning; att det finns platsspecifika traditionella kunskaper; krav
pé territoriellt urfolkligt sjilvbestimmande; ritt till kulturell egenkontroll och
krav pa bevarande av dldre kulturella traditioner (Hjelm 2024: 20-22).

Samtliga dessa huvuddrag som Hjelm beskriver som urfolkism utgor
utgangspunkter for den internationella urfolksritten som den beskrivs i
FN:s urfolksdeklaration fran 2007, exempelvis i dess preambel samt i de fem
forsta artiklarna.® Dessa delar diskuteras dven utforligt i den internationella
forskningslitteraturen pa omradet (exempelvis Anaya & Rodriguez-Pinero 2018;
Daes 2011; Doyle 2014; Engle 2010; Hohmann & Weller 2018; Lightfoot 2016;
Ahrén 2016). Som jag skriver i min avhandling si utgor den teoretiska och juri-
diska forstaelsen av urfolks ritt till sjalvbestimmande, bade for urfolk generellt
och for det samiska samhillet specifikt, avhandlingens ena teoretiska ramverk
(Nilsson 2021: 53). Det kommer dirfor helt naturligt aterfinnas en diskussion
av avhandlingens empiriska fynd i relation till denna teoretiska ingang. I det
hir fallet i relation till savil statens politik pa omriadet som Sametingets idéer
om vad samiskt sjalvbestimmande dr for nigot.

Fragan dr d4 om avhandlingen forstirker urfolkismen inom det samepoli-
tiska filtet? I avhandlingen analyseras hur vil savil statens politik som Sam-
etinget relaterar till den internationella urfolksritten och forskningslitteraturen
pa omradet och i slutsatserna konstateras att det finns en stor disharmoni hir
emellan. Om det ar detta Hjelm avser med begreppet *forstirka”, s gar det nog

3 Concerned that indigenous peoples have suffered from historic injustices as a result of, inter alia, their
colonization and dispossession of their lands, territories and resources, thus preventing them from
exercising, in particular, their right to development in accordance with their own needs and interests.

Article 1

Indigenous peoples have the right to the full enjoyment, as a collective or as individuals, of all human
rights and fundamental freedoms as recognized in the Charter of the United Nations, the Universal
Declaration of Human Rights3 and international human rights law.

Article 2

Indigenous peoples and individuals are free and equal to all other peoples and individuals and have the
right to be free from any kind of discrimination, in the exercise of their rights, in particular that based
on their indigenous origin or identity.

Article 3
Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that right they freely determine
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.

Article 4

Indigenous peoples, in exercising their right to self-determination, have the right to autonomy or
self-government in matters relating to their internal and local affairs, as well as ways and means for
financing their autonomous functions.

Article 5

Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their distinct political, legal, economic,
social and cultural institutions, while retaining their right to participate fully, if they so choose, in the
political, economic, social and cultural life of the State.
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att besvara Hjelms syfte/fragestillning med ett ja. Det kan ocksa ses som ganska
traditionell teorianvindning. Den andra delen av syftet ror det samepolitiska
faltet. Vad som avses med det samepolitiska filtet ar oklart, men om Hjelm
med det samepolitiska filtet avser Sametingets politik pA omradet sa dr mitt
svar, baserat pa avhandlingens resultat, nej. Jag har vildigt svart att se att min
avhandling skulle fa ett sddant stort inflytande att den féorandrar samepoli-
tikens inriktning. Sa hir skriver jag i min analys 6ver Sametingets idéer om
sjalvbestimmande:

Hénvisningen till internationell ritt och formuleringarna om
ekonomiskt, socialt och kulturellt sjilvbestimmande, skapar i
sin tur svarigheter att formulera sjilvbestimmandets innehéll
och omfang; hur det ska operationaliseras, vilken roll Sametinget
ska ha i det arbetet och pa vilken niva i samhillet Sametinget ska
verka pa - den lokala eller den nationella - liksom om det ska vara
en myndighet eller ett fristiende folkvalt organ [...] For Sametinget
blir sjalvbestimmande detsamma som myndighetsutévning.
(Nilsson 2021: 209-210)

Savil tidigare forskning, som avhandlingens slutdiskussion, lyfter att
Sametingets konstruktion som en myndighet under den svenska regeringen,
inte kan sdgas motsvara det sjalvbestimmande som internationell urfolksritt
uttrycker. Det betyder inte att det 4r nigot "fel” med att samiskt sjalvbestim-
mande tar sig formen av myndighetsutévning, men att detta ar viktigt att
tydliggora savil for de samiska viljarna som for det svenska politiska systemet
(Nilsson 2021:215).

Kanske Hjelms pastiende i stillet handlar om att det finns olika normativa
argument for varfor urfolk skall ha sjalvbestimmande och sirskilt uttalade
rittigheter i forhallande till de majoritetssamhiéllen de lever inom (jmf Anaya
2004; Havercroft 2008; Moore 2003; Morkenstam 2015; Young 2007). Det 4r
dock inte avhandlingens syfte att analysera detta vilket framgar tydligt, utan
utgangspunkten ir att samerna dr erkinda som ett folk med en ritt till sjalv-
bestimmande i Sverige och min forskningsfraga iar vad det kan betyda mer
konkret utifran politisk teori och internationell ritt, och en samisk forstaelse
av sjalvbestimmande.

Det ir, for att upprepa mig nigot, virt att notera att det faktiska politiska
laget som utgodr utgangspunkten for min avhandling aldrig tas upp i Hjelms
text. Kanske finns det istillet en undertext av att det 4r urfolkism bara i att utga
fran och analysera beslut fattade i och av en demokratiskt vald svensk Riksdag?
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Pastdende 2: Det forekommer inga skilda epistemologiska och ontologiska
positioner baserade pa levda klass- eller etnicitetserfarenheter.

Pastdende 3: En forskare bor forhdlla sig analytiskt distanserad och i sina
analysbegrepp inte bygga in associationer och termer fran det studerade
objektet sjdlvt och ddrmed gora objektets sprakucirld och verklighetsuppfatt-
ning till sin.

Hjelm hinvisar i denna fraga till: 1. Gone (2019) som han menar ifragasitter
uppfattningen att urfolk har en sirskild epistemologi; 2. Att forskare ska
vigledas av de normer som giller inom vetenskapen och inte av de normer
som exempelvis kan finnas hos en extern aktor som Sametinget; samt 3. Till
CUDOS-normerna som bl.a. i den "fjirde normen foreskriver att kunskapen
ska vara universellt giltig for alla, inte partikulir och villkorat sann pa vissa
platser eller enbart for vissa individer” (Hjelm 2024: 303).

CUDOS ar en akronym for communalism, universalism, disinterestedness
och organized skepticism (Hasselberg 2012; Macfarlane 2023). Hasselberg
forklarar inneborden i dessa normer som: “The norms that should guide the
system were that science should be a transparent system of communication,
that it should be for the public good, and that it should be disinterested, i.e. not
produce a vision of truth that was in the interest of a particular person, group,
or organization. Furthermore, it should be based on organized skepticism,
meaning that scientists should be critical and skeptical towards one another”
(Hasselberg 2012: 36). Macfarlane beskriver bl.a. 4 sin sida att: “Universalism
refers to the goal of pursuing the possibilities of generating universal truths
through research that transcends differences in relation to race, class, politics
and religion” (Macfarlane 2023: 1).

Att Professor Hjelm soker stod i Joseph Gone (2019) och hévdar att han
ifragasitter att urfolk skulle ha en sirskild epistemologi ir en ytterst miarklig
lasning av Gones artikel.* Varken jag eller Gone (2019) ifragasitter uppfatt-
ningen att urfolk har en sirskild epistemologi. Daremot konstaterar vi bada att
det inte dr oproblematiskt att anvinda dessa begrepp och precis som Gone gor
i sin artikel si stiller jag en rad kritiska fragor i avhandlingen, bl.a:

En oproblematiserad generell utgdngspunkt om att samernas
egen ontologi (virldsbild) och epistemologi ska tas hinsyn till
ar inte tillrackligt utan maste exempelvis foljas av fragor som:
Hur vet jag som forskare att det dr just en annan ontologi och

4 Jag hade dessutom formanen att fa ta del av Gones forskning vid en forelasning han holl under en panel
pé en konferens nu i borjan av juni dir det blev dnnu tydligare hur han resonerar runt hur urfolks
epistemologier inte bara kan, utan ska implementeras inom forskningen. Programme | NAISA 2024
Badaddjo/Buvvda/Bodoe - Native American and Indigenous Studies Association’s Thirteenth Annual
Conference | Ex Ordo [himtad 2024-06-06]
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epistemologi jag stoter pa i mitt empiriska textmaterial eller hos
mina informanter? P4 vilket sitt forvantas jag hantera denna
ontologi och epistemologi? Hjilper mig den teori och metod jag
viljer att aterfinna och analysera denna skiftande ontologiska
utgangspunkt? Gar en sddan utgangspunkt éverhuvudtaget att
aterfinna i materialet? (Nilsson 2021: 9-10)

Eftersom Professor Hjelm viljer att tolka delar av det jag skriver utanfor sin
kontext sa ska jag kortfattat forsoka punkta upp vad jag ocksa skriver gillande
skiftande ontologiska perspektiv i min avhandling (Nilsson 2021: 10-12).

- Ordval som virldsbild, viarderingar, urfolksmetodologi eller for all del
ontologi och epistemologi, utan att ga in pa vad orden betyder i den
specifika urfolkskontext forskaren verkar inom, ar enkelt att ta till i ett
overgripande resonemang. Detta dr inte tillrickligt.

- Om forskaren utgar frin en annan ontologisk utgangspunkt i sin forsk-
ning sa har hen ett ansvar att forklara den och motivera valet i forhallande
till det hen studerar.

- Utgangspunkten for avhandlingen ir att det finns en ontologisk kirna,
sparbar genom normer och handlingar som ryms inom det samiska
spriket och i samiska begrepp.

- I'avhandlingen anvinds samiska begrepp och dess betydelse som analy-
tiska begrepp for att kontrastera befintliga teorier kring sjilvkonstituering
och sjilvbestimmande.

- De samiska begreppen kan inte anvindas som nagot traditionellt, stingt,
statiskt och fruset i tid som endast sirskilt autentiska minniskor kan
forsta.

- Att utmejsla samiska normer, rena fran paverkan fran majoritetssamhal-
let, 4r en omojlighet. Samisk kultur, samiska sprak och samiska hand-
lingsmonster star under stindig forandring.

Att utga fran urfolks egna sprakliga begrepp, berittelser, ordsprik och
kulturella praktiker, vilka aterspeglar urfolks egna rittsuppfattningar, har
utvecklats och tillaimpats genom forskning inom filtet Indigenous law under
det senaste dryga decenniet (Borrows 2010, 2016, 2019; Black 2011; Friedland
2012; Napoleon 2013; Friedland & Napoleon 2015; Napoleon & Friedland 2016;
Gover 2020). Det jag skriver i avhandlingen &r att jag precis som John Borrows
(2019) menar att urfolks normsystem och rittsuppfattningar kan analyseras
och teoretiseras si linge ”[..] care is taken not to prioritize, universalize or
essentialize its definition and application” (Borrows 2019:20). De analytiska
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begreppen i avhandlingen kontextualiseras och exemplifieras i hog grad i
relation till renen eller till ett renskotselsammanhang, vilket kan tolkas som
att de endast ar tillimpbara i en renskotselkontext. Det dr inte avhandlingens
avsikt utan begreppens inneboende normer kan dven tillimpas pa en analytisk
niva i andra kontexter, som till exempel i relationen mellan Sametinget och
den svenska staten. En annan anledning till varfor jag menar att begrepp
som anvinds i lokala kontexter dven kan vara relevanta for att analysera
sjdlvbestimmande och sjdlvkonstituering pa en overgripande niva dr for att
idéerna i det empiriska materialet till stor del kommer visa sig cirkulera i
spanningsfiltet mellan relationer och rittigheter pa lokal nivi och hur dessa
ska hanteras av ett 6vergripande organ som Sametinget (Nilsson 2021: 11-20).

Jag bygger inte min forskning pa normer som Sametinget stillt upp och
jag delar Hjelms syn pa att forskning ska bygga pd vetenskapliga principer.
Diremot konstruerar jag en analysram som bygger pa samiska begrepp, dir
jag ar noggrann med att forklara vad dessa begrepp betyder och hur jag ska
anvinda dem. Ett sddant forfaringssitt dr precis det som CUDOS-normer om
universalism inkluderar och det som Gone (2019) avser i sin artikel. Teorian-
vindning utgar fran en 6vergripande analysniva och forklaringsmodell. Det
betyder inte att de begrepp jag anvinder i min analysram delas och forstis av
samtliga samiska individer, vilket jag inte heller pastar.

Gillande Hjelms forhallningssitt om att en forskare bor forhalla sig analy-
tiskt distanserad och i sina analysbegrepp inte bygga in associationer och ter-
mer fran det studerade objektet sjidlvt och dirmed gora objektets sprakvirld och
verklighetsuppfattning till sin, sd kan jag bara svara att svenska och samiska
ar mina sprak. Gor det mig mindre analytiskt distanserad? Nir jag bygger en
analysram av samiska begrepp och beskriver dess innehéll, ett innehall som
delvis avspeglar en relationell forstaelse av landskap, ménniskor och djur,
betyder inte det att jag "gjort det studerade objektets verklighetsuppfattning”
till min, utan det betyder att jag har anvint analysramen for att forklara spian-
ningar/konflikter/krockar som aterfinns i det empiriska materialet och som
inte tidigare analyserats pa detta siitt.

Pastdende 4: Ett folk kan inte definieras utifrdan etnicitet utan ska definieras
konstitutionellt.

Pastaende 5: Samers rttigheter till renskotsel eller jakt ska inte tillfalla dem
utifrdan etnicitet utan Idglighet och limplighet

Da dessa bada pastdenden ar renodlat politiskt-normativa kommer jag att
resonera runt bada dessa pastienden samlat.

Samerna ir, som tidigare namnts, erkinda Konstitutionellt som ett folk i
den svenska regeringsformen (RF). Vilka som utgor det samiska folket och hur
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detta folk ska definieras, stadgas dock inte i regeringsformen eller i forarbe-
tena. 42 andra linder har ocksé erként urfolk i sina konstitutioner, exempelvis
México: “The nation is multicultural, based originally on its indigenous peoples,
described as descendants of those inhabiting the country before colonization
and that preserve their own social, economic, cultural and political institu-
tions, or some of them” (Ch. 1, Art. 2). Aven Guatemalas konstitution erkanner
urfolk: “Guatemala is formed by diverse ethnic groups among which are found
the indigenous groups of Mayan descent” (Sec 3. Art 66). Att erkdnna folk
konstitutionellt utifran savil etnicitet och/eller en status som urfolk dr ur ett
internationellt perspektiv inget ovanligt (och i friga om samerna, giller ju det
ocksa i vara grannlinder Finland och Norge).

Anvindningen av begreppet folk i artikel 1 i FN:s konvention om civila och
politiska rittigheter (CCPR) kommer fran en kontext dir folket historiskt kunde
hirledas till det totala antalet individer inom bestimda territorier. Sjalvbestim-
mande ir alltsd i grunden en territoriellt betingad rittighet, som inte baseras pa
etnicitet eller historiskt etablerade samhillen (Weller 2018). Det som ir tydligt
ar att urfolks ritt till sjalvbestimmande och till mark och vatten pA manga
sitt utmanar den grundliggande tanken om den gemensamma folkviljans
forverkligande inom nationalstaten - en tanke som Sverige och manga andra
stater bygger pa - och hur detta ska forstas nir en stat inom sina grinser har tva
(eller flera) folk som bada har en erkind ritt till sjalvbestimmande (Lightfoot
2016). Det kan darfor tyckas rent av lite vaghalsigt av Hjelm att rakt av, utan
ytterligare argument eller resonerande, fora fram ett pastiende om att folket
avgriansas av nationalstatens grinser - ett folk, en nation. Det finns namligen da
langt mycket mer forskningslitteratur 4n min avhandling som Hjelm behover
rikta sin lans mot och det finns olika institutionella 16sningar for det i bade
praktik och teori.

Idag regleras ritten till renskotsel, jakt och fiske (renskotselritten) genom
renniringslagen (SFS 1971:437). Renskotselriitten grundar sig p4 urminnes
havd, dvs ett langvarigt bruk av en grupp ménniskor inom ett visst omrade,
dvs i enlighet med svenska fastighetsrittsliga principer (Brinnstrom 2017).
Rittigheten grundar sig siledes inte pa etnicitet. For att komplicera saken sa ir
dock renskotseln (oavsett hur manga som utévar den) en del av samisk kultur,
en kultur som den svenska staten dlagt sig att skydda, bade genom nationell och
internationell lagstiftning. Nir jag i avhandlingen refererar till tidigare forsk-
ning (Allard 2013; Brannstrém 2017, 2020; Allard och Brinnstrom 2020), sa gor
jag det for att forklara att den sametingspolitiska synen om att varje individ i
egenskap av att vara same dven skulle ha renskotselritt, inte ¢verensstimmer
med andra juridiska, fastighetsrittsliga principer. Utifran det forskningslédge vi
har idag innebéir det att ett sdidant pastiende kan ses som en felaktig forstaelse
av renskotselritten. Jag ser dock fram emot en vidare diskussion om detta nir
Professor Hjelm presenterar fler juridiska, politisk-teoretiska och normativa
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argument for hur renskotselritten ska fordelas efter liglighet och lamplighet
och inte utifran dagens renniringslagstiftning.

Hjelms tolkning av min avhandling och direkta
felaktigheter i texten

Hjelm gér i ett avsnitt av artikeln igenom min avhandling och tolkar inneborden
i avhandlingens olika kapitel och avsnitt som sedan ligger till grund for hans
idéanalys, vilken jag aterkommer till senare. Jag som forfattare dger saklart inte
lasarens tolkning av det jag skriver. Otydligheter, inkonsekvens i anvindandet
av begrepp etcetera, formar lisarens forstaelse av textens innebord och jag ar
vil medveten om att denna typ av oklarheter forekommer i min avhandling
sévil som i de flestas avhandlingar. Dock kan jag forundras over pa vilket sitt
Hjelm tolkar min text och ska darfor fortydliga vad jag menar i de passager han
har citerat avhandlingen. Jag vill d&ven patala att Hjelm har flera fel i sina citat
samt i sidhdnvisningarna for sina citat vilket gor det svart att aterfinna dessa i
avhandlingen om man inte anvinder sokfunktionen i pdf-versionen.’

Hjelm skriver: "Ett av de fyra syftena dr att visa "hur urfolk ska kunna
realisera och institutionalisera det sjilvbestimmande de har ritt till’ (s. 21)”
(Hjelm 2024: 315). For det forsta har avhandlingen bara ett syfte vilket
redogors for pa sidan sex. For det andra hirror den citerade strofen fran ett
stycke som beskriver avhandlingens bidrag och disposition, dir inneborden
aven forvrangs av att inte hela meningen citeras. Dir skriver jag:

Avhandlingens teoretiska bidrag bestar av: 1.att den visar pa
komplexiteten gillande urfolksritten och hur urfolk ska kunna
realisera och institutionalisera det sjilvbestimmande som de
har ritt till; 2.hur den internationella folkritten och nationell
lagstiftning paverkar urfolks majligheter till sjalvkonstituering och
sjalvbestimmande; 3. Kontextualiserar forstaelsen av urfolks externa
och interna sjialvbestimmande och hur det kan tolkas avseende
samiskt sjalvbestimmande; och 4. att den utvecklar ny samisk,
teoretisk kunskap baserad pa samiska begrepp. (Nilsson 2021: 21)

Hjelm skriver vidare direkt efter att: "Idealet ir att sjalvbestimmandets innebord
och vilka urfolksindivider som ingir i den samiska urfolkskategorin ska
utarbetas maximalt *fritt frin majoritetssamhillets normgivning’ (s.21)” (Hjelm
2024: 315). Det jag resonerar runt pa sidan fyra och fem i avhandlingens
inledning och dir citatet dr plockat fran, ar att de till synes enkla och sjilvklara
formuleringarna i urfolksdeklarationen, om urfolks ritt till sjilvbestimmande

5  Avhandlingen finns tillginglig i pdf-format hér: https://su.diva-portal.org/smash/get/divaz2:1594321/
FULLTEXTos5.pdf.



Kommentar till professor Jonny Hjelms artikel "Vetenskaplig ideologiproduktion ...

genom egna procedurer och egna politiska beslutande institutioner,® ger
intrycket av att urfolks sjilvbestimmande dr nagot konkret formulerbart och
direkt mojligt att implementera. I verkligheten visar UNDRIP pa ett politiskt
dilemma som visar sig gillande: 1. i vilken grad det dr mojligt for urfolk,
som under lang tid och i varierande grad varit utsatta for kolonisering och
assimilering, att kunna formulera egna medlemsdefinitioner och det egna
sjalvbestimmandets innebord, fritt frin majoritetssamhillets normgivning; och
2. ivilken grad det d4r mojligt att inritta egna procedurer och egna institutioner
inom ramarna for vad nationalstaten och den liberala demokratin tillater
(Nilsson 2021: 4-5). Det vill siiga, jag skriver varken om ett ideal eller om nagot
som ska implementeras maximalt, utan att skrivningarna i urfolksdeklarationen
framstar som enkla att genomfora men i verkligheten stoter pa flera praktiska
och normativa problem.

Vidare skriver Hjelm att jag pa sidan sju tar avstand fran tidigare forskning
om samer (Hjelm 2024: 315). Det gor jag inte, det jag gor ar att jag inleder
en genomgang av den urfolksmetodologiska och forskningsetiska litteraturen
inom omradet, savil internationellt som nationellt genom en referens till
(Tuhiwai Smith 2012). Jag skriver varken att "samer ska vara delaktiga
i forskningsprocessen” eller att "forskningen bor leda till samepolitiskt
genomtinkt handlande”. Inte heller skriver jag att forskningen pa sa sitt
kan fungera dekoloniserande (Hjelm 2024: 315). Tvirtom ir jag kritisk
till hur begrepp som dekolonisering och urfolksmetodologi anvinds inom
tidigare forskning, da jag skriver att den urfolksmetodologiska litteraturen ger
motstridiga bilder, att det finns en begreppsforvirring inom litteraturen och
att den urfolksmetodologiska ingangen oftast limnas oproblematiserad pa en
teoretisk niva eller utifran olika forskningsfilt (Nilsson 2021: 8-9).

Det som jag menar behover problematiseras och diskuteras
ytterligare i relation till den tidigare forskning som har gjorts i en
samisk kontext dr att begrepp som inifranperspektiv, kontextuell
tolkning och att "ge tillbaka”, kan tolkas som att det finns en tydlig
linje mellan ett inifrainperspektiv och ett utifrinperspektiv, dir
inifranperspektivet per automatik genererar mer relevant forskning,
ndagot som jag vdnder mig emot. Delvis utgar dessa resonemang
fran ett maktlost, samiskt samhalle dir det 4r nara mellan svart och
vitt, rétt och fel, antingen eller och dir den utomstaende forskaren
blir ndgon som ska hjilpa till. (Nilsson 2021: 10-11, min kursivering)

6  Artikel 9 i UNDRIP stadgar: “Indigenous peoples and individuals have the right to belong to an
indigenous community or nation, in accordance with the traditions and customs of the community or
nation concerned. No discrimination of any kind may arise from the exercise of such a right”. Artikel
18 slar fast att: “Indigenous peoples have the right to participate in decision-making in matters which
would affect their rights, through representatives chosen by themselves in accordance with their own
procedures, as well as to maintain and develop their own indigenous decision-making institutions”.
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Det jag resonerar om hir dr att forskning som séger sig ha ett inifrinperspektiv,
dir samer ska involveras i forskningen, inte kan séigas vara det bésta eller det
enda sittet att bedriva forskning pa. Dels behover fragan problematiseras utifran
olika forskningsfilt, dels anser jag verkligen att det behovs forskning med
olika perspektiv, dels att forskning som ska “hjilpa till” inte alltid 4r den bista
utgangspunkten att ha som forskare. Inom exempelvis medicinsk forskning
skulle vi dock aldrig ifragasitta ett sidant forskningsmotiv. Ytterligare en fraga
som jag problematiserar gillande forskning som gors i samarbete med samer
och som jag skriver direkt efter ovanstaende citat, ir att det finns en risk med
att det 4r samma samiska personer som dr med i flera olika forskningsprojekt.
Genom detta riskerar forskaren snarare bli en megafon for dessa personers
asikter 4n att sjilvstindigt analysera forskningsresultaten (Nilsson 2021: 11).
Hjelm har visserligen citerat detta stycke i sin artikel men da lyft det som ett
argument for att jag argumenterar for det samiska samhaéllets litenhet, vilket
ger intrycket av att vara nagot normativt laddat, oklart hur (Hjelm 2024: 318).
I anslutning till min genomgéing av den internationella urfolksmetodolo-
giska litteraturen redogor jag for de olika sitt urfolksmetodologi beskrivs pa:
*Ibland beskrivs metodologi som en teori om hur forskning bor utforas dar
metodologin omfamnar savil epistemologi, teori som metod (Swadener &
Mutua 2008: 32; Kovac 2010: 122). Men metodologi kan ocksa beskrivas som ett
deltagarstyrt, frigorande och framatsyftande forhallningssitt till forskning med
ursprung i urfolkens egna kunskapssystem (Chilisa 2019: 41)” (Nilsson 2021: 8).
Den andra meningen i detta citat frin min avhandling har Hjelm stoppat in i
ett avsnitt dir han, som jag tolkar det, forsoker beskriva mitt andra teoretiska
ramverk av samiska begrepp. Dock har han skrivit om meningen och pastar
att jag skriver att ”Min metodologi kan ocksa beskrivas som ett deltagarstyrt,
frigorande och framatsyftande forhallningssitt till forskning med ursprung i
urfolkens egna kunskapssystem” och utelimnat referensen som jag har angivit
(Hjelm 2024: 316, min kursivering). Hjelm inte bara plockar meningar ur sin
kontext och stoppar in dir de passar hans argument. Han felciterar, felrefererar
och forsoker pa sa sitt skriva fram en tolkning av min avhandling som kinns
helt absurd att ens behdva bemota.” Hjelm framfor vidare att han utgar fran

7 Samma form av medveten felcitering gors ocksa i en referens till en annan text jag varit
medforfattare till, diar Hjelm anfor att vi skriver att forskningsprojekt ska ta "hinsyn till samernas
egen epistemologi” (s. 301) och sammankopplar det med Sametingets forskningspolitiska
strategiprogram. I verkligheten skriver vi att vi gjort precis tviartom i den enkit vi utformat inom
projektet, naimligen - och korrekt citerat - att "fragorna i enkéten inte tar hansyn till samernas
egen epistemologi, exempelvis i de socio-ekonomiska avsnitten for utbildnings- och inkomstniva
efterfragas” (Nilsson m.fl. 2021: 12, min kursivering). Och det bland annat dir att studien ska vara
jamforbar med andra viljarundersokningar i Sverige och Norge, vilket naturligtvis ar centralt. Att
sa vetenskapligt vardslost utelimna ordet inte hir (liksom kontexten i vilket resonemanget fors),
forvrianger pa ett uppenbart sitt det vi faktiskt skriver sa att det passar in i Hjelms argument. Att
sadant sker pa sociala medier dr inte att forundras over, men det féorvanar i vad som ska vara en
vetenskaplig artikel. Av en professor. I historia.



Kommentar till professor Jonny Hjelms artikel "Vetenskaplig ideologiproduktion ...

den kritik som finns mot postkolonial teori (Hjelm 2024: 309-310). Jag
anvinder varken postkolonial teori eller urfolksmetodologi. Det senare med
hanvisning till just den oprecishet som jag redogjort for i avhandlingen.

Ytterligare exempel dr ndr Hjelm hévdar att jag: "vill peka pa att det varit en
relativt liten elit i ’den samiska gruppen’ som gett sjalvbestimmandekampen
en “felaktig’ rattighetsinriktad prigel (s. 87)” (Hjelm 2024: 317). Pa sidan 87 i
avhandlingen redogor jag for mitt material dir tva olika intervjuserier beskrivs:
”Den andra intervjuserien genomfordes 2017 och 2018 och bestar av nio elit-
intervjuer med personer som antingen ar foretradare for samiska riksorgani-
sationer och/eller har haft nyckelpositioner inom det samiska samhéllet infor
Sametingets tillkomst och som lokaliserats genom mitt empiriska material”
(Nilsson 2021: 87). Var Hjelm har hittat det 6vriga i sitt fabricerande pastaende
om vad jag vill peka pa framgir inte.

Vidare pastar Hjelm att jag pekar ut demokratin som problematisk da jag,
enligt honom, gillande refererar Margaret Moore (2015) (Hjelm 2024: 317).
Jag har i avhandlingens kapitel om sjalvbestimmande och Sametinget tidigare
ocksa citerat Moore, som ir en ledande forskare pa filtet: ”a historically
sensitive and contextually nuanced approach is important to determining how
a group may be best able to realize its right to collective self-determination, and
that we cannot assume that it will be possible in any formally inclusive political
project” (Moore 2015: 153). I mitt avslutande kapitel refererar jag till henne igen,
precis som Hjelm skriver, genom att hinvisa till det hon skrivit om “att det 4r en
felaktig forestillning att det alltid 4r demokratiska principer som ir den enda
utgangspunkten for att dra upp de legitima grinserna for sjalvbestimmandet
omfang, territoriets utbredning, eller folkets tillhorighet”. I meningen efter
skriver jag "Vad det kan vara istéllet 4r svarare att svara pa” (Nilsson 2021:
216). Den diskussion jag aterknyter till dr det politiska dilemma som jag
redogor for inledningsvis, och hur svart det ar for i det hir fallet samerna, som
genom Sametinget har fatt en politisk institution, att tinka sig nagon annan
institutionell form eller nadgot annat sétt att utéva sitt sjalvbestimmande pa.
Betyder det att jag forkastar den liberala demokratin? Sjialvklart inte.

Det jag slutligen maste kommentera avseende Hjelms tolkning av det jag
skriver ar att han pastar att jag "&r kritisk till de som kriver rattigheter i Sdpmi
med dberopande av samiskt pabra, "blodsband’, dit dven sprikkraven hinfors;
det vill siga dven en kritik av principerna bakom Sametingets rostlingd”
(Hjelm 2024: 319). Det ir jag inte. Det jag skriver i avhandlingen ir att civila

Aven andra felrefererade forskare finns i materialet, exempelvis Johansson (2008). I sin inledning lyfter
Hjelm den etnopolitiska mobiliseringen som skot fart bland samer under 1970-talet. Hjelm skriver: "Men
dven forskare deltog. Det menar exempelvis Peter Johansson som granskat svensk samepolitik 1986-2005.
Enligt honom har forskare i detta ssmmanhang inte forhallit sig enbart analytiskt utan anvint termer och
begrepp som har *avsevirda realpolitiska implikationer (Johansson 2008: 60)” (Hjelm 2024: 300). Citatet
ar taget fran ett avsnitt pa sidorna 57—-58 dir Johansson redogor for delar av sina teoretiska utgangspunkter
och handlar inte om forskares roll i den samiska etnopolitiska mobiliseringen (Johansson 2008: 57-58).
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rittigheter av fastighetsrittslig art, som renskotselritten, inte automatiskt kan
krivas med hinvisning till att individen dr upptagen i Sametingets rostlingd.

Hjelms slutsatser och anvindandet av idéanalytisk
metod

Hjelm applicerar den idéanalytiska metoden (VDP) pa min avhandling for att fa
fram virderingar genom att spara beskrivningar och foreskrivande handlingar
(Lindberg 2017, 2018). Detta gors genom att Hjelm i ett forsta steg tolkar de
virden han aterfinner i min avhandling, i en annan avhandling samt i ett
samepolitiskt dokument for att hitta likheter som han sedan formulerar ihop
till en egen gemensam virdebeskrivning. I steg tva far han fram de beskriv-
ningar han hittar utifrin sina egna sammanslagna véirden, for att sedan skriva
fram de foreskrivande handlingar som han i steg tre har tolkat ihop av de tre
dokumenten. Med tanke pa den ovarsamma tolkningen av min text som jag
redogjort for, sa forefaller det sannolikt att dven de 6vriga texterna ront samma
ode. Det dr ocksi si att Hjelm i sin idéanalys far fram virden fran en text, men
dar han tar beskrivningarna och de foreskrivande handlingarna fran de tva
ovriga texterna, ett forfaringssitt som visserligen ger honom mer ammunition
till hans pastdenden, men som knappast kan ses som vetenskapligt (Hjelm
2024: 323-325).

Jag ska ge ett exempel diar Hjelm menar att det virde i form av urfolkism som
jag skriver fram overensstimmer med Sametingets forskningspolitiska strategi.
Vdirde: Det ar viktigt att respektera och efterleva internationella konventioner
rorande urfolket samers ritt till sjilvbestimmande; Beskrivning: Samer ir ett
urfolk som saknar sjilvbestimmande vilket innebér att Sverige utméirker sig
negativt; Foreskrivande handling: Urfolket samer ska, av den svenska staten,
samt i linje med internationella konventioner erhélla sjilvbestimmande
(Hjelm 2024: 323). Med min tidigare beskrivning ¢ver mina teoretiska
utgangspunkter, sa dr detta inte ett konstigt resultat. Betyder det att jag styrts av
Sametingets forskningspolitiska strategi i min forskning? Nej, det betyder det
inte och sa har heller inte varit fallet.® En troligare och mer uppenbar tolkning
vore kanske att de likheter som finns formodligen beror pa att Sametinget i sin
forskningspolitiska strategi har tagit sin utgingspunkt i att Sverige har erkiant
samer som ett folk med ritt till sjilvbestimmande - samma utgingspunkter som
jag har i min avhandling - och att deras forskningspolitiska strategi handlar om
vad Sametinget anser att det skulle innebira pa det forskningspolitiska filtet.

Ibland funderar jag pa om det dr direkta ord Hjelm hinger upp sig pa och
som han inte vet hur han ska komma at. Som nir Hjelm skriver att jag inte

8  Det vore ocksa tidsmiéssigt en omojlighet, eftersom jag paborjade arbetet med min avhandling flera ar
innan Sametingets forskningspolitiska strategi antogs och disputerade samma ar.
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definierar begrepp som "den samiska virlden” och att jag anvinder begreppet
”samisk virld” som en verklighetsbeskrivning vilket genererar politisk-mora-
liska idéer om samers essentiellt distinkta historia (Hjelm 2024: 327). Den
enda gingen begreppet “samisk virld” forekommer i avhandlingen ér i ett citat
fran ett anforande som holls pa svenska samernas riksforbunds landsmote,
1987 (Nilsson 2021: 96-97).

Avslutande reflektioner

Att skilda perspektiv inom forskningen genererar olika normativa dimensio-
ner ir tydligt inom ménga olika forskningsfilt, inte endast i den mikrovirld
som diskuterats i denna kommentar.® Det 4r viktigt att problematisera skilda
normativa dimensioner och fora diskussioner om vilka konsekvenser dessa
far for forskningen och forskningsresultaten. Men vi behover gora det pa
ett initierat och oppet siatt. Nar vi som forskare sldpper ifran oss en text,
vet vi att vi inte lingre kan styra hur den tolkas och anvinds. Det ingar i
forskningens spelregler. Det dr dock mérkligt att flera sidor i kritiken handlar
om vad jag (och andra) inte forskar om, som nir Hjelm nimner “det relativa
ointresse som dgnas andra sociala kategorier i S&pmi” (s. 65), “studier av hur
folk-kulturella ackulturationsprocesser (‘folkblandning’) de senaste tusen
aren, men i synnerhet de senaste 200-300 aren, urgropt entydiga samiska
identitetspositioner [..]” och att "andra méinniskor dn samer i Sverige utsattes
for religiost fortryck pa grund av 1600-1700-talets kristna ortodoxi ” (s. 68). Det
ar viktiga forskningsfragor med en i huvudsak historisk inriktning som nagon,
kanske Hjelm sjilv, skulle kunna vidareutveckla i utforliga empiriska studier,
men kan inte vara ett krav for varje avhandling som har en samisk tematik.

En annan av forskningens spelregler 4r den som Vetenskapsradet hanvisar
till och som &r tagen fran den europeiska kodexen for forskningens integritet.
Dir sigs att forskaren ska tillaimpa drlighet i fraga om att utveckla, genomfora,
granska samt rapportera och informera om forskning pa ett 6ppet, rittvist,
fullstandigt och objektivt sitt (Vetenskapsradet 2018). Eller for att atervinda
till Skinner som jag citerade i inledningen: "a willingness to exchange and
negotiate alternative descriptions” (Skinner 1998 [2012]: 115). I forhallande
till Hjelms hantering av tidigare forskning och sitt empiriska material finns
det faktiskt anledning att reflektera 6éver var grinsen gar for hur vardslos en
forskare far vara.

Avslutningsvis framgar det tydligt att Hjelm anser att min avhandling ar
dalig. Dock kianns det markligt att diskutera hans pastaende om en normativt

9  Med mikrovirld avser jag hir inte forekomsten av en verklig liten vérld, utan det lilla forskningsomrade
som samisk forskning utgor savil i en nationell som internationell kontext, samt det smala perspektiv
pa de normativa fragor som lyfts av Hjelm och som besvarats av mig.
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styrd, icke-distanserad forskning, niar Hjelm sjilv gor det vildigt tydligt
for lasaren av hans artikel, att hans egen position ir langt ifran politiskt-
normativt neutral, &ven om hans egna underforstadda antaganden sillan
eller aldrig synliggors. De argument han anvinder for att forsoka hitta bevis
for min avhandlings problematiska ansatser, faller han for sjilv. Ar kanske det
huvudsakliga men outtalade argumentet i Hjelms artikel egentligen att samer
inte dr ett urfolk i internationalrittslig mening? Att svensk politik (och finsk
och norsk) och gillande lagstiftning 4r fel? Och att all forskning som utgér fran
en samtida historisk-politisk kontext diar samer erkints som ett urfolk med rétt
till sjalvbestimmande bidrar till urfolkism? Isafall borde det tydliggoras som
normativ premiss for kritiken och da kanske det hade varit tillrdckligt med en
mening for att hiavda det, istéllet for att som nu lata paskina att han utfor en
vetenskaplig analys.
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