Diplomati: Vetenskap eller

konst?
En dialog

Christer Jonsson & Anders Lidén

Forskare moéter praktiker

Det dr inte alltid en anmdlan av en bok foranleder ett vinligt och samtidigt
produktivt meningsutbyte mellan recensent och forfattare. Hdar har vi emel-
lertid ett gott exempel pa just detta - och det i hdg grad. I sin recension av
ambassadoren Anders Lidéns Diplomati i praktiken (Statsvetenskaplig tidskrift
2022/2) avslutar Christer Jonsson med att konstatera att boken cir synnerligen
ldsvdrd och informativ, men har begrdnsade vetenskapliga ambitioner — den
riktar sig snarare till lekmdn dn till experter och bygger framst pa forfattarens
egna erfarenheter av en lang och framgdngsrik diplomatisk bana. Lidén ser
gdrna diplomatin som en konstart, *ddr omdéme och fingertoppskdnsla
spelar en avgorande roll”, och mindre som vetenskap (Lidén 2021: 20, 85);
forskaren kan ha ett annorlunda perspektiv. Frdan att tidigare ha behandlats
relativt styvmoderligt i studiet av internationell politik finns nu en rikhaltig
teoretisk litteratur om diplomatins natur (Jénsson 2022).

Det ror sig alltsa om skilda synscitt, hdr som pa manga andra omrdden ddr
forskare och praktiker méts. En 6ppen och fruktbar dialog dr ddrfor angeld-
gen. Men det kan vara en dialog med forhinder. En vanlig uppfattning dr t ex
att diplomatiska praktiker och samhdillsvetenskapliga teoretiker sdllan talar
samma sprdk, eller ens forstar varandra: det handlar inte scllan om vdsens-
skilda kulturer (George 1993). Samtalet I6per forstds smidigare om praktikern
ocksa dr akademiskt skolad. Jonsson avslutar ddrfor sin recension med upp-
maningen att Lidén, som inte bara dr en vdlmeriterad diplomat utan ocksda
har en doktorsexamen i statsvetenskap, “med sin gedigna statsvetenskapliga
skolning i ndgot kommande verk konfronterar den framvdxande forskningen
kring diplomati med praktikerns erfarenheter.”
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Sagt och gjort. Lidén antar utmaningen, i formatet av en replikvdixling i
tva ronder. Jonsson inleder och Lidén, som genom Jonsson snabbt skaffat sig
en bild av forskningsldget, avslutar. Aven om det finns meningsskiljaktigheter
ror sig diskussionen snabbt framdt. Frimst handlar de olika inldggen om vilka
perspektiv som dr rimliga, inte om de éverhuvudtaget dr relevanta. Snarare
ar fragan: vilken betoning eller aspekt cr mojlig eller att foredra? Resultatet
ar ett utmdrkt exempel pa ett konstruktivt idéutbyte mellan akademi och
politik - ett vidgat och samtidigt fordjupat vetande, dessutom presenterat i
en elegant sprakdrdkt. Lat detta vara en forebild for andra typer av samtal
mellan praktiker och akademiker!

Redaktionen

CHRISTER JONSSON

I var bok Essence of Diplomacy foresprakar Martin Hall och jag en institutionell
analysram for studiet av diplomati. Att tala om internationella institutioner har
varit och ar i vissa kretsar fortfarande kontroversiellt. Enligt den realistiska
ortodoxin karakteriseras den internationella politiska arenan av anarki, dir
franvaron av effektiva institutioner leder till maktkamp och realpolitik. Den
s k engelska skolan, som vixte fram under 1900-talets sista decennier, vinde
sig mot den i USA dominerande realismen och menade att det internationella
systemet ma priglas av avsaknad av centralt styre men att det dnda finns en
form av internationellt samfund som aterspeglas i olika institutioner.

Dessa forskare utgir da fran en bred forstielse av institutioner som en sam-
ling normer, regler och praktiker som styr aktérernas beteende pa den interna-
tionella arenan. Diplomatin dr en av dessa institutioner - ja, en av den engelska
skolans representanter, Martin Wight, karakteriserade till och med diplomati
som de internationella relationernas "master-institution”. Diplomatin ir en
systembevarande institution, som med Kalevi Holstis ord "tdmjer” de suverdna
staterna och gor att “det internationella samfundet” inte enbart reduceras till
en retorisk figur i hogstimda tal. Med Adam Watsons ord innefattar diplomatin
inte enbart raison d’état utan éven raison de systéme. Det ir virt att notera att
ledande representanter for den engelska skolan, som Adam Watson och Hedley
Bull, utover sina akademiska befattningar dven hade erfarenhet av diplomatisk
tjinstgoring.

Krig, suverdnitet och internationell ritt betraktades ocksd som institutioner
av forskare i den engelska skolan. Krig och diplomati riknas ofta som de mest
ursprungliga internationella institutionerna, vilka har sitt ursprung i de forsta
bestdende samhéllen vi kinner till i Mesopotamien och Egypten for cirka sooo
ar sedan. Diplomati i vid bemirkelse kan antas ha uppstatt di grupper, som
ville halla pa sin identitet och leva atskilt fran andra, insag att de behovde virna
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om relationer med andra for sin fortsatta existens. Krig och diplomati framstills
ofta som varandras motsatser, men man bor halla i minnet att diplomati kan
innefatta hot om vald - begreppet "coercive diplomacy” har t.ex. utvecklats av
Thomas Schelling, Alexander George och andra statsvetare - och att varje krig
maste avslutas, varvid diplomati behovs.

Har framtrader en viktig fordel med ett institutionellt perspektiv. Det ar
inte tidsbundet utan frimjar 14nga historiska perspektiv. Det innebér ocksé att
man inte betraktar diplomati som ett fenomen som enbart forknippas med det
system av suveridna stater som vixte fram efter 1648. For min egen del blev
inbjudan till en konferens 1996 i Bellagio kring de s.k. Amarna-breven en
ogonoppnare. Det ir ett fynd av lertavlor med Kkilskrift frin 1300-talet f Kr,
som innehéiller en omfattande diplomatisk korrespondens mellan datidens
stormakter, fraimst Egypten men dven Babylonien, Assyrien och mindre vas-
salstater. Inbjudna till konferensen var utover historiker och egyptologer
aven statsvetare, som fick i uppdrag att ldsa auktoriserade oversittningar till
engelska och tillimpa sina teorier pa detta material. Det blev en livlig debatt
mellan experterna pa denna epok i historien, som framhivde det unika i
Amarna-breven, och vi samhillsvetare, som kunde se flera paralleller med
nutida diplomati. Betoningen pa prestige och forsoken att inhidmta hemlig
information samt forekomsten av ett ritualiserat sprak kunde vi exempelvis
identifiera som aspekter av diplomati som pekade framat i historien.

Ett institutionellt perspektiv uppmirksammar de processer genom vilka
institutioner utmejslas. Saledes dr dagens diplomati resultatet av mangarig
institutionalisering och ritualisering. Prestigehdnsyn och tonvikt pa precedens
eller rangordning ér rikligt forekommande i Amarna-breven, blir dominerande
i1600- och 1700-talens Europa och dimpas nodtorftigt av dagens diplomatiska
regelverk. Budbararnas okrinkbarhet, det vi idag kallar diplomatisk immunitet,
diskuteras i Amarna-breven och finns belagd hos ursprungsbefolkningar. I det
antika Indien ansag man att den kung som dodade en diplomatisk budbérare
skulle forpassas till helvetet tillsammans med alla sina ministrar. Ritualer kring
slutande av diplomatiska avtal med offer och eder infor gudarna var snarlika i
olika antika kulturer utan inbordes kontakter, och har reducerats till handslag,
signaturer och champagneskalar i dagens véirld.

Med detta perspektiv kan vi hirleda olika aspekter av dagens diplomati till
olika historiska epoker. Saledes kan tonvikten pa sprakhantering (*semantic
obsession” med Abba Ebans ord) hos dagens diplomater sparas tillbaka till anti-
kens Grekland, dir firade véltalare som Perikles och Demostenes fick viktiga
diplomatiska uppdrag. Det var ocksa de gamla grekerna som borjade urskilja
olika diplomatiska befattningar med varierande ansvar och uppgifter. Vikten
av ceremoniel fanns i tidig diplomati men nadde en hojdpunkt i byzantinsk
diplomati, varifran den spreds och anammades av Venedig och andra italien-
ska stadsstater. Renéssansens Italien ar ocksa fodelseplatsen for permanenta
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ambassader. Det forsta utrikesdepartementet instiftades 1626 i Frankrike av
Richelieu.

Kort sagt kan en institutionell approach ge en bred, ¢versiktlig och historisk
forstaelse for fenomenet diplomati. Samtidigt 6ppnar den upp for jamforelser
med andra internationella institutioner och institutionaliseringsprocesser. Dir-
med inte sagt att den ger en heltickande bild av diplomatins alla aspekter. Men
ett institutionellt perspektiv kan ge en god grund for vidare, mera detaljerade
analyser av diplomatins talrika aspekter.

* kK

ANDERS LIDEN

Tack for ditt brev och dina argument for att betrakta diplomatin som en insti-
tution. Med stort noje har jag ocksa ldst din och Martin Halls bok "Essence
of Diplomacy” liksom din artikel om kommunikation och signalering. Den
historiska ansatsen och beskrivning av hur diplomatin 6ver tid har institu-
tionaliserats dr overtygande. Jag uppskattar ditt analytiska sitt att nirma sig
ammnet och ditt forsok att ge en teoretisk ram till studiet av diplomati. Med min
praktiska erfarenhet av diplomati kan jag halla med dig om det mesta i det du
skriver.

Dock lutar jag nog mer ar att se diplomatin som en konstart 4n som en
vetenskap. Det hindrar forstis inte att man i likhet med konsten kan studera
diplomatin med vetenskapliga metoder. Jag dr nirmast priglad av ett realpoli-
tiskt synsitt och kan darfor inte riktigt se diplomatin som en institution. Visst
finns regler, normer, sedvanor och praxis och en langtgiende institutionalise-
ring har skett. Inte minst giller detta for kollektivet av utsinda diplomater som
ar stationerade i ett visst land och umgianget med virdlandet. Wienkonven-
tionen reglerar just denna verksamhet. Dessa regler giller for upptridandet i
det land diar man ar stationerad. Diplomatiska vanor i 6vrigt dr ju inte skrivna
i sten och kan litt brytas utan sanktionspafoljd. Dessa vanor f6ljs av stater
for att det ligger i deras intresse och bara si linge det ligger i deras intresse.
De former och regler som utvecklats inom diplomatin ir tinkta att forhindra
onodiga konflikter och underlitta kommunikation. De dr inte minst tinkta
att underlitta tolkningen av det som kommuniceras. Och just detta kan jag
forstd dr lockande att studera inom en institutionell ram. Men en aktor kan ga
utanfor denna ram narhelst det ligger i aktorens intresse. Darfor tror jag inte
att all diplomatisk aktivitet kan analyseras inom en och samma ram. Brytandet
av normer, kan ha ett medvetet syfte i det diplomatiska umginget och borde
kunna vara ett eget filt for studier. Vi har ju pa senare tid sett en mer aggressiv
diplomati frin Ryssland och Kina som dven Hitlertyskland anvinde sig av och
som bryter mot sedvanligt diplomatiskt beteende. Och sirskilt fran Ryssland
och Donald Trump har vi sett lognen som ett diplomatiskt verktyg som gar
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utanfor gingse ramar, dven om logner ingalunda ir okédnda inom tidigare
diplomati. Mitt intryck ar att 1ogner dr mindre kostsamma for stormakter som
inte behover skaffa sig troviardighet for att bli lyssnade pa i den internationella
miljon. Aven detta kunde vara virt att studera nirmare.

For mig ar diplomati ett instrument eller verktyg som ett kollektiv anvinder
for att hantera sina relationer med ett annat kollektiv - i allminhet stater. Pa
samma sétt dr krig ett instrument, dir ocksa regler och lagar tillimpas sa linge
de ligger i aktorernas intresse. Diplomatin har likheter med krig men dr ocksa
dess motsats i det att den anviander fredliga medel, &ven om hot om vald ocksa
kan forekomma. Manga verksamheter och syften ryms inom diplomatin och
det verkar svart att ta ett helhetsgrepp pa Amnet och skapa en ram som passar
for alla dess aspekter. Som sagt, den institutionella ramen kan kanske fungera
pa en del av diplomatin men man bortser da fran minga aspekter av amnet
som #r vil sa viktiga.

Jag tror att varje land i grunden utgar fran det egna intresset nir det giller
att anvinda diplomati. Det kan ta sig uttryck i tvingande diplomati, anvind-
ning av mjuk makt och overtalning eller rent av i frimjande av vinskapliga
relationer med ett mer langsiktigt syfte.

Diplomatin tar sig alltsd en miangd olika uttryck och olika element som
ingar i diplomatin studeras kanske bist var for sig. Det kan gilla just signaler-
nas roll - avsiktliga och oavsiktliga — och hur de tolkas. Du ir ju sjilv inne pa
detta i den artikel du skrivit i &amnet. Annars kan det gilla forhandlingar, dar
signalering forstas ir ett ingdende element. Mycket av diplomatin handlar ju
aven om informationsinhdmtning for att forsta hur en relation ska hanteras.
Till detta kommer de dagliga kontakterna med myndigheter, civilsamhélle och
niringsliv och frigan om hur bistandspolitik ska bedrivas. Den tysta diplo-
matin och den offentliga diplomatin har var for sig roller i diplomatin. Som
du ocksa sjilv verkar vara inne pa ir det formodligen bittre att delar av detta
amne studeras med vetenskapliga metoder utan forsok att passa in dem i en
gemensam teori. Och kanske bor fokus ligga pa samlade erfarenheter, vad i
diplomatin som fungerar "best practices” och vad vi kan lira oss av tidigare
diplomatiska exempel, "lessons learned”. Det skulle kunna ¢ka var kunskap
om diplomati utan att vi for den skull behover en teoretisk ram, som kanske
snarast riskerar att begrinsa vart tinkande.

* ¥k ¥

CHRISTER jaNSSON

Man kan anligga olika perspektiv pa diplomati. Det du foresprakar - dip-
lomati som en konstform eller ett instrument - dr vanligt bland praktiker.
Veterandiplomaten Torsten Orn, som for 6vrigt liste och kommenterade
Martins och mitt bokmanus, karakteriserade t.ex. diplomati som ”ett redskap

379



380

Christer Jonsson & Anders Lidén

eller en metodik i utrikespolitikens tjinst” i sin bok Varfér Diplomati? (2002).
Jamfort med det institutionella perspektivet handlar det dels om olika detal-
jeringsnivaer - man kan tala om mikro- eller makro-perspektiv. Dels ror det
sig om tidsaspekten: det institutionella perspektivet ser diplomatin som ett
transhistoriskt fenomen, som stricker sig 1angt bortom samtidens stater och
organiserade utrikespolitik.

Det ligger inget mirkligt i detta. Samhillsvetenskap handlar i mingt och
mycket om perspektivseende. Samma fenomen kan betraktas fran olika syn-
vinklar. Man kan i det sammanhanget notera att just diplomatins konstform
eller praktik p4 senare tid uppméirksammats bland IR-forskare i den teoretiska
variant som kallas "the practice turn”. Den sitter diplomaters vanor och pro-
fessionella koder i fokus, vilka anses konstituera, reproducera, vidmakthalla
och transformera virldspolitiken (se t.ex. Cooperation and Conflict, nr 3
2015). Detta antropologiska perspektiv forutsitter deltagande observation fran
forskarnas sida, nadgot som dr svart att fa tillstdnd till i en verksamhet priglad
av slutenhet och sekretess. I den nordiska forskarmiljon dr det framfor allt
Iver Neumann som, genom att vixla sin akademiska hemvist med periodvis
anstillning i norska utrikesministeriet, kunnat ge bidrag till denna teoretiska
infallsvinkel. Din idé om att studera "best practices” later som ett spinnande
uppslag for samverkan mellan praktiker och forskare. Det forutsitter, som du
niamner, inte ndgon teoretisk ram men skulle kunna bidra till savil samhalls-
vetenskaplig teoriutveckling som till forfinad diplomatisk praktik.

Min huvudpoing ir att det helt sikert finns flera olika perspektiv pa
diplomati, som adr kompletterande snarare 4n émsesidigt uteslutande. Det
ligger ocksa i linje med det du patalar, nimligen att diplomatin tar sig manga
uttryck, som kan studeras var for sig. Sdlunda finns det teoretiskt orienterade

] 9

studier av "public diplomacy”, *digital diplomacy”, "economic diplomacy”,
“coercive diplomacy”, ”sports dipomacy” osv. Ja, t.o.m. konsuldra fragor,
som tidigare uppfattats som rutinmaissiga och ointressanta, har kommit att
tilldra sig vixande uppmarksamhet bland samhallsvetare och jurister i var
tid av naturkatastrofer, krig och migration kombinerat med nya elektroniska
kommunikationsformer.

Tva delar i ditt initierade svar fortjanar ytterligare kommentarer. Du papekar
att diplomatiska normer och vanor f6ljs bara sa linge det ligger i staternas
intresse och kan brytas utan sanktionspafoljd. Att normer bryts ir inget
argument mot ett institutionellt perspektiv. Den typen av brott forekommer i
offentliga savil som i privata institutioner pa alla plan, frin det internationella
till det lokala. Du niamner sjilv de aktuella brotten mot krigets regler och
normer. | sjilva verket dr dessa brott indikationer pa institutionernas existens
och kan bidra till institutionernas utveckling och antingen forsvaga eller stirka
dem. Och helt utan sanktionspafoljd ar dessa brott sillan. Aven i avsaknad av
kiannbara straff drabbas forovarna av pafoljder i form av forlorat renommé och
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minskad tilltro. Putins flagranta brott mot alla krigets regler och hans lakejers
lognbaserade diplomati dr levande exempel.

Den andra detaljen i ditt inligg som jag reagerar pa ar din bekinnelse till
ett realpolitiskt synsitt. Realismen, i sin klassiska tappning, reducerar ju inter-
nationella relationer till ett maktspel och nedvirderar diplomatins betydelse.
Hans Morgenthau ser t ex staters diplomatiska skicklighet som en faktor som
endast pA marginalen kan paverka deras relativa makt. En materiellt stark stat
kan tappa nagot av sitt 6vertag med en svag diplomati, medan svagare stater
i viss man kan kompensera sitt materiella underlige med skicklig diplomati.
Men i slutdndan ar det staters militira och ekonomiska makt som dr avgérande.
Ett institutionellt perspektiv - liksom for 6vrigt "the practice turn” - tillméter
daremot diplomatin storre betydelse och borde dirmed tilltala praktiserande
diplomater.

Vi ma se pa diplomatin med olika glaségon, men en sak kan vi nog enas om:
vi talar om en konstform eller institution som &r av vital betydelse i var oroliga
virld och som fortjanar ingdende studium bade frin praktikerns inifran-
perspektiv och fran samhillsvetarens teoretiskt inspirerade utifran-perspektiv.

* kK

ANDERS LIDEN

Tack Christer for ditt senaste som vanligt vilargumenterade inligg. Det idr
nyttigt med olika perspektiv pa diplomatin och naturligt att du som forskare
viljer mer av ett historiskt makroperspektiv. Kanske dr det s& att man som
praktiker blir en aning nirsynt och ser frimst diplomatin som ett instrument
for att hantera internationella relationer hir och nu 4n som en institution som
vuxit fram genom historien. Ur forskarperspektivet kan jag se lockelsen med att
betrakta diplomatin som en institution och i jaimforelse med andra institutioner
utveckla teori. Fran praktikerns perspektiv dr detta av naturliga skil inte lika
nirliggande. Diplomatin ar som jag ser det ett flexibelt instrument som inte
passar i en alltfor sniv institutionell ram. Ett teoretiserande med enbart en
sidan utgangspunkt ir jag ridd kan riskera att leda fel eller bli irrelevant.

I historien gar det forstas att finna gemensamma drag och paralleller i diplo-
matin. Att atminstone delar av diplomatin har institutionaliserats kan jag utan
vidare halla med om. Det giller till exempel den utsinda diplomatiska karen i
olika linder. Men diplomati bedrivs inte bara av utsinda diplomater utan ocksa
av politiker med varierande bakgrund och motiv. Politiker ligger ofta bakom
diplomatiska initiativ och leder forhandlingar. De fister kanske inte alltid lika
stort avseende vid diplomatiska sedvinjor och normer.

Inte minst i ljuset av Putins agerande ser jag diplomatin som nagot stater
anviander nir det passar dem och pa det sitt det passar dem. Henry Kissinger
gjorde tidigt i sina studier av diplomatin skillnad mellan systembevarande
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och revolutionira makter. De som bekinner sig till och vill uppritthalla den
bestdende ordningen har storre intresse av att folja diplomatiska spelregler dn
de som vill fordndra radande maktbalans. Du skriver att den som bryter mot de
diplomatiska normerna far betala ett hogt pris. Jag dr inte sa siker pé det. Det
beror vil pa hur framgingsrika de ir att forindra den rddande ordningen. Min
slutsats blir 4nda att stater anvinder diplomatiska spelregler sa linge det passar
dem. Sa om diplomatin ska betraktas som en institution dr det knappast niagot
som inte kan rivas nirsomhelst och ta sig helt nya former. De diplomatiska
former som institutionaliserats dr vil viarda att kartldgga och studeras 6ver en
langre tidsperiod men liksom allt annat i tillvaron ar de forgéingliga.

Jag kan utan vidare halla med dig om att ett mera frekvent utbyte mel-
lan forskare och diplomater skulle vara fruktbart. Du ger exempel pa saddan
vixeltjanstgoring och har om jag inte minns fel sjalv arbetat under en tid pa
utrikesdepartementet och skaffat dig virdefulla inblickar.

Robert Cooper som under manga ar verkade som diplomatisk och utrikes-
politisk tinkare vid EU:s rddssekretariat har i sin bok "The Ambassadors” gjort
en historisk genomgang av diplomatin och nagra av dess frimsta foretriadare
fran Machiavelli till Henry Kissinger. Diplomatiska framgangar har enligt Coo-
per ofta varit resultatet av en sirskild fingertoppskénsla och faktorer som han
beskriver som “intangibles”. ”Ogripbara” skulle jag kalla dem. Det handlar om
att uppfatta och spela pa kinslor, nagot som jag tror statsvetenskapen har svart
att beskriva och definiera. Jag skrev om detta i "I ledande stillning”, vinboken
till min handledare under avhandlingsarbetet Lars-Goran Stenelo. Av honom
larde jag mig att god vetenskaplig metod maste bygga pa precisa definitioner.
Det ogripbara ir just sddant som svarligen later sig definieras. Det 4r i detta
avseende jag tror att diplomatin kanske mer liknar en konst dn en vetenskap.
Nagot som ocksa dr Coopers slutsats.

Detta hindrar inte att diplomatin kan analyseras med vetenskapliga meto-
der. Hur instrumentet anvints i olika ssammanhang kan vara virt att jimfora
samt att forsoka klarldgga vad som fungerat bra eller mindre bra och forsoka
finna forklaringar till detta. Det historiska perspektivet dr virdefullt for att
kunna gora jaimforelser ¢ver tid. "Best practices” och "lessons learned” gar
sidkert att identifiera till fromma for framtida diplomater och deras arbete.
Jag tror ocksé pa vad du skriver om att dela upp studiet av diplomatin i olika
underavdelningar “public diplomacy”, ”digital diplomacy etc. Aven dir finns
utrymme for teoretiserande.

Men att i likhet med Kalevi Holsti, som du citerar, hivda att diplomatin som
institution ir systembevarande och har formagan att kunna timja suverina
stater dr nog ett onsketinkande. Mojligen &r det ett sitt att se virlden som den
bor vara snarare dn som den faktiskt 4r. Som politiskt mal dr det nagot att striva
efter. Men det dr dnnu inte sa virlden fungerar. Det blir vi pAminda om nu nir
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Vladimir Putin brutalt bryter mot de regler och normer som vi vant oss vid
och sett som grundpelare for vad vi brukat kalla det internationella samfundet.

Slutligen haller jag sjilvfallet med dig om att diplomatin fortjinar att
studeras "bade fran praktikerns inifrin-perspektiv och fran samhéllsvetarens
teoretiskt inspirerade utifran-perspektiv”. Inte minst diarfor har jag satt virde
pa vart meningsutbyte. Det dr nagot att ta fasta pa och borde leda till ett titare
utbyte mellan vara verksamhetsomraden.
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