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Anmadlan av Maria Hedlund

Forhallandet mellan experter och demokrati ar ett klassiskt problem inom
demokratiteori. Hur ska vi balansera samhiillets behov av expertkunskap
utan att det gar ut 6ver demokratiska virden som jimlikhet och autonomi?
Vetenskapliga landvinningar dr intimt forknippade med forestillningar om
samhiilleliga framsteg och ett 6kat vilmaende. Tillimpningen av nya veten-
skapliga ron och nya teknologier innebir ocksa risker. Detta pekar pa det
angeldgna i att fundera 6ver hur férdelar och nackdelar med anvindningen av
vetenskap bor bedomas, och hur vi som samhiille ska gora detta. Med en allt
snabbare teknologiutveckling, vars effekter har betydelse for allt fran klimat-
forandringar till hilso- och sjukvard och framtidens arbetsmarknad ar fragan
mer aktuell 4n nagonsin.

I sin bok Politics and Expertise: How to Use Science in a Democratic
Society tar sig den politiska teoretikern Zeynep Pamuk an fragan om forhal-
landet mellan politik och expertis genom att ta sikte pa forutsittningarna for
produktionen av vetenskaplig kunskap och vad det innebir for anvindningen
av expertkunskap i politiskt beslutsfattande. Pamuk stiller fraigan om vilken
roll medborgare och politiker bor spela i beslut som involverar experter, och
hon menar att svaret beror pa vad vi vet om expertisens begrinsningar. Hen-
nes resonemang gar i korthet ut pa att forskningsresultat med nodviandighet
ar ofullstindiga, osikra, och partiska, och att politiskt beslutsfattande om
fragor som innefattar vetenskaplig kunskap dirmed begrinsas. Detta darfor
att det sitt pa vilket forskare studerar en fraga avgor hur den forstas i sambhéllet,
ramar in den offentliga debatten, och paverkar vilken politik som framstar som
genomforbar och tinkbar. Eftersom de antaganden och val som forskare gor
under forskningsprocessen bygger pa virderingar av vad som dr betydelsefullt,
och eftersom tillginglig vetenskap styr vilken politik som blir mojlig, bor dessa
viarderingar och antaganden bli foremal for demokratisk granskning. Vi behover
darfor forandra de processer och institutioner for demokratiskt beslutsfattande
som involverar expertis.

Pamuks bok ir ett vilkommet och kvalificerat bidrag till diskussionen om
vetenskap och politik. En viktig poing hos Pamuk ir att stillningstaganden
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kring sjilva forskningsprocessen ér politiska. Vad som utgor en politisk fraga
och dirmed kan bli foremal for demokratisk debatt, vidgas darmed jamfort
med andra forslag pa hur forhallandet mellan expertis och demokrati bor
hanteras. Pamuks forhaller sig initierat och sjidlvstindigt till tidigare forsk-
ning pa omradet och tar till exempel avstind fran pastdenden inom sa kallade
epistemiska teorier om demokrati att demokratiska processer mer troligt leder
till "korrekta” utfall 4n andra politiska processer. Hon menar istéllet att fragor
som involverar expertis bor bedomas utifran i vilken utstrickning den veten-
skapliga kunskapen kan anses siker, fullstindig och opartisk. Hon forhaller sig
ocksa kritisk till en del ansatser inom det flervetenskapliga filtet Science and
Technology Studies (STS). Flera STS-forskare har sedan linge kritiserat den
klassiska modellen om arbetsfordelning mellan experter och beslutsfattare for
att uppritthalla en grins mellan vetenskap och politik - eller mellan fakta och
virderingar - som i praktiken inte finns.

Losningen hos flera STS-forskare ér att bejaka att grinsen ar suddig och
oppna upp for medborgerligt deltagande som ett sitt att demokratisera veten-
skapen. Pamuk vill ocksa demokratisera vetenskapen, men pi ett annat sitt.
For Pamuk &r det inte medborgarnas forméga att bidra med lekmannakunskap
som skulle gora forhallandet mellan vetenskap och politik mer demokratiskt.
Istillet tar hon fasta pa hur det politiska beslutsfattandet i frigor som innefattar
vetenskap paverkas av de virdebaserade val som forskare gor i den vetenskap-
liga processen, och menar att det 4r dessa val som bor utsittas for demokratisk
granskning.

Det handlar alltsa inte om att medborgare ska ifragasitta vetenskapliga
metoder och slutsatser, utan att de ska fa mojlighet att forsta vilka antaganden
som ligger till grund for att viss forskning bedrivs pi ett visst sitt, och bedoma
om detta gor kunskapen trovirdig i forhallande till specifika politiska fragor.
Ett av bokens manga exempel pa att vetenskaplig kunskap 6ppnar upp vissa
tankelinjer och skymmer andra dr konflikten mellan den brasilianska agroeko-
logirorelsen och biotechbolag rorande sikerheten med genmodiferade grodor
(GMO). Ett vanligt sitt att rama in denna fraga dr att framhalla att det inte finns
nagra vetenskapliga beldgg for skador frin GMO och att motstandare till GMO
fornekar sund vetenskap. Men det behover inte handla om att motstindarna
mot GMO éir skeptiska till vetenskap. Det kan istillet vara sa att de har en
annan uppfattning om vilken sorts vetenskapliga pastienden som skulle stodja
pastaendet att GMO ar sdkert. I en brasiliansk fallstudie, som Pamuk refererar
till, visade det sig att motstindet mot GMO grundade sig i att studier om GMO
ansags ofullstindiga. De hade ofta en snivt molekyliar uppfattning om sikerhet,
och beaktade inte den kontext i vilken grodorna skulle anvindas. Den agroeko-
logiska rorelsen oroade sig istillet for GMO-grodornas héllbarhet och for deras
effekter pa lokal biodiversitet, global matsikerhet och smabondernas formaga
till sjalvforsorjning. GMO-foresprakarnas argument om siker GMO triffade
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ddarmed bredvid malet i forhallande till den brasilianska agroekologirtrelsens
farhégor.

Detta exempel illustrerar att de policyalternativ som ér tillgingliga pa
beslutsstadiet i stor utstrickning dr bestimda av tidigare beslut om vilken
forskning som bor genomforas och hur, och det dr denna vetenskapens agen-
dasidttande makt som enligt Pamuk bor bli foremal for demokratisk gransk-
ning. Detta bor, sdger hon, ske genom att icke-experter far granska forskarnas
viarderingar och bakgrundsantaganden, liksom den tillgingliga kunskapens
osdkerhet, och debattera, eller “deliberera” (deliberate), om vad som kan ses
som pélitlig expertis i en viss kontext och for ett visst syfte.

Hur vill dd Pamuk tackla den hir typen av utmaningar? Hur ska den demo-
kratiska granskningen ga till? Pamuks bidrag ar att skissera de institutionella
konturerna till olika forslag pA demokratisk granskning av vetenskap. Bland
annat foreslar hon att befintliga ridgivande expertkommittéer bor offentliggora
minoritetsuppfattningar (dissenting views). Ett annat forslag som jag kommer
att beskriva mer i detalj nedan, ir inforandet av en vetenskapsdomstol, som &ir
mer av en institutionell innovation.

Pamuks forslag om en vetenskapsdomstol bygger pa den amerikanske
fysikern Arthur Kantrowitz forslag fran 1960- och 1970-talen om en institution
for vetenskaplig bedomning for att hantera kontroversiella vetenskapliga fragor
i politiskt beslutsfattande. Rivaliserande experter skulle forsvara sina fall och
sedan korsforhora varandra framfor en panel av opartiska vetenskapsdomare,
som sedan skulle ge ett utlitande om de omtvistade punkterna och lyfta fram
de punkter dir det fanns enighet. Forfarandet skulle vara dppet for allmén-
heten, beslutet skulle vara radgivande for de politiska forsamlingarna, hir
kongressen och presidenten, och domstolen skulle i sitt arbete behandla fakta
och virderingar separat. Idén om en vetenskapsdomstol testades i Minnesota
1976. Kontroversen gillde en hogspianningsledning 6ver akermark. Bonderna
var djupt upprorda over att deras mark skulle tas i ansprak och att bevattningen
skulle storas, och de var oroliga for risker for hilsa, sikerhet och miljo som
skulle bli foljden av kraftledningen. Kraftledningsbolagen fornekade att bon-
dernas krav hade nagon vetenskaplig grund. Guvernoren foreslog att fragan
skulle 16sas i en vetenskapsdomstol i linje med Kantrowitz idé, och forsokte
overtala bonderna och kraftbolagen att delta. Men bonderna vigrade. De ansag
att domstolens skiljande av fakta fran politiska aspekter pa problemet var en
tickmantel for att delegera politisk beslutsmakt till tekniska experter. Istillet
ville bonderna att de vetenskapliga och politiska delarna skulle diskuteras som
en helhet. De ville ocksa ha ekonomiskt stod for att utveckla sin sak och kalla
in egna experter, och att utfragningarna skulle vara 6ppna for allmdnheten. Det
slutade med att det inte blev ndgon vetenskapsdomstol, och idén dog ut i tyst-
het. Pamuks foreslar nu att idén om en vetenskapsdomstol aterupplivas, men i
en form som narmare ansluter sig till det férslag som bonderna foresprakade.
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Pamuks modell involverar direkt deltagande av slumpmaissiga valda grup-
per av medborgare, och granskningen av en vetenskaplig policyfraga ska ske
genom att fakta och viarderingar provas tillsammans. Fragorna som veten-
skapsdomstolen tar upp skulle till exempel kunna vara for eller emot nationell
nedstingning for att minska spridningen av covid-19, for eller emot legalisering
av xenotransplantation (transplantation av djurorgan till mianniska), eller
huruvida klimatpolicy a, b eller ¢ ska antas for att mota ett visst utslippsmal ett
visst ar. Arendet initieras av medborgarna genom en petition med krav pa ett
visst antal underskrifter. Experter for sedan fram sina olika positioner. I sjilva
domstolsforfarandet ska grunderna for konkurrerande pastienden granskas,
och fel och antaganden som kan ifragasittas ska avslojas genom att motsatta
standpunkter stills mot varandra. Istillet for Kantrowitz vetenskapsdomare,
ska en slumpmaissigt vald medborgarjury forhora experterna. Déarefter debat-
terar medborgarna med varandra och presenterar ett beslut dir fakta och deras
praktiska implikationer virderas tillsammans. Juryn skulle alltsa priméirt vara
ett politiskt organ. Med denna institutionella struktur kan bakgrundsantagan-
den, mojliga utelaimnanden, och partiskhet i de konkurrerande experternas
pastaenden klargoras, liksom nivan av osidkerhet. Pamuk menar att vetenskaps-
domstolen kan rittfardigas med att den ir ett uttryck for folkmakt, att den
innebir att vanliga medborgare i ljuset av sina egna virderingar och perspektiv
far granska viarderingar som ligger till grund for vetenskapliga pastaenden, och
att den skulle bidra till att rama in fragan for kommande politiska diskussioner.

Pamuks forslag pa en vetenskapsdomstol ir 16st skisserat, men skiljer
sig pa visentliga punkter frain manga existerande modeller for att involvera
medborgarna i policybeslut om tekniska fragor. Den inom deliberativ demo-
kratiteori populdra modellen med ett urval av medborgare, s kallade mini
publics, som far "deliberera” om sociala och etiska problem med en foreslagen
teknisk innovation, riskerar enligt Pamuk att vara alltfor styrd av experter. |
till exempel varianter dar experter och icke-experter diskuterar tillsammans,
gor kunskapsasymmetrin dem emellan det svart att uppritthalla jaimlikhet och
omsesidighet, med risken att resultatet formas av existerande maktrelationer
mellan deltagarna. Forsok att komma tillritta med detta fokuserar ofta pa
ojamlikheter baserade pa klass, kon och ras. Enbart i mindre utstrickning
uppméirksammas ojimlikheter i kunskap och expertis.

Pamuk resonemang kring mojligheten till ett kritiskt utbyte mellan delta-
gare som dr ojimlika i kunskap tar hansyn till vad de olika parterna - experter
och icke-experter - kan bidra med. Aven om icke-experter saknar kunskap och
vokabulir for att ifragasitta experternas argument, kan de virdera och bedoma
de skél och bevis som de olika experterna ligger fram. De kan stilla fragor, leta
efter tecken pa partiskhet, och viardera hur évertygande argumenten ir. Detta
forutsitter att olika perspektiv verkligen kommer fram, och det dr darfor som
det i Pamuks vetenskapsdomstol d4r konkurrerande experter som ska plidera
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for sina respektive synsitt. I komplexa tekniska fragor ar det experterna sjilva
som har bist forutsittningar att exponera svagheterna i varandras pastienden.
Bara experter kan uppticka om information undanhalls eller ifragasitta
selektiva urval. Men om icke-experter far kunskap om alternativa positioner,
och om de far tillfille att observera experter som kritiserar varandra, far de
forutsiattningar att béttre vardera de olika positionernas begransningar. Detta,
papekar Pamuk, kan inte garanteras i deliberativa miljoer, utan maste aktivt
uppmuntras.

Har, liksom i 6vrigt i boken, bemoéter Pamuk méjliga invindningar pa
ett overtygande sitt. Den mojliga invindningen att en medborgarjury skulle
innebéra att man rostar om vetenskapliga sanningar, bemoter hon med att det
inte handlar om att besluta om vad som &r sant. Det handlar om att besluta om
vad som kan ligga till grund for en specifik policy nir vetenskapen ir oséiker
och ofullstindig och nir det rdder oenighet i vetenskapssamhaillet. Veten-
skapsdomstolen gor inte ansprak pa att avgora vetenskapssamhillets teoretiska
kontroverser, utan ska komma fram till praktiska 6verviganden om huruvida
evidensen pa de olika sidorna ar tillricklig for att handla.

Pamuks bok ér ett beldst och nyanserat bidrag till diskussionen om forhal-
landet mellan vetenskap och politik. Hennes argumentation dr vil forankrad
i politisk teori, vetenskapsfilosofi och Science and Technology Studies. Hon
vinder och vrider pa resonemangen, och diskuterar implikationer av olika still-
ningstaganden pa ett i de flesta fall 6vertygande sitt. Mojligen kan kritik riktas
mot att Pamuks demokratisyn dr ndgot oproblematiserad. Visserligen definierar
hon demokrati - som en regim dér kollektivt beslutsfattande arrangeras si att
alla som dr berdrda av ett beslut har lika rétt att delta i beslutsfattandet — och hon
pekar pa att hennes demokratibegrepp dr mer egalitirt och deltagandeorienterat
an minimalistiska och elitistiska demokratibegrepp, men liksom ofta inom STS,
ser Pamuk medborgerligt deltagande som ett sitt demokratisera vetenskapen.
Det som ar utméirkande med Pamuks resonemang ir att det medborgerliga
inflytandet skulle traffa premisserna for forskningens tillimpning, och inte om
att medborgare skulle ha kunskaper att bidra med till vetenskapen.

Problemet for STS dr att medborgares kunskaper anvinds som ett argument
for deltagande, vilket inte bara dr ett svagt argument - vad hander om medbor-
garna saknar sdidana kunskaper? - utan ocksa, som demokratiargument, triffar
fel. For Pamuk dr det snarare tvirtom, medborgerligt deltagande dr medlet for
att vetenskaplig kunskap ska anvindas pa ett sitt som gar i linje med demo-
kratiska virderingar. Mojligen har Pamuk en nigot forenklad syn pa vad som
kan uppnas med deltagandeprocesser. Medborgare tycker olika. Hur ska de
komma 6verens nér de inte kan enas om vad som utgor tillrickligt 6vertygande
argument for att det finns vetenskapligt stod for en viss tillimpning? Men detta
ar marginella anmérkningar pa en imponerande bok och ett viktigt bidrag till
diskussionen om férhallandet mellan experter och demokrati.



