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Scenario analysis, Wicked Problems, and Crisis Preparedness Planning. A Credible
Combination?

In 2011 the Swedish Civil Contingencies Agency (MSB) developed a model for sce-
nario analysis within the National Risk and Capability Assessment-process (NRFB)
to produce viable capability assessments and analysis. While being inspired by EU
recommendations, the results were to be used as basis for crisis preparedness plan-
ning and policy development. From 2012 up until 2021 the NRFB's scenario analy-
sis program ran its course and 19 different scenario analyses were produced, all
focused on crisis situations. In this article we take the opportunity to assess the
NRFB's scenario analysis program to see how conflicting goals and contextual fac-
tors shaped the chosen methodological parameters, and how that dictated the
NRFB program’s ability to deal with the scenarios presented. As a theoretical
starting point, the article argues that all of the scenarios produced can be charac-
terized as wicked problems, and that this put restraints on what NRFB's scenario
analyses were able to produce from a policy and planning perspective. In unex-
pected ways, however, we argue that the program was not a failure. Being in the
business of public trust and confidence, the results of the study is of high relevance
during a time in which preparedness activities of states are climbing on the politi-
cal agenda after recent pandemics and wars. The article shows the importance of
maintaining a well-developed theoretical model for scenario analysis, solving con-
flicting goals at the beginning, and keeping track of how contemporary issues and
political trends affects the results.

Scenarioanalys dr idag betraktad som en subgenre inom det som gir under
bendmningen strategic foresight, men metoden kan séigas ha ett eget ursprung
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och har genomgiende anvints sedan 1960-talet for att utveckla beslutsfat-
tares strategiska tinkande inom militiren, civila organisationer och foretag
(Schoemaker 1995; van der Heijden 2005; Andersson 2018). Under arens lopp
har flera varianter och analysmodeller vuxit fram och scenarioanalys ir idag
ett utbrett, men samtidigt omstritt filt, med tydliga for- och nackdelar. En del
analytiker lovordar dess formaga att fostra strategiskt tinkande i organisa-
tioner, medan andra menar att det ir ett sloseri med tid och att nyttan 4r pa
sin hojd mattlig (George Wright m.fl. 2019; Molitor 2009).! De problem som
scenarioanalyserna ska losa kan vara av olika art beroende pa vem som ska
hantera scenariot i fraga och vilka effekter som ska bedomas. Det ér t.ex. stor
skillnad pa ett foretag som forsoker vinna fordelar pa en marknad och en stat
med ansvar for medborgares liv och hilsa.? Av det skilet kan scenarioanalyser
vara utformade pa vildigt olika sitt, med varierande syfte och mal. [ grund och
botten handlar det dock om samma sak, namligen att genom mer eller mindre
spekulativa scenarier forsoka planera for framtiden (Borjeson m.fl. 2006; se dven
Dreborg 2004, 18-20; van der Heijden 2005; Meyerowitz, Lew & Svensson 2018).

I Sverige har scenarioanalys anvints som metod inom forsvarsrelaterad
verksamhet sedan 1960-talet, bland annat pa FOA, sedermera FOI (Bergelin
2023). Det finns ocksi en hel del arbeten gjorda av svenska forskare inom filtet
klimatrelaterade problem (Borjeson m.fl. 2006; Dreborg 2004; Carlsen m.fl.
2016; Carlsen, Klein & Wikman-Svahn 2017).

Under de senaste decennierna har scenarioanalys ocksé anvints i krisbered-
skapssammanhang i Sverige och d4 med policyutvecklande syfte. Inom Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) har man sedan 2010-talet
dgnat sig at just detta, bl.a. med hjilp av det som kallas Nationella risk- och
formagebedomningen, NRFB. Under perioden 2011-2020 genomfordes ett
tjugotal sddana scenarioanalyser (MSB - Nationell risk- och formagebedomning
2022).

1 Inom scenarioanalys dr det sedan linge ett accepterat faktum att all form av prediktion dr inherent
bristfillig. Nagon entydig best practice existerar inte heller, &ven om det finns mer eller mindre vanliga
sitt att genomfora scenarioanalyser pa. En del har t.ex. papekat att scenarioanalys som vetenskapligt falt
priglas av ett “metodologiskt kaos” (George Wright m.fl. 2019, 22; se &ven Ron Bradfield m.fl. 2005, 796).
En rad fallgropar och problem har ocksa identifierats av ledande forskare inom filtet (George Wright
m.fl. 2019: 22-23.). Krisberedskapsplanering bor vara sirskilt kinslig, d4 kriser dr behéftade med stor
osikerhet. Inte sillan kan krissituationerna dessutom betraktas som det man i policysammanhang bru-
kar kalla wicked problems. Samtidigt pekar andra p4 att scenarioanalysen dnda &r en anvindbar metod,
relevant ocksa for krisberedskapsplanering (Jafari m.fl. 2019).

2 Ett vanligt sétt att sirskilja de olika varianterna av scenarioanalys frin varandra ar genom ”scenario
planning” och ”scenario thinking”. I planeringstraditionen dr malet att scenarioanalysen ska ge ett fak-
tiskt underlag till en policyforandring. I scenario thinking-traditionen handlar det i hogre grad om att
fostra ett dynamiskt forhallningssiitt till utmaningar och strategiskt tinkande. Beroende pa vilken rik-
tning som viljs dr kraven pa scenarierna olika. En planeringsansats kriver storre noggrannhet och en
verklighetsforankring av analysen, medan ett thinking-ansats med fordel kan innehalla extrema och
spekulativa scenarieskrivningar (fér de olika perspektiven i litteraturen, se G. Wright & Cairns 2011;
Lindgren & Bandhold 2009).
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Inom den forskning som sysslar med sa kallad risk reduction och crisis
management anvinds scenarioanalys ofta for att utforska och virdera san-
nolikheten for olika former av katastrofscenarier, t.ex. 6versvimningar. Syftet
kan da vara att kartlagga vilka omraden som riskerar att drabbas av kraftiga
vattenfloden och dirmed oversvimning. Att scenarioanalyser anvinds for
att bedoma och forutsiga mianniskors handlingar mer generellt under kris-
situationer pa det sitt som gjordes inom NRFB &r diremot ovanligt (Jafari
m.fl. 2019, 416; se dven Cook m.fl. 2014). Det finns en orsak till det. Mianskligt
agerande kan inte mitas och forutses pa samma sétt som vattenfléden. Politiker
tenderar dessutom att ha olika uppfattningar om hur problem ska I6sas. Inom
statsvetenskaplig forskning kallas ibland sadana tvistefragor, sirskilt om de
ar svara, for wicked problems. Wicked problems kan vara ekonomiska kriser,
klimatforandringar, pandemier och terrorism, och dven mellanstatliga krig,
men dven mindre storskaliga situationer som tekniska olyckor, terrorattentat
eller skogsbrinder. Wicked problems karaktiriseras framforallt av att de ar
komplexa och att politiker och experter tenderar att vara oense om vad som
ar den bista 1osningen (Rittel och Webber 1973; for en Kkritisk diskussion om
begreppet, se Head 2022b: 30-36; Termeer, Dewulf & Biesbroek 2019; Turnbull
& Hoppe 2019). Dessa #r vanskliga att hantera med scenarioanalys som metod
(George Wright m.fl. 2019) och saledes sirskilt problematiska fér policyutveck-
lingen inom krisberedskapsomradet.

Samtliga av de krissituationer som NRFB:s scenarioanalyser hade att
hantera &r i varierande grad exempel pa siadana svara problem.® Dock fick
inte NRFB:s scenariomodell den utformning som egentligen skulle ha kravts
for att bemistra dem ordentligt. Orsakerna till detta star att finna i bade i de
ramar som gavs at projektet fran MSB, och i samtidskontextuella faktorer, som
t.ex. EU-kommissionens uttryckliga rekommendation till medlemsstaterna att
utveckla sina respektive krisberedskapsapparater. Efterlevnaden for Sveriges
del innebar att MSB:s scenarioanalyser snabbt blev rutin och kom att ingd som
ett viktigt element i myndighetens fortlopande rapportering till EU. Sammanta-
get fick scenarioanalyserna karaktiren av en kompromiss som bara i begrinsad
omfattning kunde hantera de sviara utmaningar som de olika krisscenarierna
gav upphov till; man kan t.o.m. hévda att arbetet med att ta fram en fungerande

3 Det finns de som menar att det finns grader av wickedness. B. W. Head argumenterar for att wicked-
ness varierar beroende pa huruvida bakomliggande orsaker till problemet och problemets l6sning dr
kinda eller inte, samt hur vil olika samhéllsinstanser och intressenter kan samarbeta och har kunskap
om vad som ska goras. Detta innebdr att ett mindre komplext problem kan vara "wicked” dven om bade
bakomliggande orsak och den korrekta losningen ar kidnd. T.ex. om de centrala aktorerna som ska losa
problemet inte dr 6verens, eller konkurrerar om vem som ska gora vad. En storskalig skogsbrand eller
dammbrott kan t.ex. falla in under en sadan kategori. Ett "very wicked problem” enligt Head ar nir var-
ken bakomliggande orsak eller 1osning ar kidnda, samt att involverade samhallsinstanser och intressenter
inte klarar av att samarbeta eller saknar kunskap. Pandemier, eller klimatforindringarna dr exempel pa
sadana wicked problems (se Head 2022b: 31-32).
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scenariomodell i enlighet med kraven for NRFB blev nagot av ett oldsligt pro-
blem. Det dr detta uppsatsen ska handla om.

Eftersom det civila beredskapsarbetet har kommit att intensifierats under
senare ar och efterfrigan pa planeringsinriktning okat, finns det goda skil
att titta nirmare pa perioden 2011-2020 och hur arbetet med NRFB gick till.
Detta blir sirskilt intressant med tanke pa att vi nu gar in i en fas d& Sveriges
krisberedskap och civila forsvar forsoker anpassa sig till Nato och inte bara har
att ta hiansyn till EU:s regelverk.

Foreliggande uppsats avser att svara pa tva fragor: Varfor fick NRFB:s scena-
rioanalyser den utformning de fick, och vilka konsekvenser fick utformningen
for formagan att hantera wicked problems och ge ett fullgott planeringsunder-
lag for svensk krisberedskap? Svaret pa fragorna finner vi delvis i den miljo och
idet ssmmanhang NRBF verkade och de metoddiskussioner och EU-dokument
som lag till grund for arbetet, men ocksi i en jamforelse mellan 4 ena sidan
tidigare forskning om scenarioanalyser och & andra sidan NRFB:s modell och
resultat. Avslutningsvis vill vi ocksi 6ppna for en diskussion om pa vilket sitt
scenarioanalys kan bidra till att forbittra och ge underlag till den framtida
policyutvecklingen inom den civila delen av totalforsvaret.

Wicked problems och scenarioanalys

Begreppet wicked problem anvinds for att karaktirisera samhéllsproblem
som ir sirskilt komplexa och dir intressenter och politiker ofta 4r oense om
vad som idr den bésta 16sningen (se Head 2022b; George Wright m.fl. 2019).
Ett krisscenario av wicked problems-karaktir kan helt enkelt utvecklas pa
vildigt minga och oforutsigbara sitt. Av det skilet 4r det ytterst olampligt att
presentera ett enskilt scenario for en enskild eller enstaka héndelse och sedan
analysera mojliga konsekvenser enbart utifran detta. Det speciella med just
wicked problems ir att varje hindelse eller kris adr i det nirmaste unik och
samtidigt amorf till sin natur, d.v.s. saknar naturliga avgrinsningar i tid och
rum. Av det foljer ocksa att det sillan ges flera mojligheter att stivja problemet;
det gar darfor inte att i ndgon storre utstrickning arbeta med metoder som
bygger pa trial and error. Konsekvensen ir att det inte heller finns en slutgiltig
eller uppenbart korrekt 16sning. Det betyder i sin tur att anstringningarna att
hantera en kris upphor forst niar de politiska beslutsfattarna av nagon anled-
ning bestaimmer sig for att krisen ir 6ver. Vagheten i wicked problems gor
att krishanteringen och de policyforslag som tas fram i allmidnhet uttrycker
politisk hinsyn. Virderingsfragor far en framskjuten plats; de presenterade
losningarna dr ofta grundade i politikers och analytikers egna virldsbilder och
kan darfor leda till svira tolkningstvister och konflikter.*

4 Wright med medarbetare definierar (baserat pa Rittel och Webers definition) wicked problems pa
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Ett illustrativt exempel pa ett wicked problem med stor relevans for krisbe-
redskapssektorn dr coronapandemin 2020-2022. Pandemin, som i sig var ett
“vanligt” virusutbrott, var svartolkad, fick stora och oférutsiagbara konsekvenser
och ledde till kaskadeffekter, mycket beroende pa ménskliga faktorer och poli-
tiska bedomningar (Head 2022b; se dven Brommesson 2021). Krishanteringen
upphorde inte forridn den politiska ledningen i respektive land bestdmde sig for
att den skulle avslutas. Dirtill ledde pandemin till en utbredd debatt om vilka
atgarder som var mest effektiva, inte sillan grundade i olika experternas egna
uppfattningar om medicinsk vetenskap, ménniskors beteende och statens roll
i hanteringen av krisen (kapitel 4, i Head 2022b).

Utveckling av scenarioanalyser under sidana forutsittningar ar en svar
uppgift som maste hanteras pa ett genomtiankt sitt om resultatet ska fungera
som det ir tinkt, i det hér fallet att bilda ett konkret planeringsunderlag. Nar
scenarioanalyser utvecklas for att hantera wicked problems maste metodap-
paraten ta hojd for olika former av bias, t.ex. hur virldsaskadning, politiska
stillningstaganden, pagaende samtida samhillsdebatter och nutida hindelser
kan ha paverkat arbetet. George Wright med medarbetare (2019: 7-9, 23-34)
har utarbetat ett antal kriterier for hur detta bor ga till.”

Kriterierna ligger pa en hog abstraktionsniva och det vi huvudsakligen
tar med oss in i var fortsatta diskussion ir foljande tre krav. Det ska for det
forsta foreligga en stringent teoretisk underbyggnad som kan vigleda analysen
("sound theoretical underpinning”, Wright m.fl. 2019: 7). Detta innebr t.ex.
att de grundvalar som scenarioanalysens metod har byggts upp ifran maste
stimma 6verens med syftet med scenarioanalysen for att inte skapa konflikter
mellan syfte och resultat. Om analysmodellen ir i grunden anpassad for nagot
annat dn vad den anvinds till dr risken att hela operationen misslyckas. Efter-
som wicked problems dr komplexa till sin natur ska man, for det andra, alltid

foljande sitt: “1.They lack a definitive formulation; 2.They have no stopping rule - constraints on time
or resources or the preception that the current resolution is ’good enough’ will determine when work
on the problem is terminated; 3. Resolutions of wicked problems are not true or false -they can only be
judged as ‘good’, ‘bad’, ‘better’ or ‘satisfactory’; 4. There is no immediate or ultimate test of a resolution
of a wicked problem - the repercussions and impacts of the resolution will occur in a virtually bound-
less future and may be unforeseen and unintended; 5.every resolution is a ‘one shot’ operation with
significant consequences, which precludes the ability to refine a solution through trial and error; 6. it
is not possible to enumerate an exhaustive set of potential solutions; 7. Every wicked problem is essen-
tially unique; 8. Every wicked problem is the symptom of another problem; 9. The choice of explanation
of the problem and hence its resolution depends on the analyst’s world view; decision makers are held
responsible for the consequences of the actions they take in attempting to resolve a wicked problem.”
Wicked problems lanserades ursprungligen 1973. Svarigheterna med att hantera wicked problems ur
ett policyperspektiv beskrivs vil i Head (2022) (George Wright m.fl. 2019: 5.; Rittel & Webber 1973; Head
2022b). Se dven not 3 for en diskussion om olika nivaer av "wickedness”.

5 Wright med medarbetare (2019) beskriver kraven pa foljande sitt: “Sound theoretical foundation;
Involves structured decomposition to minimise reduction and exclusion; Engages full stakeholder com-
munity; Challenges mind-sets; Acknowledges & responds to uncertainty; Lead to actions, responsibility,
implications & impact” (s. 38-40, se dven s. 7-9).
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behandla problemet i dess helhet (”‘tamed’ in their entirety”, Wright m.fl. 2019:
7), d.v.s. inte skiira bort vissa element av bekvimlighet eller pa grund av bris-
tande resurser eller t.ex. politiska eller ekonomiska skal; ett sidant agerande
undergriver litt trovirdigheten eller kan innebéra att resultaten blir direkt
missvisande. Analysmodellerna maste, for det tredje, kunna hantera osikerhet
dir sadan finns (*The approach should acknowledge and respond appropriately
to uncertainty where it exists”, Wright m.fl. 2019: 8). Scenarioanalysen maste
t.ex. tydligt redovisa var och nir en tinkt utveckling kan ga i olika riktningar
och oppet redovisa vagheter och de vigval som gjorts i de olika stegen i ana-
lysen. Detta kan goras genom att t.ex. uttryckligen arbeta med variationer pa
samma tema for att pa sa sitt visa vilka majliga teoretiska utfall som finns.® I
fallet med ett dammbrott i vattenkraftverk kan man t.ex. laborera med olika
tidpunkter pa aret nir ett brott kan ske, hur snabbt evakueringsatgirder pibor-
jas eller hur sjilva dammbrottet gar till (genom sabotage, naturkatastrof eller
teknisk olycka).

Rent praktiskt kan en scenarioanalys ske p4 méinga olika sitt. Ett illustrativt
exempel pa hur det kan ga till ar att ett eller flera scenarier utvecklas utifran
en lista pa mojliga hindelser som potentiellt har stor paverkan pa en specifik
verksambhet (i Sverige och i beredskapssammanhang ofta kallade typhindel-
ser): en dversvimning, ett dammbrott, ett vipnat angrepp, en pandemi etc.
Hiandelserna knyts sedan till en tidpunkt och en plats, varpa konsekvenser
av det tinkta utfallet beskrivs; ofta gors detta i en workshop, dir analytikern
arbetar tillsammans med praktiker och intressenter for att komma sa nira
verksamheten som mojligt. De insikter som sedan kommer ur denna analytiska
process ska i niista steg leda till att organisationen i friga reagerar pa nigot sitt,
t.ex. genom att ta fram ett nytt planeringsunderlag, eller anvinder de nya insik-
terna som underlag for framtida tanke6vningar och traning. Ibland kan sjilva
processen i sig vara méalet for organisationen da den erbjuder en pedagogisk
utvecklingsmojlighet; detta kallas ibland for processnytta.”

Valet av hdndelser, utvecklingen av sjidlva scenariot, konsekvensbeskriv-
ningen och den efterfoljande utvirderingen 4r sammantagna de aktiviteter som
omfattas av begreppet scenarioanalys. Arbetet med scenarioteknik inom NRFB
foljde detta monster.

6  Se Wright med medarbetares (2019: 25) diskussion om “structured decomposition of causality”.

7  Se t.ex. Molitors diskussion om "strategic conversations”: "Secondary benefits of scenario deliberations
inherently entail learning. Strategic discussions of deliberation, after all is said and done, provide a
learning experience for participants. All things considered, strategic conversations can be as much a
learning process as a problem solving device” (Molitor 2009: 85).
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Nationella risk- och formagebedémningen, 2011-2023

GRUNDLAGGANDE PREMISSER FOR NRFB

Innan vi gir vidare till analysen av NRFB:s scenarioflora ér det viktigt att forsta
NRFB:s bakgrund och funktion i forhallande till krisberedskapen och MSB:s
arbete. Detta ar i sig en viktig komponent for att forsta bevekelsegrunderna
bakom den metodapparat som utvecklades for scenarioanalyserna.

Forméagan till risk- och formagebedomning pa nationell niva ar viktigt for
MSB:s striavan att utveckla samhillets mojligheter att forebygga och hantera
kriser. Mer specifikt var milet med NRFB:s scenarioanalyser, och sedermera
den rapport som sammanstillde resultaten, att de skulle utgora ett strategiskt
kunskapsunderlag som skulle ge stod i arbetet med att inrikta och utveckla
omradet samhillsskydd och beredskap (MSB 2015a). MSB har haft uppgiften att
gora risk- och formagebedomningar inom Kkrisberedskap varje ar till regeringen
sedan myndigheten bildades 2009. Uppgiften var med andra ord inte ny, men
fram till 2011 baserades rapporteringen pa andra former av riskbedomningar
in scenarioanalys (se t.ex. MSB 2008).

Ett viktigt skifte skedde 2011 da arbetet anpassades for att béttre 6verens-
stimma med EU:s radslutsatser om riskbedomning. EU tryckte pa behovet
av riskscenarier och namngav hir specifikt scenarioanalys som en rekom-
menderad metod, vilket antagligen var en starkt bidragande orsak till att ett
stort scenarioanalysarbete sjosattes i Sverige.® Samtidigt paborjades arbete med
riskidentifiering, ett forsteg till det som skulle bli NRFB. MSB borjade ocksa
sammanstilla en sirskild NRFB-rapport vartannat ar (varje ar till 2019) riktad
till regeringen. Sammantaget fanns det i praktiken tre olika behov som NRFB:s
scenarioanalyser skulle tillfredsstilla. Det priméra méalet var att ge strategiskt
planeringsunderlag till utvecklingen av krisberedskapen, men det fanns ocksa
ett formellt behov av att rapportera till regeringen och till EU (MSB 2015a: 11ff).°

Introduktionen av scenarioanalys a la NRFB foregicks av ett utvecklings-
arbete for att ta fram ett &ndamalsenligt metodpaket. Uppgiften utfordes av
FOI pa uppdrag av MSB. Att FOI fick ansvaret ir inte forvanande dé det fanns
en lang tradition av scenarioanalys inom myndigheten som gar tillbaka till
1960-talet. Mer specifikt gick uppdraget ut pa att skapa en ordning fér hur
man konkret ligger upp scenarioanalyser. Resultatet presenterades i rapporten
Forslag till metod for nationell riskbedémning (Winehav m.fl. 2012).

8  Se Europeiska kommissionens dokument (EU Council 2011: 6-7).

9  Winehay, Stenstrom och Veibick (2012) hinvisade till (s. 39) Europeiska kommissionens arbeten. T.ex.
uppmanade kommissionen att lainderna skulle inkludera scenarier i sina offentliga riskanalyser for att
forbereda befolkningen: “Publication of potential risk scenarios to inform the population about the
government’s preparatory measures for emergencies and to provide advice on how the general pub-
lic could be better prepared” (EU Commission 2010: 13, se é#ven s. 21-22 for diskussion om virdet med
scenarioanalys).
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Kortfattat beskrev forslaget en arbetsprocess om sex steg: (1) faststilla vad
som ska skyddas, (2) identifiera typhéindelser som riskerar att ha negativ inver-
kan pa de identifierade skyddsvirdena i steg 1, (3) vilja ut vilka av hindelserna
som ska analyseras pa djupet, (4) utveckla scenarier for de olika hindelserna,
(5) analysera och viirdera scenarierna utifran sannolikhet, konsekvens och
aktorernas formaga att hantera hindelsen, samt (6) dra slutsatser med fokus
pa atgirder i form av prioriteringar av resurser och aktiviteter, och da i ett
nationellt perspektiv.

Scenarioanalysmodellen innebér alltsa att vilja ut hindelser, utveckla
scenarier (antalet kan variera utifran tidigare diskussion) (steg 1 till 4) och att
analysera dessa (steg 5 och 6) for att i ett senare skede kunna foresla eventuella
atgarder. Delar av metodapparaten uppvisade stora likheter med de rekom-
mendationer EU-kommissionen tagit fram (jmf. Winehav m.fl. 2012 och EU
Commission 2010). I FOI:s rapport hinvisade man ocksa mycket riktigt till
EU:s uttryckta 6énskemal om att medlemslidnderna skulle ligga upp arbetet
systematiskt nér de gjorde sina riskanalyser (Winehav m.fl. 2012: 106).

Aven om det var tinkt att scenarioanalyserna skulle vara sprungna ur ovan
beskrivna sexpunkts-metod ska det sigas att de kom att se vildigt olika ut
och att de varierade i bdde omfang och stil. Skillnaderna berodde pa praktiska
och sociala faktorer, som t.ex. vem som gjorde forarbetet, vilka organisationer
och personer som deltog i workshopparna och vem som var forfattare till rap-
porterna, samt vilken typ av typhiandelse som analyserades. De rapporter som
tagits fram av FOI har ocksa lagt olika betoning pa de skilda stegen i metoden
(Veiback m.fl. 2014: 13), vilket delvis bidragit till den skiftande karaktiren pa
analyserna. Alla scenarioanalyser har inte utforts av FOI, utan en del har gjorts
av MSB sjilva, men med hjilp av FOI:s modell.

En annan viktig orsak till den varierande stilen pa scenarioanalyserna hade
ocksi att gora med grundforutsittningarna for analyserna, nigot som i vissa
avseenden haft storre betydelse dn FOI:s sexpunktsmodell.

For det forsta var en avgorande utgidngspunkt att scenarioanalyserna enbart
hade att hantera krisberedskapsscenarier. Det innebar att hindelseforlopp
relaterade till krig eller annan form av mellanstatlig antagonism valdes bort
nir arbetet paborjades (Winehav m.fl. 2012: 6-7). Detta 1ag i linje med EU:s
uppmaning att, med undantag for vissa terroristscenarier, i huvudsak fokusera
pa fredstida krisscenarier.'® Flertalet av scenarioanalyserna skulle de facto ha
kunnat riktas med en forestilld antagonist istéllet for att utga fran ett allmént
krisberedskapsperspektiv, men detta skedde inte alltsa inte. [ endast ett fall

10 Idenna fraga tycks Winehav m.fl. huvudsakligen ha stott sig pa EU:s radets rekommendationer. ”...whilst
the prevention of acts of terrorism is addressed by other EU initiatives, the Community disaster pre-
vention framework should seek to minimize the potential adverse consequences and impacts of these
threats” (Winehav m.fl. 2012: 138; EU Commission 2009: 8).
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utgick man frin ett antagonistiskt hot; scenariot gillde da en terroristattack
mot Stockholms tunnelbana.

For det andra, tillsynes med hinvisning till EU dven hir, valde man for
NRFB:s scenarioanalysmodell ”virsta troliga-scenario” som en biarande urvals-
princip nir olika mojliga hiandelseforlopp skulle hanteras. Dessutom har man
utgatt fran endast ett troligt worst-case scenario - i bemaérkelsen ett allvarligt,
men samtidigt nigorlunda sannolikt utfall (hidanefter benimnt vdrsta troliga)
- istillet for att utveckla en handfull scenarier for varje hindelse. (Winehav
m.fl. 2012: 39, 143). I jimforelse med giingse metoder for scenarioanalys ér detta
ett mycket ovanligt tillvigagangssitt. Det vanligaste dr att 3-6 olika varianter
anges for varje hindelse (se t.ex. Amer, Daim & Jetter 2013: 33-34; Jafari m.fl.
2019: 413). Fordelarna och nackdelarna med fler kontra firre utvecklade
scenarier kan i stort sett forstas utifran en cost-benefit-princip. Problemen
med fa scenarier ér flera. Det kan uppsta obalanser i urvalet som gor analysen
missvisande. Med firre scenarier blir det ocksa viktigare att sannolikhetsbe-
domningarna vilar pa en gedigen grund.™

En mirklig omstindighet med detta dr att EU kommissionens rad fran
2010, vilken NRFB:s scenarioanalysmodell stodde sig pa i den héir fragan, inte
pekade pa att worst-case scenarier nodvindigtvis var limpliga (*[h]Jowever, the
remaining uncertainties in this approach are immense”), dven om de nimns
som en mojlighet (EU Commission 2010: 56). Trots det har man for NRFB:s
scenarioanalysmodell gitt pa den virsta troliga-linjen och implicit hanvisat till
EU i denna fraga: "Ansatsen [enligt EU:s krav] for ett scenario dr att det ska
bygga pa den virsta troliga hiandelsen” (Winehav m.fl. 2012: 143.). Men detta
stimmer alltsd inte. Beslutet att ga i denna riktning var sannolikt snarare grun-
dat i just ekonomiska och praktiska skil eftersom det medgav en storre mingd
scenarioanalyser med samma resurser, men EU-kommissionens rad tycktes
anvindas hir som ett starkt argument. Kommissionen pipekade, till exempel,
vikten av att skapa ett bibliotek av mojliga scenarier (*creating an inventory
of disaster”), vilket antagligen drev metoddiskussionerna i riktning mot att
prioritera kvantitet istillet for kvantitet (EU Commission 2009: 4). Enligt EU:s
rekommendationer skulle totalt mellan 10-20 scenarier tas fram fran respektive
medlemsland (Winehav m.fl. 2012: 143).

For det tredje analyserades varje scenario utifran fem s kallade nationella
konsekvenskriterier (se nedan). For svensk del var dessa mycket breda i sin
tematik och hade som funktion att rikta analyserna mot vissa specifika omra-
den. Mélen sattes av MSB:s ledningsgrupp 2012 och var en sammansmaltning
av Sveriges egna mal for samhiillets sikerhet, samhillets krisberedskap och de

11 Hur worst-case-scenarier viljs ut har visat sig vara en process belastad med stora problem. Detta ar
nagot som uppmirksammats inom den industriellt orienterade riskforskningen under lang tid (Khan
& Abbasi 2002).
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konsekvenskriterier som fanns beskrivna i EU:s rekommendationer (Winehav
m.fl. 2012: 15). EU:s variant gav sannolikt formen for hur konsekvenskriteri-
erna skulle skrivas ut, medan innehallet i den inhemska svenska processen
anpassades efter de mal som fanns beskrivna for svensk krisberedskap och
samhillssikerhet. EU-kommissionens rekommendationer var tre till antalet:
1) konsekvenser for médnniskan, 2) konsekvenser for ekonomi och miljo, samt
3) politiska och sociala konsekvenser (EU Commission 2010: 17-18; Winehav
m.fl. 2012: 139-140.). De nationella konsekvenskriterierna var féljande:

- Samhaillets funktionalitet

- Ménniskors liv och hilsa

- Demokrati, rittssikerhet och ménskliga fri- och rittigheter
- Ekonomiska virden och miljon

- Nationell suverinitet

Anméirkningsvirt med konsekvenskriterierna i forhillande till scenarioanaly-
serna ir deras tematiska bredd, men ocksa att scenarioanalyserna skulle han-
tera alla fem kriterierna i en och samma analys. Konsekvenskriterierna banade
vig for - och legitimerade - analyser som kunde inriktas mot i princip allt fran
direkta konsekvenser for liv och hilsa 6ver nationell suverinitet till storskaliga
och mangariga ekonomiska konsekvenser. Detta dr sannolikt en bidragande
orsak till att NRFB:s scenarioanalyser skulle bli vildigt spretiga till sin karaktir.
Sammantaget gar det da att konstatera att redan i NRFB:s inledningsskede
sattes tydliga ramar som skulle fa konsekvenser for de scenarioanalyser som
sedan utfordes under det kommande decenniet. Modellen som utvecklades
bar tydliga spar av dels uppdragets form (samordna regerings- och EU-
rapportering), dels en 6nskan att effektivisera processen genom att skala bort
sadant som kindes irrelevant i samtiden (antagonistiska scenarier). Sarskilt
viktigt var valet att, med stod i EU kommissionens rekommendationer, skriva
vérsta troliga-scenarier, mojligtvis med det bakomliggande motivet att fa fram
ett stort antal scenarier med sa litet resursuttag som mojligt. Den breda palet-
ten av konsekvenskriterier dr ocksd mycket viktig i sammanhanget, eftersom
den mojliggjorde att scenarioanalyserna kunde g i vilken riktning som helst
eftersom Kkriterierna var s 16st formulerade och s breda i sina ansprak.

NRFB:S SCENARIOANALYSER

Det forsta tillfallet da FOI:s metod testades fullt ut var i rapporten Underlag till
nationell riskbedémning 2012 (Winehav m.fl. 2013). I rapporten valde MSB:s
och FOI:s arbetsgrupp ut elva hindelser och utvecklade scenarier for dessa.
FOI fick darefter i uppdrag att genomfora fler scenarioanalyser. Aret efter, i
rapporten Underlag till nationell risk- och féormdgebedémning 2013 (Veibdck
m.fl. 2014), fokuserades arbetet pa att gora mer djupgaende scenarioanalyser,
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mer transparenta riskbedomningar och att i hogre grad beskriva vilka forma-
gebrister som identifierats kopplat till de olika scenarierna. Darutover inneholl
rapporten ytterligare fem nya scenarier. Forutom de scenarier som togs fram
inom ramen for ovan nimnda arbete har ytterligare scenarioanalyser genom-
forts i ett senare skede, bade av MSB sjilva och av FOI (se t.ex. MSB 2015b; Molin
& Hedtjarn Swaling 2014; Veibiick & Wahrenberg 2021). Vilka héindelser som
valts ut och analyserats, samt vilket ir arbetet genomfordes framgér nedan.

- Skolskjutning (2012)

- Storningar i dricksvattenforsorjningen pga. diesel i Stockholms
ravatten (2012)

- Brott i stor damm i kraftverksilv (2012)

- Drivmedelsbrist leder till stérningar i livsmedelsforsorjningen (2012)
- Omfattande brand i kryssningsfartyg (2012)

- Langvarig virmebolja (2013)

- Allvarlig influensapandemi (2013)

- Karnkraftshaveri i Sverige med radioaktivt utsldpp (2013)

- Omfattande storningar i GNSS (2013)

- Terrorattentat i Stockholm - bomber pa Sergels torg och T-centralen (2013)
- Valdsamma upplopp i svenska stider (2013)

- Svaveldimma (2014)

- Skyfall leder till éversvimning (2014)

- Solstorm (2014)

- Skred i Gotaidlvdalen (2014)

- Storm med orkanbyar i Gétaland och sydostra Svealand (2014)

- Afrikansk svinpest (2014)

- Okad forekomst av multiresistenta tarmbakterier (2015)

- Scenarioanalys oljeutslapp (2021)

Som framgar av listan genomfordes det stora flertalet scenarioanalyser under
aren 2012 till 2014. Direfter har endast enstaka insatser gjorts. Tittar man pa
de arliga rapporter som MSB har producerat inom NRFB gar det dven dar att
peka pé ett skifte runt 2015. Fore 2015 skrevs omfattande rapporter priglade
av utforlig metodbeskrivning och heltickande scenarioanalyser. Direfter,
med start 2016, tar rapporterna endast upp ett antal utvecklingsomraden och
formagor som behover stirkas. Intressant nog nimns inte scenarioanalyser
som underlag till NRFB 6verhuvudtaget i 2016 ars rapport. Istillet framhalls
att underlaget for bedomningen i huvudsak hirror frain bevakningsansvariga
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myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser och Riksrevisionens granskning av
lansstyrelsernas krisberedskapsarbete (MSB 2016). Monstret aterkommer 2017,
2018 och 2021. Det ér tydligt att arbetet med scenarioanalyser som ett underlag
i NRFB stannade upp efter 2015 och fick en mer tillbakaskjuten roll inom MSB;
undantaget att den sista scenarioanalysen, som tillkom sa sent som 2021.

Orsakerna till detta kan vara manga, men en inte helt orimlig tanke &ar
att just utformningen av scenaroeanalyserna inte gav det resultat som man
forvintade sig.

Sammantaget kan man konstatera att nitton scenarier tagits fram inom
ramen for NRFB men att sexton av dessa skrevs under en kort period, mellan
2012-2014. Som nidmnts tidigare dr vir bedomning att samtliga hindelser i
dessa scenarioanalyser #r att klassa som wicked problems; en del ar plotsliga
medan andra sker stegvis. Gemensamt for samtliga ar att scenarioanalys av dem
ar krivande om man anligger ett policy- och planeringsperspektiv, sirskilt
med tanke pa att mansklig agens kan leda till vildigt olika utfall och att orsaken
(teknisk olycka, naturolycka, antagonistiskt sabotage) till hindelsefoérloppen
kan variera vildigt mycket. Vidare var konsekvenskriterierna si brett formule-
rade att problemen som hanterades blev mer eller mindre granslosa.

NRFB:S KRISBEREDSKAPSTEMATIK OCH POANGEN MED FLER SCENAR-
IER FOR VARJE HANDELSE

Det forsta som framtriader niar NRFB:s scenarioanalyser betraktas mer ingdende
ar den overgripande krisberedskapstematiken och de konsekvenser som virst
troliga-modellen far i kombination med detta. Det tycks ocksa finnas en viktig
samhillskontextuell orsak till valet av hiandelser. De genomftrda scenario-
analyserna bestod av hindelser som valts ur en storre mingd med varierande
karaktir (Winehav m.fl. 2013: 10). Som Konstaterats tidigare rorde samtliga sce-
narier krisberedskapsomradet och saknade helt antagonistiska komponenter,
sanir som pa terrorattentat-scenariot.

Forklaringen till detta val finns antagligen i kontextuella faktorer och hur
dessa paverkade deltagarnas ingingsvirden i scenarioanalyserna, och som en
konsekvens dven slutprodukten. Urvalet dr bundet till en viss period i svensk
beredskapspolitik, savil som EU:s, da antagonism inte var pa den politiska
agendan. Att samhillskontexten dessutom péverkar deltagarnas bedomningar
ar ett kidnt problem inom scenarioanalys (se t.ex. R. M. Bradfield 2008;
McKiernan 2017). Den samtidspolitiska kontexten har radikalt fordndrats sedan
NRFB:s verksamhet pagick och sedan 2014 har civilt forsvar fingat upp allt
storre del av det politiska blickfaAnget. Antagonistiska hot har nu hogre prioritet
(Brommesson 2021)."> Men mellan 2002 och 2014 fanns det i praktiken ingen

12 For en genomgang av de politiska satsningarna pa civilt forsvar, se bilaga 2 i Bennesved, Mittermaier &
Olsson (2023).
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diskussion om civilt forsvar i Sverige 6verhuvudtaget och ndgon mellanstatlig
hotbild mot Sverige forekom inte i den allminna debatten. Inte heller tycks EU
ha fostrat nagot sadant tinkande under denna period (se t.ex. EU Commission
20009; dven Pursiainen 2018: 636).2

Detta hade dock inte behovt vara ett problem om inte NRFB:s scena-
rioanalysmodell byggt pa principen om virsta troliga. Det ar i motet mellan
samhillskontexten och metodvalet som problem uppstar. Eftersom det,
inom ramen for ett virsta troliga-scenario, bara fanns plats for en kategori av
orsaksbeskrivning (d.v.s. icke antagonistiska kriser), sa blev andra typer av
komplexa samhillshot avforda fran diskussionen, ddribland antagonistiska.
D.v.s., istillet for att beskriva tre mojliga situationer som kan leda till att en
vattenkraftsdamm brister, valde man ut endast en. I enlighet med Wright och
medarbetare (2019) kan man séga att metoden inte 6kade formagan att hantera
de krav som wicked problems stiller pa en scenarioanalys, t.ex. att man utgar
fran en genomtinkt teoretisk apparat, hanterar problemet i sin helhet och inte
avgriansar analyserna av bekviamlighetsskil eller for att passa in dem i en given
tidsram. Avgrinsningen till enbart krisberedskap - som i sig kan hirledas till
samhéllskontexten, i kombination med virst troliga-modellen producerade
snarare en inlasningseffekt for manga av NRFB:s analyser som gjorde att de
tappar sin relevans nir omvirlden dndras. Till exempel far scenarierna Stor-
ningar i dricksvattenforsorjningen pga. diesel i Stockholms rdvatten (2012),
Kdrnkraftshaveri i Sverige med radioaktivt utsldpp (2013) och Dammbrott i
stor damm i kraftverksclv (2012) helt andra typer av utfall och konsekvenser
om orsaken bakom dessa scenarier hade berott pa sabotage. Hur detta kan se
ut har vi fatt se exempel pa under 2023, i samband med Rysslands fullskaliga
invasion av Ukraina och dess konsekvenser for kirnkraftverket och fordam-
ningen vid Zaporizjzja.

Det finns ocksa andra kognitiva begransningar i virsta troliga-metoden som
leder till problem i relation till urvalet av kriser. Flera forskare konstaterar t.ex.
att blotta nirvaron av ett enskilt scenario gor att workshopdeltagare tenderar
att uppvirdera sannolikheten for att det presenterade scenariot intréffar, dven
om beslutsfattare, tjinstemén och analytiker inte gor gillande att de liser dem
pa annat dn ett rationellt sitt. Detta kan ju anses bra, d& framtida potentiella
héindelser tas p4 allvar, men har ocksa foljdeffekten att andra mojliga handelse-
utvecklingar hamnar i en slags kognitiv radioskugga (George Wright, Cairns &
Bradfield 2013; George Wright m.fl. 2019: 22, 29; se dven Derbyshire & Wright
2017). D.v.s., ju mer vi pratar om ett visst scenario desto mer uppvirderar
vi sannolikheten att just det kommer att intriffa. Flera varianter inom varje

13 De EU-dokument som det hinvisas till i FOI:s rapporter, samt det raidsdokument som rekommend-
erade scenarioanalyser, lade inte heller nigon vikt vid antagonistiska riskanalys (EU Council 2011; EU
Commission 2010).
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scenario motverkar denna kognitiva effekt genom att de minskar mojligheterna
att ensidigt foresprika ett enskilt utfall (George Wright, Cairns & Bradfield
2013: 29; se dven Derbyshire & Wright 2017). I fallet NRFB hade variation
antagligen lett till ett betydligt robustare underlag i forhallande till skiftande
omvirldslagen.

PROBLEMET MED MANNISKOR | NRFB:S SCENARIOANALYSER

Om man tar ett ytterligare steg ner pa abstraktionsstegen och betraktar NRFB:s
scenarioanalyser i ndrmare detalj gr det ocksa att se hur enskilda virsta
troliga-scenarier fick andra effekter som paverkar formégan att skapa underlag
for policyutveckling. Det fanns stora skillnader i utformningen av analyserna:
omfattning, detaljniva, tidsram, manniskors paverkan pa hindelseforloppet
och politisk handlingskraft varierade kraftigt (se t.ex. Winehav m.fl. 2013;
Veibick m.fl. 2014; MSB 2015b; Veibick & Wahrenberg 2021). Sannolikt bidrog
de visensskilda typhiandelserna (t.ex. storning i GNSS, svinpestutbrott och
dammbrott i kraftverksilv) i kombination med de vagt formulerade konse-
kvenskriterierna (alltifrin minskliga forluster till nationella politiska konse-
kvenser) till denna spretighet. Likformigheten bland scenarioanalyserna blev
mycket 1ag, trots att de skulle utga frain samma metod.

Precis som med foregiende exempel dr det dock i kombinationen av 4 ena
sidan spretiga analyser och 4 andra sidan virst troliga-modellen som problem
uppstar. Den spridda karaktiren pa analyserna blir bekymmersam eftersom
det ir just i problemanalysen och den efterfoljande diskussionen om vilka
losningar som ar bist som konflikter och s& kallad wickedness oftast uppstar.
Nér ett scenario beskriver endast en mojlig vig for hur méanniskor och politiker
kan komma att agera, blir det sirskilt kinsligt for kritik. For att tydliggora kan
det av pedagogiska skl t.ex. finnas stor nytta med att inkludera éven subjek-
tiva och ibland extrema utsagor om olika utfall utifran det vi kallar scenario
thinking och organizational learning-perspektiv (Heijden m.fl. 2009; Ronald
Bradfield, Derbyshire & Wright 2016; G. Wright & Cairns 2011; Molitor 2009).
Men om malet inte dr explorativt utan syftar till faktisk planering och det bara
finns ett alternativ, da uppstar problem, speciellt nir det ror sig om wicked
problems, eftersom dessa i regel alltid ger upphov till politiska och ideologiska
konflikter om just problemlosningar och atgirder. Scenariot kan darfor komma
att utnyttjas pa vildigt olika sitt beroende pa ideologiska trender och hur den
politiska makten ser ut, savil som av hinsyn till rent individuella skillnader
hos makthavarna.

Som vi har sett bjod ocksa scenarioanalysernas konsekvenskriterier in till att
bedoma just wickedness-aspekter som politiska konskenvenser, nationell suve-
rinitet, ekonomiska virden, och paverkan pa demokrati och rittigheter. Men
aterigen, utan att erbjuda variation. Det hir problemet blir sirskilt patagligt i
t.ex. scenarierna Drivmedelsbrist leder till stérningar i livsmedelsforsorjningen
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(2012), Allvarlig influensapandemi (2013) och Valdsamma upplopp i svenska
stider (2013). Det ir tre scenarier med langvariga krissituationer diar ménskliga
overviganden och atgirder har sirskilt stor inverkan pa hindelseutvecklingen.
I samtliga av dessa finns tydliga beslutssituationer inbakade, men utan varia-
tion, vilket gor dem till ett vanskligt underlag for planering.

Detta kan ocksa sammankopplas med problemen med kognitiva barriirer
pa gruppniva som bertrdes ovan (R. M. Bradfield 2008; McKiernan 2017).
Subjektiva bedomningar om minskligt handlande blir vildigt kontextuellt
bundna i tiden och fast i historiska jamforelser som dr aktuella nir scenariot
utvecklas.' Risken for sidana kognitiva barriirer forstirks nir analytikerna ar
tvungna att vilja ut endast en mojlig hiandelseutveckling.

DEN PRIMARA ELLER SEKUNDARA EFFEKTEN: VAR SKAPAS VARDE
MED SCENARIOANALYS?

NRFB:s analysmodell siktade mot att skapa ett gott planeringsunderlag for
svensk krisberedskap. Visserligen uppfylldes de formella kraven som stilldes
av regering, liksom rekommendationerna fran EU, i meningen att producera
en mingd analyser som kunde inrapporteras. Men som vi ser det var resultatet
otillfredsstillande; tydligt 4r att planeringsansatsen hir utgjorde det storsta
hindret. I den man en planeringsansat ens dr mojlig utifran ett wicked problem-
perspektiv, skapade scenarioanalyserna inte nagra hallbara resultat pa det sétt
som de var utformade just pga. principen om virst troliga-scenario. Samtidigt
tycks mingden moijliga typhiandelser ha begrinsats niar samtidskontextuella
faktorer laste mojligheten till ytterligare variation.

Betyder detta att NRFB:s scenarioanalyser var ett helt misslyckat projekt och
att arbetet var forgiaves? Nej, det ar hir sjilva scenarioansatsen, samt vikten av
att explicit uttrycka nyttan med ett projekt kommer in. Hade scenarioanaly-
serna fungerat som ett arbetsmaterial i workshopsammanhang, och anvints
sd som man tinker sig i ett organizational learning-perspektiv, gir det att se
hur NRFB:s analyser hade kunnat bidra till krisberedskapen via processnyttan.
Antagligen utgjorde scenarioanalyserna ocksa ett bidrag i krisberedskapsarbe-
tet under perioden 2012-2014, men den aspekten kommer fram endast implicit
mellan raderna. Beskrivningar i FOI:s rapportunderlag till NRFB vittnar t.ex.
om att en mingd intressenter och krisberedskapsaktorer var involverade i
utarbetandet av scenarioanalyserna. I FOI:s underlagsrapport fran 2013 skriver
forfattarna att ”...totalt var 59 organisationer representerade bland dem som pa
ett eller annat sitt har bidragit i detta” (Veibidck m.fl. 2014: 13). Utifran ett thin-
king- och organizational learning-perspektiv dr detta antagligen den storsta
nyttan med NRFB-projektet. Under arbetet fick de involverade intressenterna

14 Det hir blir vildigt tydligt i Drivmedelsbristscenariot, men samma analys gar att gora éven i fallet
Valdsamma upplopp i svenska stdder och Allvarlig influensapandemi (Winehav m.fl. 2013).
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och aktorerna utveckla sin formaga att forsta och reflektera 6éver olika former av
utmaningar som kunde uppsta genom att engagera sig i sjilva workshoparbetet.

Diskussion och slutsatser

Utifran var lasning av NRFB:s kontext och scenarioflora i kombination med den
forskning som finns kan vi konstatera att trots att NRFB:s modell for scena-
rioanalyser gav intryck av att vara en teoretiskt och vetenskapligt underbyggd
konstruktion saknade produkterna som kom ur den en del av de kvalitéer som
skulle krivas for att de pa ett trovirdigt sitt ska utgora grund for planering av
Sveriges krisberedskap. Den teoretiska apparaten tycks inte ha varit helt grun-
dad, urvalen har gjorts pa oklara grunder, mojligtvis pa grund av ekonomiska
skil och resursbrister och under paverkan av samtidskontextuella faktorer,
vidare padrivet av EU-kommissionens rekommendationer. Resultatet blev
en modell som inte hanterade de olika scenariernas sidrdrag och egenskaper i
sin helhet. Sarskilt vill vi understryka hur valet av att anvinda virsta troliga-
modellen paverkade hela processen pa ett negativt sitt och fick foljdeffekter pa
manga olika plan. Allt detta gjorde uppdraget till ett olosligt problem. Exakt
varfor denna modell for NRFB:s scenarioanalyser valdes gér inte att helt att
faststilla utan att en annan typ av studie genomfors, men referenserna i FOI:s
rapporter antyder att inspiration togs fran EU:s rekommendationer, eller att
EU:s rekommendationer anvindes som ett bidragande argument for att ticka
over andra resursrelaterade skil.

Likt Wright med medarbetare (2019) tror vi dock att scenarioanalyser har
en roll att spela for att hantera wicked problems, men inte p det séitt som
gjordes inom NRFB. I och med den nyetablerade sektorsindelningen sedan 2022
(se SFS 2022: 524-525) ir det inte tydligt vilken roll scenarioanalys kan komma
att spela i planeringsarbetet, men skulle scenarier utgora en del av insamlingen
av underlag for framtida bedomningar finns hir en stor mojlighet att nyttja
lardomarna fran NRFB. Ett eventuellt Natomedlemskap understryker dven
detta, eftersom det ocksa kan komma att paverka var civila beredskap och likt
EU uppmana till framtidsplanering och strategiskt tinkande. Sarskilt vill vi
framhéva den sekundira processnyttan som tycks ha funnits med under arbe-
tet med NRFB och att detta 4r ndgot som borde finnas med explicit i allt arbete
med scenarioanalys. Alla moten med intressenter och alla workshops hade
sannolikt en positiv effekt pa Sveriges totala krisberedskapsformaga under de
aren som arbetet med NRFB:s scenarioanalyser pagick. Problemet som uppstod
var snarare att det explicita primira malet med projektet inte korresponderade
med den faktiska effekten, mycket pa grund av att modellen fick karaktiren av
en kompromiss mellan EU:s rekommendationer, samhéllskontexten i ovrigt
och andra nationella mal. Slutligen &r det virt att pApeka att arbetet med kris-
beredskap och civilt forsvar maste ”bli ritt”. Som flera har konstaterat tidigare
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ar krisberedskapsomrédet och civil sikerhet sirskilt kiansliga for allmidnhetens
fortroende, och beslutsfattarnas karriéirer kan sta pa spel (Deverell & Olsson
2019; Head 2022a; Bengtsson & Brommesson 2023).

En genomforbar modell for NRFB-projektet hade varit att utga fran en helt
och héllet explorativ och processinriktad ansats, dir fler scenarier for varje
hindelse skulle vara mojliga och dir varje krissituation analyseras i sin helhet
utifran sina egna forutsittningar, allt i syfte att uppna organisatoriskt lirande
genom sa kallade strategiska konversationer. Med ett sidant arbetssitt blir
det Iittare att se hur NRFB:s scenarioanalyser hade kunnat erbjuda ett viktigt
och langsiktigt bidrag till Sveriges krisberedskapsformaga, men dé inte som
planeringsunderlag utan snarare som ett kunskaps- och utvecklingsprogram
for de beslutsfattare och tjinstemén som #r satta att hantera kriserna nir de
vil dyker upp.
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