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Staten i utvecklingsprocessen

Martin Andersson

Pastaendet att staten kan och bor spela en betydande roll for samhéllsutveck-
lingen framstar idag nistan som en truism. I savil hog- som laginkomstlinder
kan vi notera att statens formagor har okat, att synen pa staten forindrats och
att kritiken mot staten blivit mindre pataglig. For manga utvecklingslander ses
statsbyggande och statens roll som helt central om ett land ekonomiskt ska
kunna komma ikapp. Och omvint - utvecklingsmisslyckanden anses ofta bero
pa bristfilliga stater. Borta 4r argumenten for den nedbantade nattviktarstaten
och den liberalisering och avreglering som for bara nagra decennier sedan
under den sa kallade Washington-konsensuseran dominerade utvecklingsdis-
kussionen.? Jamfort med hur debatten fordes da har det skett ett lappkast.

Det finns manga samverkande faktorer som i nutid paverkat beredvillig-
heten i manga, men inte alla, linder att 1ata staten paverka den ekonomiska
utvecklingens forlopp. En sddan faktor dr den hastiga och ibland ohammade
globalisering som forsvagat linders formaga till sjilvbestimmande genom
att tvingas anpassa sig till globala finans- och arbetsmarknader. Finanskriser
sasom den som spred sig frin USA 2008/09 och race to the bottom och andra
globala fenomen har sannolikt inte skapat fler supportrar for 6kad avreglering
och liberalisering, i alla fall inte i det globala Nord. Utover detta har opinions-
paverkan genom granslosa informationsteknologier, Al, covidpandemin,
klimatforandringarna, okande migrationsstrommar och sikerhetspolitisk
upptrappning sannolikt ocksa bidragit till att allt fler sitter sitt hopp till statens
formaga att 16sa alla kriser. Till detta kan dessutom laggas det statskapitalistiska
Kinas frammarsch som hittills visat sig vara mycket framgangsrik att skapa
tillvixt och modernisering och som dirmed utgor inspirationskilla for andra
lander med utvecklingsambitioner.

Men frigan kvarstar om hur staten kan bidra till vilstdndsutveckling och
frihetliga samhillen nir den sa ofta genom historien varit en stark orsaksfaktor
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bakom stagnation och elinde? Ty samtidigt som staten blivit mer framtri-
dande, eller kanske som konsekvens dirav, 4r demokratin virlden 6ver pa
tillbakagang. Det 6ppna samhéllet med den liberala demokratin har borjat ge
vika for mer statscentrerade, auktoritira och kvasidemokratiska styrelseskick.

Statsbyggandets roll

Diskussionen om staten och statsbyggandets roll ir sdledes bade angeldgen och
aktuell. Om detta har det ocksa skrivits hyllmeter. Inte minst i statsvetenska-
pen och sociologin har temat varit, och i viss mén forblivit, centralt alltsedan
Hobbes Leviathan och dess idé att den starka och envildiga staten dr den enda
garanten for fred, sikerhet och vilstand. Tack vare inflytelserika bidrag fran
Charles Tilly (1975), Michael Mann (1986, 1993), Joel Migdal (1988) och Peter
Evans (1995 och tillsammans med Theda Skocpol och Dietrich Rueschemeyer
(1985) for att nimna nagra tungviktare, har staten och statsbyggandets roll
djuplodande behandlats. I ekonomidmnena ar det annorlunda. Bland hard-
nackat marknadsivrande ekonomer har staten traditionellt mest setts som ett
storningsmoment som rubbar marknadens automatiska inneboende formaga
att uppna effektiv resursallokering och prisbildning. I konventionell neoklas-
sisk ekonomi erkdnns diremot staten men kanske mer som ett nodvindigt ont
som emellanit behovs for att justera marknadsmisslyckanden. Men nagon teori
om statens roll for samhillsekonomisk omvandling star dir inte att finna. Pa
sin hojd har det i vissa fall funnits en acceptans for industripolitik om sadan
behovts for att hantera uppkomna externaliteter.

Men i ekonomskraets utkanter har det pigatt en relativt livlig diskussion
som kanske ligger nirmare ovan nimnda statsvetare och sociologer dn ekono-
mers intresse for spelteorier, jamviktsanalys eller antaganden om individbete-
enden. Bland ekonom-historiker, utvecklingsekonomer och institutionalister,
inte sdllan med hinvisning till Douglass North, har en del forsok gjorts for att
fa ekonomivetenskapen att pa storre allvar inlemma staten i analysen om hur
och varfor den samhéllsekonomiska utvecklingen kommer till eller hindras.
Ett sdidant forskningsfilt som gjort relativt mycket visen av sig under senare
tid forsoker forsta de makroprocesser som leder lander till framgang respektive
stagnation och de globala ssmmanhang vari dessa processer verkar. Betydande
bidrag pa detta omrade har bland andra forfattats av Daron Acemoglu och
James Robinson i olika forfattarkonstellationer, Douglass North (exempelvis
tillsammans med John Wallis och Barry Weingast 2009) och Dani Rodrik (2011)
for att nimna nagra.

For att analysera makroprocesserna for utvecklingens villkor och hinder
krivs forstaelse for savil de ekonomiska drivkrafterna som statens roll och
kapacitet for utveckling, definierat som tillvixt, fordelning och omvandling.
Man méste alltsd omfamna den “politiska ekonomin” dar man soker forsta
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samspelet mellan marknaden, politiken och de institutionella ramverk som
strukturerar maktforhallanden, incitament och beteendemonster. Det dr nog
rattvisande att sidga att det blivit lite av en renissans for det tema som Adam
Smith intresserade sig for runt 250 ar sedan om orsakerna bakom nationernas
vilstand. I dagens tappning ir intresset mer riktat at varfor inte alla linder ar
rika och vilmaende och vilka lirdomar som kan dras for de efterslipande lin-
derna frin erfarenheterna fran dagens rika och industriellt utvecklade linder.
Till skillnad fran Adam Smiths relativt optimistiska hallning sa ar vinkeln idag
dock vanligtvis mer svarmodig, dir man oftare stiller fraigan om varfor utveck-
lingen misslyckas snarare 4n hur och varfor utveckling kommer till stind.

Darfor misslyckas lander

Ett inflytelserikt exempel dr Acemoglu och Robinsons kioskviltare Why
Nations Fail som utkom 2012 och som idag har drygt 16 ooo triffar pa Google
Scholar. T ett notskal menar forfattarna i boken att linder misslyckas for att de
har extraktiva institutioner, dvs. utsugande och orittvisa spelregler som ger
exklusiva privilegier till ett fatal och som inte genererar incitament till vanligt
folk att spara, investera eller 4gna sig at innovativ verksamhet. Resultatet av
detta ar att ingen schumpeteriansk kreativ forstorelse kommer till stind, varken
pa det ekonomiska eller politiska planet. Detta skapar en alltmer forstelnande
maktforskjutning it eliter som blir ytterligare obenigna att skapa forindring,
exempelvis mot anammandet av nya teknologier och arbetsorganisationer —
vilket reproducerar ojimlikhet och tvingar samhéllsutvecklingen in i en ond
spiral som leder till ytterligare begrinsat vilstind och fortsatt underutveckling.
Inkluderande institutioner och tillvixt som bygger pa 6kad diversifiering och
bredbaserad tillgang till produktiva resurser kriver innovationer som kommer
av den kreativa forstorelsen, nagot eliter alltsd motsitter sig. Detta leder i sin
tur till politisk instabilitet, vilket dr det sista de styrande eliterna énskar. Status
quo, med hjilp av repression om sa krivs, dr alltsa en medveten politisk strategi
och staten blir ett instrument i hinderna pa makteliten. Fattiga linder ir helt
enkelt fattiga for att de som sitter pa makten triffar val som orsakar fattig-
dom - inte pa grund av att de inte vet béttre eller av misstag, utan avsiktligen.
Detta, menar forfattarna, skadliggors i Sierra Leone, Nordkorea, Uzbekistan,
Zimbabwe, Argentina, Guatemala, Colombia och pd manga andra stillen. Listan
kan goras lang.

Exempel pi linder dér istillet institutioner kan vixa fram som dr pluralis-
tiska och inkluderande dr langt firre, men finns trots allt. Lyckosamma utveck-
lingsvigar har byggts av allméngiltiga institutioner med maktférdelnings- och
réttsstatsprinciper som tillatit nya grupper att trida fram. Historiska typexem-
pel pa detta utgors av den drorika revolutionens konsekvenser i England efter
1688, resultaten efter de amerikanska och franska revolutionerna pa 1700-talet
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och efter Meijirestaurationen i Japan under 18oo-talet. Eller, for att ta ett mer
nutida exempel, konsolideringen av de institutionella regelverken i Botswana
under 1900-talet. Inkluderande institutioner, som bygger pa sikra dganderitter
och ekonomiska mojligheter inte bara till eliter utan till folkflertalet, kraver sa
en stark central stat.

Det 4r nog manga som i stort kan halla med om detta narrativ. En vélvillig
lasning av boken kanske idag kan gora géillande att den gav en injektion till
diskussioner inom samhéllsvetenskapen om utvecklingens och underutveck-
lingens ursprung. Det dteruppvickte ocksa intresset for frigorna om de stora
historiska och kausala forloppen om varfor skillnaderna mellan linder vad gil-
ler vilstind dr sa milsvida trots att teknologier och kunskap inte kinner nagra
grinser. Men kritiker havdade, med ritta, att boken kanske inte bidrog till nagra
djupare insikter i vad som avgor ett lands utveckling, mer 4n att daliga beslut
leder till underutveckling och bra beslut till det omvianda. Och det ligger en hel
del i att det vilade nigot linjart och monokausalt 6ver analysen. Dessutom, med
forklaringsfokus sa tydligt riktat mot de institutioner som fordelar makt och
resurser samt den sparbundenhet som rader efter det att sidana institutionella
arrangemang konsoliderats, sa nyanseras inte statsbegreppet nimnvirt och inte
heller hur samspelet mellan stat och samhéillet kan se ut.

Despotiska eller franvarande stater

I en senare bok av samma forfattarduo - The Narrow Corridor fran 2019 -
laggs sa ett mer explicit fokus pé interaktionen mellan staten och samhdllet.
Det barande budskapet ir att ingendera av dessa biagge krafter far enskilt ta
overhanden om vilstand och frihet ska kunna uppnas. Onskvird och godartad
utveckling kraver istéllet ett slags yin- och yangforhallande mellan stat och
samhélle. Nir en sddan balans infinner sig kan en smal korridor av frihet mel-
lan dessa bada krafter uppsta.

I boken anvinds en statstaxonomi for att kategorisera olika statstyper: den
franvarande, den despotiska samt den mellanliggande och efterstrivansvirda
fidttrade staten, vilken dr den som krivs for att fickan av frihet ska skapas
mellan en annars alltfor stark stat 4 ena sidan alternativt en samhéllsordning
som styrs av klaner eller andra utomstatliga aktorer 4 den andra. Den vanli-
gast forekommande statstypen dr dock den som forfattarna kallar pappers-
Leviathan som man framst hittar i Afrika och i Latinamerika. Sidana stater
ar halvdespotiska men samtidigt for svaga for att se till att uppritthalla nagon
rittsstatsprincip och de ir inte heller formogna att tillhandahélla de kollektiva
nyttigheter som krivs for att bygga tillit mellan befolkningen och de styrande.
Dessutom levererar de inte heller nagon frihet till sina medborgare.

Samtidigt som den despotiska staten per definition dr inkompatibel med
det fria samhéllet dr den, vilket 4r en anledning till dess frekventa existens,
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inte oformogen att skapa vilstand. Den ir inte nodviandigtvis béttre dn fria
och dppna stater i denna gren, men savil Kina som Ryssland utgor exempel pa
denna formaga. Nir si hinder kan den despotiska staten fa ytterligare fotfiste
varpa den tar 6verhanden over sociala krafter. [ sddana fall tenderar ofriheten
att cementeras och frihetlig forindring blir allt svarare att astadkomma. Den
smala korridoren forsvinner allt 1ingre bort i fjirran. Acemoglu och Robinson
varnar hirvidlag for att om trenderna vi idag ser fortsitter med bl.a. tilltagande
robotisering, den finansiella sektorns 6kande dominans, maktforskjutning till
varldsomspidnnande megaforetag inom ICT, sa spir detta ytterligare pa den
ojamlikhet och inflytandedistansering som genererats i globaliseringens bak-
vatten. Detta riskerar att minska tilliten till de institutioner som medborgare
maste forsvara mot de eliter och den stat som annars géirna vill revidera lagar,
konstitutioner och sociala kontrakt for att gynna sig sjilva. Exempel pa detta
har vi nyligen sett inte minst i Ryssland men dven i viss man i USA.

A andra sidan forblir statens kapacitet sprod och for svag nir ett samhiille
iar bakbundet av normer eller institutionella strukturer vivda av etnicitet,
reciprocitet eller sliktband som héller ssmman och organiserar samhiillet.
Detta ar typiskt for maffia- eller klansamhallen och kan liknas vid ett samhille
som ir fast i en bur av normer (cage of norms), vilken i princip ersitter en
forsvagad stat oférmogen att virna och beskydda sina medborgare fran vald och
lagloshet. En stat av detta slag dr néstan sa langt ifrdn en webersk meritokratisk
och opartisk statsbildning med tillhérande effektiv och rationell byrakrati man
kan komma. Till skillnad fran den despotiska staten dr denna frainvarande stat
heller inte formogen att generera tillvixt eller vilstdind men den 6verlever likvil
eftersom det sillan finns nigot trovirdigt alternativ.

Den smala vigen till vilstand och frihet

De samhillssystem som dnda lyckas med att balansera dessa krafter befinner
sig da i frihetens och vilstandets korridor. Problemet 4r dock att den ar smal
och under konstant press att forsvara sina grinser for att uppritthalla balansen.
Som den framstiende ekonomhistorikern Joel Mokyr skrev i sin anmélan nir
boken gavs ut: Friheten &r lika ovanlig som den ar briacklig, obekvimt inkilad
mellan tyranni och anarki.

Acemoglu och Robinson anvinder sig av metaforen fran Alice i Spegellandet
om den réda drottningen som i sitt springrace med Alice yttrar den vilkinda
strofen att man maste springa sa fort man kan for att kunna halla sig kvar pa
samma plats. Forfattarna kallar detta for en Red queen-effekt dir antagonis-
terna - staten och samhillet - bagge vixlar upp for att hinna med att parera den
andres nycker i en stindigt fordanderlig viarld. Denna konkurrens stirker dock
bada sidor: samhillet maste vara pa tarna for att halla tillbaka statens innebo-
ende despotiska tendenser och staten méaste hinga med for att bibehalla sin
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autonomi och duglighet att hantera de uppgifter som den ir satt att skota. Men
inget tillstand &r statiskt och det finns inte nagra garantier for att den fjittrade
staten kan permanenteras. Man riskerar hela tiden att slinka ut ur korridoren.
Detta skedde i Weimarrepubliken, i Chile under borjan av 1970-talet och
under Chavez i Venezuela. Aven om inget av dessa linder tidigare varit bergfast
forankrade i vilfungerande och frihetliga politiska system kastades alla tre ut
langt bort fran korridoren inom loppet av endast ett fatal 4r. Den nirmaste
framtiden kommer att avgéra om det dr liknande processer vi nu bevittnar i
delar av Osteuropa, Turkiet, Indien och andra linder som under senare tid varit
pa glid. Forhoppningarna om att Ryssland och Kina - starka stater med relativt
svaga, och i nutid ytterligare forsvagade, sociala aktorer - under overskadlig
framtid kommer att bli 6ppna och fria lander bor nog vara lagt stéllda.

Aven om de ar fa till antalet sa finns det 4nda exempel pa linder som i
relativ nartid forflyttat sig fran tydlig despotism till relativt vilforankrad tillvaro
i korridoren. Sydkorea &r ett sidant exempel. Och det finns linder som ldmnat
korridoren for att sedan aterkomma, sdsom de chilenska och tyska fallen
exemplifierar.

Friheten pa retritt

Demokratin dr idag pa tillbakaging, data fran exempelvis V-Dem-institutet
visar tydligt en sddan trend. Samtidigt genereras den hogsta ekonomiska till-
vixten inte sillan idag i naturresursstinna icke-demokratier som under relativt
lang tid atnjutit hoga relativpriser pa sina ravaror. Dessa forsoker, till stor del
framgangsrikt, att bli legitima spelare pa den internationella ekonomiska
arenan genom att arrangera internationella moten och st som virdar for alle-
handa idrottsevenemang, trots ojamlika, ofria och extraktiva politiska system.
Till och med for linder i den fria virlden sa trumfar tillging till naturresurser
onskemalen att enbart ha ekonomiskt samrore med fria linder varje dag i
veckan, oavsett vad den officiella retoriken én séiger. Globaliseringen av idag
verkar istillet ha drivit 1inder i en mer nymerkantil riktning kinnetecknad av
att vidmakthalla ett positivt nationalekonomiskt kassafléde orkestrerat av en
stark och interventionistisk stat, inte sillan kryddat med nationell chauvinism.
Frihetstorstande befolkningar i linder som befinner sig utanfér den smala
korridoren har alltsd inte mycket stod att skaffa i termer av internationella
patryckningar och solidaritet.

Vart dr vi pa viag?

Det fria och 6ppna samhillet dr siledes under stindigt hot och maste hela
tiden forsvara sin existens genom lika stindig forindring. Nya institutionella
arrangemang och kontinuerligt forbittrade sociala kapabiliteter kravs for att
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balansera statens ofta auktoritdra tendenser och minska risken for att den blir
despotisk. Ett av de frimsta exemplen som Acemoglu och Robinson hinvisar
till illustreras av den svenska modellens uppkomst. Forfattarna pekar pa
kohandelns konfliktlosande effekt och det diarpa foljande Saltsjobadsavtalet dir
koalitionsbyggande mellan stat, fackforeningar, niaringsliv och andra aktorer
verkade bade som drivkraft och émsesidig kontroll. Detta visar pa Red queen-
effekten och synliggor hur stat och samhille aktivt hittade nya positioner for
att fa till stind konstruktiva 16sningar.

Men finns det di andra inspirationskéillor, bortom de svenska politiska
arrangemangen pa 193o-talet, som kan ge nagon vigledning och kanske
hopp om att allt inte bara ar pa vig at fanders? Harvidlag finns det anled-
ning att snegla pa den utvecklingsstat som vixte fram i stora delar av Asien
under 1900-talets andra hélft sisom i Japan, Sydkorea, Taiwan, Singapore och
Malaysia vilka bland andra Chalmers Johnson (1982), Alice Amsden (1989)
och Robert Wade (1990) borrade ned sig i. Erfarenheterna fran den asiatiska
samhéillsomvandlingen lyser ofta med sin franvaro i Acemoglu och Robinsons
skrifter vilket 4r anméarkningsvirt om man betinker att Ost- och Sydostasien
ar det geografiska omrade som visar upp de flesta och mest lyckosamma
utvecklingsexemplen under det senaste halvseklet. Det dr dér vi hittar lander
som sedan mitten pa 1900-talet omvandlats fran efterslipande, Korrupta och
konfliktfyllda 1inder med olika grader av savil despotiska som anarkiska stats-
apparater till vialfungerande, vilmaende, stabila och relativt fria linder. Har
maste det finnas relevanta lirdomar att dra.

De asiatiska utvecklingsstaterna ar dock inte litta att generalisera; varia-
tionen dem emellan var relativt stor och forindrades ocksa over tid i takt med
att globaliseringen tilltog under slutet av 1900-talet. Men om det finns nagra
aspekter som man kan lyfta dr det formagan att underhéalla och utveckla de
formagor och relativa fordelar som fanns tillhands i respektive land, de lokala
sociala kapabiliteterna om man sa vill. Aven erfarenheterna av koalitionsbyg-
gandet med de stora, bade inhemska och internationella, foretagen visar pa
moijligheterna for hur stat och utomstatliga aktorer kan hitta gemensamma
strategier. Speciellt for utvecklingslinder, som ofta karaktiriseras av att vara
pappers-Leviathan, hade detta varit betydelsefullt for teknologioverforing,
kompetensutveckling och de positiva spillovereffekter 6ppenhet for utlindska
investeringar och samarbete trots allt kan ge.

Men en av de viktigaste aspekterna ar att samtidigt begrinsa eliternas
inflytande s att staten inte enbart blir ett redskap i hinderna hos en liten och
begrinsad krets. I minga asiatiska linder krivdes det medvetna anstringningar
for att med olika medel se till att lyfta alla batar, inte minst for att skapa legiti-
mitet och tillit och undvika potentiella sociala konflikter. | manga linder i Asien
var denna process savil statsbyggande som nationsbyggande och skapade i takt
med att vilstandet spreds ocksa sa smaningom folkliga krav pa 6kad 6ppenhet
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och demokratisering. De linder dir utvecklingsstaten blev mest framgangsrik
var ocksa de som lyckades bibehalla en relativt jamn fordelningsmaissig profil
dar de ekonomiska mojligheterna kinnetecknades av relativt jaimlika villkor.

Man ska naturligtvis inte romantisera den asiatiska utvecklingsstaten alltfor
mycket, den var understundom bade hardfor och selektiv med sina styrmedel,
men den visar trots det pa att vilstand, jamlikhet och frihet inte behover vara
ett nollsummespel. I den globaliserade nymerkantila virldsordning som vi nu
verkar befinna oss i finns det anledning att dterigen stifta bekantskap med den
asiatiska utvecklingsstaten - inte nodviandigtvis framst for att forstd hur den
egna industriutvecklingen kan gynnas och pengareserverna stirkas, utan for
att hitta sitt att inkludera fler i samhillsomvandlingen. Pa si sitt skapas det
kitt som kan stirka den sociala ssmmanhéllningen. Liander av idag behover lira
mer om de adaptiva mekanismer stat och samhille behover for att samexistera
och for att kunna l6sa de kriser och utmaningar vi star infor.
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