Samhillsvetarnas sprak

Henrik Gundenis

Under de senaste tjugo aren har jag yrkesmaissigt sysslat med att oversitta
samhillsteoretiska bocker och artiklar frin engelska till svenska, en del av
dem skrivna av svenska akademiker, och sprakgranska svenska samhéllsveten-
skapliga texter, ofta skrivna av sociologer eller statsvetare. Det jag kan ha att siga
om samhéllsvetenskapens sprak bygger alltsa pA mina erfarenheter som spraklig
praktiker och ir inte frukten av nigon egen sprakvetenskaplig forskning.

Det kan finnas vissa likheter mellan forskaren och den skonlitterira forfat-
taren. Den som vill bli forskare eller forfattare maste genomga en lingre initie-
ringsperiod. Endast den som internaliserat normerna pa omradet, som lirt sig
att produktivt bruka sin frihet - den akademiska eller den konstnérliga - kan
astadkomma nigot som giller for vetenskap respektive litteratur. I regel kréivs
det manga ars utbildning och praktisk yrkesutévning innan man blir fullt ut
erkiand av kollegorna inom filtet.' I bada fallen handlar det inte minst om att
lara sig behérska ett disciplinerat sprak.

Den aspirerande forfattaren kan Iira sig att skriva pa folkhogskolekurser,
exempelvis den i Skurup eller den pa Biskops-Arno, medan den blivande
forskaren lir sig det sprakliga hantverket under forskarutbildningen. Men hir
upphor likheterna: studenten pa Biskops-Arno skriver sina svenska prosa- eller
poesiforsok under handledning av en yrkesverksam forfattare, medan dokto-
randen tidigt far hora att det nog vore bést att overga till engelska, dtminstone
om det ir en samhillsvetenskaplig avhandling som ska skrivas. Om vi haller
oss till statsvetenskapen, blev sex svensksprakiga och atta engelsksprakiga
avhandlingar framlagda vid svenska ldrositen ar 2010. Tolv ar senare, 2022, var
motsvarande tal tre och fyrtiotva. De svensksprakiga monografierna minskade
under samma tidsperiod fran 5o till 15 procent (Roos 2023; se dven Malmstrom
& Pecorari 2022). Det dr en mycket stor fordandring pa ganska kort tid. Till de
praktiska konsekvenserna hor rimligen att det blir allt svarare att hitta lirare

1 Det idr en ganska grundliggande synpunkt, men pa tal om den akademiska friheten i detta samman-
hang, se vidare till exempel Himéldinen 2023: 147-148.
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som kan undervisa om siadant som svensk forvaltning eller svensk politisk
historia (se t.ex. Henrekson 2024).

Egentligen 4r det forvanande att s manga svenska samhallsvetare har lart sig
bemistra sin vetenskapsgrens engelska sprakvarietet redan i sina avhandlingar.
Manga av dem som huvudsakligen publicerar sig pa engelska, kanske sedan
manga ar, kan ocksa vid behov skriva bokkapitel, rapporter eller debattartiklar
pa klar och dndamélsenlig svenska. Desto mindre forvanande da att andras
engelska aldrig riktigt vill ta sig, Atminstone inte i texter med hoga formella
krav pa spraket. De som skriver pa sitt modersmal tycks 4 sin sida inte alltid vara
praktiskt medvetna om att ett genomreflekterat sprak inte formulerar sig sjilvt.
Och sirskilt patagligt for mig som sprakgranskar ér att de mer typiska engelska
sprakdragen i 6kande utstriackning firgar av sig pa svenskan.

En utgangspunkt for den hir texten ar att samhillsvetaren bor uppfatta
spraket som ett precisionsverktyg: som sjilva redskapet for ett disciplinerat
tinkande och som det enda meddelelsemedlet nir det tinkta ska uttryckas,
vare sig de formodade ldsarna dr andra forskare eller en bredare allménhet. Det
ar en truism, men vi tinker genom spraket - dirav uttrycket ordets makt over
tanken”.? Den makten kan utovas pa olika sitt. Poeten stravar efter att tillvarata
ordens stimningsrikedom och bevara deras méingtydighet. Samhillsvetaren
vill tviartom fixera deras innebord, Atminstone tillfilligt, si att de inte verkar
suggererande utan maximalt klargérande. Men nir orden inte vicker nigra
forestillningar alls upphor de i bada fallen att utéva makt: varje typ av sprak,
utom det rent matematiska spraket, dr ett system av associationer. I samhiills-
vetenskapliga sasmmanhang giller att ett sprak som inte tjanar sitt syfte, ett
sprak som ir oklart och osammanhingande, vicker fragor om forfattarens
tankereda och gor lisarens kunskapsutvinning osiker.

Jag vill garna trycka pa detta dubbla forhallande. Utan en stor uppsittning
sprakliga verktyg kommer den enskilde forskaren inte sa langt i nagon del av
sitt arbete. Utan ett brett register blir det helt enkelt inte mojligt att sortera in
foremalen och bendmna dem, alltsa beteckna dem med lampliga ord - inte bara
ord med godtagbara lexikaliska inneborder, utan ocksa ord som leder tanken
ritt. Ytterst giller det inget mindre én sjilva mojligheten att abstrahera, gora
distinktioner, bilda begrepp och teoretisera (se vidare Swedberg 2014: kapitel
3). Men spraket ir ju i samma man nagot helt gemensamt, sjilva grunden for det
sociala, det som sitter oss i stand att komma i kontakt med andra méanniskor.
Vi har alla del i sprakvetandet; det ar en allas gemensamma egendom. For

2 Ursprungligen "sprakets makt 6ver tanken”, ett uttryck som forstas inte ska fattas helt bokstavligt:
"Spréket ir ett alster av tanken, men utan spraket skulle tankens vingar vara bundna” (Tegnér 1880:
21, normaliserad stavning). Redan Joubert (1754-1824) skrev: "1 sjilva verket ir det ordet som fullfoljer
tanken och ger den ett eget liv. Det dr genom ordet som tanken kommer i dagen” (Joubert 1838, sv. overs.
Alexandersson 1969: 50). Det handlar alltsa inte hir om Francis Bacons idola fori, "torgets gyckelbilder”,
vanforestillningar som uppkommer pa grund av sprakets makt ¢ver tanken.
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samhéllsvetaren blir den enkla frigan: Hur kan jag uttrycka det jag tror mig ha
forstatt si att andra ocksa forstar?

Som oversittare och som sprakgranskare ar jag beredd att tillimpa en sidan
spriksyn pé alla typer av samhéllstexter, om det sa ror sig om forskningstexter
eller populariserande framstillningar, oberoende av teoretiska perspektiv och
metodiska inriktningar. Jag utgar alltsa fran att forfattaren vill meddela sig med
lasaren och att allt kan goras fattbart. Det har ingen betydelse var nigonstans
pa spektrumet mellan diskursanalys och rationalism en text befinner sig, men
givetvis forsoker jag att vara lyhord for de speciella krav som den aktuella text-
typen stéller.

Jag pastar att samhéllsvetarna uppvisar sinsemellan ojimn behirskning av
den sorts svenska och den sorts engelska som #r speciella for deras &mnen.
Aven om jag inte vagar uttala mig om totalsituationen, tror jag att det finns risk
for en utveckling mot ett tillstind dir ingetdera spriket fullt ut fungerar som
forskningssprak savida man inte borjar dgna det sprakliga hantverket storre
uppmérksamhet och omsorg. I det som foljer ska jag forsoka forklara mig.

* Kk *

En del fadiser i svensksprikiga forskningstexter tyder pa att forfattaren har
glomt det han eller hon en ging lirt sig. Man kan till exempel ha *forstaelse
for’ den svenska narkotikapolitiken, alltsa ha klart for sig att den svarar mot
vissa problem och sympatisera med forsoken att 16sa dem, men man behover
inte for den skull ha utvecklat en *forstielse av’ den, en grundad mening eller
en teoretisk uppfattning om de vigledande principerna for arbetet med fore-
byggande, behandling och kontroll. Om man nu verkligen har arbetat sig fram
till en forstaelse i den senare betydelsen, kan man ha varit hjilpt av ’ett flertal’
forskare som undersokt saken forut, men knappast av ’flertalet’ forskare, det
vill siiga de flesta forskare i hela Sverige eller viarlden. En grupp forskare kan
ha undersokt narkotikapolitiken i nagra andra linder och dirvid funnit ett
annorlunda sitt att gripa sig an problemen ’i de flesta linderna’ eller ’i flera
av landerna’, men knappast ’i de flesta linder’, det vill siga i 6ver hilften av
virldens linder, och formodligen inte heller ’i flera linder’, det vill siga i ett
obestamt antal linder. Alla sddana sprakliga detaljer paverkar betydelsen av det
man faktiskt pastar.

Ett mer speciellt drag i just forskningstexter ir de manga vaghetsmarkorerna.
I grund och botten &r det forstds bra om man som forskare undviker att pasta
nagot som man inte har full tickning for. Kanske 4r man ocksa angeldgen om
att gora ldsaren delaktig i alla modifikationer och undantag.®* Men i sin strivan

3 Atminstone Jeremy Bentham tillskrevs ett sidant fdelt motiv: “Benthams stil var pa senare tid, som
bekant, tung och trog till f6ljd av overmatt pa goda egenskaper, sirskilt en stark kénsla for noggrannhet,
som kom honom att inskjuta forbehall dnda fram till sjilva hjirtat i satsen [..]” (Mill 1873, sv. dvers.
Ahlberg 1925: 95).
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att halla ryggen fri eller att inskrinka sina ansprak till det som med sidkerhet
kan sigas riskerar forskaren att producera satser med oklart meningsinnehall;
alltfor manga vaghetsmarkerande uttryck gor det helt enkelt svart for 14saren
att forsta vad forfattaren vill ha sagt. Sarskilt stora blir svarigheterna om forfat-
taren har skjutit in flera forbehall i samma sats utan att siga nagot om var, nir
eller hur de giller. Ett fingerat exempel med vaghetsmarkorerna kursiverade:
"Vi tror att en delvis ny bild av den svenska narkotikapolitiken kan framtrida
om ndgra av dess mer typiska drag stills mot de ibland ganska annorlunda
behandlingsformerna i flera av grannldnderna.” Med den sortens formu-
leringar vill forfattaren helgardera sig och slippa ta ansvar for de eventuella
konsekvenserna av ett klart uttryckt pastaende. (Jag ir sjilv inte oskyldig! I
den hir textens andra stycke skrev jag: "Det kan finnas vissa likheter mellan
forskaren och den skonlitterdra forfattaren”, en formulering som ligger precis
pa grinsen och som hade overtritt en grins om inte de foljande meningarna
Klargjort vad jag menade.)

En tredje typ av brist giller vad som kan kallas éveranvindning av vissa
akademiska brukstermer. Alla texter forsvagas om samma ord eller uttryck
upprepas alltfor ofta eller alltfor nira varandra i texten.” Samhallsvetenskapliga
forskningstexter skiljer sig hiri frin andra texttyper endast i friga om vilka
ord som ¢verflodar och alltsa dgnas bristande uppmiérksamhet. Som forskare
behover man inte hela tiden *fokusera pa’; fullgoda alternativ dr ’koncentrera
sin uppmirksamhet pa’ (eller bara ‘'uppmirksamma’), ’inrikta sig pa’, "fista
avseende vid’. Det kan finnas skal att omvaxlande skriva 'undersoka’, ’studera’,
‘utforska’ och ’skirskada’ for att inte stindigt behova upprepa ’se pa’. Och
varfor ideligen skriva ’generera’ om man inte menar nagot annat 4n ’skapa’
eller *frambringa’?

En del ord och fraser har nagot hogtidligt over sig, till exempel amna’,
"dylik’, *enér’, till yttermera visso’. Den som 6veranvinder sidana ord i en text
vars stoff dr av mer prosaisk karaktir utsitter sig for risken att uppfattas som
nagot 16jlig. Man hade kunnat tala om kriablomster om det ordet fortfarande
betydde nagot. Men nér hela texten priglas av ett slags fanig uppblasthet skulle
jag vilja tala om pekoral, som brukar forknippas med grandiosa misslyckanden
i dikt, men som skulle kunna beteckna varje storslagen ambition som pa grund
av nigon diskrepans mellan ansprak och formaga faller platt till marken sa
att framstillningen blir ofrivilligt komisk. Mig veterligen ar pekoral i svenskt
samhillsvetenskapligt skrivande ett outforskat omrade, men i antologin Tre
sekler av svenska pekoral finns ett exempel pa pekoral i sakprosa, nimligen

4 Den som vill fordjupa sig i denna fraga som vetter mot stil kan giarna lisa om hur August Strindberg
stindigt arbetade med att stirka spraket och halla sitt ordflode under fornuftets kontroll: "Han skyr
upprepningar som pesten, medveten om hur varje text forsvagas av dem. Till och med ord som blott
avldgset ljudar med varandra motar han bort” (Lagercrantz 1979: 444; se vidare Kirnell 1962 samt,
betriiffande stil i allminhet, Lagercrantz 198s: kapitel 7, 17).
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lantbrukaren och riksdagsmannen Carl Johan Jonssons hogstimda skildring
av en tagresa till Norrland. Den innehaller ocksa ett vistgotaklimax: Upplands
”stora samt jimna akertegar [...] torde vara vil skotta” - men den saken kunde
tyvérr inte kontrolleras eftersom det var morkt nir taget dundrade forbi (Moller
2019: 134; Jonsson 1922).°

Alla som égnar sig at sakprosa snarare dn konstprosa bor skriva bara sa
svart som tanken kriver. I samhillsvetenskapliga ssmmanhang tillkommer
att forfattaren bor soka sig bort frin de mer formelartade formuleringarna,
eftersom texten annars kan uppfattas som jargongmassig, det vill siga slent-
rianmaéssigt kalkerad pa ett visst sitt att tala eller skriva snarare in vittnande
om egen bearbetning av stoffet. | manga samhallsvetenskapliga texter talas om
’omforhandling’ i alla mojliga ssmmanhang utover regelritt forhandling. Ofta
vill man nog bara siga att alla samhéllsforhillanden &r stadda i forindring och
att det inte rader fullt samforstind om onskvird riktning, ibland kanske att
nagon hiandelse har féranlett ’omproévning’. Som lidsare kan man ibland undra
vad forfattaren siger sig gora genom att "’konceptualisera’ — begreppsliggora,
definiera, ringa in, na en djupare forstielse? Och aldrig har det vil forekommit
s& manga 'utmana’ och ‘utmaning’ i svensksprakiga samhallsvetenskapliga
texter som under de senaste tio-femton aren. Monstret dr forstas engelskans
challenge. Aven om betydelserna av det engelska verbet och substantivet ir
ungefir lika oklara som svenskans 'utmana’ och 'utmaning’ pa tal om annat
an uppfordran till kamp, kan den som strivar efter klarsprak vilja skriva eller
atminstone variera med ’sitta i fraga’, 'bestrida’, 'trotsa’, "hota’ respektive
‘svarighet’, *protest’, inspiration’, ’eggelse’ beroende vad som narmast avses -
eller hitta pa nagot nytt. Hiar kan ocksa noteras att bide engelskans challenge
och svenskans 'utmaning’ i denna ”specialbetydelse” dr inldnade fran politiken
eller naringslivet och alltsa saknar samhéllsvetenskaplig grundbetydelse; de ar
ett slags luftpastejer utan tydlig adress.

Den skrivande samhillsvetaren bor striva efter klarsprak, men som jag
redan antytt finns det ingen anledning att undvika ett bild- och associationsrikt
sprak. I &tminstone fyrtio ar har det statt nigorlunda klart att metaforen inte
ar nagot tillfalligt stilmedel: lingvisterna George Lakoff och Mark Johnson ville
visa att hela vart begreppssystem och sjilva vara tankeprocesser dr av meta-
forisk karaktir (Lakoff & Johnson 1980). Problemet med ord som *omforhand-
ling’ och "utmaning’ ir alltsa inte att de dr metaforer, bilder, att det forra ordet

5  Begreppet 'pekoral’ tycks vara unikt for svenskan, vilket i viss man forsvarar internationella jaimforel-
ser. Pa engelska kan man tala om doggerel i betydelsen ’grotrim’, ’karamellvers’. Men i det hiar sam-
manhanget handlar det snarast om den olyckliga tendens att "forkld banaliteter till djupsinnigheter”
som den brittiske socialpsykologen Michael Billig gar hart at i sin bok om konsten att skriva daligt
och lyckas inom samhillsvetenskapen (Billig 2013: 2). Det svenska begreppet illustrerar ett intressant
oversittningsproblem, nimligen den i svensk text sparsamma forekomsten av ord som saknar direkta
motsvarigheter i "killspraket”, vare sig det ror sig om regelritt oversittning eller diskussion av utlindsk
litteratur.
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i vissa fall ska leda tankarna till ndgot annat 4n parternas forsok att ni en ny
overenskommelse av kompromisstyp och att det senare ordet i allmidnhet ska
beteckna nagot annat 4n den ena partens uppfordran till kamp. Problemet ar
att bilderna har bleknat och blivit otydliga i de ssmmanhang dir de anvinds,
att de inte vicker nagra sirskilda associationer och darfor tvingar fram en
vansklig tolkning. I dessa liksom i minga andra fall kan forfattaren behova
hitta nya bilder, och han eller hon behover under alla omstindigheter halla
sitt bildsprak under kontroll.® I samhillsvetenskapligt skrivande ligger den
omsorgsfullt valda bildens virde i att nagot som ldsaren trott sig vara vil bekant
med plotsligt blir genomlyst pa ett ovintat sitt, att nagonting faktiskt klarnar.
Den stereotypa bilden kan tvirtom fordunkla eller forvirra, i synnerhet om den
krockar med en annan bild. (Manga exempel pa ologiska sammanblandningar
av bilder, sa kallade katakreser, finns i Melin 2012.)

Det kan vara praktiskt svart for sprakgranskaren att avgéra huruvida kliché-
artade bilder och jargongmassiga uttryck bor atgiardas eller tolereras. En del
faller uppenbarligen utanfor sprakvardens omrade: de manga forekomsterna
av signalord som ’hallbarhet’, ’innovation’ och ’tillit’ beror till storsta delen
pa trender i anslagsfordelningen till forskning. Annat, eller i sjdlva verket det
mesta, maste tas om hand av sakkunniggranskare eller redaktorer, om sa bara
darfor att den som sprakgranskar inte kan ta betalt for nedlagt arbete. Men om
det finns fortroende for sprakgranskaren kan det vara mojligt att &tminstone
diskutera en typ av jargong som litt uppstar nir forfattaren vill markera sin
tillhorighet till en viss skolbildning men skriver pa ett for oinvigda svar-
begripligt sitt, ofta i efterbildning av nagon ledande teoretiker. Beryktad for
sitt sndriga skrivsitt var den amerikanske sociologen Talcott Parsons, vars bok
The Social System C. Wright Mills ansig sig kunna oversitta till fyra stycken
begriplig engelska. Mills var ute i polemiskt drende: han ville visa att Parsons
teori inte kunde gora reda for makt, konflikt och historisk forandring. Men
han ville ocksi fiasta uppméirksamheten pa en viss typ av esoteriskt sprakbruk
som undanskymde att budskapet egentligen var ganska litt att ssmmanfatta:
framstillningen var “fordunklad av ordmaringer” (Mills 1959, sv. évers.
Bergryd 1985: 52). Numera finns det inte s manga anhiingare av just Parsons,
men maringerna och pastejerna har knappast blivit firre.

Jag ska bara som hastigast berora en sista typ av anspraksfullhet som har
en del foretridare bland samhéllsvetare. Den yttrar sig i den inte sa blygsamma
ambitionen att 4stadkomma en radikal kritik genom att dekonstruera sjilva
spraket. Man uppfattar sjilva fornuftet som betiankligt, som ett tortyrinstrument
rent av, och man vill rasera de indelningar som den visterlindska logocentriska

6  Fragan om huruvida de samhaillsvetenskapliga klassikerna hade full kontroll pa sitt bildsprak, eller
om bilderna for dem blev "pseudobokstavliga begrepp”, ar intressant men ligger utanfor vad som kan
behandlas i den hir texten; se vidare Asplund 2002: 101-119.
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traditionen har tvingat p4 oss. Jorge Luis Borges kunde leka med mojligheten av
en helt annorlunda logik, dir djuren sorterades in i kategorier som ”(a) de som
tillhor kejsaren, (b) balsamerade djur, (c) de som r dresserade, (d) spidgrisar,
(e) sjpjungfrur, (f) sagodjur, (g) herrelosa hundar, h) de som ingér i denna Kklas-
sificering” och sa vidare (Borges 1952, sv. ¢vers. Cullhed & Gedin 2019: 283).
Men den samhaéllsvetare som ser spraket som ett fingelse och forsoker bryta sig
ut genom att trotsa logikens lagar ska finna att viiggarna bara kryper nirmare:
da blir spraket verkligen ett slutet rum varifran inga meddelanden kan smugg-
las ut. Om detta finns det givetvis olika meningar, och i det praktiska arbetet
kan sprakgranskaren inte inlita sig i sprakfilosofiska diskussioner.

Jag skulle kunna ta upp manga andra typer av brister i samhéllsvetenskap-
liga texter. Inte minst syftningsfelen dr en vanlig killa till missforstand. Langa,
vindlande meningar med flera objekt och inskjutna bisatser gor det sarskilt
viktigt att hélla ritt pa sdidant som ’de’, ’"dem’, ’dess’ och ’deras’. Forfattaren
kan ocksa resa en mur mot ldsaren genom att borja uttrycka en i och for sig
okomplicerad tanke men avsluta inte den utan en annan tanke. I féljande
fingerade mening leder en sidan oreda till felaktig syftning: "I motsats till den
missbruksvard som bedrivs i de 6vriga studerade linderna, blir var slutsats
att ansvariga politiker i Sverige har visat svalt intresse for evidensbaserade
metoder.” Aven om man liser vilvilligt snarare dn ogint - och alltsa bortser
fran den pastadda motsittningen mellan ett visst arbetssétt och forfattarens
slutsats - blir inneborden oklar: skiljer sig linderna at i sitt intresse for evi-
densbaserade metoder pa det aktuella omradet eller i sin tillimpning av dem;
utgor pastaendet om de andra lindernas missbruksvard en utgdngspunkt eller
en del av slutsatsen?

Men allt jag kan ha att siga om vikten av klarsprak, tankereda och uttrycks-
skiarpa har egentligen redan sagts battre av sprakvetaren och sprakvardaren
Erik Wellander. Hans klassiska sprakriktighetshandbok Riktig svenska ir
fortfarande virdefull for alla som sysslar med att skriva och kanske sirskilt
for dem som soker precision i uttrycket, eftersom han starkt betonar spra-
kets logiska sida: "1 sjidlva verket har ingen logik fack nog att sortera in alla
de tankefel, som avspeglas i mindre noggrann skriftlig framstillning. Ofta dr
tanken helt enkelt slarvig, fumlig, suddig, och det sprakliga uttrycket maste da
bli oskarpt” (Wellander 1939: 527; se vidare sirskilt s. 514-590). En del av hans
manga anmirkningar pa brutna logiska sammanhang, ologiska forbindelser
och forvaxlingar av orsak och verkan kan verka onodigt smaaktiga. Samtidigt
ar det uppenbart att detta det spraklogiska som han fister si stort avseende vid
ar knutet till det spraksociala - utan foljdriktighet i framstillningen rimnar
bron mot ldsaren - och hans tendens till felfinneri kan man helt enkelt bortse
fran.

Det d4r mojligt att de typer av brister som sysselsatte Wellander och som
ocksa sysselsitter mig har blivit vanligare. Det dr ocksa mojligt att vagheter,
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stilgrodor, metaforkrockar, jargong - sddant som alltid har diskuterats - pas-
serar mer oformirkt numera. Men det som med sikerhet har hint under de
senaste tio-tjugo aren ir att engelskan alltmer lyser igenom i svensksprakiga
texter. Nir jag héir talar om svagheter i svenska akademikers skriftalster, méste
jag darfor komma in pa engelskans inflytande pa ett séitt som kanske inte var
nodvindigt for de samhillsvetenskapens sprakvardare som var verksamma for
nagra decennier sedan. Det enskilt tydligaste tecknet pa engelskans starkare
stillning ar forstas miangden engelska begrepp som stir ooversatta, och jag vill
girna forst siga nagot om varfor detta kan uppfattas som ett problem.

I humanvetenskapliga sammanhang ir det alltid mojligt att oversitta.
Under mina ar som oversittare har jag aldrig varit med om att nigot begrepp
varit "ooversittligt”, &ven om det forstas kan vara mer eller mindre svart att
astadkomma nagot som 4r bade sprikligt och innehallsligt évertygande. Aven
nir man sjilv ska skriva ir det inte bara mojligt utan ocksa lampligt att 6ver-
sitta, eftersom det &r forst ndr man astadkommer en svensk tolkning som man
klargor for sig sjilv och sina ldsare hur man vill uppfatta inneboérden av ett
omdiskuterat begrepp.

Vid svensk begreppsbildning giller precis som vid teoriutveckling att man
provar, forkastar och kommer pa nagot bittre som far gilla provisoriskt tills
nagot foranleder omprovning. Michel Foucaults begrepp gouvernementalité
oversattes pa minst fyra olika sitt (fem om man riknar med den engelska
oversittningen governmentality i svenska texter) innan nagon foreslog
’styrningsrationalitet’, som numera blivit den giingse ¢versittningen (Foucault
1994 [1978], sv. 6vers. West 2010). Utmirkande for svenskan ar ju den flitigt
utnyttjade mojligheten att bilda sammansittningar, en nistan outtomlig killa
till begreppsliga nybildningar.

I Chantal Mouffes bok Agonistics, som i min svenska ¢versittning frin 2016
heter Agonistik, talas om articulation of contingent practices (Mouffe 2013, sv.
overs. Gundeniis 2016: 42, 178). Jag gissar att manga svenska lidsare av originalet
skulle utga fran att articulation maste aterges med ’artikulering’ eller ’artikula-
tion’, men det dr inte sa alldeles sjialvklart. I en tidigare bok klargor Mouffe
att hon (och Ernesto Laclau) avser nigot som upprittar en forbindelse mellan
olika element p4 ett sddant sitt att deras identitet fordndras (Laclau & Mouffe
1985, sv. overs. Edenborg 2008: 157). Det forefaller som om hon anknyter till
(minst) en av ordets engelska betydelser: ”i konstruktion eller mekanism av
minniskohand: fog eller forbindelse, sirskilt sidan som medger rorelse” (OED,
uppslagsord “articulation” I.3.c). Betydelseregistret pa svenska ir snéivare:
"artikulation’” kan beteckna frambringande av sprakljud eller moéjligen i vidare
bemairkelse nigot slags formulering eller utformning av budskap. Detta ér ju
nagot helt annat 4n upprittande av forbindelse mellan olika element, och ’arti-
kulation’ framstod inte for mig som en mojlig 6versittning. Till slut stannade
jag for 'sammanfogning’.
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Det kan mycket vil finnas bittre oversittningar! Men jag provade nigot, och
mitt forslag kan gora det littare for dem som ska bilda sig egna uppfattningar
av begreppets innebord.” Vi tinker alla genom spraket. Den som dessutom
yrkesméssigt sysslar med att formedla eget eller andras tinkande bor inte
gdomma sig bakom svara begrepp, utan oversitta dem, anvinda dem och tinka
vidare genom dem. [ manga eller kanske de flesta fall finns det hjilp att fa i
form av redan etablerade svenska begreppsoversittningar. For den enskilde
forskaren ar de inte alltid direkt brukbara, men for det mesta dr de atminstone
riktningsgivande. Och nir man ser sig tvungen att bilda nagot nytt som inte
genast rojer sitt ursprung, kan man enkelt upplysa den mer initierade ldsaren
om vilket begrepp som blivit 6versatt genom att sitta det utlindska ordet inom
parentes invid det svenska forsta gingen det nimns i texten. Kanske behover
man inte lingre redovisa att 'styrningsrationalitet’ 4r den svenska motsvarig-
heten till gouvernementalité, men givetvis bor man nagonstans upplysa lisaren
om att 'sammanfogning’ ir en 6versittning av articulation.

Kanhinda later man sig inte overtygas av dessa argument. D4 fragar jag:
Varfor skulle 6versittaren - och den skrivande samhéllsvetaren — gora halt
vid just begreppen? Uttrycker inte begreppet en tanke i sammantriangd form,
och dr det inte dversittarens likavil som forfattarens uppgift att ge spraklig
form at ett tankeinnehall? Det ir retoriska frigor, men jag menar verkligen
att den som tycker annorlunda bor forklara sig: Var det dumt att fundera pa
inneborden av gouvernementalité och till slut komma fram till Gversidttningen
‘styrningsrationalitet’? Borde man ha nojt sig med den forsvenskade formen
’governmentalitet’ (som for ovrigt dr uppslagsordet pa svenska Wikipedia)?
Eller giller idén om odversittlighet bara engelska begrepp?

Engelskans inflytande stannar forstis inte vid de ooversatta eller direktover-
satta begreppen. Manga svensksprakiga forskningstexter bar spar av engelskan
genom valet av bilder, uttryck och vindningar. Nér jag sprakgranskar forsoker
jag ofta lista ut vad som kan dolja sig bakom den svenska formuleringen. Det
kan verka som om forfattaren har "tinkt pa engelska” dven under skrivandet
pa svenska. I praktiken handlar det vil oftast om att han eller hon har bedrivit
sin forskning i anslutning till en engelsksprakig litteratur som blivit list i ori-
ginal, trots att delar av den kan finnas i svensk 6versittning, och underskattat
oversittningsmomentet nir ronen ska formedlas.

En sirskild svarighet dr att manga engelska ord har bade en vardaglig
betydelse och flera facksprakliga betydelser, medan "motsvarande” (det vill

7 Jaginser att manga svensksprakiga samhiéllsvetare som forhaller sig till Laclau och Mouffe i sin forskning
ar fullt pa det klara med begreppets innebord och dnda vill aterge det med ’artikulation’. Jag menar att
de didrmed téinjer ut ordets betydelse ¢ver bristningsgrinsen och att de mystifierar, det vill siga inger
lasaren forbryllande forestdllningar som dr ogynnsamma for tinkandet. De a sin sida skulle formodligen
mena att jag begick en 6verloppsgirning genom att nogsamt 6versitta dven i ett saidant har fall, dar det
far anses sta klart for alla inblandade vad som egentligen avses. Savitt jag kan forsta bottnar den sortens
konflikt i olika sprakuppfattningar.
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sdga nagot sa nir likaljudande och fran samma etymologiska rot utgangna)
svenska ord inte ingar i allméinspraket samtidigt som det inte heller har all-
deles samma facksprakliga betydelser. Ovannidmnda articulation ar just ett
sadant ord. A ena sidan kan det engelska ordet helt enkelt betyda "tal’, men 4
andra sidan har det ett stort antal naturvetenskapliga och humanvetenskapliga
specialbetydelser - bland annat ledgang, anatomiskt segment, kontaktférhal-
lande mellan 6ver- och underkikstinderna vid underkékens rorelser, anslag i
betydelsen tonalstringsteknik, frambringande av sprikljud, ddagaliggande av
nagot abstrakt - och s mojligen sammanfogning pa tal om férbindelse mellan
element i diskurssammanhang. Nagra av dessa specialbetydelser kan aterges
med ’artikulation’, men rimligtvis inte alla. Man maste veta vad man gor om
man viljer direktoversittningen.

Vissa engelska uttryck har bide populiarkulturella och vetenskapliga
anvindningsomraden. Ett exempel dr perfect storm, som ar belagt frin 1718
men da i den allmdnna betydelsen fullkomlig eller full storm, liksom man
kan tala om a perfect stranger, en fullkomlig frimling, en vilt frimmande
minniska (OED, uppslagsord "perfect” A.L.5.c och "perfect storm”). For det
forsta forsoket att aterge uttrycket pa svenska stod formodligen C. J. Backman,
som 1873 utforde en oversittning av William Makepeace Thackerays roman
Fafiingans marknad. Hir var betydelsen bildlig: "hatten gick omkring och
slantarna tumlade ned i den, mitt under en riktig storm av sympati” (Thackeray
1848, sv. overs. Backman 1873, band 1, s. 98, normaliserad stavning; jfr sv. overs.
Sommarstrém 1917, band 1, s. 96).% Men redan pa 1850-talet hade det engelska
uttrycket fatt en mer bestimd metereologisk inneboérd som den amerikanske
journalisten Sebastian Junger tog fasta p4 hundrafemtio ir senare nir han
populariserade det (Junger 1997, sv. dvers. Jirnebrand 1999).° Under de senaste
tjugo aren och inte minst efter finanskrisen 2007-2008 har det s kommit att
beteckna alla mojliga sammantriffanden av olyckliga omstindigheter som for-
virrar en redan svar situation (se t.ex. Norberg 2009). Uttrycket dr jargongmés-
sigt pa bade engelska och svenska, men i det svensksprakiga sammanhanget
tillkommer att ordsammanstillningen "perfekt storm’ 4r obegriplig.

Aven i fraga om vissa grundbegrepp av samhillsontologisk typ handlar det
ofta just om att forfattaren underskattar det engelska uttryckets flertydighet
eller felaktigt forutsitter att det svenska uttryck som verkar ligga narmast till
hands har precis samma betydelse- och associationsomfang. I svenskan ar det
viss skillnad mellan ’bero pa’ (vara orsakad av, grunda sig pa) och ’bero av’
(vara beroende eller avhingig av), men i engelskan ticks bada betydelserna in
av depend on. ’Element’ (element) kan i svenska texter beteckna ett grunddrag,
en bestandsdel, ett inslag, ett moment eller en faktor, ofta oklart precis vad.

8 IN. L. Bolins oversittning fran 1849 ar det aktuella partiet uteslutet.

9 Oversittaren bor inte lastas for den svenska boktiteln, som ir forlagets beslut.
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"Relation’ (relation) dr ett fullt begripligt ord, men ofta menar man snarare
’samband’ (en speciell typ av relation) eller ’forhallande’ (ett saklige utan
inbegrepp av 6msesidighet). Det dr kanske inte direkt fel att beskriva nagot
som 'medierat’ (mediated), men ordet ir ganska vagt och mojligt att forvixla
med 'medialiserat’; battre ar ofta att skriva "formedlat’ eller 'medelbart’ alltefter
vad som avses. Begreppsparet struktur-aktor dr etablerat pa svenska, men inte
sillan stoter jag pa ‘agens’ (agency), ett ord som pa svenska brukar beteckna
en verksam eller utlosande faktor, i betydelsen aktorskap eller handlingsfor-
maga.' ’Definiera’ (define) anvinds inte sillan i betydelsen avgrinsa eller
bestimma. Och redan i friga om sjilva ordet *begrepp’ (concept) rader viss
forbistring: svenskans ’koncept’ kan beteckna ett textutkast, en grundtanke
eller en produktplan, men inte en genom definition fixerad forestillning.

Samma sak med bruksorden. Nagonting ’visar’ (show) nir det egentligen
borde pavisa, roja eller ligga i dagen. Tidigare forskning sigs ‘antyda’ (suggest)
nir den egentligen ger vid handen detta och detta. Meningarna i en viss fraga sigs
vara ’delade’ (shared) nir de tvirtom dr gemensamma. Man aterger ett ’expli-
cit’ (explicit) yttrande som formodligen ér tydligt eller kanske oférbehallsamt
savida det inte dr ekivokt. Man séger sig vilja ’citera’ (cite) nir man vill beropa
eller anfora nagon, ’addera’ (add) nir man vill tilligga eller tillfoga nagot. Man
pastar att nigon ir ’engagerad’ (engaged) nir man menar att vederborande ir
inbegripen i en diskussion eller sysselsatt med en fraga, att nagon ar ’investerad’
(invested) nir han eller hon har dgnat mycket tid och kraft at en fraga som ligger
sirskilt varmt om hjirtat, att nagon dr informerad’ (informed) som dr uppfylld av
en tanke eller en kinsla. Man talar om nagot *obekvamt’ (uncomfortable) pa tal
om en besvirande omstindighet, en olustig situation eller en obehaglig sanning.
Man fragar sig hur det ska ga till att *6versitta’ (translate) viss kunskap nir man
egentligen undrar hur den ska kunna omsittas i praktisk handling; man fragar
sig 'vem’’ (who) som drabbas nir man egentligen undrar vilka som drabbas.

Det kan ocksa vara sa att forfattaren omedvetet 1atit sig paverkas av ord och
uttryck som ar vanligare i allmdnengelskan &n i allmdnsvenskan. Man precise-
rar med det i och for sig inte felaktiga men ganska otympliga ’i termer av’ (in
terms of) i stllet for att skriva ’i friga om’, *vad betriffar’, *fran .. synpunkt’, *ur
.. synvinkel’ eller ’i .. ordalag’ alltefter sammanhanget. 'Exkludera’ (exclude)
anviands bade i betydelsen utesluta och i betydelsen utestinga; inget fel i det
kanske, men precisionen blir lidande. Motsatsordet *inkludera’ (include) har
blivit betydligt vanligare 4n omfatta’, ’innefatta’, ’inbegripa’, 'inberiakna’ och
s vidare dven nir nigot av de senare orden skulle ha varit att foredra (men
observera att ’innesluta’ inte 4r motsatsen till "utesluta’: det forra ordet brukar
anviandas i friga om beldgring, pa tal om nagot som utgor inhdgnad eller holje

10 Om svarigheten att 6versitta agency pa grund av ordets mangtydighet, se dock Balibar & Laugier 2004,
eng. overs. Rendall m.fl. 2014.
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omkring nagot annat och i stiende uttryck som ’innesluta nagon i sina boner’).
"Mer specifikt’ (more specifically) har nistan undantringt ‘nirmare bestimt’.

Till sist 4r det mojligt att en del forfattare som ror sig med manga engelsk-
influerade uttryck faktiskt inte dgnar sina texter bristande uppméirksamhet
eller otillricklig bearbetning, utan tvirtom ett slags missriktad omsorg. Kanske
véljer man ’rurala problem’ framfor "glesbygdsproblem’, ’temporala dimensio-
ner’ framfor ’tidsaspekter’ eller 'intermediir’ framfor *'mellanhand’ darfor att
man forestiller sig att ett mindre associationsrikt sprak ska bidra till storre
vetenskaplighet."! Men ett kringligt ord som inte &r exaktare eller bildrikare
an ett lattfattligt alternativ dr inte klargérande, utan skapar bara en nimbus av
gatfullhet kring det skrivna.

Nagra av de ovanstdende exemplen, som kunde utokas med manga fler,
handlar om vad som vore bidragande till en littflytande, lattfattlig eller kanske
rent av njutbar svenska snarare in till en snirig och torftig svenska. Den all-
ménna uppfattningen av vad som utgor idiomatisk svenska ér givetvis forander-
lig - inom en snar framtid kanske det later avigt att "tala om nagot i allmidnna
ordalag’, men dér dr vi inte dnnu. Nir flera lite oformliga eller kryptiska uttryck
staplas i samma mening blir texten svarforcerad helt i onodan. Nar dessutom
prepositionerna och fraserna (i betydelsen ordgrupperingarna) réjer paverkan
fran engelskan, eller nir till och med sjilva syntaxen har blivit "engelsk” pa sa
vis att det viktigaste i satsen kommer sist, kan det uppsta ganska stora problem
for 1asaren dven om de sprakliga bristerna inte ar s allvarliga tagna var for sig.
Det handlar inte om purism, utan om fattbarhet.'?

Flera av de ovanstaende exemplen illustrerar dock spraksituationer dir
etablerade svenska uttryck vrakas till formén for engelskinfluerade varianter
med nagot annorlunda betydelseomfang eller dir felaktiga svenska ord viljs sa
att inneborden av det skrivna faktiskt blir en annan dn den avsedda. I sddana
fall uppstar en oonskad motsittning, storre eller mindre, mellan det man vill
ha sagt och det man faktiskt skriver. Spriaket bor uppfattas som ett precisions-
verktyg, som sagt, och allt som skevar i framstillningen minskar forskningens
troviardighet och begriplighet.

11 Sociologen Johan Asplund menade tvirtom att de frimmande orden kan utova en lockelse just genom
sin klang och lyster: ”Nar en sociolog séger eller skriver dissipativa strukturer’ kan det vara ett uttryck
for trendighet, flummighet och en hel del annat - men det kan ocksa vara ett uttryck for ordglidje”
(Asplund 2002: 26). Jag tvivlar pa den tolkningen.

12 Se vidare till exempel Elias Wessén, som sammanfattar Esaias Tegnér den yngres empiriska stindpunkt
gentemot de konservativa sprakriktighetsidealen: "Overflodiga utlindska ord ma bekampas - men icke
darfor att de ar osvenska, utan darfor att de ar for sitt &ndamal mindre tjcéinliga. Sprakets nationella
virde ligger icke i vissa ljudforbindelser och vissa ordformer i och for sig, utan beror pa associationer”
(Wessén 1970: 42, kursiv i original). P4 Tegnérs tid — han skrev sina sprakvetenskapliga arbeten mel-
lan 1870- och 1890-talet - var det fortfarande tyskans inflytande pa svenskan som diskuterades av
sprakvardarna.
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Jag tror att en del svenska samhéllsvetenskapliga forskare har borjat fa svart
att uttrycka sig klart pa sitt modersmal, vare sig anledningen ér att de i stort
sett har overgatt till publicering pa engelska och bara undantagsvis skriver pa
svenska, att de forhaller sig till en engelsk litteratur som de inte ger sig tid att
sprakligt bearbeta, att de ar sprakligt osidkra och dngsliga, att de inte hinner
skriva och skriva om, att de dr alltfor lyhorda for specialjargong, att de misstror
sjalva spraket eller att de tror sig kunna skriva mer vetenskapligt genom att 14na
in ord och uttryck som inte vicker nagra direkta associationer pa svenska. Inte
bara si att de alltmer forlorar en levande kinsla for de svenska begreppen, utan
faktiskt ocksa sa att de inte lingre hittar orden och i vissa mer svirartade fall
kidmpar med att bilda begripliga meningar.

Om det ligger nagot i den iakttagelsen, om det bitvis &r sa illa stallt med
den svenska samhillsvetenskapliga prosan, vore det rimliga kanske att pa sikt
avskaffa svenskan som forskningssprak?

Det finns tva starka skil som talar emot. Det ena ér sprakpolitiskt. Alla inva-
nare i Sverige ska kunna tillgodogora sig ny forskning, och som myndighets-
utovare har lirositena en skyldighet att anvinda och utveckla svenskan. I den
svenska spraklagen, som varit i kraft sedan 20009, sigs en del intressanta saker.
Paragraf 5: "Som huvudsprik ir svenskan samhillets gemensamma sprik, som
alla som ir bosatta i Sverige ska ha tillging till och som ska kunna anvindas
inom alla samhéallsomraden.” Paragraf 6: ”Det allmdnna har ett sirskilt ansvar
for att svenskan anvinds och utvecklas.”'® Och paragraf 12: "Myndigheter har
ett sarskilt ansvar for att svensk terminologi inom deras olika fackomraden
finns tillginglig, anvinds och utvecklas” (Kulturdepartementet 2009). Det
handlar ju hir inte minst om mojligheten att formedla forskningsron till
allminheten.

Det andra skilet ar praktiskt. Det ligger i sakens natur att svarigheterna
for svenska samhiillsvetare som publicerar sig pa engelska inte ligger pa det
begreppsliga planet, da de flesta av de begrepp som de opererar med ir av
anglosaxiskt ursprung. De eventuella bristerna ligger i stillet i sjilva sprakhan-
teringen, och det ir inte sikert att man som svensktalande ldsare genast ligger
mirke till dem. Det ir i allminhet forst nir man ska oversitta som problemen
visar sig, for 6versittning ar i grund och botten ingenting annat 4n mycket nog-
grann ldsning. Det kan rora sig om tvivelaktiga ordval, approximationer av fore-
teelser som forfattaren inte finner de exakta orden for, jargong som rimligtvis
inte bara ska markera tillhorighet utan ocksa vittnar om en upplevd svarighet
att uttrycka hela den bakomliggande tankegingen pa engelska - kort sagt en
dunkelhet som man inte skulle ha skl att forvinta sig hos en engelsksprakig

13 Som Svenska Dagbladets bitradande kulturchef Anders Q. Bjorkman retoriskt fragade sig i en kolumn
pa temat: "Om inte skolor, gymnasier, hogskolor och universitet representerar det allminna vet jag inte
vad som gor det” (Bjorkman 2018).
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forskare.' Jag kan inte veta, men en gissning 4r att en sprakmedveten engels-
man eller amerikan som far en sddan text i sin hand reagerar ungefir likadant
som jag nér jag ska sprakgranska viss samhéllsvetenskap skriven pa svenska.
Om jag har ritt i det, skulle en del svenska samhiillsvetare inte ha fullstindig
tillging till nagot forskningssprak dven om vi avskaffade svenskan redan i
morgon.

I de hir sammanhangen talar man ibland om "doméinforlust” (diar man”
oftast ir bekymrade samhillsvetare eller journalister med sprakintresse snarare
an sprakvetare med samhillsintresse). Darmed vill man fista uppméirksamhe-
ten pé en situation dér svenskan inte lingre dr gdngbar inom en viss spriklig
domiin, i vart fall den samhillsvetenskapliga. Det mesta av all kommunikation
sker pa ett frimmande sprak, foretridesvis da engelska, sa att fa eller inga nya
termer utvecklas pa det inhemska spraket. Nar ldrare upphor att undervisa
pa svenska, nir forskare upphor att publicera sig pa sitt modersmal och nir
det inte langre utkommer nagra 6versiattningar av centrala verk drojer det inte
lange forran svenskan blir oanvindbar som forskningssprak.

Den som stiller en sidan diagnos pa tillstindet for den svensksprikiga
samhillsvetenskapen ir nog inte alldeles fel ute. Men utifran det ovan sagda
vill jag ldgga in ett par forbehall (inte: *kvalificera mitt uttalande’, qualify my
statement). For det forsta har jag velat siga att det fortfarande &r fullt mojligt
att uttrycka sig pa svenska i alla samhillsvetenskapliga sammanhang; savitt
jag kan bedoma har specialiseringen ingenstans gatt sa langt eller begreppen
blivit si helt anglifierade att svenskan har upphort att vara ett fungerande
forskningssprak for den som bemodar sig om att hitta fram till det. For det
andra menar jag att en del svenska samhéllsvetare inte riktigt har erévrat den
engelska sprakdominen. Kan den svenska dominen vara pa vig att forloras
anda, trots att den i nuléget bara ir lite daligt underhallen och trots att den
engelska dominen inte 4r helt vunnen? Ja, varfor inte, dven om det inte rik-
tigt dr en sddan dubbel halvhet som man brukar syfta pad nir man talar om
dominforlust.

Orden spelar egentligen ingen roll sa linge vi 4r Overens om vad vi talar
om. Jag tror att det finns risk for en allmin utveckling mot en situation dir
varken svenskan eller engelskan gor fullgod tjanst som forskningssprak. Man
hade kunnat tala om risken for en utveckling mot ett slags dubbel "halvspra-
kighet” om inte det begreppet vore historiskt belastat och vickte felaktiga

14 Dirmed vill jag inte siga att det engelska skriftspraket pa det hela taget skulle vara bittre underhallet 4n
det svenska. George Orwell klagade redan 1946 pa att den genomsnittliga engelska forfattaren av sak-
prosa “antingen har ett budskap som han inte kan formulera eller oavsiktligt sdger nagot annat eller ar
nirmast likgiltig for huruvida hans ord betyder niagot” (Orwell 1946, sv. 6vers. Poirier Martinsson 2017:
14-15, dndrad oversittning). Orwell anbefallde dock engelska ord av anglosaxiskt ursprung och ogil-
lade ord med latinska rotter: han tycks verkligen ha menat att ”sprakets nationella virde ligger i vissa
ljudforbindelser och vissa ordformer i och for sig” (se not 12).
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associationer.'® Kanske kunde man i stillet tala om risken for en utveckling
mot ett slags pidginsprak pa samhillsvetenskapens omrade, alltsa ett sprak
utan modersmaélstalare med begrinsad, om an specialiserad, vokabulidr och
med enkel grammatik som bara reglerar det allra nodvindigaste. Med tanke
pa det jag inledningsvis sade om spraket som sjilva forutsittningen for att gora
distinktioner, bilda begrepp och teoretisera, siger det sig sjilvt att ett sidant
sprik inte skulle ricka si langt i samhéllsvetenskapliga sammanhang.

Om man som skrivande samhéllsvetare aldrig far hora att det finns anled-
ning att arbeta med spraket (svenskan eller engelskan), om det inte finns nagra
incitament for det, om man inte fir verktygen for det, om man inte hinner pa
grund av manga andra ataganden - da dr en sddan utveckling kanske inte sa
avlagsen. Man bor inte utga fran att den enskilde forskarens samvetsgrannhet
och vilja att forsaka allt for skrivandets skull utgor ett tillrdckligt skydd mot
delforlust av den svenska samhillsvetenskapliga doménen eller en tillracklig
garant for fullstindig erovring av den engelska.

Det behover inte bli pa det sittet. Man kunde likavil tinka sig en situa-
tion dir engelskan och svenskan berikade varandra i den enskildes skrivande.
Det skulle forutsitta ett aktivt arbete med det sprakliga hantverket. Ett sddant
arbete, som inte premieras i dagens akademiska miljoer, skulle bygga pa
insikten om att det inte foreligger nagot ett-till-ett-forhallande mellan spriken,
varken mellan de olika engelska och svenska fackspraken eller mellan det eng-
elska och svenska allménspraket. Med risk for att siga nigot som ir sjalvklart
for de flesta av ldsarna, kan en grundregel for all 6versittningsverksamhet vara
vigledande dven for den som skriver: att oversitta ar inte att byta ut enskilda
ord mot andra enskilda ord, utan att overflytta ett helt meningssammanhang
fran en spraklig och kulturell miljo till en annan. Att skriva svensk- eller eng-
elsksprakig samhillsvetenskap skulle pa motsvarande sitt inte vara att med
hjilp av direktoversatta termer eller med halvgrumliga begrepp om hur det
ska lata pa engelska diskutera den litteratur som man forhaller sig till i sin
forskning, utan att klarsprakligt formedla den i malkulturens sammanhang
med blick for sociala och kulturella variationer inom det studerade omradet.

Pa tal om svensksprakig samhillsvetenskap kan jag exemplifiera med ett
omrade som ir helt genomsyrat av engelskan, nimligen management och HR
(human resources). I litteraturen talas stindigt om sadant som talent manage-
ment, people analytics och branding. Jag menar givetvis inte att den samhélls-
vetenskapliga forskare som intresserar sig for management- och HR-litteraturen
helt borde undvika de engelska termerna - det vore ett orimligt och sprakpuris-
tiskt krav. Men jag menar att forskaren bor forhalla sig till dem genom att gora

15 Begreppet forknippas med den numera évergivna teorin om att manga formodat tvasprakiga indi-
vider inte behérskar vare sig forsta- eller andraspraket ordentligt. Sprakvetaren Nils-Erik Hansegard,
som myntade begreppet, talade om ”ett halvt behiarskande av svenskan och ett halvt behédrskande av
modersmalet” apropa samer och tornedalingar (Hansegard 1968: 128).
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klart vad de faktiskt kan betyda i ett svenskt arbetslivssammanhang - 'betyda’
iden dubbla betydelsen "ha som sitt tankemaissiga innehall” och ”vara uttryck
for”. Han eller hon bor ocksa vara bekant med de svenska termer och begrepp
som anvindes pa omradet fore 1980-talet. Frederick Winslow Taylors begrepp
om scientific management oversattes for 6ver hundra ar sedan med ’rationell
arbetsledning’ (Taylor 1911, sv. évers. Wetterlund 1913) - en 6versiittning som
man kan behalla eller forkasta, men om man forkastar den bor man forklara
varfor (dir ett skil vore att det som asyftas ofta ér 'rationell foretagsledning’).
Och man bor kinna till att det svenska personalarbetets pionjarer kallades
fabrikssystrar, senare personalkonsulenter, och att de verkade i en miljo som
priglades av de livaktiga folkrorelserna pé ett annat sitt 4n i USA (se vidare
Orestig Kling 2024). Aven om management och human resources har rotat sig
som svenska begrepp, har verksamheterna en svensk historia som kan gora
deras sociala och kulturella innebtrd annorlunda 4n i andra linder.

Ett sista exempel. Det finns som bekant ett tvirvetenskapligt forsknings-
omride som Kkallas resilience research. Hir intresserar man sig for olika typer
av yttre pafrestningar och den inre formagan att st emot dem; det kan handla
om ekologisk, ekonomisk, social, organisatorisk eller psykisk resiliens. Som
forskare vill man naturligtvis markera sin anslutning till det 6vergripande
forskningsfiltet genom att anvinda samlingsbeteckningen ’resiliensforsk-
ning’; termen &r helt inarbetad i fackspraket och snart éven i allméanspraket.
Fortfarande giller dock att det svenska ordet inte vicker nagra associationer
om man inte har hort det forut, och i diskussionen av olika typer av resiliens
kan det vara Iimpligt att anvinda svenska uttryck som vore triffande i bety-
delsen sjialvforklarande: motstandskraft, dterhdmtningsformaga, eftergivlighet,
formaga att uthiarda och ga stirkt ur kriser och sa vidare - sirskilt om man
vinder sig till en bredare allminhet.'® Efter vad jag kan bedéma gér man redan
detta i ganska stor utstrickning.

Det handlar alltsa om att faktiskt arbeta med spriket utifran insikten om
att genomtiankta och pregnanta formuleringar 6kar inte bara framstillningens
utan ocksé tankens klarhet. Om man gick in for ett sidant arbete skulle den
svenska som dr samhéllsvetarens arbetsredskap inte bara kunna anvindas utan
ocksa utvecklas, precis som lagstiftaren ville for femton ar sedan nér spraklagen
antogs.

Det finns ingen anledning - stringt taget ingen laglig mojlighet - att
avskaffa svenskan som forskningssprak, och det finns ju ingen som helst utsikt
att avskaffa engelskan bland svenska samhéllsvetare dven om nigon skulle vilja
det. Men det finns all anledning att uppméirksamma det sprakliga hantverket,

16 Det engelska ordet resilience i betydelsen ’elasticitet’ ir belagt sedan tidigt 1800-tal och fick den 6ver-
forda betydelsen aterhamtningsformaga’ redan i mitten av samma sekel (OED, uppslagsord “resil-
ience”). Det svenska ordet 'resiliens’ dr belagt sedan 1950, men da bara i den medicinska betydelsen
‘eftergivlighet hos en vivnad’ (SAOB, uppslagsord “resiliens”).
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lampligen redan pa grundniva och i forskarutbildningen si att en del av det
“sitter sig i fingrarna”. Man kan inte forvinta sig att en fungerande parallell-
sprakighet ska uppsta spontant utan nagra aktiva insatser fran universitetens
och hogskolornas sida.'” Mycket vore vunnet inte bara for det svenska och
engelska forskningsspraket utan over huvud taget for den samhéllsvetenskap
som bedrivs vid svenska ldrosiaten om forskare, ldrare och studenter bereddes
tillfalle att faktiskt sprakarbeta.

Spraket ir inte ett utanverk som man kan putsa pa i man av tid, utan en
integrerande del av all framstillning. Utanfor den direkta undervisnings-
situationen finns det inga utomskriftliga sitt att formedla forskningens ron.
Man kan inte askadliggéra dem i bild, gestikulera eller besvirja fram dem; man
maste skriva. Resultatet av forskarens modor ar varken mer eller mindre 4n det
som faktiskt star pa bok- eller artikelsidan.
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