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Anmadlan av Simon Davidsson

Fragor gillande demokratins framtid i vistvirlden har pa goda grunder fatt
alltmer uppmaérksamhet fran samhillsvetare det senaste artiondet. Forskare,
debattorer och politiska aktorer foljer skeendena i olika ldnder, jamfor dem och
bedomer mojligheterna till likartade forlopp over statsgrinserna. I en nyutkom-
men bok gor Kurt Weyland ett forskningsbidrag i vilket han undersoker hur
attacker mot demokratin spred sig fran land till land under mellankrigstiden,
en period som enligt manga pAminner om 2020-talet nir det giller forekom-
sten av antidemokratiska rorelser och motrorelser.

Weylands analys behandlar de flesta central- och o6steuropeiska linder i
olika utstrickning. Bokens huvuddel inleds med en metodologisk diskussion.
Weyland argumenterar for att spridning (diffusion) - i detta fallet av attacker
mot demokratin - bést studeras kvalitativt. Han framhaller dartill vikten av
att anvinda sig av sddan historisk forskning som ir opaverkad av idéer om
rationalism inom statsvetenskapen. Jag aterkommer till Weylands tillimpning
av historisk forskning i slutet av recensionen.

Det dr mycket naturligt att Weyland vill att den historiska forskning han
stoder sig pa inte ska priglas av nagot rationalitetsbegrepp. Weyland har i ett
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antal bocker och artiklar undersokt demokrati och spridning bade historiskt
och i samtiden, och han har i sin forskning framhévt att politiska aktorer
inte agerar fullt ut rationellt, utan snarare anvinder sig av resonemang som
bittre hinfors till ndgon form av bunden rationalitet (bounded rationality).
Minniskor, inklusive politiska beslutsfattare, ar forlustskygga och de anvinder
olika tolkningsramar for att forsta forlopp och reagera pa forloppen. Framfor
allt observerar han att manniskor ger oproportionerligt stort utrymme at stora
dramatiska hindelser och gor ogrundade generaliseringar av skenbara likheter.
Denna benégenhet att luta sig mot tumregler dr extra stor inom svaga organisa-
tioner som inte formar kompensera for mianniskors bundna rationalitet.

Weyland tillampar sina begrepp gillande bunden rationalitet pa mellan-
krigstiden. Han tar sin utgang i den hindelse som forindrade allt, nimligen den
ryska revolutionen 1917. Revolutionen skakade Visteuropa i sina grundvalar
och aktorer till bade vinster och hoger i olika linder kom att dels ¢verdriva dess
potentiella betydelse for den egna nationella utvecklingen och dels 6verdriva
sannolikheten att revolutionen skulle kunna 4ga rum dven i deras linder. I
korthet dr Weylands poing att den ryska revolutionen fick manga till vinster
att overdriva mojligheterna att kopiera den ryska erfarenheten och manga
fran socialdemokratin och hogerut att 6verdriva hotet frain kommunismen.
Forlustskygghet ledde till att den grupp i samhillet som besatt mest resurser,
niamligen den konservativa hogern, inforde auktoritira styren som svar pa
ett overdrivet nationellt kommunistiskt hot och som ett vida béttre alternativ
an en totalitir hogerdiktatur. Skillnaden mellan auktoritira hogerstyren och
totalitdra hogerdiktaturer betonas genom hela boken.

Weyland beskriver hur den ryska revolutionen sinde chockvagor genom
Vist- och Centraleuropa och hur den ledde till revolutionsforsok i olika linder.
Han anvinder historiker som pekar pa hur objektivt sma chanserna var att
revolutionerna skulle lyckas och han visar hur alla till hoger om de vinster-
radikala slog tillbaka, ofta oproportionerligt vildsamt. Ungern, Italien och
Tyskland ges mycket utrymme. Han argumenterar for att det mer underutveck-
lade Ungern, i vilket en kommunistisk diktatur under Béla Kun underminerat
stodet for vinstern, inte hade de socioekonomiska forutsiattningarna for den
massmobilisering som ett starkt vinsterhot och en fascistisk totalitir motreak-
tion kriver. Darfor blev utfallet en auktoritir hogerregim. Italien var generellt
sett mer utvecklat och darfor blev vinsterhotet storre och motreaktionen fran
hoger kraftigare, inte minst eftersom den italienska staten var for svag for att
kontrollera de stridande.

Forlustskyggheten gjorde att konservativa krafter foredrog ett auktoritirt
styre framfor totalitir fascism som svar pa hotet om totalitir kommunism. I
Tyskland och Ttalien kunde fascisterna inte kontrolleras. I Italien hade staten
varit for svag. I Tyskland var hoten fran vinster och hoger for stora. Samhillet
var for modernt for att hogern skulle vaga sig pa att infora ett auktoritirt styre
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och sedan avmobilisera befolkningen. Kommunisterna och nazisterna hann
vixa till si stora rorelser att den traditionella hogern var tvungen att forsoka
samarbeta med Hitler for att timja honom, nadgot man inte klarade av. Hoger-
konservativa i andra linder observerade detta och drog slutsatser. I de linder
dir hogern var resursstark och vilorganiserad anvinde man fascisterna som
verktyg for att etablera en auktoritir regim medan hogern i de linder dir den
var svagare genomforde preventiva auktoritira kupper.

Weyland gar sedan vidare och analyserar andra fall dir ridslan for kom-
munism ledde till fascistiska rorelser som hogereliten i sin tur bemotte pa olika
siatt men som i samtliga fall ledde till att demokratin avskaffades. I Spanien,
Brasilien och Portugal anvinde Franco, Vargas respektive Salazar fascister som
fortrupper for att inféra och konsolidera sina styren, varefter de utnyttjade
deras svagheter och vingklippte dem eller slog ner dem. I Estland, Lettland,
Rumainien och Osterrike genomforde ledarna for den konservativa hogern
statskupper fran ovan - pa grund av vad som (forutom mojligen i Ruménien)
formodligen var 6verdriven ridsla for fascisterna, som i sin tur formodligen var
overdrivet ridda for det roda hotet. Och i Ungern tillit faktiskt den konservativa
eliten fascister att fa del av makten innan man, avskriackt av Hitlers framfart i
Tyskland, kviste rorelsen.

Avslutningsvis analyserar han tre randfall: Finland, Frankrike och Tjecko-
slovakien vars demokratier upplevde niradodenupplevelser av sjunkande
allvarsgrad. I Finland var kommunismen som starkast, vilket i sin tur ledde till
den hogerauktoritira Lappororelsens hiftiga motreaktion. Rorelsen bemottes
av organiserade partier, vilket gjorde en auktoritir kupp obehovlig. I Frankrike
var den radikala vinstern inte stark nog att utgora ett tillrickligt allvarligt hot,
det saknades en karismatisk ledare som kunde samla den radikala hégern, och
den auktoritira hogern kunde noéja sig med nagra inskrinkningar av demokra-
tin. I Tjeckoslovakien var partierna vilorganiserade och den radikala hogern
begrinsades av att den endast organiserade en tysk minoritet. Slutligen analy-
seras Argentina. Weyland argumenterar for att Péron ville infora ett fascistiskt
styre, men att han vixlade over till auktoritir populism efter att de allierade
besegrat fascismen i Europa.

En mycket viktig podng ar att auktoritira hogerdiktaturer och totalitdra fas-
ciststater ar visensskilda. Historien l4r oss att de tva 4r mycket svira att forena,
dven om hogerdiktaturer atminstone periodvis girna lanar fascistiska element,
till exempel korporativa strukturer. Men oavsett om det var den auktoritira
hogern eller de totalitira fascisterna som vann kampen mot kommunismen,
s forlorade den liberala demokratin.

Boken ir en analys av minskliga misslyckanden och katastrofer. Weyland
skriver inte mycket om de linder dir det 6verdrivna hotet fran vinster inte
ledde till ndgon auktoritir overreaktion. Gillande dessa linder, forst och
framst Storbritannien, Benelux och linderna i Skandinavien, hinvisar han
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istdllet till annan forskning. Det gor att ldsaren ldimnas undrande 6ver vilka
delar av demokrati som gjorde Nordvisteuropa mer motstandskraftigt. Var det
faktumet att manga av dessa linder inte nyss genomgatt en genomgripande
konstitutionell fordndring? Var det de vilutvecklade folkrorelserna? Var det
monarkins enande kraft? Var det det parlamentariska samarbetet som gjorde
det mojligt for vinster och hoger att bibehalla en moderat konfliktniva? Var det
socialdemokraternas formaga att trovirdigt signalera att de valt reformismens
viag? Weyland betonar vikten av det senare, och han tycks dven stodja den
forskning som poangterar betydelsen av starka partiorganisationer, sarskilt i
mitten av det politiska spektret, vilka med Weylands termer kan kompensera
for enskilda individers bundna rationalitet. Icke desto mindre Iimnas fraigan
om varfor Nordvésteuropa visade sig motstandskraftigt obesvarad. Eftersom det
inte 4r Weylands huvudfraga s bor han heller inte lastas for detta, dven om
svaret pa denna foljdfraga sannolikt hade berikat hans analys.

Avslutningsvis menar Weyland att fascismen, om begreppet ska behélla sin
relevans, inte utgor ett hot mot dagens demokratier. Politisk polarisering och
populism ir naturligtvis problem, men det dr inte s att de forebadar totalitira
styren. Det kommunistiska hotet har forsvunnit och det finns ingen utmaning
som kan fa den liberala demokratin att framsta som svag (de visteuropeiska
demokratiernas oforméaga att 16sa existentiella fragor som klimathot och artdod
forbigas hir, men det ma vara att dessa amnen skulle ha fort in diskussionen
pa ett annat spar). Weyland verkar i stor utstrickning forlita sig pa politisk
inlarning. Beslutsfattare observerar skeendena i andra linder och agerar for att
motverka att samma sak hiander i deras egna lander. Weyland vill 14gga detta till
grund for ett hoppfullt budskap. Samtidigt 4r det nagot i hans diskussion hir
som skaver. Det ir inte helt 6vertygande att Weyland grundar hoppfullheten i
politisk inlarningsformaga efter att han framhallit den bristfilliga formagan
hos aktorer att virdera information under mellankrigstiden. Dartill kan liggas
den sjunkande organistoriska forméagan hos och det avtagande stodet for ménga
av de mittenpartier som kan sigas ha burit den parlamentariska demokratin
i Visteuropa efter andra virldskriget, samt det faktum att fa, om ens négra,
demokratier har Kklarat av att std emot de hogerpopulistiska partiernas succes-
siva tillvaxt i land efter land.

Nagot som saknas ur metodologisk synvinkel 4r en mer ingdende diskus-
sion om hur samhillsvetare bor anvinda historiografi, exempelvis insikten
om att historiska verk ofta bygger pa varandra och att de dirmed inte kan ses
som oberoende datapunkter. I anslutning till detta saknar jag dven en bedom-
ning av osikerheten i tolkningarna, ungefir som i statistisk analys. Det korta
avsnittet om Frankrike kan illustrera. Weyland menar att hotet fran vinster var
fragmentariskt och episodiskt och darfor aldrig motte nagon stark fascistisk
motreaktion som den auktoritira hogern i sin tur behovde reagera pa. Han
menar att Frankrikes demokrati avskaffades i och med den tyska erévringen.
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Andra statsvetare bygger pa andra historiker for att hivda motsatsen, nimligen
att Frankrikes demokrati gick under kort fore tyskarnas invasion och pa grund
av interna lasningar vars losningar (stingningen av parlamentet och upphoj-
andet av Pétain till regent) mycket vil kan ha hidmtat inspiration fran andra
linder. Detta exempel motsiger kanske inte Weylands argument, utan skulle
egentligen bara peka pa ett annat, parallellt forlopp. Hur som helst vore det av
godo att i dylika sasmmanhang lyfta fram eventuell osikerhet i tolkningarna och
den oenighet som rader mellan historiker.

Vad vore ett naturligt nista steg for demokrati- och regimforskningen om
mellankrigstidens Europa? Nagot som saknas i Weylands bok ér en systematisk
jamforelse av statens, militirens, partiernas och det 6vriga civilsamhéllets
organisatoriska styrka och inbordes relationer. Dessa gruppers eller sektorers
styrkeforhallanden framhivs emellanat som forklaring till de olika utfallen,
det vill siga auktoritiart hogerstyre, fascistisk diktatur eller bibehéallen liberal
demokrati och det ar litt att fa intryck av att hdr kan finnas monster som kan
ha framtritt under forskningsprocessens gang och som Weyland, i rittvisans
namn, och av naturliga skil, inte fullt kunnat inkorporera i sin undersékning.
I alla handelser dr boken ett gediget hantverk, bade teoretiskt och empiriskt,
och den kan varmt rekommenderas at var och en som ir intresserad av viktiga
amnen sasom rationalitetens begrinsningar, mellankrigstidens historia och
olika former av hot mot den liberala demokratin.



