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individer ur den tjetjenska gruppen radikaliserats, och nigra har ocksé sokt sig
till svenska jihadistiska miljoer och i vissa fall rest till kriget i Syrien. Intressant
nog hivdar flera personer i boken att det luttrade svenska Sipo vid flera tillfal-
len efter februari 2022 forsokt forma svenska tjetjener med starkt valdskapital
att resa till Ukraina for att strida mot Ryssland i de tjetjenska forbanden i den
ukrainska armén.

Boken innehaller ocksé en intressant men lite sorglig inblick i en av de tata-
riska miljoerna i Sverige, dir nagra formogna representanter lobbar for Putin-
regimen och dess politik och samarbetar med regimvinliga ryska muslimska
organisationer. Aven om flera av dessa tatarer tycks komma fran Uzbekistan
ar det svart att inte 1ata tanken flyga till Simon Sorgenfreis (2022) utmérkta
bok om hur en liten grupp misjirtatarer fran centrala Ryssland tillsammans
med nagra turkiska vinner 1949 i ett café pd Sodermalm i all anspraksloshet
grundade Sveriges forsta muslimska forening och forsamling. Den av Sorgenfrei
skildrade tatarisk-svenska erfarenheten kinns visensskild fran den pomposa
och regimvinliga miljo som tecknas i Alexandrova-Zorinas bok.
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Anmalan av Joel Halldorf

Det ségs att vi lever i ett kunskapssambhdlle, darfor dr det besynnerligt att uni-
versiteten dr sd marginaliserade. Trots att det finns fler akademiker 4n nagonsin
ar deras inflytande pa samhillet, och inte minst samhéillsdebatten, svagare in
pa lange.
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Det dr inte latt att se hur situationen ska kunna forandras, for akademiker
pressas fran flera hall samtidigt. Forstaelsen for forskning ar 1ag i de flesta liger.
P4 ena dnden av det politiska spektrumet finns de som viftar bort vetenskap
som inte passar dem och i stéllet presenterar alternativa fakta - inte sillan
med en omisskinnelig doft av konspirationsteorier. Dessa bemots i sin tur av
personer som séger sig vilja ha en evidensbaserad politik och basunerar ut ett
sjalvsikert ”Vetenskapen siger”, i bestimd form, singularis.

Avstandet mellan forskningen och samhillsdebatten dr si stort att manga
akademiker haller sig borta fran debatten for att de helt enkelt inte vet var de
skulle borja. Ingangsvirdena skiljer sig sa dramatiskt att det 4r som att man
talar olika sprak. Kultur- och samhéllsdebatten ir ett annat land, med andra
seder, bruk och sprak an i universitetsvirlden. Akademiker reser ogirna dit,
och om de rdkar hamna dir kidnner de sig som flyktingar pa en frimmande
kontinent.

Denna sprakforbistring blev uppenbar nir nationalekonomen Joakim Ruist
besokte Aktuellts studio varen 2018, och fick fragan hur han siag pa risken att
hans forskningsresultat skulle anvindas i politiska - nirmare bestimt invand-
ringskritiska - syften. Ruist slog da, som han sjilv konstaterat, "inofficiellt
svenskt rekord i 1dngd pa tystnad”. Efter en ling, mycket lang, tankepaus for-
sokte han forklara for reportern och tittarna att hans uppgift var att presentera
korrekta kunskapsunderlag, inte att avgora hur de skulle anvindas.

Denna scen ar utgdngspunkt i docenten i sociologi Olof Hallonstens bok
Modernitetens kritiska samvete. Hallonsten konstaterar att det som skedde i
Aktuellt var en krock mellan samhéllsdebattens och forskningens olika logiker.
Det speglar, fortsitter han, en oformaga att skilja mellan opinionsbildning och
samhillsvetenskap. Hans bok ir ett forsok att forklara den senare — och gora
det pa ett sidant sitt att det blir tydligt att samhéllsvetenskapen bist bidrar till
samhéllsdebatten genom att sla vakt om sin sirart snarare dn att anpassa sig.

Bokens grundliggande tes dr att samhillsvetenskapen gor mest nytta genom
att inte forsoka vara nyttig. Den ska inte foretrada nagot sarintresse, inordnas
politiken eller behova fundera 6ver konsekvenserna av sina forskningsresultat.
Men detta dr inte att vara virldsfranvind, utan det ar just sa samhéllsvetenska-
pens bidrag blir tydligt, konstruktivt och annorlunda 4n mediernas, tankes-
medjornas och de statliga utredningarnas bidrag.

Hallonsten diskuterar samhillsvetenskapens karaktir under fem kapitel-
rubriker som var och en representerar det han ser som en efterstravansvird
egenskap hos dmnet. Samhéllsvetenskapen ska vara kritisk, kvalitativ, konse-
kvensneutral, kriavande och konstruktiv. I de olika kapitlen dyker forfattaren
ner i den samhillsvetenskapliga &mnestraditionen och foljer traden fran det
att disciplinen tog form i borjan av 1900-talet och fram till var tid. Det ger
resonemangen en vilbehovlig tyngd, samtidigt som den analytiska udden ir
riktad mot fragor i samtiden.
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I kapitlet "Kritisk” placerar Hallonsten samhillsvetenskapen mellan natur-
vetenskap och humaniora, som en tredje akademisk kultur. Skillnaden mot
naturvetenskap bestar, betonar han, i att samhaillsvetenskapen inte nojer sig
med “harda” fakta, utan att den ar tolkande och kritisk. Mot humaniora ar
grinsen inte lika tydlig, for de dr bada hermeneutiska traditioner. Hir ar det
snarare perspektivet som dr annorlunda: "Medan humaniora ar bakétblick-
ande eller tidlos, och finner sitt existensberittigande i forvaltandet och tolkan-
det av kulturen (i vid bemirkelse), sa kriver egentligen samhillsvetenskapen
dagsaktuella problem for att vara relevant”, skriver Hallonsten. Det 4r dock
svart att se hur den hir grinsen i praktiken ska kunna uppritthallas: Det finns
en rad teologiska och humanistiska deldiscipliner som ir inriktade mot var
tid.

Kapitlet ”Kvalitativ” ar ett av bokens bista och mest angeldgna. Hir navi-
gerar Hallonsten mellan naturvetenskapens scientism och mer relativistiska
epistemologier. Han avfirdar pa intet sett forekomsten av objektiva fakta, men
poingterar att otolkade data inte ar tillrickligt intressanta for att kvalificera
som Kkritisk vetenskap. Teori och kritisk analys behovs for att fordjupa var
forstaelse bortom siffror och statistik. Det handlar, som han skriver, om att
hoja forklaringsviardet. Hiar finns ocksa en vilbehovlig uppgorelse med det
trottsamma slagordet “vetenskapen siger”, som forsoker gora vetenskapen
relevant men missforstar dess sirart.

Diskussionen om konsekvensneutralitet griper tillbaka pa Ruists besok
i Aktuellts studio. I detta kapitel ar tesen att samhillsvetenskapen gor bist
nytta genom att ta sig an tidens fragor utifran en oberoende position och med
ett kritiskt perspektiv. Den ska alltsi varken vara servil och lydig, eller helt
virldsfranviand.

Héar kan man tinka pa aposteln Paulus berémda bild av kyrkan som en
kropp med manga lemmar, var och en med sin sirskilda uppgift. Hallonstens
poing ir att samhéllsvetenskapen édr en del av samhillskroppen, men en sir-
skild del som inte far forvixlas med de andra. ”Om hela kroppen var 6ga, vad
blev det da av horseln?”, skriver Paulus, och Hallonsten skulle i samma anda
kunna parafraseras: Om allt var opinionsbildning, vad blir det d4 av det kritiska
samtalet?

Kombinationen av kritik och konsekvensneutralitet gor samhillsvetenska-
pen krivande - bade for utovarna och for dem som tar del av resultaten. For
resultaten stryker inte medhars och analyserna kan inte alltid inordnas i tydliga
kategorier. Men det hindrar inte att samhillsvetenskapen ocksa dr konstruktiv,
vilket ar rubriken pa det sista tematiska kapitlet. Hir betonar Hallonsten
att samhillsvetenskapen kan skapa ett rum dar etablerade forestdllningar
diskuteras kritiskt, men inte for att riva ner utan i syfte att bygga upp. Det ar
si samhillsvetenskapen tjinar det moderna, demokratiska samhille som det
studerar.
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Modernitetens kritiska samvete halls samman av en tydlig men inte
forenklad bild av hur samhéllsvetenskapen ska fungera och forhalla sig till
samhillet. Den dr grundad i &mnets stora teoretiker, dir Hallonsten ligger nira
Jurgen Habermas och hans fokus pa den deliberativa processen. I slutordet
beskriver han till och med att uttrycket “modernitetens kritiska samvete” som
en sammanfattning av Habermas syn pa relationen mellan samhéllet och sam-
hillsvetenskapen. Utifran detta perspektiv tar Hallonsten sig an en rad laddade
akademiska fragor: evidenshysteri, faktaresistens, genusteori och sa vidare. Hir
blir diskussionerna ofta intressanta och givande, d&ven nir man som ldsare inte
héller med.

Hallonstens stil 4r resonerande men inte uddlos. Han vill reflektera med
en riktning - det vill sdga, inte bara belysa komplexiteter utan ocksa sitta
ner foten i vissa fragor. Det dr vilkommet, men utmanande. En av de storsta
svarigheterna med att kommunicera vetenskap handlar just om balansen mel-
lan nyansering och klara uppfattningar. Hallonsten kdmpar ibland med den
hir avviagningen, vilket speglas i ett par inte helt lyckade formuleringar som
forsoker kombinera spetsig kritik och nyanser. Till exempel ”En del tyder pa att
genusvetenskapen i Sverige praglas av en starkt aktivistisk syn” och att denna
forskning ”eventuellt gdtt for langt i sin emancipatoriska ambition” (63). Hir
gor kvalificeringarna det oklart om Hallonsten faktiskt star bakom den kritik
han lyfter.

En del resonemang ér inte helt transparenta, atminstone inte for en lisare
som kommer fran en annan disciplin. Det dr som att det pagar saker och ting
under ytan, eller mellan raderna, som dr oklara. Bakgrunden till Hallonstens
kritik av den etnografiska metoden deltagande observation hor till det som ar
otydligt for mig - inte minst hans pastiende att det finns en risk att forskare
samlar information om sina studieobjekt utan att meddela dem. Detta gar ju
rakt emot de noggranna regler for etikprovning som svensk forskning foljer.
Varfor skulle antropologer, etnologer eller andra forskare som inspireras av
deras metoder vara of6rmogna att f6lja dem? Eller syftar diskussionen pa nagon
sirskild hindelse inom det samhéllsvetenskapliga filtet?

Den hir typen av oklarheter hor dock till undantagen i boken - som regel
ar det tydligt bade vad Hallonsten syftar pa, och vilka problem och 16sningar
han ser. Ett av de mest intressanta temana ar det grepp Hallonsten tar for
att ateruppritta den vetenskapliga diskursens troviardighet. Traditionellt har
vetenskapen hévdat sig genom att aberopa en sirskild slags médnniska: Den
objektiva, rationella och oftast vita, manliga forskaren. Men de senaste femtio
aren har denna karaktir rakat i vanrykte. Vetenskapens auktoritetskris handlar
om att han avsléjats som en vanlig mianniska och inte alls befriad fran kinslor,
auktoritetstro och andra motiv 4n de strikt objektiva.

Hallonsten fornekar inte detta, utan konstaterar att vetenskapen ”naturligt-
vis inte ar befriad fran de negativa sidorna av det médnskliga fornuftet, eftersom
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vetenskapens kvinnor och mén ocksa dr mianniskor”. Men i stillet for att fix-
era personen beskriver han samhillsvetenskapen som tradition - en rorelse
utstriackt over tid, praglad av sina klassiker och sitt sdrskilda sprak och teorier,
liksom av vissa vetenskapliga praktiker, mal och institutioner. Man blir en god
samhillsvetare genom att kliva in i denna tradition, och traditionen uppritt-
halls och vitaliseras ocksa genom att den utliaggs pa nytt i varje ny tid. Det ar
just vad Hallonsten sjialv gor niar han anknyter till traditionens auktoriteter:
Max Weber, Johan Asplund, C Wright Mills med flera.

Detta ligger nédra hur religiosa traditioner forstar sig sjilva, och det kastar
ocksa ljus pa samhillsvetenskapens - och akademins - svarigheter att kom-
municera med samhillet i 6vrigt. Dilemmat ir att det sprakspel som kidn-
netecknar vetenskapliga traditioner &r fullt begripligt inom dem, men svart
att kommunicera utanfor. Detta har stillt religiosa traditioner infor ett vigval
med tva huvudsakliga alternativ: den liberala vigen, som anpassar spraket till
omgivningen, eller den konservativa, som slar vakt om det egna sprakets sirart.
Enligt det andra alternativet méste den som vill forsta traditionen kliva in helt
i dess sprakspel.

Hallonstens betoning av vikten av att sla vakt om sérarten i det samhillsve-
tenskapliga sprakspelet kan tyckas hamna néra den andra, konservativa linjen.
Han ar medveten om den risken, och betonar darfor att detta inte ar en insular
och varldsfranvind vag. Det beror pa att han tinker sig att flera sprak kan ta
plats i offentligheten - det vill siga att den politiska debatten och opinionsbild-
ningen inte har monopol pa den. Aktuellt méste kunna rymma personer som
talar bade politiska och samhéllsvetenskapliga dialekter. Har finns en vision
om en spraklig pluralism som liknar Habermas beskrivning av var tid som
postsekulir - det vill sdiga en tid di det sekuldra spraket inte har en sjilvklar
monopolstillning i offentligheten.

Jag sympatiserar med denna vision, men tror inda inte att akademiker kan
kliva in pa den offentliga arenan utan minsta anpassning. Framfor allt behover
retoriken anpassas till arenan. Ett problem #r att akademikers favoritsvar pa
valfri fraga lyder: "Det dr komplext”. Svaret reflekterar var trining i att soka
nyanser. Men problemet med det svaret dr inte bara att det ar for vagt och
omstindligt for samtidens hoga medietempo, utan ocksa att det far samtalet att
stanna upp. For vem haller inte med om att saker och ting 4r komplexa? Det ar
svart att gi i dialog med ett si garderat pastdende - och det offentliga samtalet
bygger pa en dynamisk dialog dir olika synpunkter och perspektiv bryts mot
varandra. Det betyder att ingen enskild rost kan gora ansprak pa att redovisa
hela komplexiteten, utan den behover framtrida genom samtalet.

Utifran dessa forutsiattningar blir akademikerns uppgift att lyfta fram
perspektiv som dr underdiskuterade. Det innebér att man véljer ett perspektiv,
snarare dn hela komplexiteten, vilket gor att man offrar del nyanser. Detta dr
obekvimt for en del akademiker, inte minst eftersom man i sina kollegors 6gon
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riskerar att betraktas som enkelsparig. Men det 4r en hillning som vilar pa
Habermas deliberativa demokratiska vision, dir processen ir det som driver
samtalet framat. Akademikern kliver in i samtalet genom att presentera ett
perspektiv som for samtalet framat. Milet dr inte att sjalv vara uttommande
utan att bidra till den deliberativa processen.

Hallonstens bok ir en initierad presentation av den samhillsvetenskapliga
traditionen. Han visar att den hirbargerar kunskap och perspektiv som for-
tjinar att horas mer i den offentliga debatten. Boken hiamtar sin vitalitet fran
vixelspelet mellan klassiska teoretiker och aktuella utmaningar: Forfattaren
star med Weber i ena handen och dagstidningen i den andra. Den hir pend-
lingen ger ett vilkommet dubbelseende som fler akademiker borde ta efter.

Stoeckl, Kristina & Uzlaner, Dmitry, 2022. The
Moralist International: Russia in the Global
Culture Wars. New York: Fordham University
Press.

Anmaélan av Sara Kalm

Rysslands geopolitiska aggressivitet och storvulna nationalism under Vladimir
Putin har, som manga noterat, gatt hand i hand med en alltmer socialkonser-
vativ hallning i fragor som ror familj och sexualitet (Edenborg 2023). Det har
blivit tydligt att regeringen drar 4t samma héll som den rysk-ortodoxa kyrkan,
inte minst under patriark Kirill, vars minga hitska utfall ofta uppmairksam-
mats i medierna. Sedan 2012 har Ryssland avkriminaliserat vald i hemmet
(savida det inte leder till sjukhusvistelse), definierat dktenskapet som ett for-
bund mellan man och kvinna, begrinsat hbtqg-personers ritt att offentligt ge
uttryck for sin identitet, kringskurit abortritten och dven forbjudit "6verdrivet
bruk av svordomar” savil som tal som ”sdrar religiosa kianslor”. Konstitutionen
fran 2020 upphojer "traditionella virderingar” - vilka i stort sett definierats
av kyrkan - till statlig politik. Detta har gjort att konservativa aktivister och
politiker i vist alltmer vént sig till Ryssland for inspiration och ledarskap i det
pagaende "globala kulturkriget”.
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