Statsmannen och strukturerna
Om tva studier av politiskt ledarskap

Mats Bergquist

Debatten om personligheternas respektive strukturernas roll i det politiska
skeendet dr gammal och tenderar att ga i vigor. Den politiska biografin har
linge varit ett regelbundet och i regel sdljande inslag inte minst i bokutgiv-
ningen i de anglo-saxiska linderna. Det dr helt enkelt mera spinnande att lisa
om de stora namnen och deras politiska bravader dn att inhdmta kunskaper
om de grundliggande strukturer och rorelser i samhéllet som sitter ramar for
den politiska makten. Men emellanat kommer reaktioner mot den inbyggda
vanan hos forfattare av populirvetenskapliga biografier att s.a.s. ge hela dran
eller forbrytarrollen at en speciell person, att 1ata historien bli en spelplats for
de "stora minnen” (och nigon udda kvinna, vanligen Margaret Thatcher eller
kanske Indira Gandhi). Niar andra papekar att ingen politisk ledare existerar i
ett vakuum utan maste tagit hiansyn till strukturer, institutioner och vad den
brittiske historikern Ian Kershaw kallar "maktkarteller” i det sammanhang
han eller hon verkat, medger nog ldsaren av vanliga biografier att detta sikert
ar riktigt. Men han eller foredrar sidkert 4nda den traditionella biografin som
gor det littare att identifiera sig med foremalet. Och for en forfattare dr det
forledande att mota publikens 6nskemal om dramatik och forenkling.

Det dr emellertid klart att etniska, sociala, kulturella och religiosa aspekter
maste beaktas, i alla fall nir en biografi har vetenskapliga aspirationer. Hir i
Sverige har den akademiska biografin under vissa tider inte haft ndgon sérskilt
framtridande plats vid landets historiska eller andra institutioner. An mera
sdllsynta blev vil dylika alster nir, med inspiration fran frimst Tyskland, den
sociala historieskrivningen tog ¢éverhand pa 1970-talet (jfr Berghahn & Lissig
2008). Det fanns inte lingre s mycket utrymme for diplomatisk historia som
definitionsméssigt speglades i de ledande statsminnens agerande. Paradoxalt
nog blev det senare under det kalla krigets 1dnga fred, som John Lewis Gaddis
kallade skedet, p4 sitt och vis omodernt att forska kring beslut om krig och fred.

Slagordet blev, fraimst i Nordeuropa, att ett lands historia inte dr dess kun-
gars, utan tillhorde de som ute i landet slet for att till den politiska ledningen,
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det vill sidga oftast monarken, leverera skatteinkomster och soldater. Denna
nya tyska historia maste specifikt ses mot bakgrund av behovet av att soka
forklara hur Hitler och hans forbrytarklick kunde ta makten och, trots mot
slutet allt storre militira motgingar, behalla den i tolv 1dnga ar. Detta kunde ju
inte, menade manga, sikert med all riitt, endast forklaras med Hitlers talekonst
och hans formaga att, dven nir han i takt med nederlagen pé slagfilten blev
alltmera osynlig, inda domptera sina landsmén.

Hirigenom kom historikerna bade i Forbundsrepubliken och i DDR att
arbeta med att kartligga hur det civila nazistiska Tyskland fungerade ute i
vardagen och i olika delar av riket, vilka strukturer som bar upp diktaturen.
Numera ir det nog snarast en konventionell visdom att Hitler, utanfor den
militidra sfaren, deltog endast i begrinsad omfattning i statens affirer utan
mera berodde av den nazistiska maktapparat som agerade i vad den ansag vara
diktatorns anda. Stalin var som envildig hirskare med all sannolikhet betydligt
mera involverad i den dagliga ledningen 4n den tyske kollegan.

Det fanns dessutom de som foljde den franske sociologen Pierre Bourdieu
som menade att det var omojligt att, nir man skrev om politiker, bortse fran
att allra flesta inte var nagra linjara personligheter. Tvartom var deras karridrer
fulla av inkonsekvenser, dsikts- och sociala skiften. Politikern sjilv vill liksom
lasaren i gemen dock helst se ett klart monster i den politiska giarningen. For-
enklingen Okar pa sitt och vis dramatiken.

Men efter nigra decennier gjorde biografin comeback ocksa i tysk historie-
skrivning, nu kanske oftast i form av en syntes dér forfattarna forsoker inympa
element av den samhaélleliga historien pa den biografiska framstillningen. En
av de mera kinda historikerna i samtiden ir engelsmannen Ian Kershaw som
gjorde sig ett namn nir han for dryga tjugo ar sedan publicerade en biografi
i tva band over Adolf Hitler. Fran borjan var Kershaw specialist pa brittisk
medeltid, men kom under sprakstudier i Tyskland att byta spir och fokusera
pa det nazistiska Tyskland. Forra aret kom en ny bok av hans hand dir han
forsoker analysera och virdera tolv europeiska stats- och regeringschefer fran
det forra arhundradet, som undertiteln pa hans bok siger bade konstruktorer
och destruktorer av den ridande ordningen.

Samtidigt gav Henry Kissinger, ursprungligen statsvetare med en tydligt
historisk accent och som i ar fyller 100 ar, ut en ny bok dir han skildrar sex
statsmin fran 19o0o0-talets andra hilft han mott och som han anser ha visat
prov pa overliagset ledarskap och diarigenom pa ett avgorande sitt paverkat
skeendet. Som forfattare till den ofta omtalade studien, fran borjan hans dok-
torsavhandling, av den oOsterrikiske kanslern Metternichs och den brittiske
utrikesministern Castlereaghs forsok att efter Napoleonkrigen rekonstruera
var virldsdel har han koncentrerat sig pi de politiska personligheterna.
Kissinger publicerade ocksd, i samma anda, en torso till en biografi over
Bismarck.
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Aven om Henry Kissinger i slutet av sin senaste bok vill visa att han inte 4r
helt obekant med metoddiskussionen inom historievetenskapen, kinner han
sig mest bekvam i den gamla historikerrollen, men kryddar som alltid sina
texter med aforismer som lidsaren - oftast forgives — forsoker ligga pa min-
net. lan Kershaw, som spelat en aktiv roll i den tyska historiska debatten om
Hitlertysklands ritta natur, viver in i sina tolv trettiosidiga biografiska skisser
diskussioner om de bakomliggande faktorer som hans personligheter haft att
beakta, hur de kom till makten, utoévade denna och vilket arv de lamnat efter
sig. Henry Kissingers urval av personligheter i den nya boken har, inte forva-
nande, mot bakgrund av hans ldnga nirvaro pa den internationella politiska
scenen, styrts av hans bekantskap eller moten - i nagra fall nistan vinskap
- med de behandlade personerna. Kershaw kan som en generation yngre (han
ar fodd 1943) dn Kissinger inte gora nagra ansprak pa att ha mott nagot av sina
objekt. Nagon ging bor han kanske stott pa eller sett Margaret Thatcher i aktion.

Medan Henry Kissingers sex portritterade personligheter kommer fran
bade Europa (3), USA (1), Mellanostern (1) och Asien (1) avhandlar Ian Kershaw
tolv uteslutande europeiska statsméin eller politiker som varit verksamma de
senaste 100 aren. Han ticker alltsi ett lingre tidsperspektiv 4n Kissinger. De
tva forfattarna forenas i sin stravan efter att soka definiera och vérdera sina
portritterade objekts insatser och vad som skiljer dem frin alla andra politiker
i de skildrade tidsperspektiven.

Det som enligt Henry Kissinger forenar de sex studieobjekten dr att de
forsokt styra snarare in lata sig styras av omstindigheterna, varit riskbenigna
och att de tyckte sig ha forstatt nir nya situationer kriaver att man maste agera
bortanfor gillande viardeskalor och institutioner. Samtidigt har det gillt att
formulera och folja en trovirdig strategi for vigen framat. Forfattaren gor for
ovrigt en distinktion mellan 4 ena sidan statsmdin, vilka hans studieobjekt ar
exempel pa, och 4 andra sidan profeter. De senare styrs av imperativ snarare
an det mojligas konst, och som exempel nimner Kissinger Robespierre, Lenin
och Gandhi.

Ian Kershaw behandlar bade bland sina tolv gestalter bade sddana som vi
idag ganska otvetydigt vill tillerkinna ”storhet” men ocksa Lenin, Stalin, Mus-
solini, Hitler, Franco och Tito som vi inte skulle kalla "stora“, eftersom denna
term i allméinhet har en positiv virdeladdning. De utgor faktiskt hilften av
hans galleri och utmirks av vad en tysk historiker vill kalla "negativ storhet”,
vilket ju innebér att de haft en avgorande och destruktiv inverkan pa sitt land
och skedets internationella politik. Skillnaderna mellan de tvi kategorierna ir
faktiskt sa avgorande att man kan ifragasitta om de borde behandlats i samma
volym. Francisco Franco ar hir ett kontroversiellt val, men Kershaw menar det
ar oomtvistligt att den spanske diktatorn under sitt nira 40-ariga regemente
haft en stor betydelse for Spaniens utveckling. Men nagon inverkan pa det
internationella planet hade han knappast. Kershaw har i sitt personurval ocksa
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tagit med Helmuth Kohl, trots att han enligt forfattaren sjalv var en ganska
ordinér politiker, som emellertid av omstindigheterna kom att spela en central
roll under ett skede av dramatiska fordndringar i Europa.

Om man skulle sitta nigra fragetecken efter Ian Kershaws urval av objekt
skulle det gilla frinvaron av nagra av de gestalter som format den europeiska
integrationsprocessen fran 1950-talets borjan till dagens EU. Det skulle kanske
framst gilla fransmannen Robert Schuman, som pa det politiska planet drev
idésprutan Jean Monnets tankar. Men ocksa italienaren Alcide de Gasperi och
belgaren Paul-Henri Spaak spelade hir en stor roll.

Av Tan Kershaws dussintalet gestalter aterstar alltsa fem som han, sidkert
med idag ritt allmint stod, skulle utnidmna till nagra av 1900-talets storsta
politiska gestalter: Churchill, de Gaulle, Adenauer, Thatcher och Gorbatjov. De
tre forsta ar sannolikt mera oomstridda dn de tva senare, framfor allt i sina
hemlinder. Tre av de europeiska statsmin eller konstruktorer som Ian Kershaw
vill forldna ett slags olympisk status dr ocksa de tre européer som Kissinger
avhandlar. Hade Kissinger haft mojlighet mota Churchill skulle han naturligtvis
ha tagit med honom i sin bok. Vad giller den siste Sovjetledaren har Kissinger
sikert mott honom i Moskva, men han omnamns i boken mest i samband med
Margaret Thatchers ganska lyckade forsok att i mitten av 1980-talet etablera en
ny dialog med Moskva.

De tre statsmédn som behandlas bade av Kissinger och Kershaw ar siledes
Adenauer, de Gaulle och Thatcher. Kershaw intar i sin historikerroll en sjilv-
klar distans till sina objekt. Hans bidrag om Thatcher kanske speglar ett matt
av ambivalens infor det arv hon limnat efter sig. Aven de Gaulle var, enligt
Kershaw, en polariserande gestalt som 1965 vann en andra mandatperiod med
ganska knappa siffror (55-45). Och under hans sista ar vid makten hotades
hans regim av 1968 ars hindelser.

Henry Kissingers moten med de Gaulle var ganska fia. Men det dr d4nda
uppenbart att denne inspirerar hans oreserverade beundran, trots generalens
ganska negativa syn pa USA. Forfattaren betecknar de Gaulles politik som
“viljans” strategi, genom vilken generalen nistan kunde ¢verskrida grinsen
till det mojliga. Charles de Gaulles helt 6vergripande forestillning om politiken
handlade till sist om Frankrikes storhet ("grandeur”). Detta styrde hans politiska
tinkande fran det berémda talet i London den 18 juni 1940 - och langt dessforin-
nan i ett par bocker - till hans avgang som president sommaren 1969. Kershaw
betonar, liksom hans brittiske kollega Julian Jackson i sin biografi (2019) - en av
senare ars allra fornimsta i genren - kombinationen av strategisk vision och tak-
tiska talanger. Generalen vintade talmodigt pa sitt gonblick och manovrerade
sedan ut verkliga och eventuella rivaler, de professionella politikerna och mili-
tirerna. Det dr svart, menar Kershaw, att kontrafaktiskt tinka sig en liknande
fransk utveckling utan generalens insatser. Hans arv, som forvisso knyter an
till roda tradar i fransk historia, bestar i manga stycken dnnu intakt. Hir dr det
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latt att halla med honom. Alla franska partier, har en svensk diplomat sagt, ir
gaullister plus nagot annat. Det viktiga for de Gaulle var utrikespolitiken. Forst
maste genom konstitutionella reformer statens auktoritet aterstillas. Vidare
maste Frankrike komma till ritta med sitt koloniala arv. Slutligen maste man
formulera en sidkerhetspolitisk strategi som garanterade Frankrike rollen som
en sjalvklar faktor i den internationella politiken. Nér det giller inrikespolitiken
var han pragmatisk. Om den franska staten byggdes med marknadsliberalism
eller forstatligande spelade nog mindre roll. Det centrala var att “tringen” kunde
fungera som bas for en sjilvstindig och synlig fransk utrikespolitik.

Konrad Adenauer hade, menar Kershaw, tva politiska mal for 6gonen under
sin langa tid som Visttysklands forbundskansler 1949-1963. Den forsta var
att successivt aterstilla den nya statens suverinitet samtidigt som man, som
Kissinger noterar, maste vinna de allierades fortroende. Kissingers benimning
av denna kanslerns politik, ddmjukhetens strategi, 4r nog ganska missvisande.
Sarskilt 6dmjuk var knappast Adenauer. Han kombinerade en tydlig ideologisk
linje med taktisk skicklighet. Aven om han 1949 av den nya férbundsdagen
valts till kansler bara med en rosts majoritet - hans egen! - kunde han, stodd pa
sig egen personliga oforvitlighet (han satt i husarrest eller kortvarigt i fingelse
under Hitlertiden) successivt avligsna de servitut som efter kapitulationen
begrinsade suveriniteten. Tio ar efter krigsslutet kunde Forbundsrepubliken
tas upp i NATO och ateruppbygga sin armé. Kanslerns andra mal var att
integrera Visttyskland i de vistliga strukturerna och inta en ledande plats i
den europeiska integrationsprocessen. Detta fick diarfor ges prioritet framfor
en aterforening av de tva tyska staterna, ddr ocksa hans starka ideologiska
avstindstagande fran socialismen och kommunismen spelade in. Det var en
kontroversiell stindpunkt, framfor allt for den socialdemokratiska oppositio-
nen, som girna ville ge landets nationella intressen och aterféreningsproble-
matiken en storre roll.

En tredje politisk riktlinje var att mer eller mindre, i syfte att frimja statens
ateruppbyggande och socialisera de forna nazisterna i det nya demokratiska
Tyskland, i praktiken sopa skuldfragan under mattan. Niirnbergrittegingarna
1945-1947 mot regimens ledande skikt fick i alla fall tills vidare sitta punkt for
rittprocesserna mot Hitlertysklands forbrytare. Alltfor manga gamla nazister
fick fortsitta sina karridrer eller paborja nya banor, ibland p4 mycket hoga
poster, i den nya forbundsrepubliken. De behovdes helt enkelt, ansag kans-
lern. Detta monster var egentligen vanligt i andra linder som ingitt i Hitlers
allianssystem, i Japan och Italien - och, kanske i efterhand mera forvinande,
i det Osttyskland som skulle representera den sanna antifascismen. Linge
forsokte man sa att siga kompensera denna brist pa utrensningar genom ett
omfattande skadestand till Israel och Forintelsens offer; detta ansig Adenauer
ocksa vara en moralisk skyldighet. Men forst pa 1960-talet kom uppfoljningen
av Nirnbergprocesserna med domar mot en del av diktaturens hantlangare.
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Storbritanniens ldngsamma fird fran andra virldskriget med dess stora
forluster i minniskoliv, enorma dollarlan, med borjan efter Indiens sjilvstian-
dighet 1947 progressiva nedmontering av Samvildet, till 1970-talets stora
ekonomiska problem och vilda strejker, skapade bilden av landet som Europas
sjuke man. London blev huvudstad i 1900-talets ottomanska imperium. Detta
ville Margaret Thatcher, som mot alla odds 1975 valdes till torypartiets ledare,
dndra pa. Medan Henry Kissinger ar full av beundran for hennes girning som
premidrminister 1979-1990 ir lan Kershaw nagot mera ambivalent. Thatcher
var en annan sorts ledare dn sina foretridare. Hon hade stora ambitioner for
sitt lands rikning som syftade till inte mindre dn en nationell panyttfodelse.
Ekonomin skulle fas pa fotter genom en omfattande privatisering och strid
mot den i hennes och manga andras 6gon omoderna och alltfor radikala och
strejkbenégna fackforeningsrorelsen TUC. Denna strid, symboliserad av den
halvarslanga gruvstrejken 1984-19835, slutade med en politisk seger for premiir-
ministern. Kampen mot inflationen gavs, i god monetaristisk anda, foretrade
framfor arbetslosheten. I Kershaws 6gon dr Thatcher genom sitt ideologiska nit
en polariserande gestalt som flera ar efter sin bortgang fatt fungera som Brexits
gudmor.

Thatchers politik bidrog till att skapa det som man ibland kallat tvitred-
jedelssamhillet, dar majoriteten genom hennes reformer och den forbittrade
ekonomin fick det allt battre, medan en tredjedel i praktiken kom att sldpa
efter. Falklandskriget 1982, som garanterade hennes andra valseger 1983, ser
Kershaw niarmast som en kolonial reflex. Kissinger, som triffade Margaret
Thatcher manga ganger, ofta a deux, kallar hennes politiska uppligg for éver-
tygelsens strategi. Det dr en ganska exakt beskrivning. Hennes amerikanske
vin tyckte sig bade hitta personlig charm och virme i hennes person. Det var
inte s& omvérlden eller hennes regering sag henne.

Margaret Thatchers biograf (i tre band), Charles Moore, griper till stora ord
nir han menar att hon var “the greatest genius ever to direct the affairs of the
United Kingdom”. Sikert &r att Det forenade kungariket nir hon lamnade sin
post var ett annat land 4n nér hon tilltridde. Men kontroversiell forblir hon.
Tack vare det brittiska valsystemet kunde hon med bara dryga 40 procent av
rosterna, i tre val vinna hyggliga majoriteter i Westminister. Genom alliansen
och den personliga vinskapen med Ronald Reagan skapade hon sig ocksi en
internationell plattform. Och genom sin kontakt med Michael Gorbatjov hjilpte
hon till att 16sa upp det kalla krigets knutar.

Henry Kissinger tar sdledes, utover de tre redan nimnda, upp tvi som nis-
tan blev personliga vinner, Egyptens president Anwar Sadat och Singapores
premidrminister Lee Kuan Yew, och sin tidigare principal, Richard Nixon. Vad
han séiger om den senare har han i flera ssmmanhang sagt forut, nimligen att
presidenten framfor allt i utrikespolitiken strivade efter en stabil maktbalans,
ett internationellt system som kunde uppfattas som legitimt éven av stormakter
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vars relationer med andra ledande stater annars utmérktes av motsittningar.
Héir mottes presidenten och hans sikerhetspolitiske radgivare, som sjilv ju
utgatt fran 1700-talets kabinettspolitik och Wienkongressens efterskord. Har
spelade den onekligen djiarva 6ppningen mot Kina en central roll. Anwar Sadats
mod nir det gillde att g emot den egna opinionen och den enade arabvirlden
och skapa ett slags modus vivendi i regionen efter Oktoberkriget 1973 och nagra
ar senare dessutom sluta fred med Israel, motte givetvis Kissingers gillande. De
tva hade manga personliga diskussioner i Kairo. Lee Kuan Yews malmedvetna
stravanden att forvandla en brittisk kolonial avkrok till en modern multikul-
turell stat och samtidigt halla fast vid sina nira relationer med USA dr ocksa
foremal for den tidigare utrikesministerns starka uppskattning.

Vad forde de femton i Kershaws och Kissingers bocker behandlade politi-
kerna till makten och hur utévade de denna? Flertalet kom till sina &mbeten
i en mycket allvarlig krissituation, efter en revolution eller ett mestadels for-
lorat eller mycket dyrbart krig: Lenin, Stalin, Hitler, Mussolini, Tito, Franco. I
Thatchers och Gorbatjevs fall led deras respektive linder av mycket allvarliga
strukturella ekonomiska problem. Kissingers Nixon valdes i skuggan av Viet-
namkriget, Lee Kuan Yew skapade sig under ett mycket lAngt maktinnehav
successivt en framgangens plattform, medan Sadat tog over efter landsfadern
Nassers dod 1970. En del av dem kom till makten pa demokratisk vig och for-
blev demokrater, dock ofta med en tydligt auktoritir &dra. Andra grep makten
och styrde ganska envildigt sina linder. Men vad som forenade dem var, menar
de bada forfattarna att de var mycket malmedvetna, snarast drivna och risk-
benigna personer. De visade att de trodde sig *forsta” den historiska situation
vari de befann sig och gripa tillfillet att astadkomma de forindringar de ville se.
Ofta kom de till makten burna av en politisk eller social rorelse internationellt
eller i det egna samhaéllet. Om inte de politiska och sociala vindarna blast
tdmligen klart i en riktning hade de inte blivit stats- eller regeringschefer.

Det nirmaste man kan komma till en solitir i de bada forfattarnas bocker ar
kanske Charles de Gaulle. Han hade naturligtvis inte kunnat spela sin roll fran
1940, under kriget eller igen fran 1958 i elva ar framéat utan att Frankrike i bada
fallen befann sig i nigot slags maktvakuum. Men han bars inte fram av nagon
tydlig tidsanda eller samhaéllelig rorelse for social eller ekonomisk forandring.
De Gaulle tillhor ingen men tillhor alla, sade han sina landsmén. Frankrike var
till foljd av Algerietupproret, ekonomisk stagnation och politisk instabilitet, ett
sambhaille i kris. Han var, forklarade han riattframt nir han sommaren 1958,
efter tolv ars politisk exil, pa nytt blev regeringschef, beredd att ¢verta makten
och som han gjort 1944 ateruppritta statens auktoritet. Nigot mera utarbetat
program vid sidan av konstitutionella reformer for att stirka det president-
ambete han tinkte sig sjilv skola fylla, presenterade han knappast. Tillrdckligt
manga fransmén var villiga att limna regeringen till hans relativa godtycke,
slippa fjarde republikens strejker och regimskiften och framfor allt den allt
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kostsammare och splittrande Algerietkrisen. I sin enda presskonferens innan
han tilltradde som regeringschef fraigade han sina landsmin om de trodde att
de Gaulle (han talade alltid om sig sjilv i tredje person) vid hans alder (han var
67) skulle inleda en ny Kkarriir som diktator. Men nirmare ett enmansstyre,
sirskilt under generalens forsta tre-fyra ar som president, hade vil inte nigot
demokratiskt land i Europa eller Nordamerika kommit?

Det ar forstds nirmast oundvikligt att mot bakgrund av de portritt som
Henry Kissinger och Ian Kershaw tecknar fraga sig var man hittar 2000-talets
statsmin. Da avses med benidmningen bade sidana som enligt dagens virde-
ringar positivt drivit agendan och de som och de som med Kershaws term kan
benimnas "destruktorer” av den rddande ordningen. Nagra namn stiger fram:
Vladimir Putin, Xi Jin-Ping, kanske Donald Trump och Tony Blair.

Att Putin genom friamst sitt anfallskrig mot Ukraina, men egentligen redan
till foljd av sin sikerhetspolitik femton ar fore kriget, 4r decenniets hinsynslose
omstortare dr klart. Hur destruktivt hans regemente skall visa sig vara aterstar
annu att se. Och att den kinesiske kollegan under det senaste decenniet i hog
grad fordndrat den kinesiska politiken bade p4 hemmafronten och interna-
tionellt ar lika klart. Hans roll bor nog beskrivas som dekonstruktor - snarare
in destruktor - av det rddande internationella systemet. Hans ambitioner ar
vittsyftande, dn sa linge bundna vid fredlig konkurrens, dock uppbackad av en
kontinuerlig upprustning. Kinas roll 4r idag dramatiskt annorlunda och mycket
mera synbar dn bara for ett decennium sedan. Hittills har han vil i nigon man
kunnat balansera pa grinsen mellan att utnyttja ett system som i hog grad gyn-
nat Kina och nér det giller att skapa en ny ordning dir Kinas strategiska och
ekonomiska tyngd far sin, enligt Xi, rétta plats.

Donald Trump kan ocksa inrangeras i raden av maktsugna politiker med
destruktiva avsikter. [ hans fall blev det dock oftare, inte sillan otrevligt, mun-
vider 4n en verklig forindring av den amerikanska utrikespolitiken. Men nagra
linjer i hans tankevirld framtridde mycket tydligt. Om Trump skulle lyckas i
sina ambitioner att som den andre presidenten i USA:s historia komma tillbaka
till Vita huset efter ett forlorat val, kan man misstinka att han kan komma
att forsoka gora mer allvar av sina sannolika avsikter. Det kan till exempel bli
fraga om att lamna NATO:s integrerade kommando och pa nytt vidra tanken pa
overgripande overenskommelser med kollegorna Putin och/eller Xi.

Tony Blair till slut hade stora reformambitioner bade pA hemmaplan och
pa den internationella scenen och vann, liksom Margaret Thatcher, tre val i
rad. Men Blair, paverkad av Storbritanniens historiska erfarenhet av Suezin-
terventionen 1956 som ju hotade den transatlantiska linken, stupade pa kriget
mot Irak 2003. Han ville till varje pris forhindra ett brott mellan USA och dess
europeiska allierade. Detta krig och dess eftermiile har reducerat den politiker
som dren 1997-2003 dominerade den europeiska scenen och medforde att
Storbritannien dn en gang kunde "punch above its weight” till en mycket
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kontroversiell person med en ganska solkig vapenskold. Han har nog dnda inte
det format som skulle kvalificerat honom en plats i lan Kershaws galleri.

Emmanuel Macron har liksom Blair pa sin tid langtgaende planer bade for
sitt eget lands inrikespolitik och i sann gaullistisk anda agera pi den inter-
nationella arenan. Aven om han lyckats genomfora en del reformer har han,
numera utan egen majoritet i nationalférsamlingen, sttt pa nastan alla franska
ledares problem, sina landsmins anarkistiska ddra och starka strejk- och
demonstrationstradition. Detta hinde ocksa de Gaulle 1968 men han lyckades
mobilisera borgerligheten till forsvar, nagot som ar ovanligt i Frankrike dar
vinstern dominerat gatan.

Men bortsett frain dessa namn ér det inte litt att hitta nagra personligheter
som skulle kvalificera medverkan i statsmidnnens rad. De amerikanska presi-
denterna efter Ronald Reagan, vars stjarna emellertid successivt lyst allt starkare
pa historiesidorna, har knappast limnat nigra varaktiga positiva avtryck. Och
aven om Angela Merkel var kontinentens dominerande politiker under dryga
femton ar efter sitt tilltride som tysk kansler 2005, har hennes eftermile redan
blivit ganska blandat. Hon var utan tvivel, sirskilt under eurokrisen kring 2011,
en stabiliserande faktor i EU. Men idag har den ¢st- och sirskilt energipolitik
hon forde, karaktiriserad av begreppet "Wandel durch Handel”, ifragasatts pa
en del hall.

I nagon mén har den relativa stabiliteten efter det kalla krigets slut minskat
utrymmet for och behovet av politiker med strategisk blick, tydliga agendor,
vilja och forméaga att omsitta dessa i praktisk politik. Kanske har, spekulerar
Ian Kershaw, den politiska utvecklingen i den demokratiska virlden gett hela
begreppet starka ledare en arkaisk firg. Trots krigen i Irak och Afghanistan,
eurokris etc tycks medborgarna i den demokratiska virlden - i alla fall inte
annu - ha upplevt nagra tydligare behov av sddana personligheter. Men nu,
varen 2023, da vi sedan ett drygt ar lever bade med kriget i Ukraina och en
internationell ekonomisk kris, kan manga inte undertrycka en undran éver var
man hittar dagens mojliga “stora” min eller kvinnor.

En ytterligare nirmast institutionell faktor som kan spela in nir det giller
den synbara frinvaron av starka personligheter pi den internationella scenen
ar vad som numera tycks kallas “askadarkostnader”. Med detta avses det frek-
venta bruket av intervjuer, fokusgrupper dir politiska idéer testas, och givetvis
de sociala medierna som medfor att de styrande varken far tillrickligt med
utrymme for att prova sina tankar eller tid for att genomfora dem. Det poli-
tiska skeendet gar med andra ord alltfor fort och tycks tvinga dagens politiker
att 4gna sig mera at taktiska 4n strategiska 6verviganden. A andra sidan ar
det svart att tinka sig att personligheter som de Gaulle, som gav en eller tva
presskonferenser om aret (d4r han talade mest sjilv), eller Margaret Thatcher
skulle Iatit sig hindra av vad folk skriver pa Facebook med mera. Diremot ir
det ganska sannolikt att de som forde dem till makten forr snarare 4n senare
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skulle lata sina handlingar styras av nervositet infor opinionsundersokningar
och inldgg pa sociala medier. Det hade gjort det mycket svarare for Adenauer,
de Gaulle och Thatcher att genomfora sin politik.



